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アタッチメントと愛着の内的作業モデル

養育者と被養育者との間の関係性を記述すると

き、アタッチメント(attachment)が重要な概念の

1つに挙げられる。アタッチメントとは、「ストレ

スフルな状況において、特定の他者との物理的・

心理的な近接によって安心感を得ようとする傾

向」であり(Bowlby, 1968/1982)、個人の愛着の状

態と質に関する包括的な用語として用いられてい

る(Holmes, 1993 黒田・黒田, 1996)。

ボウルビィによると、アタッチメントは安定型

アタッチメント(secure attachment)と不安定型

アタッチメント(insecure attachment)に分けら

れ、それぞれのタイプは愛着対象に対して異なる

反応を示す。幼児は愛着対象との持続的な相互交

渉を通して愛着対象および自己に関する心的表

象、すなわち愛着の内的作業モデル(Internal

Working Model: IWM)を形成し(戸田, 1991)、愛

着のIWMは当人のその後の人間関係のあり方を

規定する。したがって、アタッチメントは乳幼児

と主たる養育者との関係性のあり方を説明する以

外にも、幼児期以降における一般他者との関係性

を捉えるときにも有用な視点を与えてくれる。

愛着の内的作業モデルと養育態度

養育者との間で形成された愛着のIWMは、当

人が養育者となったときの子どもに対する養育態

度と関連することが示唆されており、養育態度の

世代間伝達を説明しうる。例えば、大村・山麿・

松原(2001)は安定型の母親が不安定型、回避型の

母親と比べて自らの子どもに対する強い愛着を感

じることを明らかにした。また、森下・木村(2004)

は自らの被養育態度と養育態度との間の相関が高

いことを示し、過去の自らの母親との関係性を自

らの子どもに重ね合わせていることを示唆した。

さらに、島(2014)は大学生を対象に被養育態度と

愛着のIWMとの関連を検討し、母親の養育態度

に対する否定的評価が、不安傾向や回避傾向の高

いIWMにつながり、社会的適応の困難へと至る

ことを明らかにした。

上記以外にも、養育態度の世代間伝達について

検討した研究は多く見られる。例えば、山口

(2008)は親の養育態度を肯定的に評価しているほ

ど、一般他者への「親密性回避」や「見捨てられ

不安」が低い傾向にあることを明らかにした。そ

の他にも数井・遠藤・田中・坂上・菅沼(2000)や

渡辺(2000)、橘(2000)など、多くの研究成果の蓄

積が見られる。以上の知見をふまえても、母親の

養育態度が子どもに対して連続的な影響力を有し

ていることがうかがえる。

虐待の世代間伝達

「虐待の世代間伝達」は社会的問題の1つに挙げ

られることがある。Cicchetti, Rogosch, & Toth

(2006)は子どもへの虐待によって不安定で無秩序

な愛着の見られる親子と、虐待が見られない親子

との比較研究を行った。その結果、虐待をする母
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親の多くが自らも重度の虐待やネグレクトを経験

しており、自らの母親との関係性が悪いことや不

適切な養育行動が見られ、育児ストレスを強く感

じていることを明らかにした。また、新宮(2006)

は親・乳幼児精神療法を用いて虐待相当行為が見

られる2例の事例分析を行っている。その結果、

母親の主訴や子どもの症状の背景には、誘発因と

なったエピソードだけでなく、母親の被養育体験

に対する未解決な心の葛藤による世代間を通じた

恨み、怒り、不安等の感情が関与していた。厳し

い親の元で十分に甘えることができなかったとい

う母親自身のトラウマが、育児を通じて母親の無

意識的記憶を思い起こさせ、子どもはその投影対

象となっていると考察されている。なお、Briere

& Jordan(2009)によると、経済的な問題や差別に

よる社会的不利などの社会文脈的要因、親の心理

的不安といった家族機能の低下などが虐待の世代

間伝達を促進するとした。

上記は虐待という具体的行為の世代間伝達であ

る。それに対して、渡辺(2000)は虐待の世代間伝

達と同様に負の世代間伝達である「葛藤の世代間

伝達」を、「親自身が受けた心の傷や親子関係の葛

藤が、誰にも理解されぬままに心に深く抑圧され

続ける時、何気ない日常生活のふれあいの瞬間に、

思わず無意識的に子どもに伝わること」と表現し

た。子どもとの間で親自身の親子関係の特徴を反

復し、親子関係の葛藤が連鎖していくことであり、

虐待という行動だけでなく、行為に至る前の心理

的影響についても世代間伝達が生じる可能性があ

る。

養育態度を形成する規定因

Belsky(1984)は養育態度を規定する諸要因に

関する文献を精査し、それらを統合したプロセス

モデルを作成している。このモデルに基づくと、

養育態度の規定因は「養育者の要因」(養育者の成

育歴や成育歴によって形成された養育者のパーソ

ナリティや精神的健康など)、「子どもの要因」(子

どもの気質や行動特徴といった子どもの特徴)、

「社会文脈的要因」(夫婦関係と社会的ネットワー

ク、仕事)に整理される。

これまでの研究では、仕事や子どもの数、経済

状況や周辺環境といった家族ステータスやソー

シャルサポートが養育態度と関連することが示さ

れている。例えば、渡井・松嶋・錦戸(2006)は、

ワークライフコンフリクトの高さが父親における

受容的な養育態度の低さと関連し、母親における

児童放任やネグレクトに繋がりやすい責任回避的

な養育態度の高さと関連することを示した。ま

た、子どもの数が増えると充実感の低さや育児拘

束感の高さと関連すること(寺見他, 2008)、第一

子の母親は第二子以降の母親よりも育児ストレス

が高いこと(桑名・細川, 2007)、経済状況の悪さと

母親の抑うつ傾向に関連が見られること(草野・

小野, 2010)、子どもの遊び場の存在が子どもの発

達と関連することなどが示されている。これらの

結果をふまえると、家族ステータスやソーシャル

サポートはそれぞれ養育態度と直接的・間接的に

関連すると考えられる。

養育態度の世代間伝達に関する研究の整理

上述した議論をふまえ、養育態度がどのように

世代間伝達しうるかを整理する。養育者と被養育

者の関係性を記述する際の有用な概念であるア

タッチメントは、愛着のIWMの形成に寄与し、

本人の対人関係の在り方を規定しうる。また、被

養育態度と養育態度との間に関連が見られたこと

をふまえると、上記の対人関係の在り方の中に本

人の子どもに対する養育態度も含まれると考えら

れる。さらに、これまでの養育態度や愛着に関す

る研究手法は(1)養育者自身が養育態度を評価す

る方法(橘(2000)など)、(2)被養育者が被養育体
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験について評価する方法(八越・新井(2007)など)、

(3)第三者が養育態度を評価する方法(数井他

(2000)など)の3つに大別される。

他方、Belsky(1984)のプロセスモデルが示すよ

うに、養育態度は親子の相互作用によって規定す

るにも関わらず、先行研究では親子相互の養育態

度・被養育態度への評価に基づいた研究が十分に

なされていない。子育てをする際、母親は自らの

母親の姿を思い起こしたり、自らの母親との関係

性を自らの養育態度に重ね合わせたりする(新宮

(2006)など)。世代間伝達の理論を前提とするな

らば、親子それぞれの養育態度と被養育態度を検

討することで、養育態度の世代間伝達や養育態度

の規定要因を、親子相互の視点を踏まえた新たな

考察が得られると考えられる。

目的

本研究では、世代間における養育態度の変容可

能性とその規定因の検討を行う。規定因について

は養育環境として育児環境に関連する変数および

ソーシャルサポートを扱う。また、世代間の養育

態度の変容を検討するために、母子データを収集

し、それぞれの養育態度を測定することによって、

上記の目的を検討する。

方法

調査協力者と手続き

2017年11月に首都圏の国立大学・私立大学に

在学する大学生とその母親を対象に実施した。大

学生の有効回答者は160名(男性 110名、女性50

名；平均年齢20.3歳、SD=1.44)、母親の有効回答

者は 81名(平均年齢49.9歳、SD=4.00)であった。

親子データにおける有効回答は69組であり、母親

に回答を求めた自由記述の有効回答は81名で

あった。

心理学に関する教養科目の講義時間を利用した

集団実施および個別配布によって調査を実施し

た。調査票について、大学生用調査票は紙媒体の

調査票とWeb調査票を併用し、母親用調査票は

Web調査票を用いた。集団実施においては、大学

生に紙媒体の調査票を配布し、調査内容の説明、

母親用調査票にアクセスするためのURLを母親へ

送付、調査票への回答の順に行われた。個別配布

では、第一著者が個別に調査協力者にWeb調査票

を送付し、上記と同じ手順によって行われた。

大学生と母親にはそれぞれ大学生の生年月日と

名前のイニシャルによって構成される識別IDの

記入を求め、この識別IDによって親子データの

マッチングを行った。

質問紙の構成

大学生用調査票 調査票は⒜表紙、⒝母親用

Web調査票のリンクとなるQRコード、⒞母親の

養育態度に関する項目、⒟フェイスシートによっ

て構成された。

1．母親の養育態度を測定するために、伊藤他

(2014)の「養育態度尺度」35項目から、「肯定的

養育」(関与・見守り、肯定的応答性、意思の尊

重)と「否定的養育」(過干渉、非一貫性、厳し

い叱責・体罰)から因子負荷量の高い7項目をそ

れぞれ選択し、計14項目を用いた(4件法)。

2．フェイスシートとして、年齢、性別、家族構

成についてそれぞれ回答を求めた。

母親用調査票 調査票は⒜調査協力に関する依

頼文、⒝母親の小学生期における母親の養育態度、

⒞母親の子育て期における自身の養育態度、⒟母

親の子育て期のソーシャルサポート、⒠母親の子

育て環境、⒡自由記述、⒢フェイスシートであっ

た。

1．小学生期における自身の母親および自身の子

育て期の養育態度を測定するために、大学生用

調査票と同じく、伊藤他(2014)の養育態度尺度
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から肯定的養育と否定的養育の各7項目、計14

項目を用いた(4件法)。なお、母親自身が行っ

た養育については同一の項目を用い、母親が受

けた養育についてはそれぞれの項目の文頭に

「母親は」や「母親と」を追記した。

2．子育て期のソーシャルサポートを測定するため

に、手島・原口・原口(2003)の育児ソーシャルサ

ポート尺度の「育児ヘルプ」と「居場所づくり」

から因子負荷量が高いことと配偶者に関係しな

い項目であることを基準としてそれぞれ3項目と

6項目を選定し、合計9項目を用いた(4件法)。

3．母親の子育て環境を測定するために、平谷・

本田・法橋(2016)を参考に、経済状況や居住地

に関わる物質的環境であることを基準にして3

項目(「家計の経済状況は安定していた」「保健・

医療福祉サービスを身近で受けることができ

た」「公園やデパートなど、家族で出かけられる

場所が近くにあった」)を用いた(4件法)。

4．母親の養育についての意識を把握するため

に、「子育てをするときに意識したことはあり

ますか」と「自分が受けた子育てと比べて、自

分がした子育てについてどう思いますか」と尋

ね、自由記述で回答を求めた。

5．フェイスシートとして、年齢、子育て期に就

労していたか否かと雇用形態(「正社員」「パー

トタイマー」「アルバイト」「派遣社員」「契約社

員」「嘱託職員」「その他」)、雇用時間(「1－34時

間」「35－40時間」「51－60時間」「61－65時間」

「66－70時間」「71時間以上」)について回答を求

めた。

結果

得点化の手続き

養育態度に関する諸変数とソーシャルサポート

に関する得点化は、それぞれの尺度における得点

化の手続きに従い、因子ごとに測定値を加算し、

項目数で除した平均値を算出した。子育て環境に

ついては、それぞれ単項目で測定しているため、

各測定値を用いた。また、それぞれの養育態度の

得点の差を算出することで、「被養育者の視点に

基づく世代間伝達」(「母親の被養育態度」得点か

ら「子どもの被養育態度」得点の差をとった数値)、

「母親の視点に基づく世代間伝達」(「母親の被養

育態度」得点から「母親の養育態度」得点の差を

とった数値」)、「養育態度に対する母子間の認識

のずれ」(「母親の養育態度」得点から「子どもの

被養育態度」得点の差をとった数値)を指標化し

た。分析には、上述した養育態度、ソーシャルサ

ポート、養育環境、世代間伝達や養育態度に対す

る認識のずれに関する諸変数を用いた。

養育環境と養育態度に関する分析

各変数の記述統計量をTable 1に示す。養育態

度の変数に関して、肯定的養育態度に関する変数

間では有意な正の相関が見られた(rs=.25−.51)。

一方、否定的養育態度に関する変数間では母子間

の変数で有意な相関は見られなかったが(r=.14,

n.s.)、残る2つの変数間で有意な正の相関が見ら

れた(r=.43, 48)。

他方、養育環境との関連において、「居場所づく

り」は子どもの肯定的被養育態度との間に有意傾

向の正の相関が見られた(r=.22, p<.10)。また、

「経済状況」は母親の肯定的養育態度との間に有

意傾向の正の相関が見られ(r=.21, p<.10)、子ど

もの否定的被養育態度および母親の否定的養育態

度との間に有意な負の相関が見られた(それぞれ

r=−.27, −.35)。加えて、レジャー施設は母親の肯

定的・否定的養育態度との間に有意な相関が見ら

れた(それぞれr=.29, −.27)。ただし、育児ヘルプ

および医療・福祉は養育態度に関する変数との間

に有意な相関が見られなかった(rs=−.16−.11,

n.s.)。
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Table 1 養育態度、ソーシャルサポート、養育環境に関する諸変数の記述統計量

1 “子どもの肯定的被養育態度” ―
2 “子どもの否定的被養育態度” −.36** ―
3 “母親の肯定的被養育態度” .25* −.02 ―
4 “母親の否定的被養育態度” −.15 .14 .01 ―
5 “母親の肯定的養育態度” .51** −.21† .42** −.28* ―
6 “母親の否定的養育態度” −.23† .48** .03 .43** −.40** ―
7 育児ヘルプ .08 .00 ― ― −.04 −.01 ―
8 居場所づくり .22† −.13 ― ― .10 −.08 .31* ―
9 経済状況 −.01 −.27* ― ― .21† −.35** .23† .13 ―
10 医療・福祉 .05 −.16 ― ― .11 −.09 .15 .23† .38** ―
11 レジャー施設 .19 −.10 ― ― .29* −.27* .17 .30* .43** .33** ―

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
N 69 67 60 58 68 68 69 66 67 68 68
M 3.0 1.8 2.6 1.5 3.0 1.8 2.8 3.6 3.3 3.4 3.5
SD 0.60 0.52 0.67 0.45 0.51 0.50 0.87 0.45 0.76 0.57 0.60
α .84 .79 .88 .86 .84 .87 .86 .84 ― ― ―

†p<.10, *p<.05, **p<.01
3および4と7～11との間の相関係数に関して、母親の被養育態度と自身の養育環境との間には時間的乖離があり、
両変数間に相関関係を理論的に仮定できないため、算出していない。

「きょうだい構成」と「子育て期における仕事の

有無」によって養育態度やソーシャルサポートに

関する変数に差が見られるかを検討した。その結

果、「きょうだい構成」では、第一子(M=1.84,

SD=0.56)の方が第一子以外(M=1.63, SD=0.35)

よりも「否定的養育態度」が高い傾向にあったが

(t (65.97)=1.87, p<.10)、それ以外の変数におい

て、統計的有意差は見られなかった(ts=0.33−

1.37, n.s.)。他方、「子育て期における仕事の有無」

では、仕事なし群(M=3.17, SD=0.52)が仕事あり

群(M=2.94, SD=0.48)よりも「肯定的養育態度」

の得点が高い傾向にあり(t(46.76)=1.74, p<.10)、

仕事あり群(M=2.93, SD=0.83)の方が仕事なし群

よりも「育児ヘルプ」の得点が高かった(t(47.65)

=2.00, p<.05)。上記以外の変数においては、2群

の間に統計的有意差は見られなかった(ts=0.01−

0.91, n.s)。

養育環境と養育態度のずれに関する分析

先述した得点化の手続きに基づいて、「被養育

者の視点に基づく世代間伝達」「母親の視点に基

づく世代間伝達」「養育態度に対する母子間の認

識のずれ」に関する変数を得点化した。各変数の

記述統計量をTable 2に示す。上記の変数におい

て、養育態度のずれがあるかを検討するために、

ずれの得点と0との間に統計的有意差が見られる

かを検討した。その結果、母親の肯定的・否定的

養育態度のずれ(それぞれ t(55)=4.37, p<.01; t

(57)=3.64, p<.01)、母子間における肯定的・否定

的養育態度のずれ(それぞれ t(57)=3.47, p<.01; t

(57)=3.17, p<.01)において、0との間に統計的有

意差が見られた。

「きょうだい構成」と「子育て期における仕事の

有無」によって養育態度のずれに差が見られるか

を検討した。その結果、「きょうだい構成」では、

いずれの変数においても統計的有意差は見られな

かった(ts=0.10−0.92, n.s.)。他方、「子育て期に

おける仕事の有無」では、母親における養育―被

養育態度の肯定的側面のずれにおいて、仕事なし

群 (M=−0. 54, SD=0. 54) の方が仕事あり群
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Table 2 世代間伝達および養育態度の認識のずれに関する諸変数の記述統計量および t検定結果

n M SD min ma t

1 母親における被養育－養育態度の肯定的側面のずれ 56 −0.36 0.61 −1.86 1.43 4.37**
2 母親における被養育－養育態度の否定的側面のずれ 58 −0.24 0.51 −1.29 1.00 3.64**
3 母子間の肯定的被養育態度のずれ 58 −0.32 0.70 −2.00 1.29 3.47**
4 母子間の否定的被養育態度のずれ 58 −0.27 0.65 −1.86 1.14 3.17**
5 母子間における肯定的養育態度に対するずれ 67 0.04 0.51 −1.14 1.14 0.61
6 母子間における否定的養育態度に対するずれ 67 −0.06 0.54 −1.43 1.14 0.88
**p<.01
1および2は被養育者の視点に基づく世代間伝達を表す指標、3および4は母親の視点に基づく世代間伝達を表す指
標、5および6は養育態度に対する母子間の認識のずれを表す指標である。

Table 3 養育環境が世代間伝達および養育態度の認識のずれに及ぼす影響の重回帰分析結果

母親における被養育－養育
態度のずれ 母子間の被養育態度のずれ 母子間における養育態度に

対するずれ
肯定的側面 否定的側面 肯定的側面 否定的側面 肯定的側面 否定的側面

育児ヘルプ .07 −.30* .11 −.10 −.20 .03
居場所づくり −.07 .02 −.03 −.02 .07 −.05
経済状況 .00 .24* .05 .07 .20† −.16
医療・福祉 .04 −.05 .15 −.03 .19† .02
レジャー施設 −.08 −.07 −.10 −.01 −.15 .06
雇用時間 .15 .07 .19 −.01 .05 −.14
R2 .08 .16† .09 .14 .14 .05
adjR2 .00 .08 −.07 .06 .06 −.04

†p<.10, *p<.05

(M=−0.25, SD=0.62)よりもずれの得点が大き

い傾向にあったが(t(43.47)=1.78, p<.10)、それ

以外の変数では、2群の間に統計的有意差は見ら

れなかった(ts=0.30−1.46, n.s)。

次に、養育環境(ソーシャルサポートや家族環

境)と養育態度のずれとの関連を検討するために、

変数間の相関係数を算出した。その結果、肯定的

養育態度のずれに関する変数では、母子間の肯定

的被養育態度のずれと雇用時間との間に有意傾向

の正の相関が見られ(r=.30, p<.10)、母子間にお

ける肯定的養育態度に対するずれと経済状況との

間に有意な正の相関(r=.29, p<.05)が見られた。

他方、否定的養育態度に関する変数では、母親に

おける被養育―養育態度の否定的側面のずれと育

児ヘルプとの間に有意な負の相関がみられ

(r=−.32, p<.01)、母子間における否定的被養育

態度のずれとレジャー施設との間に有意な負の相

関が見られ(r=−.27, p<.05)、母子間における否

定的養育態度の評価のずれと雇用時間との間に有

意傾向の負の相関が見られた(r=−.25, p<.10)。

養育環境が養育態度のずれに関する変数にどの

ような影響を及ぼすかを検討するために、養育環

境の6変数を説明変数、養育態度のずれに関する

変数を基準変数とした重回帰分析を行った

(Table 3)。その結果、母親における被養育―養

育態度の否定的側面のずれにおいて、養育環境に

よる決定係数に有意傾向が見られ(R 2=.16, p<.

10)、育児ヘルプが負の関連を示し(b*=−.30, p<.

05)、経済状況が正の関連を示した(b*=.24, p<.

05)。
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Table 4 子育てに関する母親の自由記述内容の分類結果

大カテゴリ カテゴリ 記述例

親態度

きょうだい平等 兄弟がいたので習い事など、全員平等になるように意識していた。
尊重 子供自身も１人の人間として尊重するように心がけた。
傾聴 怒る時は、必ず子どもの意見も聞く、納得できるように話す。
寄り添い 学校から帰ってきた時、家に母親はいるようにした。
理性的親 子どもの前で不満や愚痴を言わない。

子育て環境
家庭づくり 子どもが心から安心できる家庭づくり。
夫婦協力 夫婦で共通の価値観を持つこと。

人格形成

素直さ 素直ないい子に育つこと。
思いやり 他人の痛みの分かる子になって欲しい。
自立 自分のことは自分でできるようにしつけること。
経験促進 出来る限り多くのことを学ばせたかった。勉強に限らず運動神経なども。

社会性
マナー 挨拶をする事。
規範意識 自分がされて嫌なことは、他人にしない。

健康 健康 子供が病気しないように丈夫な体になるようにしっかり食事をつくる。
無我夢中 無我夢中 初めはただ一生懸命。育てるだけで精一杯。

肯定的評価

自由 自分の時より自由になることがたくさんあった。
関わり 自分の子供の頃より子供と関わることが多かった。
子ども優先 子供との時間を大切にした。
関係促進 友達関係のようななんでも言いやすい関係を築くことができたと思う。
物理的充足 学校や教育関連の行事には積極的に参加した。

否定的評価
比較・反省 感情的になって子どもを叱ってしまうこともあり、過去の母親と自分が

重なり、自己嫌悪に陥ることも多々あった。
多忙 母との違いは、共働きのため、日中の様子が確認できなかった。

類似 類似 怒らない(話し合いで解決、理解し合う)という点で、結局自分が育てら
れたように育てているのだなぁと感じました。

見直し
向上 自分が受けた子育てをベースにして、いい部分はなぞり、変えたい部分

は改善した。

反面教師 私は長女でしたのでしっかりしなさいと育てられました。それがイヤで
自分の子供には長男次男も関係なく子育てしたつもりです。

子育て理解
苦労 理想的な母親であろうとして、自分も子どもも苦しさを感じていた。

時代格差 自分の母は大変厳しかった為、自分は子供に対して厳しさのハードルを
少し下げた。時代背景に違いがあるので、これは致し方ないと思う。

表中において、表上部(二重線より上)が第1設問に関する自由記述の分類結果を、表下部(二重線より下)が第2設問
に関する自由記述の分類結果を示す。

母親における養育に関する意識の自由記述内容

母親自身が行った子育て、および自身が受けた

子育てとの比較を通して自身の子育てをどのよう

に思うかについて、自由記述で得られた内容を第

1著者と心理学を専攻する大学生3名、合計4名に

よる合議によって分類した。その結果、「子育て

をするときに意識したことはありますか」に対す

る回答では6つの大カテゴリが得られ、「自分が受

けた子育てと比べて、自分がした子育てについて

どう思いますか」の回答では5つの大カテゴリが

得られた(Table 4)。

第1の設問の自由記述で得られた大カテゴリ

は、「親態度」(子どもの前でどのような態度でい

るか、子どもにどのように接するかに関する内容

を含む)、「子育て環境」(母親が子育てをするうえ

で、家庭内における環境整備に関する内容を含

む)、「人格形成」(どのような子どもに育ってほし

いと考えていたかに関する内容を含む)、「社会性」
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(子どもが社会で生きていくうえで身に付けてほ

しいことに関する内容を含む)、「健康」(子どもの

経験や健康といった、子どもがより良い生活をす

るために求められることに関する内容を含む)、

「無我夢中」(子育て中に特に意識したことはな

かった内容を含む)であった。他方、第2の設問の

自由記述で得られた大カテゴリは「肯定的評価」

(自分が受けた養育に比べて、よい養育ができた

と評価する内容を含む)、「否定的評価」(自分が受

けた養育と比較したり照らし合わせたりして、自

分の養育を否定的に評価する内容を含む)、「類似」

(自分の受けた養育と自分の養育が類似している

内容を含む)、「見直し」(自分の受けた養育よりも、

より良い養育をするように意識したことや、あえ

て異なる養育を行ったことに関する内容を含む)、

「子育て理解」(子育ての大変さや時代によって子

育てが変わることに気づくなど、子育てへの理解

が深まったことに関する内容)であった。

続いて、仕事の有無ときょうだい構成、養育態

度のずれの方向性の観点から、上記の自由記述内

容の切片数を整理した1)。第1の設問の自由記述

では、以下の傾向が見られた。まず、仕事の有無

において、仕事をしている場合には「尊重」「寄り

添い」「思いやり」「無我夢中」の切片数が多く、

仕事をしていない場合には「傾聴」の切片数が多

かった。次に、きょうだい構成において、第一子

の母親では「傾聴」「無我夢中」の切片数が多く、

第一子以外の母親では「きょうだい平等」の切片

数が多かった。母子間の被養育態度のずれおよび

養育態度に対するずれでは、肯定的養育の側面で

「尊重」「寄り添い」「思いやり」の切片数が正の値

の者で多く、「健康」の切片数が負の値の者で多く

見られた。また、否定的側面においては、「きょう

だい平等」の切片数が正の値の者で多く、「自立」

「健康」の切片数が負の値の者で多く見られた。

さらに、母親における養育態度のずれでは、肯定

的側面において「素直さ」の切片数が正の値の者

で多く、「傾聴」の切片数が負の値の者で多かった。

他方、第2の設問の自由記述では、以下の傾向

が見られた。まず、仕事の有無において、仕事を

している場合には、「比較・反省」「類似」「反面教

師」の切片数が多く、仕事をしていない場合には

「子ども優先」の切片数が多かった。次に、きょう

だい構成において、第一子の母親では「子ども優

先」の切片数が多く、第一子以外の母親では「関

わり」の切片数が多かった。母子間における養育

態度のずれでは、否定的側面で「関わり」の切片

数が負の値の者で多く、母親における養育態度の

ずれのずれでは、否定的側面で「比較・反省」「反

面教師」の切片数が負の値の者で多かった。

考察

本研究では、養育態度が世代間でどのような関

連をもつか、および子育て期における養育環境や

ソーシャルサポートが養育態度とどのような関連

を有するかを、母子データによって検討した。

被養育者の視点に基づく世代間伝達

母子それぞれの被養育態度において、肯定的養

育態度は正の関連が見られたが、否定的養育態度

は関連が見られなかった。他方、母子間の被養育

態度のずれに着目すると、肯定的・否定的養育態

度のいずれにおいても母子間にずれが見られた。

このことから、全体的な傾向としては、世代間で

養育態度が関連するが、特定の親子レベルで見る

と、必ずしも養育態度が一貫していないことがう

かがえる。したがって、全体的傾向としては、被

養育者側の視点に基づく養育態度の世代間伝達が

見られるが、親子間に完全な一致は見られないこ

とが示唆される。また、その中でも、肯定的養育

態度においてのみ母子間で正の相関が見られた理

由には、IWMが安定型の母親が子どもに対する
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愛着を高い状態で安定させることができる(大村

他, 2001)ためと推測される。また、自由記述の内

容分析の結果から、養育に関する関わりの中でも

「尊重」が肯定的養育態度に大きく関与すると考

えられる。

母親の視点に基づく世代間伝達

母親における被養育態度と養育態度において、

肯定的・否定的養育態度はともに正の関連が見ら

れた。子育て中の母親は自らの母親と自らの姿を

無意識に重ね合わせやすい(新宮, 2006)。自由記

述の内容分析の結果では、「比較・反省」の回答が

多く見られ、「類似」の回答が肯定的・否定的養育

態度に関わらず多く見られている。したがって、

母親は様々な場面において、自身の被養育態度と

養育態度を重ね合わせていると考えられる。ただ

し、被養育態度と養育態度のずれに着目すると、

両者には確かなずれが見られる。すなわち、被養

育者側の視点に基づく世代間伝達と同じく、全体

的な傾向としての世代間伝達は見られるが、母親

個人としての養育態度には一定の変容性が認めら

れることがうかがえる。

養育態度に対する母子間の認識

母親による養育態度に対する母子それぞれの評

価では、肯定的・否定的養育態度それぞれで正の

関連を示し、母子間における養育態度の評価にず

れも見られなかった。したがって、母親自身が認

識する養育態度を、子どもは同程度に認識し、両

者の間に大きな乖離は見られないと推測される。

自由記述の内容分析の結果を通して、子どもは「尊

重」や「寄り添い」、「思いやり」といった温かな

情緒的関わりを強く認識していることがうかが

え、こうした情緒的関わりのある養育が、母子間

における養育態度に対する認識の共有につながっ

たと考えられる。

きょうだい構成および仕事の有無と養育態度

きょうだい構成と仕事の有無と養育態度との関

連について検討を行った。その結果、第一子の母

親は第一子以外の母親と比べて否定的な養育態度

をもちやすく、仕事をしていない母親は仕事をし

ている母親と比べて肯定的な養育態度をもちやす

いことが示された。また、第一子の母親や仕事を

している母親では、子育てにおいて「無我夢中」

と回答している割合も多い。第一子の母親は第二

子以降の母親と比べて育児ストレスが高いこと

(桑名・細川, 2007)や仕事をしている母親は責任

回避的養育を高めること(草野・小野, 2010)など

を鑑みると、精神的・時間的なゆとりの少なさが、

情緒的関わりのある養育態度の形成を妨げうると

考えられる。一方で、育児ヘルプの充実が母親の

否定的な養育態度を抑えることを考慮すると、他

者からのサポートが養育者―被養育者の関係性に

おいて重要であることが改めて指摘できる。

養育環境と養育態度との関連

本研究における検討を通して、育児ヘルプや福

祉・医療、レジャー施設および居場所づくりの充

実が、養育者―被養育者における安定した養育態

度の形成に寄与することが示された。これらの結

果は、草野・小野(2010)が明らかにした「育児環

境の不備」が母親の抑うつ傾向に影響することを

確証する証拠として位置づけられるだろう。ま

た、服部・原田(1991)は「天気の良い日の遊び場」

が家の外であることが言語・社会性の発達や操作

性運動の発達といった子どもの情緒的側面の発達

を促進することを示している。本研究で扱った変

数のうち、レジャー施設を上記の指摘に沿って解

釈すると、レジャー施設の有無が養育者―被養育

者との間で触媒として機能することで情緒的な関

わりを生み、結果として安定した養育態度の形成

に寄与したと考えることができるだろう。

横浜国立大学大学院 教育学研究科 教育相談・支援総合センター 研究論集 第18号 2018年

－87－



他方、経済状況の悪さや育児ヘルプの充実は、

養育者―被養育者における安定した養育態度の形

成を妨げうることが示唆された。経済状況につい

ては、経済状況が悪い母親ほど抑うつ傾向が高い

(草野・小野, 2010)ことに起因する結果と解釈で

きる。渡辺・石井(2009)は、「育児ヘルプ」が育児

に対する対処行動の積極性を高め、育児ストレス

の軽減効果につながることを示しており、本研究

における結果と相反した。一方で、過多な育児ヘ

ルプの受領は母親の自尊心や自己効力感の低下、

結果として抑うつ傾向の高さを招き、被養育者と

の関係性にも悪影響を及ぼしうる。したがって、

援助内容や被援助者である母親の状況によっては

サポートがネガティブな影響を与える恐れ(菊島,

2003)をふまえた支援が求められる。

今後の課題

本研究における課題には以下の2点が挙げられ

る。第1は母親の感情に焦点を当てる必要性であ

る。ソーシャルサポートは抑うつ傾向や自己効力

感を媒介して養育態度に影響を与えること(渡辺・

石井(2009)など)をふまえると、今後はソーシャル

サポートの受領時における母親の感情を含めた検

討が必要と言える。第2は母親が養育時に抱く意

識の多様性を考慮する必要性である。本研究を通

して、母親の養育態度に対する意識が、養育者―

被養育者という関係性における養育態度の連続性

を理解する上で重要であることが示唆された。今

後、さらなる検討を行うことによって、子育てと

向き合う母親への理解を深め、精神的サポートを

充実させることにつながると考えられる。

脚注

１）自由記述をそれぞれの要因ごとに整理した切

片数の一覧表については，紙幅の都合上割愛し

た。詳細について確認したい場合には，著者ま

で問合せさられたい。
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