
はじめに

　法の支配の原理の採用は完全に先進国・自
由民主主義体制・法治国家のメルクマールで
あり1），もし，これが害されればその国が独裁
国家の入口を入ったことを疑うべきものであ
る2）．そして，そこでは，裁判が法によって行
われることは当然のことであり3），このことは
国際的にも明らかである4）．「まことに，国家
はその裁判所が独立している場合にのみ法治国
家であるといいうる」5）のであって，公正な観
察者としての裁判所が独立していること，即
ち司法権の独立6）こそが法治国の徴憑である7）．
司法権の独立は，沿革的には，1215 年イギリ
スのマグナ・カルタから国王の裁判介入権・取
消権に対する戦いが始まり，1628 年の権利請
願から 1701 年の王位継承法に至る市民革命の
時期に確立したのであり，ドイツでも 1850 年
のプロイセン憲法 86 条・87 条が裁判官の身分
保障規定を最初に挙げている8）ように，法を超
える存在であった君主からの独立9）が原点であ
る．司法権の独立は，君主の下にある主に貴族
からなる非公開の法廷10）から「法律上の裁判所」
の手に移すことであり，端的には「官房司法」
の廃止を意味していた11）．現在，それを脅かす
ものは君主以外に数多あり12），逆に，法の下に
あるのはただ司法権ばかりでもなく，司法権の
独立を法の支配のみから導くのには無理となっ
ていると言えよう13）．

　司法権の独立は，権力分立に「3」の必然性
はないものの，「経験的一般性」から導き出せ
る14）三権分立原理の下での派生原理のように
も言われる．自由主義憲法の組織原理であるそ
れは，ソ連邦15）の崩壊によって裏打ちされた，
司法権に対する他の権力を抑制させることで個
人の保護に貢献しようとする原理である．2 つ
の 政治部門16）と 異 な り，対政治部門，就

なかんづく

中執
行権・行政権に対して17）司法権の独立性を正
面から認めることが，立憲主義下では重要だと
言われる18）．しかし，6 方向の均衡と抑制があ
る中，司法権の独立を専ら権力分立原理からの
み導くのにも難がある．司法権の独立は単一の
基本原理に頼ることはできず，立憲主義の複数
の原理の下で成り立つと解すべきである．
　そして，個々の裁判で担当裁判官が他からの
圧力に屈してはその実は得られないことから，
個々の裁判における各裁判官の独立という意味
での裁判官の独立の保障こそが肝要である．裁
判官はその良心に従い，「法律的外部的な独立
に対して，その職務行使に当っての精神的内面
的独立を心構えと」できる19）．司法権内部にお
ける個々の裁判官への圧力等の否定も立憲主義
の要請である20）．司法権の独立が他の権力に対
する司法府全体の抗力に力点を置くのに対し，
裁判官の独立は，個々の裁判に視点があると言
える21）．それが，権力分立原理と言うよりも，
およそ専断的な統治からの自由を確保するた
め，法の支配と共に責任政治によって支えられ
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ることを想起すべきものであろう22）．
　日本でも，さすがに近代の夜明け，明治維新
政府に裁判官の独立の認識はまずない．1872
年 8 月の司法職務定制により司法機構の整備が
始まった23）が，1877 年まで裁判官の任用規則
がなく，地方官がその人事を仕切っており，そ
の裁判は「行政機関の一部」と言ってよかった．
それでも，1875 年の立憲政体樹立の詔により，

「審判ノ権ヲ鞏ク」ために，フランスの破棄院
を模範として大審院が設置され，司法制度の基
本構造が形成された24）．大日本帝国（明治）憲
法 58 条 2 項が裁判官の免職理由を刑罰と懲戒
に限るなど，「裁判官はその身分を比較的手厚
く保障され」25），「それ以後半世紀にわたる日本
の司法権独立の出発点となった」26）．ただ現実
には，1890 年の裁判所構成法により，任官が
なされた段階に進んだに過ぎず，司法行政権は
終戦まで司法大臣の監督の下にあった27）．戦前，
法律家で司法大臣となった者の圧倒的多数は検
事出身であり，このことが裁判所の地位の低さ
を象徴していた28）．ごく少数とはいえ貴族院議
員となることができたほか政治結社加入も可能
であった検事よりも，在職中，公然政事に関係
することや政党の党員などになることが裁判所
構成法 72 条で禁じられていた裁判官は，政治
的自由が制限されていた29）．更に，明治政府は，
官尊民卑の風潮もあって，在野法曹の養成には
より冷淡であった30）．
　明治憲法制定直後の 1891 年に生じた大津事
件（湖南事件）31）は，個々の裁判に強力な明治政
府（第 1 次松方内閣）が介入しようとしたもので，
これを阻止した当時の大審院長児島惟謙の対応
は，司法権の独立を守ったものとして賞賛され
た．日清戦争前の日本にとってロシア帝国の脅
威は大きく，その時期にこの判断は，「外国の従
属から，いかに日本を完全な独立国家にするか」
という「重大の問題」32）であったが，その判決
により日本が国際的にも近代的な法治国家と評
価され，軍事的に攻撃されることもなかった．
他面，児島は，自らが事件の担当ではないにも

拘らず，担当裁判官を，勅語を引合いに出して
激励しており，今日的に言えば，裁判官の独立
を侵していた33）．大津事件が明治憲法史に燦然
と輝いていることこそ，「当時の司法権の独立
がいかに不完全なものであったか」を雄弁に物
語っているものであった 34）．
　昭和初期には，在野法曹や裁判官からの要求
を受けて，大審院長の権限強化，司法大臣・司
法省の権限の縮小・制限を構想した裁判所構成
法改革の動きがあった．しかし，同委員会にお
ける法案作成過程において，まず，「司法省側
によって，裁判所・裁判官の監督をいかに効率
的に行い得るかという議論にすり替えられ，矮
小化し」，「裁判の統制を軸としたものに換骨奪
胎されていった」35）挙句，1929 年に完成した最
終草案も，「行政庁である検察機関の組織を法
律で定めることが天皇の官制大権を侵すもので
はないかという疑義が出され」，枢密院におい
て「御沙汰ニ依リ返上」となり，その後は，裁
判官・裁判統制が進んでしまった36）．司法は敗
北を重ねた．
　それでも，東京地裁で 1937 年，藤井五一郎
裁判長 と 石田和外陪席判事 が，「検察 ファッ
ショ」とも称された帝人疑獄事件で全員無罪と
した37）ことや，1942 年の衆議院議員選挙，い
わゆる翼賛選挙における選挙無効の裁判におい
て，大審院第三民事部長の吉田久が，裁判官会
議を開催し，選挙規定に反するものであれば選
挙無効の判決を下すべきであると発言し，遂に
選挙無効の判決を言い渡したこと38），1944 年
2 月，東條英機の演説を憲法違反とする細野長
良広島控訴院長の意見書など，政府や検察の圧
力を排除することもあった39）．しかし，明治憲
法下では，天皇の名の下に裁判を行っていた裁
判官は総じて批判もされず，「難解な法律用語
を書くことによって，国民から疎外され，疎外
されることによって，さらに」その後も「戦前
からの権威を保ち続けてきた」40）のであり，戦
後にヤミ米購入をせずに栄養失調死した「裁判
官の生真面目さに，驚き，一方で深い信頼をお
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いてい」た41）ほどであって，裁判官の独立が大
きな問題だと認識されていたわけではなかった．
その原則は，「ファシズムの前では実際には虚
像にすぎなかったことをだれもが知ってい」た 42）．
そして「同時に，裁判官も，司法省を中心に形
成された官僚支配の掌中にあ」り，裁判官が「同
じ司法官僚」である「検察官の支配からさえ自
由ではなかった」のである43）．
　この点に関しては，神勅主権論や軍国主義や
に対抗した立憲主義的憲法学が，何よりも議会
政治を重視し，権力分立がそれを阻害するもの
であると認識し，戦後もその伝統を引き摺った
分，権力分立論が民主主義を押し進めるという
関係にはなり得なかった44）．日本では「個人が
全体社会と直接対決する契機は乏しく，中間に
介在する組織を通じて」「の社会統制が強いこ
とがよく指摘される」45）が，そのことについて
は，戦前から今日まで断絶がないと言える．少
数者の人権を守るためには，司法権が妙に「民
主化」しないことこそが寧ろ肝要であろう46）．
裁判所に対する民主的コントロールが完全に優
位すれば，基本的人権，特に少数者のそれの保
障は危うくなる47）ことは必定である．それを
守るための裁判官の独立である．よって，裁判
官の「物的および人的独立は，」「個々の裁判官
の特権でもなければ，裁判官全体のための特権
でもな」く48），少なくとも，憲法の基本的人権
尊重主義，個人主義に寄与するためのものであ
る．
　だが，日本国憲法が国民主権原理に基づくこ
とは言うまでもなく，日本国が民主主義を基盤
とする憲法体制であることも疑うべきでもない．
ここには，「民主司法のジレンマ」49）とでも称
すべきものがある50）．では，司法権の民主的統
制の関係については，何がどうなると憲法違反
なのか．難問であり，具体的事例を想起すれば，
微妙である．「憲法の設定した国民主権下の司
法の優位＝自主性」

51）と簡単に言えるものでも
ない．そして，「国民主権の現憲法の下で，権
力相互間の民主的な調整の方法が，みんなのな

かにまとまっておらず，『政治に関与すべから
ず』という，ひとつの理念が生き残っている．
しかし，なんのために，どのように，という点
に関して，その理念の討議がじゅうぶん行われ
ていないのではないだろうか」52）との問い掛け
は今も続く．その解を探し，まずは戦後の諸事
件を見直し，学説等も検討しつつ，あるべき方
向性を見極める53）ことが本稿の目的である54）．

1　戦後の諸事件・再確認

　明治憲法時代末期の軍国主義・ファシズムの
経験 は，民主主義 を 抑制 し，権力分立 や 司法
権の独立の必要性を再認識させた55）が，戦後，
幣原内閣の下に設けられた憲法問題調査委員会
では，「司法」の章の根本改革は構想されなかっ
た．陪審制の不採用など，戦後の司法改革の不
徹底を強く指摘する声56）は現在まである．司
法大臣の諮問による審議機関として設置され，
1945 年 11 月 24 日に第 1 回総会が開催された
司法制度改正審議会や，臨時司法制度改正準備
協議会，司法法制審議会では，弁護士出身委員
などが特に法曹一元の実現を強く訴えたが，司
法省・裁判所側の抵抗が強く，これを軛

くびき

として
今日まで法曹一元は実現に至っていない57）．そ
れでも，戦前の司法制度についての評価が，連
合国軍総司令部（GHQ）の積極的指示以前に日
本側でなされ，その中で，検事局を裁判所から
独立させること，司法官試補の実務修習期間を
延長することなどが結論付けられていたこと
は，日本の自主的な判断として注目できる58）．
　戦前の裁判所構成法に代わる新たな裁判所の
設置の基本となる法令の議論は，1946 年 7 月
に政府の臨時法制調査会第三部会で始まる．裁
判所法の司法省民事局案が GHQ に提出され，
協議が続いた．司法法制審議会では，司法行政
について，細野長良らの大審院と司法省の意見
が対立し，なかなか纏まらなかった．司法省は，
終戦から 1 年以上経った 12 月になっても，司
法大臣がいる以上，裁判所に関する事項はそれ
が主務大臣であると主張し続けた59）．だが，司

（21）
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法大臣が裁判所の人事や経理を握っていること
は，英米型司法概念が念頭にある筈の GHQ に
許される筈もなく，翌年 1 月 23 日，木村篤太
郎司法大臣が，非公式ながら，裁判所は内閣や
司法大臣の監督から全く離れるべきであり，司
法省の所管するものを司法行政と呼ぶのは妥当
でないことなどの所見を表明するに至った60）．
裁判所は，戦前と異なって，司法省から分離さ
れ，その独立性は最高裁の下で担保されたので
ある．3 月 3 日には GHQ 側から，下級裁判所
裁判官を任期 10 年とし，その再任に当たって
は，名簿に欠員 1 名に当たり 3 名の氏名を記す
べしとの提案があった．司法省は 2 名とする案
を提案するが，細野大審院長はこれに反対，司
法省も，現在，2 倍の候補を記載することは現
実的でないと態度を改めた．GHQ から選択を
委ねられた内閣は，結局，内閣がリスト記載の
候補者に対して拒否権を有するものであるこ
とを明言し，GHQ の了承を得た61）．裁判官の
再任が権利でないことは GHQ の意向であった．
そして，裁判所法案は同月 12 日には枢密院で
即日議決されると，直ちに帝国議会に提出され，
4 月 16 日公布，1947 年 5 月 3 日の憲法施行の日
に施行という突貫工事であった62）．
　このような過程で制定された裁判所法では，
42 条 が，判事補，簡易裁判所判事，検察官，
弁護士などに 10 年在職した者から判事を任用
すると定めたが，文言上は弁護士からの裁判官
採用の途を明言しつつ，実際には判事補から判
事へという形でキャリア裁判官制度が残ること
となったのである63）．早速，1948 年の裁判官
諮問委員会の廃止，「判事補の取扱いの特例に
関する件」を制定したことなどが，その表れ
である64）．そして，憲法 80 条は下級裁判所裁
判官の指名権が最高裁にあることを定めていた
が，裁判所法 80 条は，広範な司法行政権が最
高裁にあることを規定することとなった．これ
は，司法権強化を狙った GHQ の意図したとこ
ろである65）が，そのことを頼りに，同法 13 条は，
最高裁判所に事務総局を設置することを規定し

た．これは，最高裁が，そしてその事務総局が，
裁判官人事を一手に握ることを意味した66）．最
高裁が，裁判官会同・協議会での裁判官などを，
研修会・勉強会のレベルを超えて，最高裁判例
に従った下級審判決を誘導していく疑念も生じ
た67）．
　当初，事務総局は「いわば現場の裁判官のお
手伝いだという姿勢」であったが，次第に「司
法行政権の一極集中のシステム」へと転じてい
く68）．旧司法試験は非常に難関で，なおかつ，
最高裁は蓄積していく訴訟を裁ききるのに十
分な裁判官を任用しようとしなかった69）ため，
裁判官は特に司法エリートとなり，その地位を
手放したくないという心理に駆られ易かった．

「裁判官の世界には陸上勤務と海上勤務がある」
という，これを戦前の海軍に擬えた我妻栄の喩
えがあるらしいが，事務総局などの「陸上勤務」
を重ね，逆に言えば，実際の裁判に関わる，月
月火水木金金の「艦隊勤務」の少ない方が出世
コースとなっていく70）．こうして積み上げたも
のは，行政機関の司法介入を排除する一方，最
高裁を頂点とする司法権の一体性を確保する仕
組み71），圧力の起点になったと言えよう．
　加えて，均衡と抑制の原理が日本国憲法に入
れられたことは，対政治部門の司法権の独立に
ついての新たな問題を生じさせた72）．つまり，
政治部門の司法権への「抑制」もまた，権力分
立原則の一角と捉え得たからである．国民主権
原理の下，民意に近い政治部門が司法権をコン
トロールできるかのような心理がなかったかも
疑わしい．そもそも，司法権の独立の伝統は，
日本では希薄だったのである．こういったこと
が重なり，戦後，司法権の独立，裁判官の独立
が侵害されたと疑われた事件は数多ある．
　憲法施行直後の 1949 年，生活苦で母子心中
を図って生き残った母親の刑事裁判の量刑に，
参議院法務委員会 が 国政調査権 を 行使 し，元
被告など 7 名を証人喚問，担当裁判官ほか 10
名の事情聴取を行い，事実認定に誤りがあっ
て量刑不当だとの報告書を同年 3 月 20 日に提
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出73），決議までした浦和事件74）が発生した．「ま
ず，裁判所は立法府から独立していなければ
いけ」ない75）ということを疑わせる事態であ
る．これに対し，最高裁は，同年 5 月 20 日に，
国会の調査報告書は「確たる資料に基づかな
い」まま，個別判決の事実認定及び量刑を攻
撃するもので，そもそも，法務委員会の調査
は，国政調査権が補充的機能に過ぎないとこ
ろ，その範囲を逸脱しているとの見解を表明
し76），司法権の独立を擁護した77）．「国会の裁
判所への干渉に対しては，最高裁が一定のき
びしい姿勢をとっていた」78）のである．マスコ
ミ・世論は参議院法務委員会を集中的に非難
し，松平恒雄参議院議長 も 本会議 で，委員会
の見解は参議院全体のものではないと発言し，
事件は最高裁の勝利・参議院側の敗北で終わっ
た79）．これを契機に，国会が個別の裁判に「と
やかくいうことは行きすぎであるという見方
が通説になったといわれ」る80）．
　次に，吹田黙祷事件81）がある82）．いわゆる
吹田騒擾事件 の 一審83）担当 の 佐々木哲蔵裁判
長が，1953 年 7 月 29 日の公判に当たり，ある
被告人の申し出をきっかけに，多数の被告人や
傍聴人が，朝鮮戦争の停戦や，アメリカにおけ
るローゼンバーグ夫妻の死刑執行などに対し，
黙祷や拍手を行ったにも拘らず，それを制止せ
ず放置する84）訴訟指揮をした事件である85）．8
月 4 日の新聞報道をきっかけに，衆議院法務委
員会のほか，国会の裁判官訴追委員会が 8 月 6
日及び 11 日から下調査を始めた86）ことは，個
別の事件の訴訟指揮について国会が弾劾手続の
入り口に立っているものであり87），司法権の独
立という観点からまず問題となった88）．佐々木
判事は，同年，論壇雑誌で，「事件に相当な関
連性のない単なる宣伝や演説」は「法廷内で
は絶対に許されません」としつつも，「その事
件特有の性格から」「当該被告人の自然な人間
性の発露と認められるような場合においては，
法廷だからといって，みだりにこれを禁止す
べきものではない」などと，その真意を述べ

ている89）．最高裁は，8 月 8 日に，黙祷の不禁
止は裁判官を弾劾する場合に該当せず，審理
中の裁判に関する国会の調査は裁判干渉とな
る恐れがあるとの申入れを訴追委員会に行っ
た90）．裁判官訴追委員会は調査を検察について
のみ行い 91），翌年 11 月 12 日付で，佐々木判事
には罷免事由はあるとしつつ，「円満な裁判の
運営を期するの余り」のことであることや，「最
近においては同裁判長の法廷その他における措
置に大いに改善の跡の見るべきものがある」こ
となどを理由に，罷免の訴追を猶予した92）．
　ところが，最高裁は，この時期に，法廷の秩序
維持を強く求める「法廷の威信について」とい
う通達を 1953 年 9 月 26 日付で全国の裁判官に
送った．田中耕太郎最高裁長官にとっては，「秩
序こそが社会では最も重要であり，」93）「厳粛な
法廷，尊敬される裁判官」を理想としたであろう
から，荒れる法廷は許されるものでなかった94）．
通達はこの吹田黙祷事件も取り上げ，「法廷の
秩序維持は，現下のわが司法部の需要問題の一
に属するもので従来たびたびかような機会に意
見を表明し，これに対処する裁判官の心構えが
強調されてきたのであるがそれにもかかわらず
かような事態が発生したことはまことに遺憾」
であるとしたが，これは，最高裁が，他の国家
機関からの介入を排除しながらも，決して，個々
の裁判官の独立を尊重する姿勢ではなく，か
えって司法行政を及ぼそうとしたことを示して
いよう95）．但し，その後の事件と異なり，最高
裁も大阪高裁も，佐々木を処分したり，注意を
与えたりすることがなかった96）点は留意が必
要である．
　この時期，砂川事件最高裁判決97）について，
田中長官への米国大使による働き掛けがあっ
たことが明らかにされている98）．また，三鷹
事件99）や松川事件100）で裁判批判 101）が起こり，
GHQ の陰謀が一方で囁かれると，裁判の中立性
は国民の関心事となり，最高裁も対応に苦慮し
た102）．このほか，八海事件103）のように，冤罪
ではないかとの批判を浴び，最終的に実行犯以
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外が無罪となった事件もあった．これらを念頭
に，1955 年 5 月 26 日には，田中長官が，全国
高等裁判所長官・地方裁判所・家庭裁判所長会
同において訓示を行い，係争中の事件への「一
部の有識者」が批判を行っていることを批判す
る事態も生じていた104）．1967 年の恵庭事件判
決105）の頃106）から，右翼系ジャーナリズムの「偏
向裁判」攻撃が始まっていく107）．大津事件を
彷彿とさせるような内閣による露骨な裁判干渉
と思われる事態はなかったが，裁判干渉が疑わ
れる事案は度々報道された．
　そして，再任や配属を巡って，何らかの圧力
が働いたと思われるケースも生じた．裁判官人
事は，決して機械的で中立というわけではな
かった．1957 年，学会誌に日本の裁判につい
ての論文を発表したことが理由なのか，大阪高
裁に昇格するのを拒否され，健康上の理由で裁
判官が退職した，いわゆる網田覚一判事事件が
起き，同年，家庭の事情により広島から福岡高
裁への転任を拒否したため，再任が拒否された，
長谷川茂治判事事件も発生した108）．共に合理
的な理由が示されたとは言い切れない109）．名
古屋高裁の証人尋問について，裁判長の調書作
成に陪席判事が反対したが，裁判長がこれを強
行した事案で，これを批判する論文110）を執筆
した長尾和夫和歌山地裁判事が，1957 年 10 月
の任期満了に際して再任名簿から外される事件
も発生した111）．その度に，世の中で「司法権
の独立」と言われることの本質は，個々の裁判
官の独立であり，その独立性を，他の裁判官と
いえども侵すべきではない，などとして非難が
なされた．憲法学，法社会学などの法学界も，
同様の厳しい批判を繰り返していた．
　そして，青年法律家協会（青法協）に属する
司法修習生の任官拒否が徐々に大きな問題と
なってきていた．同団体は，1954 年 4 月 24 日
に，加藤一郎，渡辺洋三らを発起人に，「戦争
という高価な代償をはらい獲得した平和と民主
主義を根本理念とする憲法を，真に国民の中に
根づかせ，守り育てる」ことを目的として設立

された法律家団体である．設立時は弁護士 157
名，裁判官・検事 4 名（オブザーバー）を含む
278 名 で あった112）が，次第 に，司法修習生 に
多くの会員を得，1963 年には裁判官部会が独
自の立場から組織され，1970 年には，裁判官
が他の職種と共に活動しているとの「誤解」を
避けるべく弁護士学者部会など 3 つの部会に
分かれた113）．1971 年には裁判官部会約 200 名，
司法修習生各期会約 300 名などを含む約 2200
名の組織に膨張し114），最高裁事務総局の 3 分
の 2 が青法協会員となっていた115）．要は，当
時の「若い世代はより強く自由を主張し，イン
フォーマルなコントロールを嫌い，規律すべき
ルールの明確化を求める傾向が強い」116）ための
もので，安保などに対する立場の違いというよ
りも，世代的な文化の違いの表出のようにも思
われた．こういった動きに対し，1955 年には
下級裁判所事務処理規則が改正され，それまで，
最高裁判所が下級裁判所の部の数，部の事務を
総括する裁判官の指名等については下級裁判所
の意見を聞くものとされていたところ，高等裁
判所長官，地方・家庭裁判所長の意見を聞けば
十分ということに変更された117）．更に 1959 年，
裁判官会議の権限を所長に委任する扱いが全国
的に広まり118），1962 年設置の臨時司法制度調
査会は，1964 年 8 月に意見書を提出し，司法
官僚制の制度的強化や司法修習の管理強化など
を打ち出していた119）．1969 年 5 月には自民党
が司法制度調査会を設置した．同年，雑誌「全
貌」10 月号が「裁判所の共産党員」を掲載した120）

ほか，元内務・警察官僚からも「日」本「共」産
党「は青年法律家協会（「青法協」）を拠点にし
て司法権の赤化を狙っている」121）との論考が示
された．青法協を擁護する側も，これは「レッ
ドパージへの道を開くことになる」122）と応戦し
た．結局，裁判官の再任制度は，田中長官時代
から，「最高裁による下級審裁判官のしめつけ
の有力な手段と化し」ていった123）のである．
　そして，平賀書簡問題124）が起こる．1969 年，
長沼訴訟一審判決125）審理中 に，札幌地裁所長
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の平賀健太が，まず，総括裁判官平田浩にいわ
ゆる「平賀メモ」126）を送って担当裁判長の福島
重雄127）の考えを変えようとしたが失敗し，次
に，福島に口頭で意見したほか，福島宅に，当
該事件の判決方向を導くかのような内容の書
簡128）を 8 月 14 日付 で 送った 事件 で あ る129）．
総じて「裁判官の独立に関し，社会一般の司法
に対する信頼を揺るがせまじき事件として看過
しえない」130）ものであった．
　この事件は，福島裁判長が，青法協の会員で
あり，当該団体が安保反対などの実践的活動を
行っていたこと抜きには説明し難い．書簡は，
先輩のアドバイス131）という形を採りながら，
農林大臣の裁量を尊重すべきことを強く示唆し
た指示的なものと見えた132）．平賀所長は，「裁判
官に違憲立法審査権が与えられていることに疑
問をもつ立場に立」つ論文を書いている133）．平
賀には，憲法事案について，手続論に終始して
原告の主張を斥けることで，違憲審査に踏み込
ませぬ意図があり134），両者は相容れなかった．
また，当時，「司法部内に司法行政官僚ともい
うべき新しい勢力が形成されつつある」135）こと
が指摘でき，福島の対応はそれへの対抗とし
て見られた．1969 年 9 月 15 日，札幌地裁裁判
官会議は，平賀書簡は担当裁判官への不当な
圧力であるとして，平賀所長を厳重注意とし
た．これにより，私信が明るみに出たのであ
る136）．平賀は，「判断の一助にしてもらいたい
という趣旨の助言である」，「個人にあてた私信
である」，「その内容においてなんら恥ずべきと
ころはない」などとする弁明書137）を出したが，
同月 20 日，最高裁は，臨時裁判官会議を経て，
平賀の行為が「節度をこえる」との所信を発表
し，平賀は注意処分の上，東京高裁に転出となっ
た．石田和外最高裁長官 は，記者 の 質問 に 答
え，福島の処分は「平賀書簡問題の重大性から
みて，問題ではない」と語った138）．各地の弁
護士会も決議を行い，平賀などを批判した139）．
司法関係者は専ら平賀に責任ありと考えたと解
されよう．なお，平賀は後に雑誌で反論してい

る140）．
　ところが，これに対し，飯守重任鹿児島地
裁所長141）が 10 月 1 日，自民党 の 外郭団体 で
ある財団法人国民協会の機関紙に平賀を擁護
する一文を寄稿した142）ことで事態は混沌とす
る．飯守発言には，本末転倒だとする批判が
噴出143），福岡高裁裁判官会議は同月 14 日，飯
守を厳重注意とし，最高裁も批判的見解を示
し た144）．飯守 は，戦前 は，満洲国奉天高等法
院では渉外部長として，治安維持法の立法者の
一人と自称し，抗日運動家を死刑に処し，勾留
されると自己批判書を書きながら，帰国すると

「右旋回」した145）人物だとされるが，この厳重
注意の後もなお，所内の裁判官の思想調査を行
おうとして東京高裁に異動となり，裁判官を辞
職した．また，10 月 14 日，同月 9 日付で大阪
高裁判事に任命されていた瀧川春雄元大阪大学
教授が青法協を，誤解を受けたくないとして脱
会する事態も生じた．そして翌年 1 月 14 日に，
最高裁事務総局付判事補 15 名中 10 名が青法協
の退会届を提出すると，各裁判所長などからの
勧告を受けて相次いで数多くの裁判官が退会し
た146）．同年 2 月 8 日 に は，自民党 は 青法協 と
対決することを「45 年度運動方針案」に入れ
た．こうして，「平賀書簡問題についてもとも
と青法協とはなんの関係もなかった」147）ところ
から始まった問題が，裁判官の偏向キャンペー
ンとなっていった148）．このほか，自民党は一
部下級審判決を「偏向判決」と断じ，最高裁も，
こういった圧力に対して「『自主規制』をもっ
て臨んだ」149）と評される事態に陥ったのであっ
た．
　1970 年 1 月 1 日，石田長官が雑誌論文におい
て，「裁判官の心づかい」として，「特定の政治
活動をする団体への関与など」を避けるべきで
あると表明，4 月 8 日には岸盛一最高裁事務総
長が，「裁判官が政治的色彩をおびた団体に加
入していると，裁判が特定の政治的色彩に動か
されていないかとの疑惑を招く．裁判官は国民
一般から公正であると信頼される姿勢が必要で
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ある」などの「最高裁の公式見解」を示し，5
月 2 日には，石田長官が記者会見において，「極
端 な 国家主義者，軍国主義者，無政府主義者，
はっきりとした共産主義者は裁判官として好ま
しくない」150）などと，裁判官の党派的な発言を
戒める発言を行った．こういった発言の矛先が
青法協に向けられていることは，この状況下に
おいてはまず明らかであった151）．
　自民党，そして最高裁は，事件を，私信を公
開した福島裁判官の問題，あるいはその偏向問
題と捉えるようになった152）．1970 年 4 月 18 日
には，法務省は，長沼事件において，福島裁判
長の忌避を申し立てた．また，国会の裁判官訴
追委員会153）は同年 10 月 19 日に，「平賀書簡は
職務熱心のあまりの助言」だとして平賀を不訴
追とする一方，福島については「それを公表し
たのは，平賀所長の名誉と裁判所の威信を傷つ
けた」として訴追猶予とした154）．これには各
方面から批判が生じた155）．そして，「加害者を
放置し，被害者を非難するに等しい」156）扱いに
沈黙を守っていた福島も，これには語気強く反
駁した157）．札幌高裁は，これを受けて，福島
を注意処分にする．その頃，「行政府の行為に
たいして違憲判決をおこなった裁判官は，『地
方回り』を長期にわたってさせられたり，審
理の途中で降格左遷さ」せられたりすると言
われていた158）．1970 年頃は戦後世代の登場で
軋轢が生じ出していたの159）であるが，司法上
層部における行政権優位の思想が根強かった160）．
福島は，以後，手形部や家裁（地裁兼務なし）の
判事を歴任し，裁判長を務めることはほぼなく，
1989 年，福井家裁を最後に裁判官を退職した161）．
2000 年まで富山で公証人，その後は富山で弁護
士をしている162）．
　問題は継続した．1970 年には 2 名，1971 年に
は 7 名，司法修習生の裁判官希望者が任官を拒
否されたが，その理由は青法協会員や支持者で
あることにあるとの疑惑が生じていた163）．4 月
5 日 に は，阪口徳雄修習生 が，司法研修所 23
期修習生終了式を妨害したという理由で，罷免

の処分を受ける事態も発生した．弁明の機会も
与えられなかったという164）．阪口は，その直
前で法曹への道を絶たれた（後に復権）．青法
協所属の裁判官は「8 割が健在」ながら，「家
裁へ転任させたり，労働，行政事件からはずす
というような人事面での動きも見られる」165）と
言われていた．
　そのような中，同月 13 日，「『司法の危機』
として名高い」166）宮本判事補事件167）が生じる．
熊本地裁判事補であった宮本康昭168）が，62 名
の再任希望者の中で一人だけ拒否されたのであ
る169）．宮本ほか各地の裁判官がその拒否の理
由を開示するよう求めたが，最高裁の吉田豊事
務総長は，裁判会議の非公開と「人事の秘密」
を理由に170），本人の希望の有無に拘らず，不
再任の理由は公表できないとし，「青法協会員
であるという理由だけで不再任としたわけでは
ない」とも述べた．衆議院法務委員会において
は，矢口洪一人事局長が，新任と再任は同じで
ある，採否は最高裁の裁量である旨，述べるに
至った171）．最高裁は，宮本らの異議申立てに
対して，行政不服審査法にいう異議申立ての対
象となる行政庁の処分に当たらないとして，こ
れを却下した172）．その翌年も，金野俊雄がた
だ一人再任希望を撤回している173）．
　こういった「1969 年から 71 年にかけて起き
た」一連の事件は，「1970 年前後に起きた日本
の政治，経済，社会の一連の動き」，「そういっ
たものを全般的に編成し直して，上から支配し
易いような形にもって行く，そういう動きの一
環だったのではないだろうか」174）との観方もあ
る175）．有識者による「司法権の独立に関し国
民の皆さんに訴える」という声明176）も出され
た．この時期を分水嶺に，個別の判決よりも思
想信条や団体加入などで裁判官人事が影響を受
けたが，憲法判断の影響は大きく，意外にも，
戸別訪問禁止規定を違憲だとする判決の影響が
大きいとする分析がある177）．実際に，特に労
働事件に関する「リベラルな立場を示す」最高
裁判決に対し，自民党が特別委員会を設置する
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構想を出し，最高裁事務総長が 1969 年 4 月 22
日に，係争中の事件批判や人事介入は「裁判の
独立を脅かす」との見解を公にするなど，最高
裁と政府・自民党とは鋭く対立していたと言え
るのであった178）．その後，最高裁がこれらの
判例を変更するなど，姿勢を変えると，最高裁・
政府・自民党と一部下級審裁判官とが対立する
構図への変化が鮮明になっていった．こういっ
た傾向は 1990 年頃まで続いたようである179）．
　その後，任官拒否が訴訟に持ち込まれる事
態も発生する．第 46 期司法修習生の神坂直樹
について，修了後の 1994 年 4 月 6 日，最高裁
は，判事補に指名しないと決定した．神坂は，
PKO 法案の国会審議を傍聴し，その反対集会
やデモにも参加し，従軍慰安婦への戦後補償訴
訟の訴訟代理人弁護士の講演会に行くなどして
いた180）．神坂側によると，両親が原告であっ
た箕面忠魂碑訴訟181）に加わったことがあるこ
とから，「成績は問題ない」にも拘らず，井上
稔司法研修所教官から電話を受けるなど，「肩
たたき」を受けたというのである182）．だが，
2000 年に損害賠償訴訟において神坂は敗訴す
る183）．大阪地裁は，「〔1〕原告は，最高裁判所が，
裁判官には外見上の公正らしさも要請されると
していることや，判事補の採用に当たり，将来

（任官後），公正らしさを害するおそれがないか
を重要な判断基準としていることに極めて批判
的であり，〔2〕他の任官志望者は萎縮しており，
原告が参加すべきであると考える自主活動等に
見向きもしないとして，前記判断基準に従うこ
とを潔しとしない旨をしばしば表明してきた者
であって，〔3〕司法修習生の『春の集会』にお
いて，文書を配布したり，『青法協通信』に投
稿すること等を通じて，いささか挑発的な論調
で，『安易に「圧力に屈する」ことを覚え「妥
協する」ことに慣れてしまった者が，そもそも
裁判官になってしまっている．』として，現在
の裁判所のあり方を批判し，〔4〕自己の信念を
外部に表明して実現することに重きを置いてお
り，外見上の公正らしさを保持することには価

値を認めておらず，〔5〕他の司法修習生，とり
わけ任官志望者の中で際立った存在であった，
と認められる」ことから，「判事補に任官し」
ても「公正らしさを保持する努力を期待するこ
とは困難であると考えられ，最高裁判所の前記
判断基準に照らすと，裁判官としての適性に難
があると判断されても，相当性を欠くとはいい
難い」などとして，訴えを斥けたのである．
　20 世紀末には，いわゆる寺西判事補事件184）

が発生する．寺西和史裁判官は，通信の傍受
を一定の範囲で令状主義の下で可能とする，

「組織的な犯罪の処罰及び犯罪収益の規制等に
関する法律」（組織犯罪対策法）の立法に反対す
る185）立場で，1998 年 4 月 18 日（土曜日）に東 
京の社会文化会館で開催された「つぶせ！　盗
聴法・組織的犯罪対策法　許すな！　警察管理
社会 4・18 大集会」のパネリストの一人として
登壇する予定であったが，その参加は，裁判所
法 52 条 1 号で禁じられる「積極的に政治運動を
すること」186）に触れ，懲戒される場合があると，
泉山禎治仙台地裁所長に参加を警告され187）た．
そして，パネリストとしてだけではなく，フロ
アからの，裁判官として紹介されての発言も法
令違反となり得る，既に通信傍受法反対運動で
著名な裁判官がただ一聴衆として参加するだ
けでも法令違反となり得る旨の注意を受けた
が，集会ではフロアから発言し188），その際に，
所長の警告の一部始終を説明した189）．このた
め，仙台地裁が仙台高裁に寺西の懲戒を申し立
てた190）．
　最高裁 は，仙台高裁決定191）と ほ ぼ 同 じ く，

「裁判官は，いかなる勢力からも影響を受ける
ことがあってはならず，とりわけ政治的な勢力
との間には一線を画さなければならない」，「職
務を離れた私人としての行為であっても，裁判
官が政治的な勢力にくみする行動に及ぶとき
は，当該裁判官に中立・公正な裁判を期待する
ことはできないと国民から見られるのは，避け
られないところである」，「裁判官に対し『積極
的に政治運動をすること』を禁止することは，」
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「禁止の目的が正当であって，その目的と禁止
との間に合理的関連性があり，禁止により得ら
れる利益と失われる利益との均衡を失するもの
でないなら，憲法 21 条 1 項に違反しない」な
どとして抗告を棄却した．これに対し，尾崎行
信裁判官が，「裁判官の懲戒事件は，刑事事件
に比すべき重みを有するものであり，その審理
手続は，刑事事件手続において要請される裁判
の公開，対審構造，証拠主義などの原則に沿っ
たものが適切である」，「自主，独立して，積極
的な気概を持つ裁判官を一つの理想像とするな
らば，司法行政上の監督権の行使，殊に懲戒権
の発動はできる限り差し控え，だれの目にも当
然と見えるほどの場合に限るとすることが，そ
のような裁判官を育て，あるいは守ることに資
するものと信じる」などと述べてこれに反対し
たほか，園部逸夫，河合伸一，遠藤光男，元原
利文の各裁判官が反対意見を述べた192）．
　以上が，裁判官の独立を巡る著名な事件であ
るが，氷山の一角であることは推測でき，戦中
生まれから団塊の世代を中心とする裁判官の総
じて進歩主義的もしくはリベラル・左派的な言
動を，秩序もしくは西側諸国の一員であること
を重視する政府・自民党と共に最高裁が抑え込
む図式が，定番となっていった．

2　立憲主義と裁判官の独立

　裁判官の独立は，個々の裁判の公正さを保つ
ために保障され，だからこそ，「最高裁判所で
あろうとも，裁判の結果に圧力をかけたり，裁
判を理由に裁判官に不利益を課したりすること
は許されない」193）．だが，戦後の様々な事件は
この点に抵触しかねない状況を醸成していた．
　ところで，裁判官の独立を語る際に，しばし
ば憲法 99 条の公務員の憲法尊重擁護義務がそ
の根拠として挙げられてきた194）．しかし，こ
れは，公務員一般，特に，政策決定に携わる行
政官僚が，公的な機関の一員として活動する際
に法に従うべきこと，法治行政を守ることを根
拠とするものであり，特段，裁判官の独立とは

無関係である．99 条重視の見解は，上記事件
の下級審裁判官こそが「正しい」憲法意識に基
づく判断を行っており，これから乖離する判断
や干渉が問題であるとの認識に支えられてい
る．仮にア・プリオリに「正しい」憲法意識が
あるとしても，それに基づく上級裁判所や裁判
所長の指導により下級審の判断が強制されれば
立憲的で「正しい」日本国憲法の運用であると
か，裁判官の独立が守られるわけではないであ
ろう．裁判官の独立は，前述の通り，法の支配，
権力分立（多元主義・自由主義），基本的人権 の
尊重（個人主義）などが支えよう．
　日本国憲法は，明治憲法と異なり，裁判官の
身分保障が手厚く，懲戒による罷免は弾劾裁判
の場合に限られており，心身の故障による職
務不能による免官であっても，高裁や最高裁に
よる裁判に基づく必要がある．裁判官が，明治
憲法下で司法大臣という行政官によって減俸や

（控訴院又は大審院の総会の決議を経てではある
が）退職を命じられ得たのとは大きな違いであ
る．裁判官の俸給195）は，現行憲法上，減らす
ことはできない．これについて，経済がデフレ・
スパイラルに陥った場合など，法律の改正によ
る公務員全体についてのような一般的な減額は
許されるとの見解も現在ではある．実際，2002
年に，民間企業の給与水準低下等の「客観的な
調査結果」に従い，そのような措置がなされ，
これを支持する見解もある196）．だが，裁判官
の身分保障として憲法が明文の規定を設けた以
上，それは否定されるべきであり，同額維持で
対応するのが限度であろう 197）．従来の一般的
な解釈も，「報酬法の改正によって一般的に報
酬額を引き下げることもできない」198），「国の
財政上の理由から，法律を改正して，公務員全
体の俸給を減額すると同時に裁判官全体の報酬
を減額する場合は，法律施行後に任命された裁
判官から改正法を適用するのが憲法の趣旨に合
する」199）というものであった．昇給を止め，必
要あらば再任後に減額するのが限度であろう．
　浦和事件の反省から，議院の国政調査権が係
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属中の裁判に及ばないことはほぼ確定的となっ
た．このことは，国政調査権を独立権能と捉え
ても，補助的権能と捉えても，結局は同じであ
ろう．一方に，裁判への国政調査権の行使につ
いて，立法権と司法権の相互の干渉が生じる場
合の調整の問題と考えればよいとの指摘200）が
ある．他方，確定判決についても，同種の事件
の裁判に，実際上の影響を及ぼす可能性が大き
いので，許されないとする，その行使に厳しい
見解201）がある．
　吹田黙祷事件の際には，当時の刑事訴訟法
の運用として，検察側と弁護側のによる交互
尋問における関連性の場合も，裁判長の訴訟
指揮はできるだけ寛大であるべきだ202），特に
朝鮮休戦と当該「事件と関連性なしとはいえ
ない」203），などとする擁護論もあった．前述の
ように，最高裁が国会の訴追委員会に異論を唱
えたほか，稲田大阪地裁所長が佐々木裁判長に
ついて，「一貫して立派な態度をとって来られ
た」と論評するなど，裁判所は，この，一見行
き過ぎた訴訟指揮を寧ろ擁護したと言える204）．
被告人・弁護側が，本件のような黙祷要求など
を適正な防御方法と判断して行い，結果，不利
益を受けるとすれば自己責任なのであり，最終
判断は裁判長に委ねられよう．そう考えると，
裁判官の尋問を原則とし，糾問的訴訟構造を前
提としてきた戦前の刑事裁判の余韻の中で，突
出した行為が問題にされた感も拭えないところ
がある．また，国政調査権の行使が，訴追委員
会や弾劾裁判所の権能と同一視されたことは疑
問があった205）．この辺りが，国政調査権の範
囲を巡る憲法論争を呼んだのであろう．「司法」
の機能から外れる行為を裁判官が行うことは許
されず，被告人の今後の人生のための説諭206）

であっても，過ぎたれば違法となろう．
　1960 年代後半までは比較的自由闊達な裁判
所内の雰囲気などがあったが，その理由として，
政治部門が司法に口を挟むことが憚られていた
ことを挙げる声もある207）．「裁判官の本来の仕
事は現場で裁判をすること」である筈だという

「反省は昭和 30 年を境にして一つも聞かれなく
な」った208）との指摘もあり，奇妙に符合して
いる．結果，裁判官は，「うっかり批判的なこ
とを言うと干されたり，左遷されたり，給料
で差を付けられたりしますので，できるだけ
社会的に目立つような発言はやめ，大人しく
して日々の裁判に専念する」ようになっていっ
た209）と言えるのかもしれない．裁判官は「考
え猿

ざる

」者となり，「無意識のうちの上司・同僚
への調和に伴う自己規制」が生じ，「小さな事
件でも判例創造的な機能を失わせることになっ
た」210）恐れもある．後輩裁判官について，「余
りおとなしい，従順な人には不安を覚えること
がある」211）との言もあるが，組織ならばどこで
もそのような側面はあろう．キャリアシステム
の下，若いうちから法学部と司法研修所と裁判
所程度しか知らない裁判官がどうしても，「交
際範囲は狭く，」「膚で各種各様の人々に接する
機会に乏しい」ため，「生きた人間の感情・心
理から遠ざかる虞れがある．特にプロモーショ
ン・システム下の裁判官については，その危惧
が大きい」212）のかもしれない．逆に，裁判官人
事について，行政官僚のように，多くを判事補
で採用しつつ，上級の職は少なく，絞り込むこ
とで「天下り」（つまりは弁護士となる）を奨励
する発想もなかった．このため，裁判官となっ
た者は裁判官で定年を迎えるのが当然となって
いる．司法「研修所の成績がかなり良くないと」
裁判官に「なれないので，裁判官にならないか
と誘われることがひとつのステータスになっ
て」おり213），その結果，裁判官として再任さ
れず，「下野」することは，日本の法律家にとっ
て非常なダメージとなったのである．簡易裁判
所判事を除けば僅か 3000 人（含めれば約 3800
人）の裁判官組織は非常に狭い社会であり，一
色に染められ易かった214）．このことが，世間
常識とは異なる内々の論理に左右され，先輩・
上司裁判官の意見を絶対視することになり，内
部での昇進が絶対的な価値観になることを招か
ないか，危惧される215）．
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　司法権内部の自由度は 1970 年頃，確かに変
わった模様である．例えば，平賀書簡問題は，
司法権内部の者による裁判干渉である点で，大
津事件は勿論，終戦直後の吹田黙祷事件と比べ
ても異なると言えよう216）．しかも，政治部門
から批判が出ると，最高裁なども，訴追委員
会に対し異議を唱えるなどのことをしていな
い217）ばかりか，次第にそれと共同歩調を採り，
担当裁判官を攻撃・批判した点も吹田黙祷事件
との大きな違いである218）．その後の裁判官の
活動を萎縮させる効果は非常に大きかったと
言えよう219）．
　そして同じ頃から，最高裁の司法行政機関
としての側面が強調されるようになっている．

「下級審を監督する司法行政機関としての顔だ
けが，異常な鮮烈さで，前景にクローズ・アッ
プされてきている」220）との評価もある．「最高
裁判所は，裁判所外の関係においては，司法権
の独立を堅持するという立場を，戦後一貫して
とってきたということができる」221），「外部に
対しては一貫して司法権を擁護しながら，内部
においては，裁判（最も司法権の本質的なもの）
の独立を尊重しない」222），「汚職をしたという記
事」も殆ど出ない「清廉潔白な尊敬すべき」223）

裁判官個人の自覚に支えられた不屈の精神と，
司法権外部からの介入の排除はあるが，司法権
内部の圧力，今日の言葉で言えばパワハラのよ
うなものへの危惧のない最高裁の姿勢がそこに
はあった．
　裁判官と検事の間の相互派遣，いわゆる判
検交流が一般化すると224），法曹一元の一部実
現という評価にはならず，「一当事者がアンパ
イヤになるという仕組み自体がおかしい」225）な
どの批判を浴びた．実際に，法務省内でのポス
トが訟務関係の中堅以上の割合が多かった226）．
1970─80 年代には，各種の公害訴訟や行政訴訟
が起きており，裁判官会同・協議会を開催する
などして，情報交換などが行われていた．これ
に対する弁護士会の敏感な反応も，数少ないが
見逃せない227）．法務省派遣後に，裁判官が行

政事件を取り扱う特別部へ配属されることも多
く，判決の内容を最高裁事務総局が間接的にコ
ントロールする可能性を与えることが懸念され
る228）．逆に法務省は 20 名前後の検事を裁判官
として送り込んできた．2000 年 12 月 13 日に，
古川龍一福岡高裁判事の妻を被疑者とする差押
許可状請求が福岡簡裁に対してなされた．この
妻は，いたずら電話や無言電話をかけたとして
告訴されていた．古川は，地検次席検事からこ
の事実を告げられ，度々弁護士を訪問した．そ
の後，「ストカー防止法違反」と題する書面を
作成し，妻や弁護士に交付したが，その内容は，
基本的に妻は無実だとするものであった．2001
年 3 月 30 日，最高裁大法廷は，その行為は裁
判所法 49 条の場合に該当するとして古川を戒
告とした229）のであるが，この事件などは，裁
判官の序列の忠実さや，令状関係の書類が担当
裁判官を飛び越えて複写されたことなど，裁判
官組織の官僚化を象徴していると同時に，判検
交流による裁判官と検察官の関係の親密さを示
すものであった230）．以上のような批判もあり，
2012 年には，刑事事件を担当する検事と裁判
官の人事交流は廃止された231）．
　裁判官は，明治憲法下では終身官だったが，
現行憲法では任期が 10 年と定められるように
なった．その解釈については論争がある．日本
国憲法がわざわざ裁判官の任期を記載している
以上，裁判官の終身雇用を固く予定したものと
は読めず，文字通りに法曹一元的な運用を予定
しているのではないかとすら思える．しかし，
依然として裁判官が若年の優秀な者を採用し，
行政官類似の雇用を行っていることを基準にす
ると，その職を失うダメージは極めて大きいこ
ともあり，現在，通説・実務とも，再任原則説
だと言ってよかろう232）．
　いわゆる 55 年体制と戦後の裁判官の人事シ
ステムが定着した 1970 年頃に，裁判官の独立
を脅かす様々な事件が発生したことに鑑みる
と，裁判官の独立の問題は，究極的には，内閣
の指名・任命も含む人事の問題である．このこ
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とから，裁判官の独立の侵害に関する様々な問
題の根源は，この裁判官の再任制度にあるとす
る見解も多い．杉原泰雄は，政治部門が多数派
支配になることを踏まえて，「単に権力分立制
を採用しているだけではなく，さらに裁判官に」

「職権の独立を保障し」ていることや，それが「司
法行政権からも干渉されないことを意味するこ
と」，「下級審もひとしく司法権の主体として位
置づけられ」ること233），裁判官の人事権を含
め「下級裁に関する事項については下級裁に委
任され，かつ裁判官会議によって行使されねば
ならないこと」，身分が不安定では「職権の独
立そのものが事実上不可能となる」こと234）な
どから，「裁判官に『再任される権利』・『再任
についての特別な保障』を，指名権者・任命権
者に再指名・再任命すべき義務を与え，結果と
して『再任の原則』を定めたものと介さなけれ
ばならない」235）とする．また，杉原は，国民審
査による罷免がなければ定年まで再任が続くこ
とが前提となっている「最高裁裁判官との対比
において下級裁裁判官の身分保障が著しく弱め
られ」てしまう236）ことも，再任原則説の根拠
として挙げている．同様に，浦部法穂も，再任
原則とは，特段の不適任者を排除する程度のも
のだとする237）．大須賀明も，「国民による直接
の民主的統制とは対応しないかたちで設定され
ている」下級裁裁判官に対する「内閣の任命権
は，たんに最高裁の指名を承認する形式的なも
のにすぎず，実質的な権限としての法的性格は
もちえない」とする238）．市川正人も，「再任が
原則であり，罷免事由・免官事由あるいはそれ
に準ずる事由がある場合にのみ，最高裁は再任
名簿への登載を拒否しうると解すべき」だと述
べている239）．
　裁判官の身分保障は重要であり，「『非常識の
府』たることをもって憲法に忠実なあり方とす
る裁判所・裁判官は，そのことゆえに，体制の
側からする『反体制』，『偏向』ないし『常識は
ずれ』の避難にさらされるたえざる危険のな
かにある」240）こともあり得ることであるが，他

方，明文の規定は裁判官に「任期」を定めてい
ること，民主主義が重要な価値である日本国憲
法の下，民意もしくは憲法原理に著しく反する
裁判官が長く残ることも，杉原の主張がプープ
ル主権論と矛盾を孕まないかに拘らず適切でな
く，立憲的趣旨は法曹一元にあり，再任原則は
キャリア裁判官制度が続いていることとの当座
の妥協の産物であることなどからすると，再任
は当然の権利だとする理解には，直ちには賛同
できない．だが，そのキャリアシステムの弊害
も考えると，再任拒否は厳格に限定されなけれ
ば，裁判官の独立を侵すこともまた確かなよう
に思われ，微妙である．宮本判事補事件が，ど
のような立場の裁判官とどのような傾向の最高
裁であれ政権であれ生じる状況になっているこ
とを，現実と解すべきである．
　下級裁判所裁判官人事 の 中立性 を 担保 す べ
く，2003 年 5 月 に は 下級裁判所裁判官指名諮
問委員会制度が発足した．しかし，指名過程の
透明化が不十分であることや，委員会自体の自
立・主体性が不明確であったこと，外部情報が
不足していることなどから，「透明性の乏しい
閉鎖的な，裁判所にとって内向きな制度になり
つつあ」った241）．そこでの評価は再任拒否に
直結する一方，それに対する不服申立制度は脆
弱であった242）．日本では，戦前から裁判官が
メリットシステムにより採用され，弁護士から
の転身が稀有であり，法曹一元は司法研修所ま
で，という状況が続いているため，法曹にとっ
て，裁判官の再任が原則かどうかは重大な問
題になるのである．原則でなければ，「裁判官
の身分保障が著しく不安定なものとな」り243），
究極的には判決も，人事権を握る最高裁事務総
局によって比較的直截に左右され得る危惧が生
じるからである244）．実際，2003 年には，翌年
1 月 1 日で任期切れとなる約 180 名の裁判官の
うち 6 名が不適格とされる245）など，再任でき
ない者は以前より増えた．
　寺西判事補事件は，表現の自由の規制及び特
別権力関係論（「特別な公法関係」の理論）とし
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て捉え得る246）が，加えて，同事件では，最高
裁長官の談話が許容される中で，それ以外の裁
判官の「中立」な発言とは何かもまた，争点と
なった247）．裁判官は憲法感覚溢れる市民とし
て精神的活動を行うべきであるとする「市民的
裁判官像」248）も語られた．「中立」点とは，多
様な発言が許容され，その論戦の中で定まるも
のなのではないかとの批判もあろう．参加した
集会の第三者の行為を基準に，当該裁判官の言
動の真意を推し量ることにも問題があった249）．
それでもよいとならば，当該実務に精通し，当
該法案反対の投書を行った専門家が集会にいる
というだけで「中立」性を侵したことになる
という厳格な理解に踏み込まねばなるまい250）．
そ れ は，現行裁判所法 が，裁判官 の 政党加入
を許容したこととともに矛盾しよう251）．結局，
社会的少数派の「積極的政治運動」だけが排除
される結果になることも，まさに中立性を欠く
のではあるまいか252）．また，そういった会場に
裁判官が誰もいないということも中立というこ
とにならない．裁判官に対する国民の信頼の要
請は，全くの個人的信条で判決を書くことが非
難されるということであり，より重要なのは，
それよりも判決理由の説得力であろう253）．そも
そも言論を規制する文言として曖昧・漠然に過
ぎた254）．「言外の効果」がどの程度一般国民の
司法権への信用に影響を及ぼすのかについての
詳細な説明もなかった255）．そして，特にドイ
ツや韓国の裁判官の市民的自由との比較がなさ
れ，日本の裁判官の表現の自由が著しく制限さ
れていることが疑問視された256）．他方，寺西は，

「誤った逮捕，勾留，起訴や有罪判決に対する
批判など」は「許されるのが原則だと思える」が，

「『不当な無罪判決』と思われるものや，軽すぎ
ると思われる判決に対して，裁判官が『有罪に
すべきであった』とか『死刑にすべきであった』
などと発言をすることには，より慎重であるべ
きなのではないか」と指摘していた257）．
　歴史学者の家永三郎は 1970 年，裁判官の政
治的中立の意味を早々に問い質していた．家永

は，裁判所法 52 条 1 号の「国会若しくは地方
公共団体の議会の議員になり，又は積極的に政
治活動をすること」の意味について，「立法当
初に明確にされていた立法の目的を，行政権（司
法行政権をふくむ）の恣意のままに否定または
変更することは，法的安定を破壊」するもので
あると警告した258）．歴史学者らしく明治期の
裁判所構成法 72 条まで遡った上で，終戦直後
の裁判所法第 1 次案が，これを引き摺って広範
囲の規制を是としていたこと259），GHQ との交
渉や枢密院の審議を経て，法案修正に至ったこ
とを指摘した260）．そして，「裁判所法 52 条の
規定は，裁判官の『政治的中立』のためにその
人権を制限できる範囲を限定したものであり，
その範囲を超える領域については，裁判官とい
えども，憲法上の基本的人権の享有を妨げられ
るべきではなく，それが憲法の要請であるこ
と」，これが「すべての公務員の基本的人権の
制限の合理性に関する問題である」ことを指摘
していた261）が，杞憂に終わらなかった．
　仙台高裁の決定についても，寺西は，公平中
立の内容を語っていないと批判するが，中身を
示すことは一般論としても難しい262）．そもそ
も本件言動が「積極的」な政治活動なのかも微
妙である263）．裁判官が，法律の専門家として，
現行法の問題点264）を指摘することは，法制審
議会委員としての発言が許されるように，許
されるべきであろう265）．寺西は，裁判官には
語る道義的な義務があるとまで言う266）．加え
て，裁判官の中立性は，偏向した裁判官が日頃
無言を貫くことで守られるものではなく，日常
的には，特定の「政党にいても，一たび法衣を
きて法廷に臨めば，憲法及び法律のみに拘束さ
れ，裁判官の良心に従い，独立してその職権を
行なうのが日本国憲法の予想する裁判官であ」
ろう267）．そして，当人の思想・信条に基づく
発言への批判も許され，それらを踏まえて裁判
では中立・中庸であることで守られるべきもの
のように思われる．他面，石田最高裁長官によ
る 1970 年の「極端な国家主義者」など「は裁
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判官として好ましくない」との発言も，絶対的
信条を日本国憲法や法令より優先させると宣言
する者は法解釈者に相応しくない，という限度
では理解できる．宗教的帰依が憲法・法律を排
するレベルに達しては，「良心」に従った裁判
にはならない．だが，それを超えて，「裁判官
は日常生活においても，やたらな人と懇意にし
ないというぐらいの心構えが必要だ」との発言
は，採り様によっては，それ自体が，裁判官の
政治的発言を戒める形の政治的発言に読め268），
中立とは何か，難しい問題を残そう．他の裁判
官や組織が，判決に事後的に介入することは裁
判官の独立を侵害してできないことであるのだ
とすれば，寧ろ，裁判官に自由な発言を許容し，
批判すべきことは批判しておくことの方が裁判
官の中立性を保てる方法であると思われる269）．
政党に加入していないが偏向した裁判官には，
裁判の公正は維持できない270）．また，このよ
うな無口な裁判官の「偏向判決」を阻止するこ
とは，それが適切か否かは兎も角，かえってで
きない点にも留意が必要である．補足すれば，
この裁判は，「決定」として最終判断が下され
たが，いわゆる憲法判断でありながら，「公開」
でもなく271），当事者の判断のほか一度の上訴
の機会しかなかった272）ことは，手続法上の問
題も提起した．寺西判事補事件最高裁決定の
論理は，神坂任官拒否事件では，「公正らしさ」
が，原告の裁判官としての将来に期待，とい
うことに拡大された273）．懲戒処分が再任に影
響し，裁判官が萎縮し，裁判官の独立性が萎縮
する恐れがあることも指摘せねばなるまい274）．
　「各裁判官は，」「裁判に関するかぎりにおい
ては，完全に独立でなければならないのであ
つて，裁判官の間には，上下の関係も，命令
服従の関係も存しない」のであり，その分，「強
い独立心と高い責任感をもたなければならな
い」と，札幌高裁長官まで勤めた横川敏雄は
述べる275）．そして，「われわれは，個々の裁判
が外部的勢力によつて動かされなかった，又は
動かされないというだけで満足すべきでなく，

司法の運営そのもの──将来行われるべきすべ
ての裁判といつてもよいであろう──に対し，
不当な影響を及ぼす虞れのあるあらゆる外部的
勢力の影響を排除しなければならない」とも述
べる276）．他方，「最高裁判所の規則制定権」の

「真精神が理解され，その運用よろしきをうる
ならば，立法に関する種々の不合理を是正し，
あるいは補正することができる」と断じる277）．
更に，「青法協に属するのは適当でないと考え
るが，それは，」「対立する 2 つの見解の一方を
公然支持しているような団体にかかわりをもつ
のは，裁判官の公正について疑惑を招くと思わ
れる」278）とし，ある判決を「特定の立場から『偏
向的』とみる」ことで「青法協会員が加ってい
る結果であると論じ」るなどは適切でない279）

と批判した280）．
　もし，裁判官が政治部門に左右されるのであ
れば，それは民主主義的と強弁しても，三権の
最後が民主的決定に染められるという点で，他
の 2 権に抗する，もしくは，対して抑制を図る
という意味での権力分立要素ではない．また，
最高裁自体が「政治の府」281）であるようなイ
メージを纏い，信頼を失う危険がある．最高裁
が，司法権の独立という権益を守るべく，裁判
が政治的になることを嫌って司法消極主義的に
なることも考えられよう282）．「政治の世界にお
ける左右両翼のイデオロギー的対立をそのまま
司法の分野にもちこまない」283）ことは大事であ
ろう．だが，無視すれば裁判所は孤立する．そ
の意味で，松川事件などへの裁判批判284）を念
頭に，「司法権の独立は，単に行政府に対して
のみならず，社会に存在するあらゆる種類の勢
力に対してもまた，厳格に擁護され」なければ
ならないという田中耕太郎長官の力点の置き方
には疑問もある285）．だが，それ以上に，石田
和外長官談話が，露骨に，「裁判を受ける人に
とってみれば，明らかにこういう思想を持って
いる裁判官に，それに関連する裁判をしてもら
いたくないのが国民大多数の意見と思う」と述
べたことは，外部の意見の中の「選別・濾過」

（33）



34 横浜国際社会科学研究　第 23 巻第 1 号（2018 年 8 月）

があり，疑問であった286）．
　以上の多くの事例を踏まえて考えると，裁判
官の独立と民主主義は，やはり根源的に対立し
よう287）．裁判官は，立法・行政に屈してはなら
ない288）し，その意味で，外見的中立性ではなく，
内心の自由もしくは「良心」を持ち続けること
が要請されよう289）．それは，たとえ民意に反し
ても，ということを含む峻厳な決意となる．少
なくとも，「あらゆるビューロクラシー（司法
ビューロクラシーを含めて）からも独立している
ことが保障されていなければならない」290）ので
ある．だが，実際には官僚裁判官制度の縛りは
きつく，なるほど，「裁判官の個人的な発言を自
由に容認すること，キャリア裁判官制度の下で
裁判官を統制することとは矛盾する」291）のであっ
た．「裁判官の萎縮は，強力な司法（人事）行政
の帰結であった．」292）そして，裁判官人事が内
閣に左右されなかった分，司法権内部の自主規
制の強化，最高裁による人事権を通じての裁判
官統制に繋がりかねないこととなった293）．「最
高裁は下級裁判所の裁判官を雇い入れる（hire）
ことも追い出す（fire）こともできるだけでな
く，『彼らの補職・給与表への格付けをし，他
方で，裁判官「会同」や「協議会」という形式
を通して彼らを事実上指導することのできる地
位にある』」294）のであろう．弾劾裁判所，裁判
官訴追委員会についても，国会に設けられると
いうことは政治的に決せられる危険があり，実
際，平賀書簡問題の処理は，その懸念を大きく
した295）．そればかりか，最高裁裁判官の国民
審査についても，同様の懸念は拭えない．
　民主主義を強調する立場から見れば，有権者
は，その時期，その時期の政治的多数派の決断
を望むものであり，裁判所に対しても，これに
忠実なことを望む筈である296），つまり，一見
すると，司法権の独立を望まないかのように考
えられる．政治的多数派も，一旦成立した法律
に自己が拘束することを保証することにより，
法律の価値が上がり，その形式の下で政治的取
引をやり易くなり，長期的には自らも利益を受

けるというメリットがあるという説明297）があ
るが，法解釈は裁判官に委ねられ，裁判官が法
律の自己の哲学に従って運用する可能性がある
から，これはリスクが大きい298）．そうではな
く，「法と経済学」の観点からは，政治的多数
派は選挙により変わるため，少数派に転落した
ときに，新しい多数派が忠実な裁判所を作るの
を制限しておくことが，長期的利益に合致す
るというのである299）．だが，アメリカと違い，
日本では，保守長期政権が続いたため，多数
派は司法権の独立を尊重するよりも，自らに
忠実な裁判所を追求してきたと説明できると
いうのである300）．問題の根本は，長期にわたっ
て特定政党を中心とする政権が継続したため，
好ましい裁判官のイメージが固定化したこと
にあろう301）．「自民党の政治的イデオロギーに
従ったということではな」く，「直接の民主的
基盤を持たない司法権の側からの自己抑制」で
ある302）という，最高裁判事経験者の見解もあ
る．ただ，司法権の独立は憲法制定者の長期的
選択であり，長期的利益を選択したものである．
長期政権も，裁判所の独立に全く効用を認めて
いないとは思えない．かつ，最高裁事務総局が，
政府に忠実な裁判所であることを求めて専ら行
動してきたとも思えない303）し，自民党が，裁
判所の幾つかの違憲判決で動揺するものでもな
く，裁判所が権力を握ったと思えることも，日
本ではないのではないかとも思える304）．裁判
官の独立は，政権が自民党中心であれそれ以外
であれ，同じ，つまり，距離を置くことに意味
があろう305）．この意味で，戦後，民意により
近いとされる内閣や最高裁によって，下級裁判
所裁判官の独立が度々脅かされてきたことは，
この国の個人主義，少数者の人権への配慮不足
と併せて，あるべき憲法上の結論に影響しよう．
民主的決定による政権交代により，裁判官の独
立を担保する期待は，非常に薄い．この下では，
内閣は勿論，最高裁の司法権内部での専横を認
めないことが肝要である．
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3　最高裁人事について

　以上 の 問題 を，最高裁裁判官人事 に 焦点 を
絞って観察してみたい．
　司法権の頂点となる最高裁判所の構成は，司
法の在り方を決める大きな焦点となった．戦後
直後の司法法制審議会では，9 名から 21 名ま
で様々の人数案があったが，多数説の 15 名に
収まっていく306）．また，1946 年 8 月の臨時法
制調査会第 2 回総会 で は，15 名 の 3 分 の 2 は
専門家及び法律家，残りは広く一般識者を迎え
るというのが最も適当というところで落ち着い
た307）．戦後，司法権の独立の確保は，GHQ の
意向もあり，日本国憲法に反映され，裁判官の
選任を含む司法行政権は，新設される最高裁判
所の権限となった．最高裁設立に際し，第 1 次
吉田茂内閣時代 の 1947 年 4 月 に 最高裁裁判官
の任命諮問委員会が設立され，候補者を 30 名
に決定し，長官候補には金森徳次郎，木村篤太
郎，霜山精一が挙がっていた．しかし，GHQ は，
その任命は総選挙後の新しい内閣によるべしと
指示した308）．このため，新たに発足した中道
左派の片山哲内閣309）の下で裁判官 4，検察官
1，弁護士 4，大学教授 2，学識経験者 2，衆参
議長 2 の 15 名とからなる新たな任命諮問委員
会が設けられ，139 名の候補者から 7 月 21 日に
会合を開いて 30 名の適任者を推薦し，内閣はそ
こから 15 名を選んで最初の最高裁の裁判官とし
た310）．8 月 1 日に，内閣は内定者を発表，4 日に
任命式と認証式を行って，最高裁は発足した．
裁判官 5・弁護士 5・その他（検察官，行政官，大
学教授など）5 の割合を目指し311），設立当初の 7・
5・3 を 1951 年には 6・4・5 に修正する動きも見
せる「法曹各界均衡の人事が行なわれた」312）．こ
の方法は，党派的人事の弊害を希釈できるもの
である313）．しかし，その後は，このような手法
は採られていない．
　但し，この，最後は多数決という手法により，
司法権の独立を訴え続けた終戦直後に大審院長
であった細野長良の派閥に属する裁判官は，細

野自身も含めて候補者名簿からも排除され，そ
れでも裁判官として残れば東京高裁判事に格下
げになることから，多くの退職者を出すことに
なってしまった．裁判官たちに向けて細野に関
する怪文書が撒かれ，投票に影響したと言われ
る314）．細野 は，終戦直後 に 岩田宙造司法大臣
により，広島控訴院長から抜擢されたのである
が，「岩田の力をバックにして司法界の主導権
を握った細野が，長い間の懸案を一気に解決し
ようとしたところに細野の悲劇があ」った315）

と言えようか．岩田は，直後に公職追放となる．
結果として，旧司法省出身者が最高裁の多数
を占める結果となったのである316）．裁判官の
戦争責任が問われたという話はあまりない317）．
このことは，人事を不偏不党に行える絶対的
な制度がない弊害を暗示させるものであった．
1947 年 8 月 22 日に裁判官会議で最高裁事務局
暫定規定が決定され，そこで任命された最高裁
事務総局の初代のスタッフの主要メンバーの殆
どが，司法省出身の官僚で占められ，そのまま
キャリア裁判官として昇進し続けたことが，事
務総局の重みを増す効果を醸し出していく318）．
そして，次第に，「下級裁判官人事のベテラン
である」319）最高裁事務総局や調査官を経験し，
裁判実務経験の短い裁判官が最高裁の裁判官と
なっていく傾向が強まった320）．実際，「自身の
出世を望む裁判官にとっては最高裁判所事務局
に服従せざるを得ない状況が生み出された」し，

「最高裁判所事務局から頻繁に高等裁判所以下
の下級裁判所に送付される，通称『書簡』と呼
ばれる文章」「に反する方針をとることを，最
高裁判所に異を唱えることと同等に捉える向き
もあった」とも言われるようになった321）．
　なお，最高裁の裁判官にだけ行われている国
民審査は，選挙とリコールの両案があった中で，
折衷案として導入された322）．アメリカ・ミズー
リ州の裁判官が任命 1 年後に一般市民の選挙に
付されるという方法を模倣したものである．こ
れは，当時のアメリカの州裁判官の多くが，選
挙により選任されていたという歴史的経緯があ

（35）



36 横浜国際社会科学研究　第 23 巻第 1 号（2018 年 8 月）

り，その欠点を是正するために，裁判官推薦委
員会制度と共に導入された制度である323）．し
かし，国民審査により罷免された最高裁の裁判
官はまだない．早くから廃止論がある324）．
　こういった人事は「キャリア裁判官制度の下
で，『司法の等質性・統一性』を確保すること
を旨とする最高裁判所事務総局の意向に基づく
もの」325）ではないかとする憶測を呼んだ．頻繁
な政権交代があるアメリカと，保守単独政権
が 1955 年から 1993 年までほぼ一貫して続いて
きた日本とでは事情が異なろう326）．日本の最
高裁人事には，長期間，政権を担ってきた自民
党の間接的影響があるとも言われ，「保守的思
想の持主を以て充てられ」る傾向にあった327）．
また，そうであれば，若い裁判官を指名・任命
して長く最高裁判事にすると，途中で意見を変
える危険もあり，平均 63 歳と定年まで平均 7
年程度の者を指名・任命する方が合理的なので
ある328）．ほぼ専ら内閣の意向により最高裁の
裁判官の任命がなされれば，その構成が偏る結
果になることは，言うまでもない．立憲主義・
自由民主主義では政権交代が常態化するのが当
然であるが，永久政権化すれば，最高裁（憲法
裁判所のある国では憲法裁判所）の判事の構成は
恒常的に偏り，司法権の独立にまで影響するで
あろうことが予測できるからである329）．
　その後の裁判官出身の長官が一般化する時期
ではなく，田中耕太郎（商法），横田喜三郎（国
際法）という学者出身の 2 代の長官時代にその
傾向となった330）ということは興味深い．無論，
田中の指名は，その文部大臣の辞め方に感銘し
た吉田茂首相の一存331）であり，横田も，同じ
有力東大教授 の 中 で も，宮沢俊義（憲法），我
妻栄（民法）よりも，岸信介前首相から見て安
保問題に理解があるとされ，この意思が池田勇
人首相に引き継がれたから332）など，ほぼ首相
の一存である．他方，横田喜三郎は，初期の最
高裁判事が定年もしくは死亡により大半が最高
裁を去り，「政治家が強権を振るって乗り込ん
でくる状況でもなかった」時期に，保守派の石

田和外も，「刑事事件の神様」と言われたリベ
ラルな岩田誠も登用し，人事の公正らしさに配
慮していた333）．そして，横田の推挙した松田
二郎，田中二郎，色川幸太郎，大隈健一郎，第
4 代長官となる横田正俊などがリベラリストと
し て 最高裁判決 を 彩った334）．東京中郵事件最
高裁判決335）を聞いた総評弁護団の 1 人は「ま
さか」と言い，自民党タカ派首脳は絶句したと
いう336）．
　そして，1969 年に，佐藤栄作政権が，第 5 代
最高裁長官に石田を指名したことは，それまで
の労働基本権に手厚い判例を変更させようとす
る直接的な介入であるとする観方もできる337）．
第 1 次吉田茂内閣の司法大臣で，法曹界・政界
に睨みを効かせていたタカ派の木村篤太郎が佐
藤に，「国難に際して」田中二郎ではなく石田を
強く推薦したことが大きかった338）．保守的な
石田の指名は，最高裁長官として自由主義的な
行政法学者出身の田中が有力視される中，これ
を揺り戻すためだと言われた339）．実際，この時
期に，上述の偏向判決キャンペーンが始まり，
青法協会員司法修習生の採用拒否や再任拒否が
ピークを迎えたのである340）．石田は，司法権
の独立を守るべく，「自民党が攻撃を仕掛けて
くる前に裁判所内部で粛清を行」い，定年退官
するリベラル派の判事の後任に保守系の裁判官
を入れる使命感を滾

たぎ

らせた341）．実際，石田コー
トが始まるときに 6 名だった保守派は，終わる
ときには 11 名を占めていた342）．
　保守派巻返しの象徴が 1973 年の全農林警職
法事件最高裁判決 で あ る343）．8 対 7 の 僅差 な
がら，公務員労働関係の先例を覆すのに成功
する344）．石田の定年退官 25 日前の「勝利宣言」
である345）．田中二郎は保守化する最高裁内部
で孤立し，同年，最高裁判事の職を辞してい
る346）．大阪空港訴訟347）において，第 1 小法廷
が 1978 年 5 月 22 日に口頭弁論を開いて結審
し，岸上康夫裁判長が定年退官する 9 月 21 日
までに判決を出そうとしていたところ，岡原昌
男長官が，「公安のエースらしい謀略性」を発
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揮したのか348），大法廷で審理してはどうかと
いう意向を伝えたと言われ，結局，事件は大
法廷への回付になり，最高裁の裁判官の交代
も経て，原告逆転敗訴の判決が下されたとさ
れる349）．
　1990 年 2 月の矢口洪一長官定年で後任に選
ばれたのは，判事で 2 番目に若い草場良八で
あった．これは，その後政権交代が生じ，革新
政党を含む内閣が最高裁長官人事をすることを
危惧してのものだったとする説もある350）．結
果論として，草場は 1995 年 11 月まで長官を勤
め，細川連立内閣を乗り切るのであるが，超保
守派の三好達を，社会党首班の村山内閣（自・
社・さ連立政権）がその後任に選ぶことになっ
たのは皮肉である．自民党からも河野洋平，亀
井静香，野中広務，与謝野馨，田中真紀子らか
らなるハト派内閣に，司法官僚や右派的な裁判
官を排除する「意欲」は薄かったのであろうか．
　2002 年に公表された「最高裁判所裁判官の
任命について」というペーパーによると，「一
般的には，出身分野，候補者複数名と最適任候
補者に関」して「最高裁長官の意見を聞いたう
えで，内閣として閣議決定する」とされ，「行
政，外交を含む学識経験者については，原則内
閣官房で候補者を選考し，いずれの場合も内閣
総理大臣の判断を仰いだうえで閣議決定する」
のだという351）．そして，現在の出身分野は「裁
判官 6（民事 5，刑事 1），弁護士 4，学識者 5（大
学教授 1，検察官 2，行政官 1，外交官 1）」で あ
ることも明記されていた352）．弁護士枠は，東京，
第一東京，第二東京，大阪の弁護士会がほぼ独
占し，「株」化していた353）．大学教授枠が誰に
なるかは，専攻分野からして読みきれない354）．
また，個性的な法律家の最高裁入りが減ったの
か，練達した裁判官には，判決文は必要不可
欠なものに限るべきだとの信念があり，「余計
な無駄口」は避けたいとの信念がある355）のか，
特に憲法裁判においては法的安定性を求めるた
めか356），少数意見や大法廷回付も減少してき
ていた．これは，最高裁発足から時間が経過し

て判例法が安定した357）こともあるが，日本人
の協調性指向の強さのため358）とも，最高裁の
裁判官の時間的余裕のなさのため359）とも指摘
された．
　2009 年からの民主党政権は，裁判官枠に従
来通りに司法官僚出身者を選ぶなど，意外と
こういった方程式を守ったようである360）．21
世紀に入ってから，少数意見も増えている361）．
裁判官の間の議論も活発になり，調査官の報告
書の内容が覆されることも多いと言われた362）．
つまり，民主党や社会党が首班の内閣であって
も，最高裁人事は，大筋ではそれまでの暗黙の
了解通りに繰り返されたと言ってよかった．
　だが，第 2 次以降の安倍内閣では以上の状況
が崩される．第 2 次安倍内閣発足後，「職業裁判
官枠」で最高裁が 1 名を推薦したところ，「官邸
幹部」が，憲法上，最高裁判事は内閣が任命す
る制度であることを解説した上で，2 名の候補
を持ってくることを要求したことがあったとい
う363）．また，弁護士枠については，日弁連（日
本弁護士連合会）が最高裁を通じて 5 人程度の
候補者リストを提出し，その中から選ばれるの
が慣例であるが，2017 年 1 月 13 日には，弁護
士出身の大橋正春判事の後任に，日弁連作成
リストの 7 名の候補に入っていなかった弁護士
の山口厚を任命することが生じた364）．山口が
弁護士登録したのは 2016 年のことであり，主
な経歴は東京大学の刑法学の教授365）であって，
慣例では大学教授枠で任命されるべき者であっ
た366）．これに対し，同月 19 日の日弁連理事会
では，中本和洋会長が遺憾の意を示したとされ
る367）．山口は，2015 年 8 月に取りまとめ報告
書を公表した法務省の「性犯罪の罰則に関する
検討会」では座長であったことがあるが，それ
が積極的な理由であるかどうかは不明である．
このようなことは，石田長官末期の保守派巻き
返しの時期である 1973 年 1 月 31 日，日弁連推
薦名簿 9 名にない保守派の大塚喜一郎が最高裁
判事となった稀有な例があった368）が，それ以
来の例外的事態が恒常化することが始まった恐
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れもある．
　第 4 次内閣 と なった 安倍政権369）は，日銀，
内閣法制局，原子力規制委員会，NHK な ど

「これまで政策決定もしくは人事に関して独立
性が高く，首相といえどもなかなか手が出せ
なかった機関に対して，首相が人事権を行使
して自らの考えに近い人物を送り込む」姿勢
を強めてきた370）．最高裁人事で，内閣法制局
長人事に続き，総仕上げを目論んでいるかの
ようにも見える．首相のリーダーシップによ
る民主的決定を重視しようということは「民
主党政権においても」見られ，「安倍や菅の個
性によるところも大きいものの，それだけで
はなく 1990 年代の統治機構改革の帰結」であ
ると言える371）が，最高裁人事まで支配しよう
としているのが，安倍政権の特質にも見える．

「安倍の『独裁』に対する憤りや，政治への閉
塞感が強まっている」とはいうものの，「首相
権力の拡大という点には無自覚なまま，政治
腐敗を撲滅し政権交代を可能にするという目
的のために政治改革を支持した者」には反省
を迫るべき側面もあるまいか372）．
　他方，最高裁においては，それでも違憲判決
や違憲とする少数意見などが増えてきており，
自民党と最高裁の蜜月というようなことでは説
明しきれない．最高裁も「基本的に遠慮しなく
なった」373）のである．対政治部門的独立性は，
ある程度発揮していると言ってよかろう．判事
の感覚として，保守派と目されてアメリカ最高
裁長官に任命されたアール・ウォーレンが稀代
のリベラルな判例の山積する時期を作り，自民
党推薦の長崎市長が平和主義に傾倒する374）よ
うに，最高裁判事は法の支配と人権を擁護する
ようになり易いこと，一旦任命されると解任が
ほぼ不可能であること，戦後の法学部教育を受け
た者が最高裁入りする時期に達していること375），
3 名以上が暗黙の了解である女性枠376）（主とし
て裁判官・行政官）が特に平等の問題で人権擁
護的に作用していることなどは言えるのかもし
れない．

おわりに

　以前，法社会学者 の 潮見俊隆 は，「地方裁判
所，高等裁判所，最高裁判所と上にいけば行く
ほど悪くなっている」377）のであるが，他方，「戦
後の日本国憲法の下で育った若い裁判官と，戦
前帝国憲法の下で一人前の法律家として養成さ
れた裁判官との間には，意識の上で大きな断層
がある」378）ことも言え，両者はリンクしている
のだという理解を示していた379）．横川敏雄も，
1973 年の著書で，「年配の裁判官の中には，個
人よりも国家，人権よりも社会の秩序という考
え方が身についている人達が多く，稀には」「『公
正さ』に暗影を投ずる虞れが強い」と述べても
いた380）．そうであれば，こういった上命下達の

「淳風美俗」は時間が経過すれば，司法権全体で
自然と「民主化」する筈である．だが，潮見ら
の期待していたであろう意識変化は，東西冷
戦の終結などのため，生じなかったようにも
思える381）．加えて，今や，司法官僚の統制に
より，「『上命下服』の習癖が備わって」しま
い382），全体としての「司法が憲法的価値から乖
離」したとの分析383）もある．だが，官僚司法の
打破さえすれば，裁判官の独立に関する多くの
問題が一気に解決するというのは「短絡性と非
生産性」の表れにも思える384）．日本には「裁判
所自治」の観念が戦前戦後共に存在したとは言
い難い385）．東京高裁より最高裁の方が，いわゆ
るリベラルな判断を下したと思えるケースもあ
る．最高裁による違憲判断の活性化は近年見ら
れる．また，潮見自身も認めるように，最高裁
でキャリア裁判官以外の出身の裁判官も多いこ
とが，その裁判を「ある程度まで弾力的」にし
ている面もある386）．戦前型の旧い司法官僚独自
の思考方法とは別のところに問題点があるのか
もしれず，潮見の分析や予言が当たらなかった
部分も大きいのである．
　「裁判官および裁判所は，独立という名にお
いて独善にかたむくか，それとも反対に政治部
門との癒着にかたむくか，2 つの危険をはらん
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でいる」387）のであろう．純粋に民主的な政治体
制は，国民代表であればあるほど裁判に介入す
る傾向を帯び，司法権の独立を害する．これに
対し，独立を墨守した司法権は，独善や腐敗の
危険を抱える．このアンビバレントな状況は，
この問題の爽快な解決を困難にしている．その
中で，裁判官もしくは司法権の独立に関して
は，「裁判の独立」概念を緩やかに解すること
により，「このような意味での独立なら，公権
力の責任性という原則に反せず，したがって
国民主権と矛盾しない」という説明があるで
あろう388）．樋口陽一は，1791 年フランス憲法
が裁判官の身分保障をしたと同時にその公選制
を定めたことを挙げ，国民による裁判官のコン
トロールは，国民主権と司法権の独立を矛盾さ
せるものではないとする389）．だが，これが裁
判官を旧体制（Ancien régime）から引き剥がす
ため，特殊フランス的，もしくはフランス革命
期限定で語られたものであることには注意が必
要であるし，現在，政治部門や国民による大々
的な間接コントロールを認めると，結局は，「任
命権者への全面的な従属を意味する」危険が生
じよう390）．国民主権・民主主義と裁判官の独
立は，基本的に対峙するものとして捉えなけれ
ば，実効的な解決は得られないことをまず認識
すべきである．「民主的」な裁判官なる欺瞞か
らは，そろそろ脱却すべきではなかろうか．特
に日本のような任命・任期制は，任命権者に対
して弱い391）ことをよく斟酌すべきである．
　司法権もしくは裁判官の独立の議論は，国民
主権原理である以上，「『裁判官を選任する権限
は人民より発する』という当然自明の原則より
出発すべき」392）であろう．この大原則からどれ
ほどの乖離が憲法上許容されるか，が問題なの
である．アメリカで，最高裁の「裁判官が時代
おくれの古い保守的な観念に固着して，憲法を
その保守的解釈に固定せしめてしまつて」いる
ときには，これを容認することがかえって「国
家の発展と国民の幸福のために大きな桎梏とな
る」として，ルーズベルト大統領のコート・パッ

キング計画を擁護する指摘393）がよくある．こ
ういった圧力については，日本の憲法学界も，
比較的好意的に語ってきたように思える．民定
憲法である日本国憲法は，裁判の公開や裁判官
の任命，最高裁裁判官の国民審査を定め，民主
的コントロールを意図しており，国民の表現の
自由を保障することから，裁判批判も当然に許
容されねばならない394）．司法権の非民主的性
格から，完全な司法権の独立は理想的な理念に
はならない395）．また，そもそも司法判断は裁
判官個人の「良心」に従うものでもなく，「い
かなる判断が，法秩序を全体として整合的にか
つもっとも強力に正当化する政治道徳と適合す
るかという観点から，その選択を行うべき」396）

ものであろう．その意味で，裁判官の独立を望
月の如く満額に認めることは難しい．
　だが，日本国憲法が権力分立や法の支配を原
理としていることは，裁判官の独立を「民主
的」の名の下にむやみに制限できないことを意
味する．日本近代におけるその歴史を本稿で振
り返って見ると，それが過剰に侵害されてきた
歴史であることが殊

こと

の外
ほか

痛感される．ましてや，
政治改革以降，政治過程において民主的決定が
優位するベクトルが強くなっているのであれ
ば，「司法行政の運用を裁判官の職権の独立や
身分保証を実質的に確保する方向に変えていく
ことが急務である」397）．そして，専門的職能は，
独立を確保するための集団的自律が不可欠であ
り，逸脱は統制される398）．1994 年以前にも増
して，司法権の独立を尊重しなければ，特に少
数者の人権は多数者の匿名の意思から護り難く
なっていることを肝に銘ずるべきであろう．特
に，2013 年末以降はそうなのかもしれない．
　憲法制定当初は，国政調査権が司法に及ぶか，
というように，「国権の最高機関」たる国会に
対する議論であった399）が，現在では，司法権
の独立の問題は，明らかに内閣，就

なかんづく

中内閣総理
大臣に対する議論である．「司法が行政を担当
する政府から干渉されないように保障すること
が，司法の行政からの分離が歴史的にも新しい
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ものだけに，特に必要である」400）．政治改革，
行政改革の進行，衆議院の解散の頻発などを用
いた首相権限強化は，首相の私兵のような官僚
こそ出世できる状況を醸し出してしまった．議
員定数不均衡問題401）が勿論背景にある．裁判
所が同じとなることは，それ以上に大きな問題
を生じさせよう．このため，前述のアンビバレ
ントな思いの中で，仮に司法が法曹サークルの
独善に傾くとの懸念があっても402），それを承
知で，「濫用するに至れば，不法となる」403）程
度に，民主的チェックよりも司法権もしくは裁
判官の独立を重視する憲法解釈により，均衡と
抑制が保たれる必要が生じているのであろう．

「大きな司法」が「小さくとも強い政府に対して，
それを独立した形で抑制する役割を果たす司
法」404）という表現もあるが，日本の司法は強く
も大きくもない．法の最終解釈権こそが司法権
が強くなる武器である405）．これを効果的に用
いるべきである．戦後 70 年の経験からすると，
裁判所の「独善より癒着こそを何よりも警戒し
なければならない」406）からである．併せて，多
元性を確保すべく，また，上級裁判所ほど政治
部門の人事権に左右され易いことを加味すれば，
様々な意味での「最高裁による下級裁判所のコ
ントロールの緩和」407）もやはり必要であろう．
　多数決民主主義を排してでも，特に少数者の
人権を法的に護ることは，裁判所の役割である．
このため，アメリカばかりでなく，先進国では
多くが裁判官職は終身である408）．身分保障は
手厚く，延いては法の支配を尊重しているので
ある．日本では，憲法上，これは保障されてお
らず，その独立性を憲法解釈で補う必要がある．
そのため，「裁判官の身分保障確立のためのた
たかいは，」「さらに多くの人びとによって研究
され，かつ，学ばれなければならない」「大き
な歴史的課題である」409）．そもそも，司法権の
独立は，絶対王政の中で，つまり，王権神授説
からは理論的には派生しないものを闘い取った
ものであることを思い起こすべきである．
　まして日本国憲法の下で遠慮は必要あるま

い．裁判官の政治的な指名・任命を当然のもの
として認めるには，周期的な政権交代が期待で
きない上，「長い歴史に培われた司法の伝統の
重み」や「裁判官としての強い自覚を促」す410）

環境が日本にはなかったと言うべきである．こ
のため，最高裁の裁判官・検察官・弁護士・行
政官枠が，究極的には能力主義に基づく機械的
な順送り人事となることは，当座，「立憲的」
と解さざるを得ないし，学者枠についても，専
門分野や出身学閥等のバランスを重視しつつ，
ある程度機械的に運用することを望まなければ
なるまい．性別，出身地，その他の属性の均衡
も，多元性の確保の観点から重要である．以上
の結果，国民的人気や能力の点で「適任」と思
われる人が「民主的に」選ばれ，ときに抜擢さ
れることを阻むとしても，逆説的ながら，とき
にファシズムやスターリニズムを招くような，過
ぎたる民主主義に対抗する「広く国民的共

ママ

力」411）

をも必要だと感じるからである．また，弁護士
会の提唱する法曹一元論について，掲げた「『民
主司法』の冠が，茨のそれとして逆に自らを苛
め続けてきた歴史だった」のではないかとの指
摘412）もある．これは，他の憲法下の機関につ
いても，民主的多数決に抗してでも，権力分立
により少数者の人権を守り，法の支配により法
秩序を守ることと連結する413）．政府の思い通
りに行かない裁判所，裁判官の独立は，専制的
な政府を作るのを阻止し，長期的に見て国民の
利益になるのである414）．日本国憲法が，天皇
主権から国民主権への大転換を基礎としている
ことは承知するが，その憲法が同時に，権力分
立原理や法の支配を認め，裁判所に明らかに違
憲審査権を付与している．憲法は，統治機構よ
り前に，人権保障，その先頭に個人主義を核と
する幸福追求権の保障を打ち出しているのであ
る．「国民主権の下で，これを厳然と貫くこと
は，実は勇気が必要であ」る415）．併せて，以
前の集団主義的な体質への忌避があることに鑑
みるとき，このことの重要性は再度噛みしめな
ければなるまい．これは，日本国憲法全体の解
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釈バランスに関わることである．
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及日本人 2 巻 4 号 20 頁（1951）．

33）佐藤修一郎「裁判官の独立についての一試論
─『外から』見た最高裁判所裁判官」白山法学
13 号 43 頁，49 頁（2017）．

34）野中俊彦 ほ か『憲法Ⅱ』〔第 5 版〕240─241
頁（有斐閣，2012）．

35）萩屋編前掲註 23）書 70 頁［三阪佳弘］．
36）同上 71 頁［三阪］．
37）東京地判昭和 12 年 12 月 16 日判例集未登載．

大阪朝日新聞 1937 年 12 月 17 日朝刊，山本祐
司『最高裁物語上巻』18 頁以下（日本評論社，
1994）参照．戦前の検察優位は，戦後，昭和電
工疑獄事件で多くが無罪となったこと，造船疑
獄事件で佐藤栄作自由党幹事長と池田勇人政調
会長の逮捕直前に犬養健法相が指揮権発動をし
てこれを止めたこととの対比でも考えてみたい
ものである．同書 153 頁以下参照．

38）大判昭和 20 年 3 月 1 日判例集未登載．佐藤
前掲註 33）論文 50─51 頁など参照．これが行
政裁判所ではなく大審院の管轄であった，つま
り，選挙無効訴訟は行政裁判ではなかったとい
う点は重要である．竹下守夫「行政訴訟と『法
律上の争訟』覚書─選挙訴訟の位置づけを手懸

り と し て」論究 ジュリ ス ト 13 号 118 頁，119
頁（2015）参照．

39）家永三郎「司法権独立空前の危機」法律時報
43 巻 8 号 8 頁，10 頁（1971）など参照．

40）田代喜久雄「裁判官の独立と報道の責任」新
聞研究 240 号 14 頁，15 頁（1971）．

41）同上 14 頁．
42）井上正治「なぜ急ぐ　国の裁判支配─福島裁

判長忌避の政治的背景を衝く」朝日ジャーナル
12 巻 18 号 19 頁（1970）．

43）同上同頁．
44）長谷川正安「『司法権 の 独立』論」文化評論

107 号 12 頁，17─18 頁（1970）．
45）佐藤幸治『現代国家と司法権』554 頁（有斐閣，

1988）．
46）佐々木前掲註 20）論文 66 頁．
47）重村前掲註 27）論文 87 頁．
48）バウアー前掲註 5）文献 71 頁．
49）佐々木前掲註 20）論文 66 頁．
50）この意味で，上田勝美「司法権の独立と司

法反動─最高裁判所の職責と権能を中心とし
て」田畑忍古稀記念『現代における平和と人権』
235 頁，238 頁（日本評論社，1972）が「民主
的司法制度」という語を用いているのは，解っ
たようで解らない．同論文は，司法審査にお
ける最高裁の消極主義を批判する割合が大き
く，複数の論点が渾然一体となっている．同様
に，長谷川前掲註 44）論文 24 頁の，「裁判官は，
民主的な国民多数の一員となる」べしという主
張もそうである．渡辺洋三「司法権の独立と民
主主義」文化評論 114 号 19 頁，25 頁（1971）
の「裁判官には，国民の期待にこたえるような
裁判を」という主張も，取り様によっては矛盾
した内容である．

51）和田英夫「裁判官の身分保障と人事─司法権
の独立との関連において」法律時報 43 巻 8 号
13 頁，19 頁（1971）．

52）近藤綸二ほか「座談会・日本国憲法下の裁判
官像」 世界 298 号 37 頁，49 頁（1970）［花田
政道］．

53）樋口陽一『比較憲法』〔第 3 版〕51 頁（青林
書院，1992）風に言うなれば，司法権の独立
を「読者に exposer（叙述）しているのであり，
実践・実務の世界に対して何ごとかを直接に
proposer（提唱）しようとしているのでもなけ
れば，ましてや imposer（強制）しようとして
いるわけでもない」ものである．

54）ところで，枝葉末節のようにも取られかねな
いが，CiNii で雑誌文献を「司法権の独立」で
検索したとき，ジュリスト 1 に対して法律時報
5，「裁判官の独立」で 1 対 6，「司法行政」で 7
対 31，「平賀書簡」で 0 対 12 な ど と，主要法
律雑誌に温度差がある．大石眞＝石川健治編『憲
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法の争点』（有斐閣，2008）にも，「司法権の独
立」などの項目は立っていない．これ以外の本
研究に関連する文献を集めても，相当の差があ
るのである．そして，これらの語に「芦部信喜」，

「佐藤幸治」でクロスの検索をしても何れも 0
である．この数字から推察するに，いわゆる主
流派憲法学（及 び 有力説）は，「司法」の 定義
などによってよりよき裁判・司法を導こうとし
てきたのに対し，左派系やいわゆる「護憲派」
の憲法学及び法社会学界は，政治部門をも視野
に，人事を軸とする影響力の行使，動的な広義
の政治をチェックすることでそれを実現しよう
としてきたのではないかと言えるのではなかろ
うか．この辺りが，「憲法学説も，裁判官の独
立性の内容についての検討は淡白である」（木
佐茂男「裁判官独立論のもう一つの視点」月刊
司法改革 9 号 32 頁，34 頁（2000））と 法社会
学者に指摘される理由なのかもしれない．那須
弘平「司法権の独立と『法の支配』─日本の場
合」法の支配 187 号２頁（2017）も参照．

55）横越前掲註 15）論文 20 頁同旨．
56）例えば，小田中聰樹ほか「座談会・官僚司法

を語る─その現状と改革の方向」法と民主主義
362 号 3 頁，4 頁（2001）［小田中］．

57）1962 年 9 月設置 の 臨時司法制度調査会 は，
1964 年 8 月の意見書において，法曹一元につ
いて調査審議すべしとしたが，主に裁判所側の
現行制度改善の努力が足りなかったのか，弁護
士任官は進まなかった．萩屋編前掲註 23）書
113─116 頁［萩屋］．

58）潮見俊隆『司法の法社会学』178 頁（勁草書房，
1982）．

59）同上 213─215 頁など参照．
60）同上 215─217 頁など参照．
61）以上，横浜地・家裁再任制度研究会「再任制

度に関する研究報告」法律時報 44 巻 3 号 38 頁，
40 頁（1972）など参照．

62）以上，潮見前掲註 58）書 182─183 頁など参照．
63）佐藤岩夫「裁判官の独立と法曹一元」月刊司

法改革 2 号 39 頁，39─40 頁（1999）．この後も，
法曹一元を目指す運動は続いたが，実現に至っ
ていない．同論文 40 頁など参照．

64）吉田善明「司法政策の歴史的展開─再任拒否
制度の（歴史的）背景として」池田政章＝守屋
克彦編『裁判官の身分保障』101 頁，110 頁（勁
草書房，1972）．

65）笹田栄司『司法の変容と憲法』34 頁（有斐閣，
2008）．

66）園部逸夫（聞 き 手・木佐茂男）「最高裁人事
システムのあり方を探る」月刊司法改革 10 号
34 頁，36 頁（2000）．

67）渋谷秀樹『憲法』〔第 3 版〕663 頁（有斐閣，
2017）参照．

68）小田中ほか前掲註 56）文献 7 頁［小田中］．
69）ロドニー・デイビス「裁判官の独立と日本の

法学教育」高山自動車短期大紀要 20 号 59 頁，
62 頁（1997）．

70）長谷川前掲註 15）論文 32 頁同旨か．
71）木佐茂男ほか『現代司法』〔第 6 版〕109 頁（日

本評論社，2015）［木佐＝上石圭一］は，事務官，
書記官や速記官などについても「欧米諸国に例
のないほど官僚組織化が徹底している」として，
大規模な地方裁判所の書記官の例を挙げる．

72）長谷川前掲註 15）論文 32 頁同旨か．
73）山本祐司『最高裁物語下巻』291 頁（日本評

論社，1994）．矢口洪一長官については，総務・
人事・行政・民事・経理の 7 局のうち 5 つを経
験しており，特に人事と経理，即ちヒトとカネ
に通じていたことが大きいという．同書 296 頁．
どの組織でも同じであろう．

74）浦和地判昭和 23 年 7 月 2 日判例集未登載．
君塚前掲註 31）書第 1 章参照．こ の ほ か，山
田隆司『戦後史で読む憲法判例』138 頁以下（日
本評論社，2016）も参照．

75）田宮裕『日本の裁判』22 頁（弘文堂，1989）．
76）平田公夫「司法の独立性─司法権の独立と裁

判官の独立」岡山大学教育学部研究集録 128 号
63 頁，66 頁（2005）など参照．

77）久田栄正「官僚としての裁判官」関追悼前掲
註 29）書 179 頁，181 頁は，三淵長官時代だか
らこそという点を強調する．

78）吉田前掲註 64）論文 112 頁．
79）山本前掲註 37）書 106─107 頁．
80）佐々木哲蔵「吹田黙祷事件 と 福島事件─裁

判所 17 年 の 落差」 法律時報 43 巻 8 号 58 頁
（1971）．

81）これに関する文献については，君塚前掲註
31）書第 1 章参照．経緯については，「吹田黙祷
事件をめぐって」世界 97 号 110 頁（1954），「吹田
黙祷事件と司法権の危機─再び問題の所在を明
らかにする」同 112 号 130 頁（1955），齋藤秀夫

「吹田黙祷事件をめぐる司法権の危機」同 114 号
109 頁（1955）などが詳しい．

82）この時期は，「横浜人民電車事件をはじめ，
最高裁 4 判事のいわゆる誤判事件，名古屋高裁
岡崎支部鈴木判事の公判中無断退席事件などの
如く，訴追のための調査は行われたが訴追に値
せずとされたもの，および静岡地裁天野判事の
スルメ・ヤミ連座事件，大月簡裁某判事の内報
事件など，正式に弾劾裁判に付せられたが罷免
に値せずとされたもの，或いは東京地裁細谷判
事夫人の春の宿事件の如く訴追前に本人の辞職
したものなど」が多発した．黒田了一「国会と
司法権の独立─いわゆる吹田公判における黙祷
事件をめぐつて」公法研究 11 号 28 頁，29 頁

（1954）．
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83）大阪地判昭和 38 年 6 月 22 日判時 357 号 13
頁．本件評釈には，平場安治「判批」法律時報
35 巻 8 号 64 頁（1963），上田誠吉「判批」法
学セミナー 89 号 60 頁（1963），刑事法研究会「判
批」警察学論集 17 巻 10 号 167 頁（1964），石
川元也「判批」法律時報 42 巻 8 号 174 頁（1970）
などがある．

84）実際，被告人の要請と検事の禁止要求があっ
たのは朝鮮休戦の黙祷だけであり，それ以外は
突発的に公判直後に行われたものであって，裁
判長がこれを禁止する時間的余裕はなかったと
の 指摘 も あ る．齋藤秀夫「吹田黙祷事件 を め
ぐる問題について」法学 18 巻 1 号 1 頁，5 頁

（1954）．なお，瀧川幸辰「日本の民主主義のた
めに」世界 97 号 132 頁（1954）は，「裁判所が
法廷の伝統的な在り方とはちがった態度をとつ
たことは感心しない」としつつ，135 頁では，
大阪の裁判当局が国会の国政調査権行使に対抗
したことを支持している．

85）桜田勝義「危機に立つ司法権の独立」現代の
眼 10 巻 12 号 24 頁，31 頁（1969）による．

86）この際，多くの労働組合員の妨害があったと
いう．齋藤秀夫「黙祷事件の調査と司法権の独
立」判例時報 7 号 2 頁（1953）．同論文は，佐々
木裁判長が喚問を拒否したことを正当と評価し
ている．なお，この調査の根拠について，一般
的には憲法 64 条の弾劾裁判権が挙げられるが，
大西芳雄「司法権の独立」公法研究 11 号 1 頁，
8 頁（1954）は憲法 62 条の国政調査権である
べきだと主張する．

87）齋藤同上 2 頁．
88）桜田前掲註 85）論文 31 頁．
89）佐々木哲蔵「一裁判官 の 信条」中央公論 68

巻 11 号 102 頁（1953）．
90）佐々木前掲註 80）論文 58 頁による．
91）矢口前掲註 25）論文 133 頁．
92）佐々木前掲註 80）論文 59 頁による．
93）山本前掲註 37）書 121 頁．
94）同上 119 頁．
95）村田光堂「司法権の独立─具体的事例を中心と

して」國士館大学比較法制研究 11 号 63 頁，80─
81 頁（1988）．

96）和田英夫ほか「座談会・平賀書簡問題の実証
的検討─訴追委員会の調査調書を読んで」法律
時報 44 巻 9 号 20 頁（1972）［和田］．

97）最大判昭和 34 年 12 月 16 日刑集 13 巻 13 号
3225 頁．本件評釈 は 君塚前掲註 31）書第 6 章
参照（改訂時には本章で引用すべきもの）．ほ
かに，奥平康弘＝山口二郎編『集団的自衛権の
何が問題か─解釈改憲批判』（岩波書店，2014），
土屋源太郎編『砂川判決と安保法制─最高裁判
決は違憲だった』（世界書院，2015），砂川判決
の悪用を許さない会編『砂川判決と戦争法案─

最高裁は集団的自衛権を合憲と言ったの !?』（旬
報社，2015），山岸喜久治「昭和 34 年 12 月 16
日『砂川事件』最高裁判所大法廷判決─砂川判
決は集団的自衛権を肯定するか」宮城學院女子
大學研究論文集 122 号 81 頁（2016），中西又三

「砂川事件再読─砂川事件最高裁判決 は 集団的
自衛権承認と『軌を一』にするか［大法廷昭和
34.12.16 判決，昭和 38.12.25 決定］」中大法学新
報 123 巻 1=2 号 73 頁（2016）， 吉田敏浩「最
高裁判決の不当性を訴えて─黒い霧に挑む砂川
事件再審請求─集団的自衛権の行使を容認する
解釈改憲の根拠に疑義あり」月刊 times 41 巻 7
号 18 頁（2017）なども参照．

98）布川玲子＝新原昭治編『砂川事件と田中最高
裁長官』（日本評論社，2013），吉田敏浩＝新原
昭治＝末浪靖司『検証・法治国家崩壊─砂川裁
判と日米密約交渉』（創元社，2014），武藤軍一
郎「砂川事件裁判は司法が政治に屈服した証
である［最高裁 1963.12.27 ］」人権と部落問題
67 巻 6 号 51 頁（2015），吉永満夫「砂川事件
から学ぶ日本の平和と安全─ 50 年後に明らか
となった砂川事件の真実」ピープルズ・プラン
70 号 46 頁（2015），同「裁判官の驕りと堕落
─東京地裁砂川事件再審請求棄却決定が使った
騙しのテクニック［ 2016.3.8 ］」人権と部落問
題 68 巻 9 号 48 頁（2016），八鍬収治「参加者
の考察　砂川事件で争われた『米軍基地は違憲
か 合憲 か』─田中最高裁長官 の『統治行為論』
再考」福音 と 社会 56 巻 5=6 号 48 頁（2017），
君塚同上第 6 章掲載（改訂時には本章で引用す
べきもの）のもの参照．

99）最大判昭和 30 年 6 月 22 日刑集 9 巻 8 号 1189
頁．本件評釈には，小野清一郎「判批」法律時報
27 巻 9 号 49 頁（1955），平場安治「判批」判例
時報 57 号附 1 頁（1955），安平政吉「判批」警
察学論集 8 巻 9 号 1 頁（1955），菅間英男「判批」
最高裁判所調査官室編『最高裁判所判例解説刑
事篇昭和 30 年度』475 頁（法曹会，1956），高
田卓爾「判批」我妻栄編『判例百選』〔第 2 版〕
190 頁（1965），鈴木茂嗣「判批」平野龍一 ほ
か 編『刑事訴訟法判例百選』〔第 3 版〕240 頁

（1976），所一彦「判批」平野龍一＝松尾浩也編『刑
法判例百選Ⅱ』〔第 2 版〕156 頁（1984），山火
正則「判批」松尾浩也ほか編『刑法判例百選Ⅱ』

〔第 4 版〕158 頁（1997），萩原滋「判批」芝原
邦爾 ほ か 編『刑法判例百選Ⅱ』〔第 5 版〕170
頁（2003），吉田宣之「判批」編『西田典之 ほ
か編『刑法判例百選Ⅱ』〔第 6 版〕182 頁（2008），

「判批」井上正仁ほか編『刑事訴訟法判例百選』
〔第 10 版〕256 頁（2017）などがある．このほか，
伊達秋雄「三鷹事件の法律問題」法律のひろば
8 巻 9 号 9 頁（1955），毛利与一 ほ か「三鷹事
件判決批判」自由と正義 6 巻 8 号 51 頁（1955），
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木田純一「三鷹裁判における法律問題」国民の
科学 6 号 23 頁（1955），野村二郎「戦後公安事
件裁判史（3）─三鷹事件」法学 セ ミ ナー 269
号 137 頁（1977），「特別企画・松川事件，三鷹
事件三十年 に よ せ て」文化評論 222 号 129 頁

（1979），高見澤昭治「三鷹事件─謀略事件に加
担する検察」法と民主主義 454 号 19 頁（2010）
などもある．なお，この事件で最高裁が口頭弁
論を開かなかったことは論議を呼び，その反省
から，必ず死刑事件では口頭弁論を開くことと
なった．野村二郎『最高裁全裁判官─人 と 判決』
21 頁（三省堂，1986）

100）上告審 は，最大判昭和 34 年 8 月 10 日刑集
13 巻 9 号 1419 頁．本件評釈には，鈴木義男「判
批」法学 セ ミ ナー 45 号 74 頁（1959），戒能通
孝「判批」 同 67 号 2 頁（1961）， 鴨良弼「判
批」同 7 頁，竜岡資久「判批」最高裁判所調査
官室編『最高裁判所判例解説刑事篇昭和 34 年
度』312 頁（法曹会，1960），井上正治「判批」
我妻栄編『続判例百選』〔第 2 版〕188 頁（1965）
などがある．再上告審は，最判昭和 38 年 9 月
12 日刑集 17 巻 7 号 661 頁．本件評釈には，青
柳文雄「判批」判例評論 62 号 1 頁（1963），菅
間英男「判批」最高裁判所調査官室編『最高裁
判所判例解説刑事篇昭和 38 年度』123 頁（法
曹会，1964），平野竜一「判批」警察研究 39 巻
5 号 103 頁（1968），田宮裕「判批」平野龍一
ほか編『刑事訴訟法判例百選』〔第 3 版〕244 頁

（1976）などがある．このほか，高田卓爾ほか
「特集・松川事件最終判決」ジュリ ス ト 284 号
10 頁（1963），齋藤秀夫ほか「松川事件再上告
審判決」判例時報 346 号 2 頁（1963），宮沢俊
義「裁判の役割と限界─松川事件をかえりみて」
世界 215 号 181 頁（1963），野村二郎「戦後公
安事件裁判史（4，5）─松川事件（上，下）」法
学セミナー 270 号 122 頁，271 号 138 頁（1977），
横山雅＝安孫子理良「私の原点─若手弁護士が
聴 く（5）弁護士 大塚一男先生─松川事件」法
と民主主義 435 号 62 頁（2009），伊部正之「松
川事件─検察 の 犯罪」同 454 号 22 頁（2010）
などもある．

101）野間繁「司法権の独立をめぐる諸問題」創
価法学 5 巻 1=2 号 229 頁，248─249 頁（1975）
は，事実認定に関して一般国民は「担当裁判官
ほど，判断の資料に恵まれないから，その事実
認定の当否，従って，裁判の適否に対して正し
い批判を加えることは極めて困難であろう」と
述べたが，言論の自由に基づく国民的な批判が
事実認定に及ぶことも当然であり，少なくとも，
明らかな捜査官の誘導などを指摘していくこと
は，裁判の適正化に役立つものと思われる．

102）田代前掲註 40）論文 15 頁．
103）第 3 次上告審（最終）判決 と し て，最判昭

和 43 年 10 月 25 日刑集 22 巻 11 号 961 頁． 本
件評釈には，香川達夫「判批」法学セミナー 153
号 7 頁（1968），光藤景皎「判批」ジュリ ス ト 臨
時増刊 433 号『昭和 43 年度重要判例解説』148
頁（1969），田宮裕「判批」判例タイムズ 229 号
2 頁（1969）， 同「判批」 警察研究 44 巻 5 号
102 頁（1973），木梨節夫＝船田三雄「判批」最
高裁判所調査官室編『最高裁判所判例解説刑事
篇昭和 43 年度』298 頁（法曹会，1969），青柳
文雄＝藤井一道「判批」法学研究（慶應義塾大
学法学研究会）44 巻 9 号 137 頁（1971），臼井
滋夫「判批」平野龍一ほか編『刑事訴訟法判例
百選』〔第 3 版〕224 頁（1976），山本正樹「判
批」別冊判例タイムズ 7 号『刑事訴訟法の理論
と 実務―施行 30 年 の 総検討』360 頁（1980），
小田中聰樹「判批」平野龍一ほか編『刑事訴訟
法判例百選』〔第 5 版〕230 頁（1986），「判批」
井上正仁ほか編『刑事訴訟法判例百選』〔第 10
版〕257 頁（2017）などがある．このほか，佐
伯千仭ほか「特集・八海最終判決」ジュリスト
412 号 15 頁（1968），佐々木哲蔵「八海裁判 の
18 年」法律時報 40 巻 13 号 106 頁（1968），同

「狭山事件と八海事件」月刊社会党 183 号 88 頁
（1972），青柳文雄「遅すぎる裁判とわが国の上
訴制度─八海事件最終審（43.10.25）を顧りみて」
法律のひろば 21 巻 12 号 28 頁（1968），佐藤一

「検察官は途中で引返せないのか─八海事件の
判決をきいて」世界 277 号 219 頁（1968），正
木ひろし「裏返された理性─八海事件」中央公
論 83 巻 10 号 352 頁（1968），『八海裁判─有罪
と無罪の 18 年』（中央公論社，1969），阿藤周平

『八海事件獄中日記』（朝日新聞，1968），佐藤
文一「八海裁判に憶う（風雪 18 年）」東京医科
大学雑誌 27 巻 1 号 131 頁（1969），「八海事件
18 年」刊行委員会編『八海事件 18 年─死刑 と
無罪の谷間』（労働旬報社，1969），今井恭平「八
海事件─世界でも例を見ない『三度の死刑判
決』から生還した男─死と隣り合わせで，無罪
を勝ち取った 18 年の軌跡」冤罪 file5 号 86 頁

（2009），斎藤信治「戦後最大の刑事事件─八海
事件 の 教訓（1‒3）」中大法学新報 120 巻 1=2
号 787 頁，5=6 号 139 頁（2013），7=8 号 71 頁

（2014）などもある．
104）萩屋編前掲註 23）書 97 頁［萩屋］など参照．
105）札幌地判昭和 42 年 3 月 29 日下刑集 9 巻 3

号 359 頁．本件評釈 は 君塚前掲註 31）書第 1
章参照．

106）「違憲判決はごくわずか」ながら，「下級審
の法的判断が独自の政治的効果をもっているこ
と」は明らかで，かつ「合憲判決が，立法部・
行政部などの既存の政策形成を法的に権威づけ
たという印象を与え，それが大きな政治的反響
を呼」び，「このような判決がかえって護憲運

（45）
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動を一層盛りあげたという側面」もあった．田
中成明『裁判をめぐる法と政治』125 頁（有斐
閣，1979）．それは，公害訴訟や消費者訴訟に
ついても類推できる．同書 126 頁．

107）沼田稲次郎「司法権独立の危機に思う」エ
コノミスト 49 巻 7 号 48 頁，50 頁（1971）．

108）桜田前掲註 85）論文 32 頁．
109）同上 33 頁．
110）長尾和夫「陪席裁判官退席事件 の 批判─裁

判の主体性に関する法社会学的考察」法律時報
24 巻 6 号 510 頁（1952）．

111）潮見前掲註 58）書 17 頁．
112）萩屋編前掲註 23）書 121 頁［萩屋］．
113）同上同頁［萩屋］．
114）平田前掲註 76）論文 69 頁．
115）阿部泰隆ほか「座談会・裁判官をしばって

きたもの─独立性の確保から司法改革へ」月刊
司法改革 9 号 37 頁，44 頁（2000）［辻公雄］．

116）佐藤前掲註 45）書 554 頁．
117）萩屋編前掲註 23）書 100 頁［萩屋］など参照．
118）小田中ほか前掲註 56）文献 8 頁［北澤貞男］．
119）同上 4 頁［小田中］など参照．
120）花田政道「雑感・平賀書簡問題以後」法と民

主主義 440 号 38 頁（2009）より．
121）弘津恭輔「司法権の独立と『青法協』」警察

学論集 24 巻 1 号 37 頁（1971）．
122）小田中聰樹「権力機構再編成 の た め の 司

法反動化とそのイデオロギー─福島裁判長忌
避にみる権力の論理とねらい」労働法律旬報
743=744 号 2 頁（1970）．

123）吉田前掲註 64）論文 119 頁．
124）これに関する文献については，君塚前掲註

31）書第 1 章参照．事態の進行については，繁
田実造「福島裁判官忌避問題について」法律時
報 42 巻 7 号 103 頁（1970）， 和田英夫「訴追
委員会と平賀書簡問題の転回」同 14 号 143 頁

（1970）などが詳しい．
125）札幌地判昭和 48 年 9 月 7 日判時 712 号 24

頁．本件評釈は君塚同上第 8 章参照．
126）編集委員会「平賀書簡事件について」自由

と正義 20 巻 1 号 43 頁，43─44（1969）参照．
127）大学では瀧川幸辰ゼミ．同じゼミには中山研

一がいた．守屋克彦編『日本国憲法と裁判官─
戦後司法の証言とよりよき司法への提言』88─89
頁（日本評論社，2010）［福島重雄］．青法協
所属裁判官の機関紙「篝火」の編集責任者で，
札幌支部 で 指導的役割 を 担って い た．三浦隆

「司法権の独立─長沼ナイキ基地訴訟の経緯か
ら」関東学院大学文学部紀要 1 号 25 頁，33 頁

（1970）．39 歳．判事に昇任したばかりであった．
因みに，守屋編書 110 頁［山口忍］は，「篝火」
については，「内容も表現もずさんで下品なカ
ストリ雑誌的なもので」，「品位を重んじる裁判

所が，国費を使って」これ「を購入」して全国
に裁判所に「配付したことに衝撃を受け，深い
失望感を味わ」ったと証言している．

128）編集委員会前掲註 126）文献 45 頁参照．
129）この問題については，深瀬忠一「転回点に

立つ無軍備・非核平和主義─『長沼事件』をめ
ぐる憲法問題（7─11）」法律時報 43 巻 10 号 48
頁，14 号 64 頁（1971），44 巻 9 号 32 頁，12
号 12 頁，13 号 110 頁（1972）も参照．この時
期は，桜田前掲註 85）論文 24 頁が記すように，
東大安田講堂占拠事件の刑事裁判が始まろうと
しており，博多駅テレビフィルム事件が福岡高
裁に上るなど，微妙な時期であった．

130）兼子＝竹下前掲註 19）書 107 頁注 3．
131）和田ほか前掲註 96）文献 25 頁［和田］は，

平賀が，行政官生活が長く，そこ「からきた拭
うべからざる体質」ではないか，「行政官的な
感覚ですと，それはもう当然」だからと推測し
た．同文献 26 頁［潮見俊隆］は，「戦前派の裁
判官」のためではないかとしたが，これに対し
て，同文献同頁［伊達秋雄］は，「戦前 の 裁判
官は，一般的にいうと思想的には平賀所長的」
であろうが，他面，「司法人として司法の独立
を守る点においては，まったく神経質なほど」
で，「裁判の内容に影響を与えるような言動は
慎むという態度をかたく守ってい」たと述べた．

132）村田前掲註 95）論文 82 頁．
133）井上前掲註 42）論文 23 頁．
134）「揺れる司法権の独立」現代の眼 10 巻 11 号

60 頁，61 頁（1969）．
135）「ゆらいだ裁判の威信─処分ですまぬ “平賀

書簡”問題」朝日ジャーナル 11 巻 40 号 115 頁
（1969）．

136）この点につき，PQR「いわゆる平賀書簡問
題について─訴訟・裁判をめぐる若干の問題

（上）」時の法令 692 号 16 頁，17 頁（1969）は，
「福島裁判官の性格とか考え方にも問題点がな
いとはいえない」とする．

137）編集委員会前掲註 126）文献 46─47 頁参照．
138）和田ほか前掲註 96）文献 20─21 頁［和田］．
139）東京弁護士会司法制度臨時措置委員会 の 9

月 17 日決議 は，編集委員会前掲註 126）文献
47 頁，大阪弁護士会の同月 18 日決議は同文献
47─48 頁，自由法曹団 の 同日決議 は 同文献 48
頁など参照．

140）平賀健太「裁判官の独立と良心─平賀書簡
問題に寄せて」自由 12 巻 1 号 106 頁（1970）．
同論文 109 頁によると，平賀は，「裁判官の独
立は，外部からの一切の干渉，介入，いな批判
からも護られねばならない」としながらも，「裁
判所の長は他の裁判官たちの先輩であって，」

「なんらかの影響力はないとはいえない」「助言」
であり，非難は不当であると主張する．
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141）これ以外の言動について，福島等「司法反
動 と 飯守判事 の 役割」労働法律旬報 743=744
号 11 頁（1970）など参照．

142）田中耕太郎元最高裁長官の実弟でもある飯
守は，それ以外でも同様の主張を繰り返した．
飯守重任「裁判官の良心と思想」自由 11 巻 10
号 136 頁（1969），同『護憲愛国論』（時事通信社，
1971），同「司法界は狂っている」自由 13 巻 4
号 112 頁（1971），同「司法界の混迷はつづく
─最高裁は後退するな」同 6 号 128 頁（1971），
同『教育と裁判の危機』（有信堂，1972），同『自
由国家日本憲法の本質─憲法体制の擁護を』（学
術選書，1977），同『裁判と裁判所の危機─憲
法解釈の容共性』（嵯峨野書院，1978），同＝野
村二郎「飯守重任氏に聞く─革新勢力と最高裁
への批判」法学セミナー 277 号 108 頁（1978）
など．

143）他方，全国紙の中には，裁判官の青法協加入
を疑問視する社説を掲げるものがあった．大出
良知「『長沼事件　平賀書簡』は何を意図したか」
法と民主主義 440 号 29 頁，31 頁（2009）による．

144）「札幌地裁判事＝福島重雄─ “政治”の圧力
をはね返す」エコノミスト 51 巻 41 号 60 頁，
60─61 頁より（1973）．このほか，久田栄正「長
沼ミサイル基地訴訟と司法権の独立の危機」月
刊社会党 162 号 78 頁，84 頁（1970）なども飯
守の言動を批判する．

145）三浦前掲註 127）論文 29 頁．
146）萩屋編前掲註 23）書 132 頁［萩屋］．
147）堀野紀「青法協裁判官に対する攻撃の本質

と 問題点」法律時報 42 巻 7 号 109 頁，110 頁
（1970）．

148）一部の出版物は，青法協所属裁判官の機関
紙「篝火」の名簿から引用した会員裁判官の氏
名を公表して，攻撃したという．守屋編前掲註
127）書 13 頁［守屋］．裁判官部会は 1984 年に
消滅したそうである．同書 67 頁［下澤悦夫］．

149）和田英夫「法 と 政治 の 中 の 最高裁判所」
八幡大学論集 23 巻 1=2=3 号 137 頁，160 頁

（1972）．
150）エコノミスト前掲註 144）文献 61 頁より引

用．
151）平田前掲註 76）論文 70 頁．
152）同上 68 頁．
153）和田ほか前掲註 96）文献 30 頁［潮見俊隆］

は，委員に，自民党から「たいへん勇ましい人
もはいっていた」ことも問題だが，全般的に「野
党の側に訴追委員会の重要性ということに対
する認識が欠けていた」点を問題視する．

154）この裁判官訴追委員会決定については，法
律時報 42 巻 14 号 150─153 頁（1970）参照．こ
の際，福島の訴追猶予決定には自民党のほか公
明党も賛成しており，これにより訴追委員会

の 3 分の 2 を確保したものである．繁田前掲註
124）論文 147─148 頁参照．また，エコノミス
ト前掲註 144）文献 61 頁も参照．

155）例 え ば，日本科学者会議全国幹事会 は，
1970 年 11 月 1 日に「裁判官の独立に対する不
当な圧迫に抗議する声明」を発している．日本
の科学者 5 巻 12 号 46 頁（1970）参照．歴史学
者の家永三郎，弁護士の尾山宏も意見を述べて
い る．同 6 巻 1 号 19─20 頁（1971）．後 に 潮見
前掲註 58）書 115 頁及 び 118 頁 は，こ の 決定
は「おそろしく平賀裁判官に好意的に」，「すべ
てが福島裁判官にとってきわめて不利になるよ
うに解釈され，論理がくみたてられているよう
にみえる」と酷評している．

156）花田前掲註 120）論文 39 頁．
157）エコノミスト前掲註 144）文献 61 頁より．
158）現代の眼前掲註 134）文献 62 頁．
159）家永前掲註 39）論文 9 頁．
160）桜田前掲註 85）論文 32 頁同旨．
161）この点について，「東京では，」青法協「会

員裁判官を地裁よりも家裁に配置し，家裁のな
かでも家事部の仕事をさせる傾向がつよく，地
裁に配置する場合でもできるだけ刑事部，行政
部から排除する方針をとってい」たそうである．
潮見前掲註 58）書 28 頁．木佐ほか前掲註 71）書
153 頁［宮澤節生＝木佐］によると，田中昌弘判
事（当時）による，「支部支部（渋々）と支部か
ら支部へ支部めぐり支部（四分）の虫にも五分
の魂」という狂歌があるのだそうである．

162）北野弘久「わが同級生　福島重雄・元裁判官」
法と民主主義 440 号 44 頁，45 頁（2009）による．
福島重雄「憲法 9 条の流れ」社会評論 155 号 4
頁（2008）を見ても，その本質は徹底した憲法
9 条擁護論者のようである．このほか，塚原英
治「裁判官経歴 と 裁判行動」法律時報 62 巻 9
号 26 頁，29 頁（1990）は，第 1 次家永教科書
裁判一審判決＝東京地判昭和 49 年 7 月 16 日判
時 751 号 47 頁の担当裁判官が「左遷」されて
いると指摘する．本件評釈は君塚正臣『司法権・
憲法訴訟論下巻』第 22 章（法律文化社，2018）
参照（改訂時には本章で引用すべきもの）．

163）和田英夫「『司法の自治』と司法権の独立─
憂うべき最高裁の硬直化」法律時報 43 巻 7 号
8 頁（1971）．

164）同上 9 頁による．
165）内藤功「司法反動と労働運動の役割」労働

法律旬報 743=744 号 8 頁，10 頁（1970）．
166）宍戸前掲註 20）論文 232 頁．
167）これに関する文献については，君塚前掲註

31）書第 1 章参照．
168）取敢ず比較的中立かと思えるところでは，

杉原泰雄ほか「シンポジウム・宮本裁判官の
再任拒否をめぐって」池田＝守屋編前掲註 64）

（47）
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書 226 頁，229 頁［鴨良弼］の，「私 の 古 い 友
人で，現に裁判官をしている人ですが，宮本裁
判官の公正な人柄を非常にほめています．この
人もまた，青法協の会員ではありません」が，

「信頼のおけるその人が宮本さんの人柄や能力
を強く推奨している」との発言がある．鴨は，
東北大学時代に，掲載書の編者の一方の守屋克
彦を指導している．このほか，調べた文献の中
では，宮本の人柄や裁判官としての能力を論難
するものは見当たらなかった．

169）平田前掲註 76）論文 70 頁．
170）そうであればと，宮本の下した判決を検証

する動きが出た．池田＝守屋編前掲註 64）書
136 頁以下 は，以下 の 判例評釈 を 行 う．新潟
地長岡支決昭和 39 年 9 月 12 日労民 15 巻 5 号
931 頁，新潟家長岡支判昭和 40 年 7 月 13 日判
タ 198 号 202 頁，長岡簡判昭和 42 年 5 月 17 日
判時 489 号 71 頁，新潟地長岡支判昭和 42 年 8
月 7 日判時 491 号 25 頁，東京地決昭和 43 年 8
月 3 日判時 529 号 89 頁，東京地命昭和 44 年
4 月 30 日判時 555 号 29 頁，東京地判昭和 45
年 5 月 1 日判例集未登載，東京地判昭和 45 年
5 月 30 日判時 598 号 45 頁である．第 1 の事件
の 評釈 に は，正田彬「判批」季刊労働法 59 号
207 頁（1966），萩沢清彦「判批」ジュリ ス ト
374 号 138 頁（1967），花田政道「判批」池田
＝守屋編書 136 頁などが，第 2 の事件の評釈に
は，田中昌弘「判批」池田＝守屋編書 143 頁な
どが，第 3 の事件の評釈には，鈴木経夫「判批」
池田＝守屋編書 152 頁などが，第 4 の事件の評
釈には，野村平爾「判批」法律時報 39 巻 14 号
128 頁（1967），角田邦重「判批」月刊労働問
題 118 号 102 頁（1968），外尾健一「判批」池
田＝守屋編書 156 頁などが，第 5 の事件の評釈
には，井戸田侃「判批」池田＝守屋編書 169 頁
などが，第 6 の事件の評釈には，繁田実造「判
批」池田＝守屋編書 180 頁などが，第 7 の事件
の評釈には，守屋克彦「判批」池田＝守屋編書
195 頁などが，第 8 の事件の評釈には，熊本典
道「判批」池田＝守屋編書 209 頁などがある．

171）平田前掲註 76）論文 70 頁など参照．
172）最決昭和 46 年 9 月 8 日判例集未登載．宮本

康昭ほか「研究会・裁判官再任問題の行政法的
検討」法律時報 44 巻 3 号 8 頁，10 頁（1972），
有倉遼吉「裁判官の再任拒否に対する異議申立
てと最高裁判所の却下決定について」判例時報
653 号 6 頁（1972）による．同論文同頁は，再
任拒否に対する異議申立ては可能であるとの立
場であるし，宮本ほか文献 12 頁［室井力］は，

「名簿に登載するという行為が処分であるとす
るならば，登載しないという行為，俗にいう再
任拒否が処分でないという解釈はむしろわかり
にくいですし，問題がある」と発言している．

173）小田中聰樹「司法問題の現局面と平賀書簡
事件 の 今日的意味」法律時報 44 巻 9 号 8 頁

（1972）．
174）小田中聰樹「講演・裁判官 の 自由 と 独立」

山形大学法政論叢 15 号 61 頁，72 頁（1999）．
175）関連して，1974 年の宮本顕治共産党委員長

記録閲覧，ロッキード事件における 1976 年の
ニセ電話事件などの鬼頭史郎判事補問題につい
て，潮見前掲註 58）書 156 頁は，このような
者が出たことは，「左にきびしく右に甘い」最
高裁の姿勢の産物であると非難する．

176）世界 304 号 212 頁（1971）．呼びかけ人は，
阿部甚吉（弁護士），阿部知二（作家），市川房
枝（政治家），市川誠（労働運動家），潮見俊
隆（法学者），大内兵衛（経済学者），奥野彦
六（弁護士），小林直樹（法学者），近藤綸二（弁
護士），末川博（法学者），中村哲（政治学者），
中野好夫（評論家），野村平爾（法学者），松
本清張（作家），吉井晃（弁護士），吉野源三
郎（評論家）の 16 名である．

177）塚原英治「裁判官経歴 と 裁判行動」法社会
学 43 号 46 頁，51 頁（1991）．

178）樋口陽一「裁判 の 独立」樋口編『講座憲法
学 6 ─権力分立【 2 】』41 頁，44 頁（日本評論
社，1995）．

179）「リベラル」で「人権感覚にあふれ，世人の
常識に沿った多くの判決をされ」た泉徳治判事
が最高裁人事局長になり，「青法協会員である
ことを理由とする不公平な人事が行われること
がなくなるようになりました」．守屋編前掲註
127）書 112 頁［山口忍］．

180）萩屋編前掲註 23）書 222 頁以下［萩屋］．
181）最判平成 5 年 2 月 16 日民集 47 巻 3 号 1687

頁．本件評釈は君塚前掲註 31）書第 2 章参照．
182）神坂直樹＝寺西和史「『裁判官は権力に批判

的でなければならない』─“最高裁に目をつけ
られた男たち”対談（最高裁を問う）」金曜日
8 巻 21 号 9 頁，10 頁（2000）．

183）大阪地判平成 12 年 5 月 26 日判時 1736 号
77 頁．

184） 最大決平成 10 年 12 月 1 日民集 52 巻 9 号
1761 頁．本件評釈 は 君塚前掲註 31）書第 1 章
参照．本件評釈に，奥平康弘「判批」判例評論
488 号 16 頁（1999），浦田一郎「判批」受験新
報 586 号別冊附録 4 頁（1999）追加．事件の経
過に関しては，木佐茂男ほか「座談会・寺西裁
判官懲戒事件をどう闘ったか，これからどうす
るか」法と民主主義 337 号 9 頁，10 頁表（1999）
が参考になる．

185）こ れ 以前 に，朝日新聞 1997 年 10 月 2 日朝
刊「声」欄 に，「信頼 で き な い 盗聴令状捜査」
と題する投書記事を載せた．これにより，鬼頭
季郎旭川地裁所長は，寺西を書面による厳重な

（48）
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注意処分 と し て い た．小田中聡樹「裁判官 の
市民的自由─寺西投書事件 に つ い て」法律時
報 70 巻 2 号 2 頁（1998），寺西和史「裁判官の
市民的自由─新聞投書による注意処分」法学セ
ミ ナー 518 号 8 頁（1998），棟居快行「裁判官
の独立と市民的自由」ジュリスト 1150 号 10 頁

（1999），萩屋編前掲註 23）書 210 頁［萩屋］より．
これは，所長「の評価が含まれている」として，
鬼頭所長を批判するものもある．小田中聡樹ほ
か「座談会・令状裁判の実態と裁判官の市民的
自由─寺西判事補注意処分をめぐって」法と民
主主義 327 号 3 頁，24 頁（1998）［生田暉雄］．
このほか，寺西は，日本の裁判が令状主義に陥っ
ていることも指摘した．1996 年の差押・捜索・
検証許可状請求の却下率は 0.08% である．小田
中ほか同文献 5 頁［庭山英雄］．

186）同条の制定過程につき，喜田村洋一「制定
過程・類例から見た『裁判官の政治活動』」ジュ
リスト 1150 号 31 頁（1999）など参照．

187）当初，泉山所長は，寺西裁判官が集会後の
デモにも参加する旨の，集会参加者の一部が作
成したビラを入手して集会の参加を警告した模
様である．寺西は，自らのデモ参加を知らず，
デモに参加するつもりはないと返答し，この点
は特に問題とされなかった．寺西和史「裁判官
の市民的不自由─寺西判事補“懲戒申立て”が
投げかけた問題」金曜日 6 巻 22 号 26 頁（1998）
参照．なお，泉山所長は，泉山禎治「法廷にお
ける写真撮影」法律時報 43 巻３号 69 頁（1971）
の肩書きに見られるように，元青法協裁判官部
会メンバーである．

188）この際，寺西が「登壇できないことを説明」
したところ，「会場が沸き立ったかというと，
別にちっとも沸き立っていない．穏やかにみん
な聞いていたというだけのことです」．利谷信
義ほか「座談会・寺西懲戒仙台高裁決定をめぐっ
て─その問題点と最高裁の役割」法と民主主義
332 号 14 頁，18 頁（1998）［庭山英雄］．

189）当事者一方の主張ではあるが，寺西前掲註
187）文献 27 頁参照．

190）なお，これについては，非訟事件だとして
非公開審理としたことを非難する論評もある．
尾林芳匡「裁判官に市民的自由はないのか」マ
スコミ市民 355 号 38 頁，40 頁（1998）など．

191）仙台高決平成 10 年 7 月 24 日裁時 1232 号
13 頁．本件評釈は君塚前掲註 31）書第 14 章参
照（改訂時には本章で引用すべきもの）．

192）弁護士出身など，「民」を経験した判事が反
対意見に回り，裁判官・検察官・行政官など，
専ら「官」出身の長官・判事が多数意見を構成
したという点でも注目された．「司法記者の眼

『積極的な政治活動』で裁判官を懲戒」ジュリ
スト 1148 号 324 頁（1999）は，これを踏まえて，

「何者からも自由な判断を求める声が大きいこ
とを記しておきたい」と結ぶ．

193）松井茂記『日本国憲法』〔第 3 版〕234 頁（有
斐閣，2007）．

194）例えば，上田勝美「裁判官の独立（1）─司
法権の独立と裁判官の憲法意識」法律時報 576
号 8 頁（1970）．

195）関連して，横川敏雄「司法権の独立と司法
権のあり方」法哲学年報 1956  47 頁，69 頁以
下（1957）は，戦後の時期の裁判所の予算の不
足が正義の実現に影響を与えるという，忘却し
がちだが留意すべきことを述べている．特に，
同論文 73 頁が，「大蔵省」が「地方裁判所を地
方官庁的なものと考え」がちなことを「明らか
に誤り」だと述べ，釘を刺していることは，そ
のような時代だったとは言え，今もなお気を付
けるべき点であろう．

196）毛利透ほか『Legal Quest 憲法Ⅰ』〔第 2 版〕
313 頁（有斐閣，2017）［松本哲治］．

197）名雪健二「司法権の独立─解釈論を中心と
して」東洋法学 40 巻 1 号 33 頁，57 頁（1996）．

198）兼子＝竹下前掲註 19）書 222 頁．
199）清宮四郎『憲法Ⅰ』〔第 3 版〕365 頁（有斐閣，

1979）．伊藤正己『憲法』〔第 3 版〕585 頁（弘
文堂，1995），渋谷前掲註 67）書 665 頁同旨．

200）藤井俊夫『司法権と憲法訴訟』38 頁（成文堂，
2007）．

201）浦部法穂『憲法学教室』〔第 3 版〕355 頁（日
本評論社，2016）．

202）齋藤前掲註 84）論文 3 頁．
203）同上 5 頁．
204）佐々木前掲註 80）論文 59 頁同旨．
205）齋藤前掲註 84）論文 11─12 頁．
206）長嶺超輝『裁判官の爆笑お言葉集』（幻冬舎，

2007）など参照．特に有名にしたものが，東京
地判平成 14 年 2 月 19 日判時 1789 号 160 頁（い
わゆる「償い」説諭）である．

207）木佐前掲註 54）論文 33 頁．
208）潮見前掲註 28）文献 119─120 頁．
209）小田中前掲註 174）文献 76 頁．
210）木佐前掲註 54）論文 33─34 頁．
211）横川敏雄『裁判と裁判官─体験にもとづく

思索と探究』224 頁（有斐閣，1973）．
212）同上 77 頁．
213）黒木亮ほか「座談会・裁判官の自由と正義

はどこにあるのか」世界 864 号 227 頁，234 頁
（2015）［井戸謙一］．

214）同上 229 頁［井戸謙一］．
215）このことが弁護士にも以心伝心し，「『どう

せ言っても聞いてくれない』という雰囲気に
なって」，「本気でやれなくなる」ことで，裁
判が沈滞化する危険もある．阿部ほか前掲註
115）文献 40 頁［辻公雄］．
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216）佐々木前掲註 80）論文 60 頁．
217）萩屋編前掲註 23）書 126 頁［萩屋］，佐々

木前掲註 80）論文 62 頁など．
218）矢口前掲註 25）論文 133─134 頁．
219）同上 134 頁．
220）和田前掲註 163）論文 8 頁．
221）萩屋編前掲註 23）書 323 頁［萩屋］．
222）芦部信喜による 1959 年東京大学法学部「憲

法第 2 部（2）」講義録による．高見勝利『芦部
憲法学を読む』286 頁（有斐閣，2004）参照．

223）潮見前掲註 28）文献 114 頁．
224）法務省（91 名）以外に勤務する裁判官出身

者も，2013 年 9 月の統計で，金融庁 11 名，外
務省 10 名，弁護士 20 名，民間企業等 14 名など，
89 名に及ぶ．木佐ほか前掲註 71）書 143 頁表
2［宮澤節生＝木佐］より．

225）阿部ほか前掲註 115）文献 39 頁［阿部］．
226）萩屋編前掲註 23）書 150─151 頁［萩屋］．
227）水野邦夫「報告 判・検人事交流の実態と問

題点」法 と 民主主義 148 号 23 頁（1980），「日
弁連シンポジウム・判検人事交流・会同，協議
会と裁判官の独立を考える」法律時報 62 巻 9
号 6 頁（1990），「ひろば時論・判検交流につい
て」法律のひろば 54 巻 9 号 3 頁（2001）など
参照．第 2 のものの「まとめ」は，宮本康昭日
弁連司法対策委員会副委員長による．

228）木佐ほか前掲註 71）書 148 頁［宮澤節生＝
木佐］．

229）最大決平成 13 年 3 月 30 日判時 1760 号 68
頁．本件評釈には，市川正人「判批」法学教室
251 号 81 頁（2001），澤登文治「判批」ジュリ
スト臨時増刊 1224 号『平成 13 年度重要判例解
説』6 頁（2002）などがある．

230）萩屋編前掲註 23）書 328─331 頁［萩屋］．
231）木佐ほか前掲註 71）書 147─148 頁［宮澤＝

木佐］．
232）芦部信喜『憲法』〔新版補訂版〕312 頁（岩

波書店，2000）．な お，芦部信喜（高橋和之補
訂）『憲法』〔第 6 版〕348─389 頁（岩波書店，
2015）でも表現は同じである．佐藤幸治『日本
国憲法論』604 頁（成文堂，2011）同旨．

233）杉原泰雄「下級裁判所裁判官 の 再任制度」
池田＝守屋編前掲註 64）書 16 頁，21 頁．

234）同上 22 頁．
235）同上同頁．
236）同上 23 頁．
237）浦部前掲註 201）書 365 頁．
238）大須賀明「裁判官の再任と身分保障」池田

＝守屋編前掲註 64）書 34 頁，45 頁．
239）市川正人『基本講義憲法』346 頁（新世社，

2014）．
240）高柳信一「司法権の独立と裁判官の市民的

自由」池田＝守屋編前掲註 64）書 59 頁，81 頁．

241）中尾正信「帰路に立つ裁判官指名諮問委員
会制度─その現状と課題」自由と正義 57 巻 10
号 65 頁（2006）．

242）馬場健一「裁判官制度改革と裁判官の独立
─より良き司法の実現に向けて」自由と正義 57
巻 10 号 73 頁，73─74 頁（2006）．

243）佐々木前掲註 20）論文 70 頁．
244）「『最高裁とは何だ』と言われれば，実質は

事務総局になっている」．阿部ほか前掲註 115）
文献 39 頁［阿部］．

245）朝日新聞 2003 年 12 月 10 日夕刊．
246）本論点については，君塚前掲註 31）書第 14

章参照．なお，川岸令和「裁判官と表現の自由
─アメリカの経験を通して考える」ジュリスト
1150 号 17 頁（1999）は，アメリカの裁判官が，
工藤達朗「ドイツにおける裁判官の政治活動の
の自由」同 25 頁は，ドイツの裁判官が，着任
により表現の自由を放棄するわけではないこと
を解説する．

247）寺西前掲註 187）文献 28─29 頁．
248）川崎英明「市民的自由論の到達点と寺西裁

判官懲戒問題」法 と 民主主義 329 号 32 頁，34
頁（1998）．

249）棟居前掲註 185）論文 11 頁．
250）同上 11─12 頁同旨か．
251）同上 12 頁．
252）同上 13─14 頁．
253）同上同頁．
254）同上 12 頁．
255）辻村みよ子『憲法』〔第 6 版〕443 頁（日本

評論社，2018）同旨か．
256）例 え ば，木佐茂男（聞 き 手・高見沢昭治）
「裁判官に市民的自由はなぜ必要か」法と民主
主義 327 号 33 頁，34─35 頁（1998）によると，
あるベテランのドイツの判事は，「寺西判事補
の発言は何の問題もない．この程度の市民的自
由というものが行使できなければ，いわば立法
改正の提言なども行えないことになると，非常
に驚いていらした」そうである．また，同文
献 43-44 頁によると，「韓国は数年前に裁判官
が何百人かストライキをしました」とのことで
ある．ドイツやフランスでは裁判官の労組があ
る，とのことである．秋山賢三「元裁判官から
見た寺西裁判官懲戒事件」同 332 号 6 頁，8 頁

（1998）．
257）寺西和史「裁判官による裁判批判と職権の

独立」法と民主主義 327 号 46 頁，48 頁（1998）．
258）家永三郎「裁判官 の 政治的中立」法律時報

42 巻 7 号 95 頁，96 頁（1970）．
259）同上 96 頁．
260）同上 97─98 頁参照．
261）同上 98 頁．
262）寺西和史「国民を騙すに等しい戒告決定─
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寺西裁判官問題第 3 弾」金曜日 6 巻 34 号 20 頁
（1998）．海渡雄一「仙台高裁決定の 5 つの問題
点」同 22 頁も参照．

263）小田中聡樹「裁判官の良心を衰弱させる最
高裁」世界 658 号 25 頁，26 頁（1999）など．

264）阪口徳雄「市民は裁判官の発言を求めている」
金曜日 6 巻 27 号 26 頁（1998）は，代用監獄の運
用を例に主張する．

265）ドイツやフランスでは，現職裁判官が現行
法について発言することは普通であるという．
塚原英治「個人の権利が保障される欧州の裁判
官」金曜日 6 巻 22 号 30 頁（1998）．木佐茂男

「裁判官の市民的自由はなぜ重要なのか」世界
652 号 170 頁，174 頁以下（1998）も参照．また，
国連自由権規約委員会からも，裁判官に対する
人権教育の必要性を指摘されている．田鎖麻衣
子「裁判官に表現の自由，政治的自由を」イン
パクション 111 号 152 頁，154 頁（1998）．

266）寺西和史「裁判官の発言と市民の利益─私
が語ることは人としての義務なのです─独占手
記第 2 弾」金曜日 6 巻 27 号 24 頁，25 頁（1998）．

267）沼田前掲註 107）論文 49 頁．これに対して，
小粥太郎『民法学 の 行方』165 頁（商事法務，
2008）は，「公私を単に区別する以上に峻別し，
アナーキストであっても裁判官を務めることが
できるなどとすることに対しては，そこまでビ
ジネスライクに公私を峻別することができるの
かとの疑問を抱かざるをえない」と述べる．

268）家永前掲註 258）論文 102 頁．
269）青法協が裁判官にこの問題で行なったアン

ケートがある．裁判実務などの実情・問題点を
外部に発信することについて，「よくない」3
名，「構 わ な い」32 名，「条件 に よ る」24 名，
その他 1 名，不明 1 名などの結果であった．青
年法律家協会・弁護士学者合同部会「『裁判官
の市民的自由』に関する裁判官の声─現職・元
裁判官アンケート集計結果報告書」月刊司法改
革 10 号 60 頁（2000）．

270）家永前掲註 258）論文 99 頁．
271）奥平康弘「判批」判例評論 488 号 16 頁，21

頁（1999）．この点については，このほか，西
原博史「判批」 法学教室 227 号 98 頁，99 頁

（1999）も参照．
272）君塚正臣「判批」法学教室 234 号別冊附録『判

例セレクト ʼ99 』11 頁（2000）．
273）神坂＝寺西前掲註 182）文献 11 頁．
274）矢島基美「積極的な政治活動（裁判官の独

立）」法学教室 224 号 36 頁，39 頁（1999）．小
粥前掲註 267）書 166 頁 は，問題 は，「裁判官
が法に拘束される根拠に関して，学説はおろ
か裁判官自身にも，自覚的な問いが乏しいこ
と」「である」として，「法文偏重，とりわけ 
判例至上主義とでもいえるような事態が生じ 

ることは，容易に想像できる」と指摘する．
275）横川前掲註 195）論文 61 頁．
276）同上 66 頁．
277）同上 76 頁．
278）横川前掲註 211）書 233─234 頁．
279）同上 233 頁．
280）関連して，稲田陽一「裁判官の独立及び良

心」関追悼前掲註 29）書 121 頁，133 頁が，「革
新陣営では，いわゆる進歩的裁判官に過剰期待
をかけ，これに対して裁判官の方でも，直感や
感覚にのみ頼って客観的な裏付けのないキメの
荒い国民一般に対する説得力を欠いた判決を打
出し，逆に反動のつけ入る隙をつくった点がな
いであろうか」と厳しく指摘している点も注目
できる．

281）杉原ほか前掲註 168）文献 280 頁［池田政章］．
282）小林秀之ほか「ミニ・フォーラム《司法権

の独立の「法と経済学」》」アメリカ法［ 1993-2 ］
175 頁，201 頁［内田貴］．

283）横川前掲註 211）書 220 頁．同書は続けて，
「批判は，いかに厳しくとも結構であるが，一
部の病弊を全体のそれであるかのように誇張
し，あるいは事実を歪曲して国民の司法に対す
る信頼を傷つけることのないよう，建設的な方
向で慎重にされたい」とも述べる．関連して，
2018 年現在，一般国民の声を聞けという手法
は，知識階級の一般的期待と異なる結果を招来
し易いことにも十分な注意が必要である，と述
べておく．

284）なお，「限度を超えて，直接に裁判に圧力を
加えたり，裁判官を脅迫する形をとるものが許
されないことはいうまでもない．」清水睦ほか

『憲法講義 1 』211 頁（有斐閣，1979）［野中俊
彦］．

285）樋口前掲註 178）論文 45─46 頁．
286）同上 46 頁．
287）なお，革新系弁護士が説得したため，福島

重雄裁判官が辞表を撤回したようなことを「『裁
判官の独立』に重大な汚点を残した」と評する，
弘津前掲註 121）論文 41 頁 の よ う な「裁判官
の独立」の捉え方もある．

288）しかし，バウアー前掲註 5）文献 72 頁は，「裁
判官の内心的独立は，今日，なによりもいわゆ
るマス・メディア（新聞，ラジオ，テレビ）に
よって危険にさらされている」と論ずる．確か
に，最高裁裁判官の国民審査を歪めかねない事
態も考えられよう．

289）小田中前掲註 263）論文 28 頁など．
290）下山瑛二「『再任』拒否と司法の危機─『公

正さ』の意味について」法律時報 43 巻 7 号 27
頁，30 頁（1971）．

291）重村前掲註 27）論文 82 頁．
292）木佐前掲註 54）論文 33 頁．
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293）平田前掲註 76）論文 64 頁．
294）笹田栄司『裁判制度』243 頁（信山社，1997）．

引用は，樋口前掲註 178）論文 48 頁．
295）田中正巳「裁判官の弾劾─その法理と現実」

関追悼前掲註 29）書 158 頁，171 頁以下同旨．
296）松村良之ほか「日本法の経済学的分析─ラ

ムザイヤー『法と経済学』に寄せて」北大法学
論集 44 巻 1 号 141 頁，160 頁（1993）［古城誠］
参照．

297）同上同頁［古城］参照．
298）同上同頁［古城］参照．
299）同上 161 頁［古城］参照．
300）同上同頁［古城］参照．
301）宍戸前掲註 20）論文 233 頁．
302）藤田宙靖『最高裁回顧録─学者判事 の 7 年

半』119 頁（有斐閣，2012）．
303）松村ほか前掲註 296）文献 162─163 頁［古

城］．
304）小林 ほ か 前掲註 282）文献 194 頁［松井茂

記］．
305）同上 205 頁［松井］．
306）潮見前掲註 58）書 184 頁など参照．
307）奥野健一報告．潮見前掲註 58）書 187 頁 な

ど参照．
308）野村前掲註 99）書 1 頁．
309）長く，唯一の社会党首班内閣と言われてき

た片山内閣によって，最初の 15 名の最高裁人
事がなされたことは「重要な意味をもつ」のか
もしれない．和田前掲註 149）論文 143 頁．また，
片山哲首相自身が弁護士であったことも無視で
きないかもしれない．

310）桜田前掲註 85）論文 33 頁参照．
311）和田前掲註 149）論文 143 頁．
312）稲田前掲註 280）論文 132 頁．
313）桜田前掲註 85）論文 33 頁ほぼ同旨．
314）山本前掲註 37）書 65─66 頁．
315）同上 48 頁．
316）潮見前掲註 28）文献 118 頁．
317）守屋編前掲註 127）書 90 頁［福島重雄］は，

福島の司法修習生時代の教官の青木英五郎がす
ぐ後に退官したことを挙げ，「裁判官の戦争責
任が明らかにされないまま．戦後の日本の裁判
所がスタート」したと論評する．

318）重村前掲註 27）論文 85─86 頁同旨．事務総
長の本間喜一こそ，東京商科大学教授の経歴を
持つ弁護士（東京帝国大学出身）であったが，
五鬼上堅磐事務次長（中央大学出身．後，最高
裁判事）に次ぐ，8 人の部課長の全てが「司法
大臣官房秘書課長」などの履歴を有する司法官
僚と言ってよく，訟廷課長以外は東京帝国大学
出身であった．潮見前掲註 58）書 245 頁表参照．

319）稲田前掲註 281）論文 132 頁．
320）小田中 ほ か 前掲註 56）文献 11 頁［北澤貞

男］は，町田顕最高裁長官を例に，実務経験は
12 年に過ぎないと指摘する．

321）重村前掲註 27）論文 86 頁．
322）同上 85 頁．
323）桜田前掲註 85）論文 34─35 頁参照．
324）大内兵衛＝我妻栄『日本の裁判制度』56 頁
（岩波書店，1965）［大内］．

325）重村前掲註 27）論文 82 頁．
326）同上 86─87 頁同旨．
327）稲田前掲註 280）論文 132 頁．
328）小林ほか前掲註 282）文献 1176─177 頁［マー

ク・ラムザイヤー］．
329）このことが如実に解るのは，愛媛玉串料訴

訟最高裁判決＝最大判平成 9 年 4 月 2 日民集
51 巻 4 号 1673 頁を理由として，西修「『司法
権の独立』考」月刊自由民主 537 号 48 頁（1997）
が司法権の独立を尊重した最高裁人事を主張し
ていることである．これは，言うまでもなく，
自民党の機関誌における右派憲法学者の主張で
ある．判決当時の政権は第 1 次橋本龍太郎内閣

（自・社・さ連立政権）であり，かつ，同論文
51 頁は，最高裁裁判官の 15 人中 9 人が細川・
村山内閣から任命された「いわゆる人権派や自
虐的歴史観に深く同調する人たちがみられ」る
と推測する．結局，同論文 55 頁は，「最高裁判
所裁判官選任委員会をもうけ，国会の承認にか
からしめるのがよい」，「憲法裁判所を新設す
る」のがよい，などと述べている．もし，この
程度の政権交代すらなければ，この種の主張は
およそなかったであろう．愛媛玉串料訴訟の評
釈は君塚前掲註 31）書第 1 章参照．

330）久田前掲註 77）論文 182 頁 は，「権力追従，
迎合主義」などと罵る．田中については，「戦
乱のなかで白刃を振るいながら叱咤する部将の
ようであった」との論評がある．野村前掲註
99）書 52─53 頁．横田については，戦後「憲法
9 条では絶対平和の立場をとった」が，「米ソ
の対立が激化すると，」「アメリカ依存の現実論
に変わり，さらに集団自衛論を提唱し」たのは

「『変節』と酷評もされた」ものの，その「現実
的適応性」の表われであった．同書 92 頁．

331）山本前掲註 37）書 129 頁．もう一人の有力
候補は真野毅最高裁判事だったが，吉田は当初
から田中に決めていたようである．

332）同上 216─217 頁．
333）同上 253─254 頁．
334）同上 255 頁．
335）最大判昭和 41 年 10 月 26 日刑集 20 巻 8 号

901 頁．本件評釈は君塚前掲註 31）書第 9 章参
照（改訂時には本章で引用すべきもの）．

336）山本前掲註 37）書 264 頁．
337）重村前掲註 27）論文 88 頁．
338）山本前掲註 37）書 288 頁以下．木村は剣道
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家として名が知られ，全日本剣道連盟会長と
なっており，その後任が石田和外である．

339）平田前掲註 76）論文 70 頁．
340）吉田前掲註 64）論文 124 頁以下参照．
341）山本前掲註 37）書 317 頁．但し，石田の指

名した内藤頼博は，佐藤首相に拒絶される．内
藤は，片山哲（社会党）内閣が任命した三淵初
代最高裁長官の片腕だった．同書 321─323 頁．

342）同上 318 頁．
343）最大判昭和 48 年 4 月 25 日刑集 27 巻 4 号 547

頁．本件評釈は君塚前掲註 31）書第 9 章参照（改
訂時には本章で引用すべきもの）．

344）山本前掲註 73）書 91 頁以下参照．
345）同上 112 頁．
346）野村前掲註 99）書 122 頁．
347）最大判昭和 56 年 12 月 16 日民集 35 巻 10 号

1369 頁．本件評釈 は 君塚前掲註 162）書第 16
章参照（改訂時には本章で引用すべきもの）．

348）山本前掲註 73）書 230 頁．
349）毎日新聞 1991 年 12 月 12 日朝刊 1 面．松井

康浩「最高裁長官の裁判介入─司法行政権と裁
判官の独立」自由と正義 43 巻 3 号 236 頁より
引用．

350）山本前掲註 73）書 320 頁．
351）上川龍之進「『安倍一強』の制度分析（2・完）」

阪大法学 67 巻 6 号 63 頁，83 頁（2018）．
352）同上同頁．
353）山口進＝宮地ゆう『最高裁の暗闇─少数意

見が時代を切り開く』246 頁（朝日新聞出出版，
2011）．

354）藤田前掲註 302）書 11 頁以下によると，最
高裁判事の依頼を受けた際に，「仮に私がこの
話を断った時は誰か別の行政法学者のところへ
話が行くか」と尋ねたが，金築誠志人事局長は，

「必ずしもそうはならない」と答えたという．
同書 15 頁によると，「年齢」が 60 歳代前半で
あることも重要であったと推察している．

355）伊藤正己『裁判官と学者の間』83 頁（有斐閣，
1993）．

356）同上 121 頁．
357）同上 83 頁．
358）同上 85 頁．
359）同上 87 頁．
360）山口＝宮地前掲註 353）書 244 頁以下．
361）同上 12 頁図 1．
362）同上 154─155 頁．
363）上川前掲註 351）論文 84 頁．
364）厳密には，櫻井龍子判事が 2017 年 1 月 15 日

に定年退職し，山口はこの後任として同年 2 月 6
日に着任した．同年 3 月 30 日に定年退職した大
橋正春判事の後任は，同年 4 月 10 日に元駐英大
使の林景一が任命された．弁護士枠と行政官枠
が交換され，なおかつ，実質的にはそれが学者

枠，外交官枠に流れたと言える．なお，鳩山由
紀夫民主党政権下で 2010 年 4 月に学者枠で最
高裁判事となった岡部喜代子判事についても，
主な経歴からすると裁判官（民事）枠で処遇す
べきように思われた．このため，枠の流動化は
2 度目の安倍自民党政権以前から予兆があった
とも言えなくもない．

365）着任前職 は 早稲田大学法科大学院教授．日
本刑法学会理事長も歴任．君塚正臣『法学部生
のための選択科目ガイドブック』31 頁（ミネ
ルヴァ書房，2011）においても，その『刑法』

（有斐閣，2005）は，「コンパクトだが網羅的
で，自説を抑えているので広く対応でき，かつ
山口先生なのに読みやすい（？）という，ある
意味，辛辣な賛辞も受けている」などと紹介さ
れ，基本書としての評価の高さが紹介されてい
る．代表作は『危険犯の研究』（東京大学出版会，
1982）．

366）上川前掲註 351）論文 84 頁．
367）同上 84 頁．
368）山本前掲註 73）書 103 頁．
369）2017 年 10 月までの第 2・3 次内閣について

は，君塚前掲註 31）書第 1 章参照．そ の 後，
2017 年 10 月の衆議院議員総選挙において自民
党は 284 議席，公明党は 29 議席を獲得し連立
与党で衆議院の 3 分の 2 の議席を維持した．立
憲民主党が 55 議席を獲得して野党第一党とな
り，野党側は対決色を強めた．この結果，第 3
次安倍改造内閣（2017 年 8 月発足）の 大臣 そ
のままに，11 月 1 日に第 4 次安倍内閣が発足
する．国会における質問時間に関する慣例の「与
党 2 割，野党 8 割」の見直しを提起，野党側が
反発する中，11 月 13 日，審議 4 時間，配分を

「与党 1：野党 2 」とし，これを今後の先例と
しないとすることで決着した．2018 年 2 月に，
江崎特命担当相が病気辞任したが，後任の福井
照には様々なスキャンダルがあった．同月には，
松本文明内閣府副大臣が，米軍ヘリ事故に関す
る国会質問に「それで何人死んだんだ」と罵声
を浴びせたことで更迭された．同月 9 日，財務
省は学校法人森友学園との交渉内容を含む新文
書 20 件を公表に追い込まれたことは序曲に過
ぎず，同月末日に新年度予算が衆議院を通過
し，働き方改革関連法案について，裁量労働制
の対象拡大を首相が断念した（但し，法案自体
は，年収 1,075 万円以上の一部専門職を労働時
間規制の対象から外すことなどで与党と維新・
希望とで合意がなされて審議が進められ，5 月
25 日 の 加藤厚労相不信任案否決 の 後，衆議院
厚生労働委員会で強行採決され，本会議でも可
決され，６月 29 日に成立した）．すると，政権
周辺のスキャンダルがいよいよ噴出してきた．
朝日新聞 3 月 2 日朝刊 1 面が，財務省が作成し
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た森友学園との土地取引に関わる決裁文書が契
約当時の文書と国会議員らに開示した文書とで
内容が異なることをトップで伝えた．5 日，田
端浩国土交通審議官から杉田和博内閣官房副長
官に，森友問題に関する公文書が改竄された疑
いがある旨の報告がなされ，文書の写しが財務
省に提出された．朝日新聞 3 月 9 日朝刊 1 面で，
森友学園問題の決済文書のうち「貸付契約まで
の経緯」という項目が，その後の文書で全てな
くなっていることを報じた．同日，交渉担当の
近畿財務局職員が自殺し，佐川宣寿国税庁長官
が，理財局長時代の森友問題への関与を理由に
減給処分を受け，辞任した．同月 12 日，財務
省は，決済文書の書換えを認め削除部分には安
倍昭恵首相夫人の名もあったことが判明．政府
は，財務省理財局の指示で行ったものと認定し
た．同月 21 日，森友学園への国有地売却に関し，
2017 年 2 月以降，財務省近畿財務局内でこの
取引が「安倍事案」と呼ばれていたことを関係
者が明らかにした．2018 年 3 月 27 日に佐川は
証人喚問となるも，「刑事訴追の恐れ」を理由
に証言拒否を連発した．同月 29 日には，麻生
財務相 が，参議院財政金融委員会 で，「森友 の
ほうが TPP11 より重大だと考えているのが日
本の新聞のレベル」と述べたが，4 月 12 日には，
2016 年当時，近畿財務局が大阪航空局に対し，
森友学園への売却地地下のゴミの積算量を増や
すように依頼したと，取引当事者が説明してい
ることが判明した．2018 年 5 月 11 日には，森
友学園側と近畿財務局との交渉記録が存在して
いたことを財務省も認めた．同月 23 日，財務
省は，この記録を 2017 年 2 月以降に廃棄を進
めていたことを明らかにし，約 950 ページの文
書を国会に提出した．この中には，首相夫人付
政府職員の谷査恵子氏が理財局担当課に問い合
わせた内容もあった．衆議院理事懇談会におい
て，財務省は，佐川氏の答弁に合わせるためだっ
たと説明した．同月 29 日には，国有地売却の
値引きの根拠となるゴミの撤去費について，近
畿財務局が大阪航空局に対し，ゴミの撤去対象
範囲を広げるよう提案し，その後，その見積額
が１億 5,000 万円増えていたことがわかった．
同日，麻生財務相 は，衆議院財務金融委員会
で，決済文書の改竄は「悪質なものではない」
と述べた．同月 31 日，大阪地検特捜部は，こ
れらの問題で佐川氏らを不起訴とした．6 月 4
日，財務省は，文書の廃棄は，2017 年 2 月 17
日の「私や妻が関係していたということになれ
ば，首相も国会議員も辞める」という答弁が契
機であり，文書改竄は佐川氏が方向性を示した
ものと認定し，同氏を停職 3 カ月相当とするな
どの処分を発表した．同月 5 日，麻生財務相は
改めて自らの辞任を否定した．同月 6 日，籠池

前理事長は，2014 年 4 月の国側との面会時に
安倍昭恵氏との写真を見せたことで「神風が
吹いた」と話し，これを契機に取引が進んだ
との認識を示した．朝日新聞 2018 年 6 月 7 日
朝刊 30 面．同月 18 日の参議院決算委員会での
集中審議でも，首相は「ご飯論法」のほか多く
の質問に対し質問通告がないことを理由に答弁
を回避した．3 月 13 日には，参議院予算委員
会中央公聴会で，渡辺美樹議員（居酒屋チェー
ンのワタミ創業者）が，過労死した人の遺族に

「国会の議論を聞いておりますと，働くことが
悪いことであるような，そんな議論に聞こえて
くる．お話を聞いていると，できれば週休 7 日
が人間にとって幸せなのかと，そのように聞こ
えてくる」などと発言し，遺族らが発言の撤回
と謝罪を求める事態も生じた．4 月 2 日，小野
寺五典防衛相は，稲田朋美前防衛相らが不存在
との国会答弁してきた自衛隊イラク派遣の日報
がのべ 376 日分約 1 万 4000 ページが見つかっ
たこと，4 日にはそのことを陸上自衛隊が 2017
年 3 月には把握していたと発表した．6 日には，
航空自衛隊 で 日報 3 日分 3 ページ 分 が 存在 す
ること，9 日には，本省情報本部で南スーダン
PKO 日報 1 年分以上を保管していることが明
らかにされたほか，12 日の参議院外交防衛委
員会では，三原裕和文書課長が，本年 3 月 7 日
ごろに，日報の存在を知りながら直属の上司の
高橋憲一官房長に同月 29 日まで報告しなかっ
たと述べた．4 月 13 日に防衛省幹部は，日報
に「戦闘」の表記が複数あることを明らかにし，
16 日に当該日報を初めて開示した．同月 10 日，
学校法人加計学園が獣医学部を新設する計画
について，2015 年 4 月に愛媛県や今治市の職
員，学園幹部が柳瀬唯夫首相秘書官（当時）ら
と面会した際に愛媛県が作成したとされる記録
文書が存在し，その文書に柳瀬氏が面会で「本
件は，首相案件」と述べたと記されていること
が，明らかになった．5 月 10 日に参考人招致
に至り，「首相案件」発言を否定するなどした
が，加計学園側と3 回面会した事実は認めた．但 
し，愛媛県や今治市の職員の同席は記憶にな 
い，と発言した．これに対して，翌日，中村時
広愛媛県知事が柳瀬の名刺を示して面会事実を
示 し た．同月 14 日，首相 は，衆議院予算委員
会で，柳瀬氏が加計学園側と面会したことにつ
いて「報告は受けていない」，秘書官の面会は

「問題ない」と答弁した．同月 22 日，2015 年 2
月 25 日に加計学園の加計孝太郎理事長が首相
と 15 分程度面会した旨，学園側から報告を受
けたとする，愛媛県職員の文書記録があること
が判明した．学園の獣医学部計画を知ったのは
2017 年 1 月だとしてきた首相の答弁と矛盾す
る内容であった．同日，首相は，記者団に対し，
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加計理事長との面会を否定した．衆議院本会議
において，首相は，改めて面会を否定，首相官
邸への入邸記録は廃棄されていると答弁した．
同月 26 日，学園側が，当時の担当者に確認し
たが，「実際にはなかった総理と理事長の面会
を引き合いに出した」とする内容を報道各社に
ファックスで送り，「県と市に誤った情報を与
えた」とコメントしたが，中村愛媛県知事は，
27 日に，謝罪と説明を求めると不快感を表明
した．５月 28 日の両院での予算委員会集中審
議で，首相は，加計氏との面会を改めて否定し，
愛媛県の文書は「伝聞の伝聞」だと指摘し，金
品の授受は「全くない」と答弁した．加計学園
の渡辺良人事務局長らが愛媛県庁を訪問し，県
の西本企画振興部長に謝罪したが，外遊中の中
村知事は，6 月 1 日，記者団に対し，説明不足
との認識を表明した．同月 19 日，加計光太郎
理事長が地元記者相手に会見を開き，県文書に
ある安倍首相との面会について「記憶にも記録
にもない」と否定した．これにつき，同月 25
日，首相は参議院予算委員会で「コメントする
立場にない」と述べた．4 月 11 日，3 月 30 日
の会見において，裁量労働制の違法適用で特別
指導した野村不動産の社員が過労死していた事
実を明らかにしていなかったことを追及した記
者に対し「何なら皆さんの会社に行って是正勧
告してもいい」，「多くのマスコミでも違反がな
いわけではない」などと発言していた勝田智明
東京労働局長 を 更迭 し た．4 月 16 日，防衛省
統合幕僚監部の 3 等空佐が民進党の小西洋之参
議院議員に，議員会館前の歩道で「お前は国民
の敵だ」，「国のために働け」，「日本の国益を損
なう」などと発言したとされる（第 1 の発言は，
自衛官は否定）．同月 18 日，担当の女性記者に
対するセクハラの疑いがあった福田淳一財務事
務次官が辞任を表明，24 日に辞職した．また，
これに関連して，18 日には杉田水脈衆議院議
員が，次官は冤罪とした上で，「現代の魔女狩
り」とツイート，20 日には長尾敬衆議院議員が，
野党の女性議員らがセクハラ撲滅を訴える場面
の写真を自身のツイッターに添付して，「私に
とって，セクハラとは縁遠い方々」とツイート
したほか，22 日の講演会で，下村博文元文科
相が，テレビ朝日の女性社員が録音して週刊誌
に渡したことこそ「ある意味で犯罪だ」と述
べ，24 日に麻生財務相が「はめられて訴えら
れている」と述べたことなど，この問題での的
外れ・時代遅れの発言も目立っている（麻生は，
5 月 11 日にこの発言を衆議院財務委員会で撤
回したが，6 月 25 日，「セクハラ罪という罪は
ない」，同月 26 日，「新聞を読まない世代は自
民党支持」とも発言した）．4 月 25 日に，林芳
正文科相が公用車でヨガ通いをしていることが

週刊誌報道 さ れ た．同月 29 日，国場幸之助衆
議院議員が，酒に酔って一般男性と揉み合いに
なるトラブルを起こし，右足首を骨折した．5
月 10 日，加藤寛治衆議院議員 が，結婚披露宴
で女性に「子どもを産まねば人様の税金で老人
ホームに行くことになる」と言っていると細田
派の集会で発言，6 月 26 日，自民党の二階幹
事長は「子どもを産まない考えは勝手」，同月
27 日，萩生田幹事長代行が「どう考えたって
ママがいいに決まっている」と発言し，7 月 17
日には古屋圭司衆議院議院運営委員長の過少申
告が，同月 19 日には野田総務相の秘書が仮想
通貨販売を巡る金融庁の業者への説明に同席し
ていたことが，それぞれ判明した．７月末，杉
田水脈衆議院議員が，LGBT の人たちは「生産
性」がない，などとする一文を新潮 45 37 巻８
号（2018）に寄稿したこと，谷川とむ衆議院議
員がインターネット放送で同性愛を「趣味みた
いなもの」と発言したこと，稲田朋美前防衛相
が「日本会議」東京都中野支部の集会で支部長
の弁護士について「法曹界にありながら憲法教
という新興宗教に毒されず」と賞賛するツイー
トをしていたことも問題となった．この間，政
権が目指した放送法 4 条の改正は，腰折れと
なった（4 月 16 日，政府 の 規制改革推進会議
は，これを明示しなかった）が，6 月 15 日に
カジノ法案は衆議院内閣委員会で強行採決，19
日に本会議で可決，7 月 19 日には参議院内閣
委員会で可決され，20 日に成立した．6 月 8 日，
参議院改革協議会で，自民党は，参議院選挙の
比例区に特定枠 4 を設置し，埼玉選挙区の定数
を 2 増やす改革案を提示したが，野党側は反発
し，審議入りは見送られた．同月 27 日，与党
などが国民投票法改正案を提出した．同日，首
相は，党首討論の際，党首討論は「歴史的な使
命が終わった」と発言した．そして，通常国会
は 32 日間延長され，参議院選挙の改正案は，7
月 11 日に参議院本会議，18 日に衆議院本会議
で強行可決され，成立した．7 月上旬の西日本
水害の中の 5 日に首相と自民党議員が懇親会を
開いていたこと，11 日からの首相の欧州・中
東への外遊の中止をぎりぎりになって決めたこ
とが次第に明らかになった．4 月 15 日の日本
テレビ系の NNN の世論調査での内閣支持率は
26.7% であったほか，同月 21 日・22 日のそれ
でも，テレビ朝日系の ANN では 29.0%，読売
新聞でも 39% となったが，その後は回復傾向
にある．「世代を問わず，」「権力側の政府・与
党に異論や反論を示す」ことを正当に理解せず，

「流れに対して立ち止まったり，抵抗したりす
ることを否定し，自分が『野党』的な存在にな
らないように慎重に振舞う」「風潮の広がり」
があるとする，政治学者の野口雅弘のコメント
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もある．朝日新聞 2018 年 7 月 23 日朝刊 33 面．
また，3 月 23 日に，自民党が，首相提唱の憲
法 9 条 2 項維持・「 9 条の 2 」で自衛隊の役割
を規定する方針を決めるなど（読売新聞はこれ
に沿う形で長谷部恭男ほか編『憲法判例百選Ⅰ・
Ⅱ』〔第 6 版〕（2013）執筆者のうち 203 名にア
ンケートを送付したが，回答は 59 名に留まっ
た．読売新聞 2018 年 5 月 2 日朝刊，「中堅・若
手に広がる自衛隊『合憲』論」中央公論 132 巻
6 号 166 頁（2018）参照．統計的有効性は担保
できない上，5 月 10 日に http://www.yomiuri.
co.jp/topics/ichiran/20180508-OYT8T50019.
html で掲載した回答も，有力説は乏しく，特
異なものに偏っている印象である．非立憲的な
改憲動向については，江藤祥平『近代立憲主義
と他者』２頁以下（岩波書店，2018）も批判し
ている），この内閣のイデオロギー重視傾向は，
その語る「国難」に固執して外交を硬直化させ，
2018 年初頭から急速に変化する東アジア情勢
の中で日本が孤立する危険もある．

370）上川前掲註 351）論文 85 頁．
371）同上 86 頁．
372）同上 87 頁．
373）藤田宙靖『裁判と法律学─「最高裁回顧録」

補遺』224 頁（有斐閣，2016）．
374）伊藤一長は，1995 年，自民党の推薦を受け

て長崎市長選挙に立候補し，革新系現職の本島
等らを破って長崎市長に当選した．就任後は，
一転して，核廃絶運動に積極的に関わり，アメ
リカの核政策などもしばしば批判した．2007
年 4 月 17 日，4 選を目指す選挙運動中に，山
口組系暴力団幹部の男に銃撃され，死亡した．

375）「昭和 22 年に小学校に入学した私達の世代
以降の者は，その全教育課程において日本国憲
法の下で教育を受けて来たのであって，この点
において，最高裁の保守性が特に非難された昭
和 40 年代，あるいは青法協騒動や宮本康昭判
事補事件の頃とは，既に大きく様相を異にして
いる．」藤田前掲註 302）書 122 頁．

376）1971─1973 年の司法研修所でも，「神聖な司
法界に女性が入って来ることは許せない」「女
性の修習生は，家庭に入って家庭のコヤシとな
るという道もある」と発言した教官があって，
問題となったことがあるという．守屋編前掲註
127）書 310 頁［有満俊昭］．

377）潮見前掲註 28）文献 114 頁．
378）同上 115 頁．
379）逆に近いのが，前註 369）の読売新聞の憲

法学者アンケートである．30・40 代では自衛
隊合憲論が増加しているというのであるが，も
しそうであれば，提案の憲法 9 条改正は無用に
なるであろう．ただ，このサンプルが 12 名，
合憲と回答した者 8 名では，統計的有効性は著

しく低い．該当者の属性も偏っている．なおか
つ，なされた質問の一部についてごく一部の研
究者の回答しか掲載されず，全員の回答全文を
web 掲載する措置も取られなかった．

380）横川前掲註 211）書 75 頁．
381）例えば，上田前掲註 194）論文 9 頁によると，

1967 年の司法修習生第 20 期生 517 名へのアン
ケートで，自衛隊を違憲と答えた者は 73% に
も上った（合憲論は 7%）が，これは現在では
一変していよう．そもそも，「民主化」のメル
クマールが自衛隊違憲論ではなかったであろ
う．上田勝美「裁判官の独立（3・完）」法律時
報 579 号 11 頁，12 頁（1970） は，「憲法主義
の立場に立てば，自衛隊の憲法違反の事例が，
裁判の対象になることは明々白々であ」ると述
べている．

382）安倍晴彦「官僚裁判官制度に風穴を」法と
民主主義 440 号 34 頁，37 頁（2009）．

383）小田中ほか前掲註 56）文献 10 頁［守屋克彦］．
384）馬場前掲註 242）論文 74 頁．
385）小田中聰樹「司法権の独立について─『民

主主義司法論序説』の一環として」判例タイム
ズ 399 号 6 頁，10 頁（1980）．小田中ほか前掲
註 56）文献 27 頁［小田中］は，裁判所長など
は「選挙して，任期付きで交代可能にしておけ
ば，いろいろな意味で変わる」と提言する．園
部逸夫は，「所長という仕事が魅力ある仕事だ
と思っている人は，あまりいない」などと指摘
している．園部掲註 66）文献 37 頁．

386）潮見前掲註 58）書 59 頁．
387）樋口陽一＝栗城壽夫『憲法と裁判』75 頁（法

律文化社，1988）［樋口］．
388）同上 64 頁［樋口］参照．
389）同上同頁［樋口］．
390）同上 64─65 頁［樋口］．
391）樋口前掲註 53）書 508 頁．
392）宮本ほか前掲註 172）文献 14 頁［高柳信一］．
393）大西前掲註 86）論文 5 頁．
394）川岸令和ほか『憲法』〔第 4 版〕330 頁（青

林書院，2016）［君塚正臣］，君塚正臣編『ベー
シックテキスト憲法』〔第 3 版〕268 頁（法律
文化社，2017）［森脇敦史］など参照．

395）戸松秀典『憲法訴訟』〔第 2 版〕448─449 頁
（有斐閣，2008）．

396）長谷部恭男『憲法』〔第 7 版〕425 頁（新世社，
2018）．

397）矢口前掲註 25）論文 136 頁．
398）宍戸前掲註 20）論文 233 頁．
399）大西芳雄「議院の国政調査権と司法権の独立」

季刊法律学 18 号 21 頁，23 頁（1954）．
400）兼子＝竹下前掲註 19）書 12 頁．
401）君塚前掲註 162）書第 19 章など参照．
402）1980 年，安川輝夫小倉簡裁判事による「職

（56）
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権セックス事件」が発生するが，安川は弾劾裁
判を逃れるためだろうか，福岡県久山町長選
挙に立候補した．退職金 1042 万円余も支払わ
れた．山本前掲註 73）書 238 頁以下．その後，
立候補による弾劾裁判逃れはできないように法
改正がなされる．必ず，現行制度を悪用する者
は生ずるが，だから「柔軟な解釈」によって裁
判官の独立を崩すべき，でもない．

403）大石良雄『憲法原論』263 頁（青林書院，
1954）．

404）大沢秀介『司法による憲法価値の実現』45
頁（有斐閣，2011）．

405）喩えであるが，憲法 9 条を改正すれば自衛
隊の合憲性は明確になるというものでもなく，

「法規さえ改正し整備しさえすれば，何でもで
きると考えるのは，救いがたい迷蒙である」の
であり，「解釈・運用」「に携わる法曹に人を得
なければ，法の理想は，到底実現され得ない」．
横川前掲註 211）書 171 頁．

406）樋口＝栗城前掲註 387）書 75 頁［樋口］参照．
ところで，小粥前掲註 267）書 180 頁は，判例
拘束性の問題に絡めて，「死刑廃止論者」が「そ
れを理由にして，刑法を無視した判決をくだす
ことは許される」かを論じる．これに関しては，
死刑制度が刑法の上位法である憲法（もしくは
国内法化された条約）に違反する，もしくは当
該被告人に死刑を宣告することが適用違憲等で
あることを説得的に説明できれば，不可能では
ないし，極めて困難ではあるが，刑法が一般的
に，もしくは本事案で死刑を禁じていると解釈
でき，説得的に説明できるのであれば，理論上
は不可能ではない．但し，そのような少数説に
依拠する場合，そこでの説得力は相当程度に高
くなければならず，信頼できる学説等を引用せ
ず，裁判官個人の思い入れからそういった議論
を展開することは，「裁判官の良心」として避
けるべきであるように思われる．

407）笹田前掲註 294）書 250 頁．
408）横浜地・家裁再任制度研究会前掲註 61）文

献 42 頁表によると，国・連邦レベルで，アメ
リカ，イギリズ，ドイツ，フランス，ベルギー，
オーストリア，イタリアは終身で，スイスだけ
が任期 6 年である．

409）堀部政男「イギリスにおける裁判官の身分
保障─その歴史的考察」法律時報 44 巻 3 号 56
頁，62 頁（1972）．愛敬浩二「『裁判官の良心』

と裁判官」辻村みよ子ほか編『「国家と法」の
主要問題』293 頁，303 頁以下（日本評論社，
2018）も，何が「裁判官の良心」違反かの解釈
に進まず，「裁判官の良心論の更なる活性化に
向けて」を論じる．

410）佐藤前掲註 45）書 556 頁．ウィルソン大統
領は 71 人の民主党員と 1 人の共和党員を，Ｆ．
ルーズベルト大統領は 106 人の民主党員と 2 人
の無所属を連邦裁判所裁判官に任命した．同書
555─556 頁．

411）中谷敬寿「司法権の独立について」関大法
学論集 11 巻 3=4=5 号 181 頁，199 頁（1962）．
関連して，庄幹正「司法権の独立について」関
西外国語大学研究論集 7 号 311 頁，324─325 頁

（1977）も参照．
412）馬場健一「裁判官選任過程と司法の民主的

正当性─法曹一元構想における市民参加の系譜
から」法社会学 59 号 158 頁，172 頁（2003）．

413）君塚正臣「男女平等オンブズパーソン制度
の導入における検討課題─ノルウェー男女平等
オンブッド（Ombud）調査を踏まえて」東海
大行動科学研究 51 号 103 頁（1999），同「日本
における憲法院的機関の憲法上の可能性─内閣
法制局・再考─『司法権・憲法訴訟論』補遺（1）」
横浜法学 26 巻 3 号 1 頁（2018）などは，こういっ
た見地からの独立機関の必要性を訴える．

414）小林ほか前掲註 282）文献 179 頁［ラムザ
イヤー］．

415）君塚正臣「立憲主義 と 司法審査」判例時報
2344 号臨時増刊『法曹実務 に とって の 近代立
憲主義』249 頁（2017）．

付　記

　本稿は，平成 25 年度─30 年度日本学術振興会科
学研究費基盤研究（Ｃ）一般「司法権・憲法訴訟
論 の 総合構築」（課題番号 25380029）に よ る 研究
成果の一部である．本稿では，原則として敬称は
略させて頂いた．なお，本テーマについては，月
刊司法改革 10 号 73 頁（2000）に文献紹介がある．
参照されたい．

［きみづか　まさおみ　横浜国立大学大学院国際
社会科学研究院教授］
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