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と 調査の概要 
本稿の基礎資料となっているのは、 筆者が文部省科学研究費補助金をえて 実施した中学生・ 高 

校主・大学生の 人権 意識に関する 調査 (1998 年 2 月及び 7 月に実施 ) であ る。 その調査結果の 概 

要は既に報告書 a ① ) としてまとめられているが、 本稿では、 調査のうち中学生に 限定して新た 

に データ一分析を 行い、 中学生の人権 意識について 考察するものであ る。 青少年の人権 意識に焦 

点 をあ てた調査をおこなった 理由は以下のとおりであ る。 第   - に人権 についての知識・ 判断・ 関 

心 ・態度が社会科の 教科目標であ る公民的資質の 中核をなすものであ り、 第 ，に、 今日の青少年 

の 自己形成とも 深く結びついていると 考えるからであ る。 人権 意識は「個人」・「市民」 ( 「国民」 ) 

としての在り 方を規定する 法的関係に基礎づけられるものであ るが、 同時にそれは、 「わたくし」 

というものの 在り方とも深く 結びついていると 考える。 調査は「お ぴ える自我」とも「負荷なき 

自我」とも評せられる 今日の青少年が、 人権 というものをどのように 意識しているのかをとらえ 

う よ と したものであ る。 
従来行われてきた 人権 意識の調査は、 男女差別や在日覚国人の 権 利など個別的・ 具体的な人権 

問題についての 知識・判断を 問 う 調査であ ったり、 憲法や人権 宣言等の明文化された 規定と現実 

との関係を問うものであ った。 こうした調査では、 一般的な判断結果や 男女間・世代間の 意識の 

差を知ることができても、 そうした判断を 下すにいたったプロセスをとらえることができない ， 

その結果、 明文化された 人権 規定についての「正しい」理解 や 、 人権 問題についての「望ましい」 

態度を育成することが、 社会科に期待されるきら ひ があ った。 「正しい」理解、 「望ましい」態度 

を 支える青少年の 意識にメスをいれる 必要性があ ると考える。 

調査は、 卒業生の勤務する 神奈 パ l . 干葉・福岡の 中学生 355 名 ( う ち 3 年生 229 名 ) を対象と 

して実施した。 したがって回収率は 100% であ る。 高校・大学についても 調査したが、 本稿では 

中学生に絞って 考察する。 

* 社会科教育講座 

** 本学非常勤講師 ( 社会科教育 ) 
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調査項目は 、 ①人権 という言葉に 関するイメージ、 ②自由や平等についての 考え、 ③人権 につ 

いての，情報源、 ④人権 問題を意識した 場面、 ⑤自由と平等の 理念と現実の 乖離についての 評価、 

⑥具体的問題場面における 判断と解決策、 ⑦人権 に関する知識、 ⑧人権 に関する教科と 授業、 ⑨ 

自己受容・自己実現の 意識から構成した。 

③や・⑦の情報を 基にして、 ④の人権 問題に遭遇し、 0 や②のイメージを 形成し、 ⑤の評価や⑥ 

の解決策が生 - じるのではないかと 考えたのであ る。 その根底には・⑨の 自己意識があ り、 ⑧の授業 

ほ ついての評価が 下されるという 仮説をもって、 質問項目を作成した。 

本稿では、 中学生の考える 自由と平等と、 人権 に関するイメージを 手かがりにして、 ⑤と⑥の 

クロス集計や 因子分析を行って、 その意識の特徴を 探ってみたい。 

2. 中学生の考える 自由と平等 
自由という言葉から 思い浮かべるイメージは 何か、 以下の中から 2 つ選んでもらった。 

a 他人から何も 言われないこと、 b  ルールの中でふるまうこと、 c  自分らしさを 大切にす 

ること、 d  他人との関係よりも 個人を中心に 考えること、 e 個人だけでなく 他人のことも 考え 

ること、 f 法律などによって 国家が個人にできるだけ - 干渉しないほうが よい、 9  みんなの幸せ 

のためには、 制限されることがあ る。 

回答が多かったものは、 以下のとおりであ る。 ( 以下、 すべて単位は % 、 括弧内の数字は 実数 ) 

表 1 [ 自由に関するイメージ ] 

a 7,9@ (28) a - c 11,6@ (41) b 一 c 6,2  (22)   

  10 ， 1  Ⅰ 36) C " 一 e 8,7@ (31) c -g Ⅰ 4J1  (50)   

e -g 3,9  ( Ⅰ 4) 

特徴的なことは、 a と c を含んだ選択が 多く、 紹介を省いたが d や f を含んだ選択がきわめて 少 

ないことであ る。 a の「他人から 何も言われないこと」と c の「自分らしさを 大切にする」とい 

うことは、 自己中心という 点においては 同じであ るが、 c の方が b . e . g などの他者と 係 わる項 

目と結合する 傾向が強い。 「自分らしさ」という 言葉は、 他者との比較・ 関係において 成りたっ 

からであ ろう。 b は何らかのルールを 意識した選択であ り、 e は 2 0 明確に他者を 意識した選択 

であ ると い え よう 。 上記の a , c にかかわる選択と 区別して b と e を含んだ選択肢 (b 一 c 、 e 一 g) 

にも注目することにする。 

そこで、 それぞれの立場の 特色に仮に以下のようにうベリンバすることにしょう。 

a= 未分化自己中心型、 a 一 c ニ 自己中心型、 b 三身近かルール 型、 c 二 未分化関係重視型、 

c 一 e= 主観的関係重視型、 c 一 g= 客観的関係重視型、 e 一 g 二 他者志向型であ る。 

これを、 a の自己を含んだグループ (a+a 一 c) を自己中心型 (69 人 ) とし、 c H 他者 ) を 含 

んだ グループ (c+c 一 e) を主観的関係重視型 (67 人 ) 、 c 一 g の客観的な制限を 含んだ客観白 9 関 

係重視型 (50 人 ) とわけ、 さらに b 一 c の身近かルール 重視型 (22 人Ⅰ、 e 一 g の他者志向型 (14 

人 ) を 加えて、 5 つのタイプに 区分することにする。 以下、 この 5 タイプを軸として、 各設問 と 

の クロス集計を 実施してみる。 他方、 平等に関する 質問は自由に 関するそれと 同じで、 選択肢は 



中学生 - の人権 意識について ( 1   79 

以下のとおりであ る。 a  みんなが同じであ るこ と、 b  それぞれの個人の 能力が発揮できる 

こと、 c  チャンスがみんなに 同じように開かれていること、 d  社会的に弱 い 者を生み出さ 

ないこと、 e  各人の平等は、 法律などの国の 働きによって 確保される、 f 平等は各人の 自由な 

競争の中で確保される、 9  みんなの幸せのためには、 自分が不利になることもあ る。 選択 数 

の多いものをあ げてみ   ぅ   

表 2 [ 平等に関するイメージ ] 

  Ⅰ 8,9  く 67 Ⅰ a 一 d 21,1@ (75) 
  

b 一 c   d 4,5  く 16 り 

平等のイメージとして、 a の素朴平等感、 b や c の形式的平等、 d の実質的平等の 組み合わせが 

考ぃことがわかる。 ここでは - 芯 、 a を含むものは、 主観的 傾同が 強いが、 それ以外は客観 白 ・ り 

( 社会的 ) 平等を視野に 入れていると 分類しておくことにする。 もともと、 白山 が 「わたくし」 

へ 収束していくのに 対して、 平等は社会へと 拡散していく 傾向にあ ると思う。 中学生はその 両者 

ないかなる関係でとらえているのであ ろうか。 自由を基準に ( 縦軸 ) ビ 記の平等とクロスしてみ 

よ、   

表 3 [ 自由と平等 コ 

自由 / 平等 

  

    
  b 一 c d     7, Ⅰ く 2 Ⅰ 

C
C
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g
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一
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一
一
一
 

C
C
e
 

a
b
 

4.9  (2) 

9,1  (2) 

25,0  (9) 

6.5  (2) 

8,0  (4) 

14,3  (2) 

26,8  (11) 

18,2  (4) 

18,2  (4) 

12,9  (4) 

14,0  (7) 

21,4  (3) 

43,9@ (18) 

13,6  (3) 

16,7@ (6) 

gJ@  (3 Ⅰ 

18,0  (9) 

7,1@ (1) 

2,4  (1) 

2,4  (1) 

8,3  (3) 

16%  (5) 

8,0  (4) 

14,3  (2) 

6,5  (2) 

9,1  ( 笏 

2,8  (U 

6,5  (2) 

6,0  (3  ) 

0  (0) 

0 Ⅰ 0 り 

4,5 Ll ハ 

Ⅰ 6J9 く 6 Ⅰ 

0 (0) 

0 (0 Ⅰ 

7, Ⅰ ( ⅠⅠ 

自由の把握で a を含んだ自己中心型は、 平等の把握では a 一 d の主観的な実質的平等を 求め、 

その次に多 い のが a 一 c の主観的な形式的平等であ る。 b や c を含んだ自由感の 持ち且は、 全体に 

ばらけて主観的関係重視型 (c 一 e) が横軸の b 一 c に ， ]< される客観的形式的平等感を 指向し、 身 

近かルール重視型 (b 一 c) が a 一 d の主観的実質的平等を 志向しているぐ E, い であ る。 e 一 g 

( 他者志向型 ) は 、 数は少ないが a 一 c の L 観 的形式的、 f, 等 感に傾いている " しかし、 臼巳 中心型 

以外は数値としても 低く、 顕著な差とはいえないであ ろう。 

そこで、 表 1 の自由についての 考えをタイプ 分けし、 自己中心型 (a+a 一 c) 、 主観的関係重 

視型 (c+c 一 e) 、 客観的関係重視型 (c 一 g) は、 平等のイメージとして 主観的側面と 客観的側 

面 とめどちらを 選んでいるのか、 また形代的的平等か 実質的平等とのどちらを 選んでいるかクロ 

スさせてみよう ( 括弧内数字は 回答者数。 以下同じ ) 。 平等については、 a の「みんなが 同じで 

あ ること」を主観的把握としてとらえ、 a の人っている 選択 (a 一 c+a 一 d 、 143 人、 以 Fac+ 

bc の形式で標記する ) と a が入ってない 選択、 (b 一 c+c 一 d 、 47 人 ) の客観的把握にⅨ 介 する。 
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表
 

自由 / 平等 ac+ad bc+cd ac+bc ad+cd 

( 主観的 ) ( 客観的 ) ( 形式的 ) ( 実質的Ⅰ 

a+a 一 C 60 ， 1  く 42) 5.8  (4) 26,1  く Ⅰ 8) 37,7@ (28) 

C+c 一 e 25,4@ (17) Ⅰ 6,4  (1 Ⅰ ) 23,9  く Ⅰ 6 ヵ Ⅰ 7,9  (12 Ⅰ 

C-g 32,0@ (16) 14,0@ (7) 22,0  (17) 24,0@ (12) 

このように分類してみると、 自己中心型は 平等についても 主観的であ り、 実質的平等を 指向す 

る傾向があ るといえ 23 。 それに対して、 関係重視型は 主観・客観を 問わず形式的平等と 実質的 

平等との間にほとんど 差がないが、 主観的平等を 指向する傾向がやや 強い。 特に、 c 一 g におい 

てその傾向が 強い。 それをどのように 解釈したらよいのであ ろうか。 客観的関係重視型 (c 一 g) 

は 、 判断にあ たって客観 白 りな制限を意識しているが、 それが規範意識となってしまっているのか 

もしれない。 このことについてはもう 少し先に進んでから 考えることにする。 

ここでは、 自己中心型の 自由感の持ち 主は、 平等をイメージする 際に 、 日に見える実質的平等 

を指向し、 その判断は主観的であ ることと、 関係重視型の 自由感の持ち 主は全体にバランスの と 

れた平等感をもっているが、 それが規範意識の 拘束に よ るものかどうかという 疑問だけを確認す 

ることにとどめよ う 。 

3. 自由と具体的問題場面 
上記では、 抽象的なレベルでの 自由と平等との 関係であ った。 自由についてあ るイメージを 選 

択したことが、 具体白 9 間 題 場面では い かなる選択をするのであ ろうか。 

具体的問題場面を つ ぎのように設定した。 質問は、 「日本国憲法では 個人のさまざまな 権 利や 

自由を保障していますが、 あ なたはその権 利が制限されていると 思 う ときはどんなときですか」 

ほ ついて、 そう思うを 1 として、   思わないを 5 として 5 段階で評価してもらった。 

ここでは、 以下の 3 つを分析対象として 取り上げる。 

a 「進学にあ たっての内申書等のように、 自己に関する 評価内容を知ることができないとき」 

b 「労働組合への 加入に際して、 上司から加入すると 不利になると 説得された」 

c 「自分の家の 前； ，ごみステーションになることに 反対したら、 まわりから非難された」 

高校生・大学生をも 対象とした場面設定であ ったため、 いずれも、 中学生にとって 切実性に欠 

ける問題場面であ ったきらいはあ るが、 a は直接自分にかかわりうるであ ろう問題で、 b は自分 

から遠く離れた 問題場面、 c は身近にあ りそうな問題でかつ 個人間の対立を 含む問題として 選ん 

だ   

自由に関するイメーンと 、 。 問題場面の関係をク ， 口 布 ロス集計してみよう。 なお上記問題場面における 

中学生全体の 選択結果は、 各問題場面のクロス 集計の冒頭に 全体傾向として 示してあ る。 
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表 5 は 内申書 コ 

自由 / 問題場面 

全体傾向   3   4   5 

29,9  (106) 

a+a 一 C 13,0  く 9) 36,2@ (25) 

b 一 c 31,8  (7) 31.8  (7) 

C+C 一 e 25,4  (17) 38,8  (26) 

c-g 30,0  く 15 Ⅰ 38.0  く 19 Ⅰ 

e 一 g 7,1@ (1) 42,9  (6) 

42,0  (29) 

34,1  (14) 

26,9  (18) 

26,0  (13) 

28,6  (4) 

7,0  (25)   
0  (0) 

9,1  (2) 

5,8  (4) 

4.0  (2) 

14,3  (2) 

3,9  (14) 

2,9  (5) 

13,6  (3) 

1.5  (1) 

2,0  (1) 

7,1  (1) 

表 6 [b  労組加入コ 
    

自由Ⅰ問題場面 1 2 

全体 順は，， 18,0  く 64 Ⅰ 22,3  (79) 

a+ a 一 c 13,0@ (9) 23,2  L16 リ 

b 一 c 31,8@ (7) 27,3  (6) 

c+c 一 e 16,4@ (11) 

C 一 g 34,0  (17) 

e@  g   35,7  (5)   

    
3 4 5 

49,6  (176) 5,6@ (20) 7,0  (15) 

56,5  (36) 10.1@ (7) 0  く 0  ) 

36,4  (8) 0  く 0  ) 4,5  (1) 

  

表 5 で、 全体・傾向より 数値が大きく ヒ 回っているのは、 1 の「そう思う」では 身近かルール 重 

視型 (b 一 c) と客観的関係毛祝 型 ， (c 一 K) であ る。 1 と 2 を合計したもので、 全体 f 頃 向 (58,9%) 

よりも上回っているのは、 ルール重視型 (63,6%) 、 主観的関係重視 (64,2%) 、 客観的関係重視 

型 (68,0%) であ る。 逆に、 全体に数値が 低 い のは、 a を含んだ白ロ 1] 小型 と e を含んだ他者 志 

同型であ る。 1 と 2 を合算しても 全体傾向よりも 卜 回っている " 自己中心型はこの 問題場面を権 

利侵害ととらえられていない。 それに対して、 身近かルール 型や関係重視型は 権 利侵害ととらえ 

る 考が多いのであ る。 自由に関して「関係」や「制限」を 含んだ考えを 持っている考は、 自己の 

外の世界との 関係を意識しているがゆえに、 内申 辞 のような自己にかかわりうる 問題についての 

反応は敏感であ るといえよう。 それに対して、 自由に関して「自己」を 含んだ考えを 持っている 

者は、 利己としての 白己 ではなく、 「わたくし」が 判断基準になるのであ ろうか、 「そう思う」が 

著しく低くなっている。 「わたくし」が「利己」として 意識されるならば、 その対局にあ る「 利 

他 」が浮かび h がり、 関係が生じてくると 考えるのだが、 ヒ 記の結果は「わたくし」の 段階にあ 

ると思われる " では、 中学生にとって 遠い問題場面ではどうであ ろうか。 

表 6 の労組加 入 問題では 1 と 2 ともに全体傾向を 上回っているのは、 身近かルール 重視型 (b 一 

c) と ，客観的関係重視型 (c 一 S) であ る。 1 と 2 を加算した数値が 全体では 40,2% であ るが、 b 一 

c と c 一 g は 59,1% と 62,0% と商い数値を 示している。 それに対してだ 観 的関係毛祝 型 (c+c 一 R) 

は、 判断保留が著しく 高く 、 1 も 2 も全体・傾向を 中回っている。 その傾向は自己中心型にもあ て 

はま ろ。 (e 一 g) の他者志向型は 、 2 は高い数値であ るが、 判断保留も多い。 a を含んだグルーブ 

(a+a 一 c) では 1+2 は全体よりも 低い数値になるばかりか、 判断保留と 4 の「あ まり思わない」 

が 高い数値を示していることが 特徴 自 りであ る。 遠い問題場面に 関しては、 ルールや制限などの 客 

観的物差しが 大きく働き、 自己中心型と 主観的関係重視型は、 判断停止となって 現れてくること 
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自由 / 問題場面 1 2 3 4 5 

全体傾向 49,3@ (175) Ⅰ 8,6  く 66 り 20,0@ (71) 3) Ⅰ (1 Ⅰ ) 8,@  (31) 

a+a 一 C 27,5  ( Ⅰ 9 Ⅰ 20,3  (14 ヵ 24,6  く 17) Ⅰ J4  にⅠ ) 

b 一 c 63,7  (14) 13,6  く 3 Ⅰ 13,6  (3) 0  く 0) 

c+c 一 e 50.7  (34 Ⅰ 26J9  く 18) 16,4  (11) 0  く 0) 

c 一 g 56,8  (28) 18,0  (9) 16,0@ (8) 0 く 0) 

e-g 42,9  (6 り 14,3@ (2) 2 Ⅰ ， 4  く 3 Ⅰ 0  く 0) 

11,6  (8) 

9.1  (2) 

3.0  (2) 

3,0  (2) 

7.1  (1) 

自分の家の前が ゴ ミステーションになることに 反対したら、 まわりから非難されたという 設問 

に、 権 利や自由を侵していると 判断するのは、 a を含んだグループ ( 自己中心 ) ではなく、 b や c 

を 含んだグループであ ることを表 7 は示している。 特に、 身近かルール 重視型と客観的関係重視 

型は 1 の「そう 思、 う 」を選択、 している者が 多い。 関係重視という 立場だからといって 、 「いや」 

なことは「いや」という 判断を選ぶ傾向を 示しているのであ る。 その意味では、 健全な判断傾向 

を示していると 考えられる。 それに対して、 自己中心型と 他者志向型は「問題」としてとらえら 

れていないと 思われる。 たしかに、 中学生にとってこの 問題設定は、 表 6 ( 問題場面 b) と同じ 

ように「遠い」問題でもあ るかもしれない。 しかし、 「わたくし」と 異なる、 外なる他者との 関 

係や ルールを視野に 入れている者の 方が、 議論の対象となる 選択、 をする傾向があ るのではないだ 

ろ うか 。 

4. 自由と具体的問題解決場面 

「婚姻後出産したら 退職するという 約束で入社した 人が、 出産後も勤務の 継続を希望している 

のに、 退職をせきられている」というケースについて、 中学生はどのような 選択をしているので 

あ ろうか。 このようなより 具体的な問題場面における 判断と解決策の 選択に関する 分析は、 次章 

でより詳細に 重松が分析するが、 自由に関する 判断との関係で 取り上げてみよう。 なお、 このケ 

ースが教材として 中学校社会科授業で 取り上げられることも 少なくないので、 中学生の視野に 入 

る 問題であ ると考え、 設定してみた。 

選択肢は以下のとおりであ る。 選択肢は簡略化し、 括弧内は ヵ テゴリーを示す。 

A 群では、 a 退職条件をよくする ( 功利 ) 、 b  約束だから退職すべき ( 契約 ) 、 c 女性に 

対する差別なので、 退職すべきでないと 励ます ( 価値 ) 、 d  その人の人柄や 働きをを考えて 判 

断 する ( 利己 ) 

B 群は、 a  職場の人の考えを 聞いて、 態度を決める ( 他者依存 ) 、 b  入社時の契約に 従 う 

べきだと考える ( 自己合理 ) 、 c  まわりの人を 説得して、 勤務が継続できるように 努める ( 主 

体性 ) 、 d  交渉が長引き、 やっかいな問題なのでかかわらないようにする ( 過程 ) 

A 群は判断を示し、 B 群は解決策 ( 行為 ) を示している。 
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表 8 [ 結婚退職 A 群 ( 判断 )] 

a ( ユ 力木 lJ) b ( 契約 ) c ( 価 4 面 ) d ( 千 Ⅱ 己 ) 

( 全体傾向 ) 16,3@ (58) 24,8  く 88) 23,9  (85) 33,0  (117) 

a+a 一 c Ⅰ 4,5  く 10) 一 26,1@ (18) 21,7  Ⅰ 15 Ⅰ 37,7@ (26) 

b 一 c 13,6  (3) 45,5  ( Ⅰ 0 Ⅰ 22,7  (5) 18,2@ (4) 
C+C 一 e 22,4  (15) 14,9  (10) 28,4  (19) 32,8  (22) 

c-g 20,0@ (15) 12,0@ (6) 28,0  (14) 3810  く 19) 

e- g 28,6  (4) 35,7  (5) 7J1  く 1) 28,6  (4) 

ここで目につくのは、 身近かルール 重視型と他者志向型が、 入社時の契約だからという 判断を 

していることであ る。 ルール 壷 視からすれば 当然のことであ るが、 だからといって、 退職条件を 

よくするという 功利を選択することも、 やっかいな問題なのでかかわらないようにするという 利 

已 もきわめて少ないことであ る。 ルール重視によって 問題が処理できると 考えたのではないだ る 

うか。 自己中心型は 、 d の利己 U 人柄や働きをみて 考える ) を選択するものが 多く 、 a の功利は 

少ない。 関係重視型は 、 d の利己を選ぶ 者が多い。 中でも c 一 g の客観的関係重視型 38% と高い 

数値を示している。 しかし、 反面 c の価値 ( 女性差別 ) を選択する者が 28% 余りと、 5 タイプの 

中で高い数値を 示し、 契約を選択しているものがきわめて 少ないのであ る。 e を含んだ他者志向 

型は 、 b の契約が最も 多く 、 c の価値が最も 低い数値であ る。 

以上の判断にあ たっての選択は 、 仝まで分析してきた 結果と - 致すると考える。 自己中心型は 

d の利己を、 身近なルール 重視は b の契約を、 関係重視型は d の利己と c の価値を選んでいる。 換 

言すれば、 問題場面を判断する 際に 、 「わたくし」「ルール」「関係」「他者」に 置くかによって 変 

わってくるのであ る。 他者志向型は、 一貫した傾向性を 読み取ることができないが、 その理由は 

母数の少ないせいであ ろう。 

表 g U 結婚退職 B 群 ( 解決策Ⅱ 

自由 / 解決策 a ( 他者依存 ) b 拍己 合理 ) c ( 主体性 ) d ( 過程 ) 

全体傾向 31,6@ (112) 18,6@ (66) 3lJ8  Ⅰ 113) 13,5  (48) 

a+a 一 C 24,6  (17) 15.9  く 11 Ⅰ 42,0  (29) Ⅰ 5,9  (11 Ⅰ 

b 一 c 40,9  (9) 18,2  (4 Ⅰ 18,2  (4) 18,2  (4 Ⅰ 

c+c 一 e 31,3@ (21) 17,9  (12) 32,8  (22) 10,4@ (7)   18,0  (9) 36,0@ (18) 12,0  (6) 

14,3  (2) 7,1  (1 Ⅰ 21,2  (4) 

自由に関するタイプは 先述してきたように、 問題場面の判断においては 一貫した傾向性がみら 

れたのだが、 表 9 の解決策 ( 行為 ) になると、 様相は変わってくる。 自己中心型は c の主体性を 

選択する者が 最も多いのであ る。 たんなる「わたくし」ではなく、 積極的な意味での「利己」の 

態度を示しているのであ る。 関係重視型が c の主体性や他者依存を 選択するのは 当然としても、 

ルール重視や 他者志向型が a の他者依存を 選択しているのであ る。 そこに、 中学生の姿があ ると 

考える。 つまり、 解決策 ( 行為 ) の場面では、 中学生は「わたくし」もルールも 他者関係も未分 
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化 なのであ る。 支配しているのは、 その問題状況であ る。 問題状況に即して 行為選択、 ( 態度決定 ) 

を行っているのであ る。 そこに判断と 行為 ( 態度 ) の乖離が生じるのではないだろうか。 判断に 

あ たってももちろんそうであ るが、 行為 ( 態度 ) 決定にあ たって開かれた 枠組みをもっでいるか 

どうかが % 安であ ると考える， 

5.  中間的まとめ 

本稿は、 中学生の考える 人権 と円山に関するイメージを 軸として、 具体的な人権 問題場面にお 

ける判断・態度をクロス 策 引することによって、 その因子を把握しようとした。 自由へのイメー 

、 ジ として「自己中心」 ( わたくし ) 、 「ルール 屯視 」、 「関係重視」 ( 主観・客観 ) 、 「他者志向」の 5 

つ め タイプが具体的問題場面でいかに 判断するのか、 その判断傾向の 分析を行ってきた。 その 結 

果 、 以 ド のような傾向があ るといえ 2 3 。 

第 - に、 自己中心型のⅢ小感の 持ち主は、 具体的な人権 問題場面の判断は、 否定的乃至は 判断 

停止になる傾向があ り、 ルールや関係を 重視するバループは 積極的な反応を 示している。 教師が 

日常の授業において 中学生の社会的視野の 有無を問題にする 根拠はここにあ ると考えられる。 

第   ニに 、 関係重視といっても、 ルールや社会的制約を 意識している 者と、 身近な関係重視とで 

は、 労働組合加入問題等の 社会的問題場面にみるように、 その判断が異なり、 前者の万がより 社 

公的・合理的な 判断を ドす 傾向があ り、 後者は人間関係 ( 状況 ) に埋没する傾向があ る。 

第二に、 しかし、 ルール重視型は 結婚退職にみられる 2 6 にルールに依存してしま い 、 積極的 

な 解決策への思考が 見られないのに 対して、 関係重視型は 柔軟に問題にかかわっていこうとする 

姿勢を読み取ることができる。 

第四に、 したがって、 ルールや客観的関係を 教えればよいということでもなさそうであ る。 中 

T4/t: のもっている 日常的な関係認識を 大切にしながら、 それをより客観的な 関係認識とルール 認 

識 へと発展させて い く指導が必要なのではないだろうか。 自己中心的・ 主観的であ ろうと日常的 

な 関係認識と客観的な 関係認識を行き 来することが 重要であ ると 新 めて考えるのであ る。 

6. 人権 のイメージを 形成する因子 

「人権 ということばを 聞いたとき、 どんなイメージを 思い浮かべるか」を、 13 の調査項目に 

対して「そう 思う」から「そう 思わない」まで 5 段階で回答してもらった。 

約七数の中学生が 3  「社会的弱者を 救済するものか」 、 ⑥「今後も積極的に 獲得していくもの 

か 」 、 ⑦「社会的に 承認されているか」 、 ⑯「自由を保障するものか」 、 ⑪「社会的強者の 横暴を 

制限するものか」の 調査 項 H で肯定的な回答をしている。 また @  「世界的に考えるものか」では 

83.4% が肯定的な回答をしており、 人権 を肯定的に受け 止めていることがわかる。 

また全調査項目を 因子分析し、 4 つの因子を抽出した。 調査結果の表は 省略する。 

第 - の 因子は⑪「社会的強者の 横暴を制限するものか」を 主とする因子であ った。 第二の因子 

は①「暗いというより 明るいか」と②「冷たいというより 温かいか」を 、 第 Ⅱの因子は④「個人 

の 利益追求を保障するものか」を、 第四の因子は⑥「個人の 利益よりも多数の 幸福を重視するも 

のか」と・⑥・「今後も 積極的に獲得していくものか」を 主とする因子であ った。 それぞれの因子は 
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順 は 、 平等性志向、 人権 が問題化される 場面の深刻さに 対する認識、 自由化志向、 主体的に獲得 

すべき公共性志向と 解釈した ( 第二の因子に 対する解釈では、 既述のような 中学生の人権 に対す 

る 肯定的な受け 止めを考慮した ) 。 

7. 人権 のイメージと 具体的問題場面における 判断・解決の 連関性 

将来自ら関わり 合う 町能 性があ ると思われる 問題場面と日常的個人的な 問題場面の 2 つを設定 

した。 前者は中学生 - にとって身近ではないが 将来 関 わるであ ろう問題、 後者は現在の 身近な問題 

として選択、 した。 

(1) 人権 のイメージ と 将来自ら関わり 合 う 可能，性があ ると思われる 問題場面における 判断と解決 

策の関連， 性 

調査項目及び 選択肢は、 既に 6 項で述べられているので、 そちらを参照されたい。 

回答が多かったものは、 次の通りであ る。 判断、 解決策の順で 表記してあ る。 以下、 単位は % 、 

括弧内は実数。 

表 10 
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特徴的なのは、 解決策では a と c が多いことであ る。 また判断の c は、 解決策の c と強く結びつ 

いている。 判断の d は、 a . c という対比的なものとの 結合をみせている。 判断の b は、 解決策で 

a . b と結合して結局退職することを 前提としている。 ただ b の " 労働組合の有無 " という客観 

的なものを根拠するよりも、 a の方が周囲の 状況を見るという 点で状況依存的であ ると い える。 

これらの特徴から、 c 一 c を規範平等志向型、 d 一 c を自由・平等対立型、 d 一 a を関係重視型、 

b 一 b を契約重視型、 b 一 a を他者依存型と う ベリンバすることにする。 

これら 5 つのタイプと、 人権 のイメージを 形成する因子との 関連性をみるために、 クロス集計 

してみる。 回答は肯定的回答 ( 「そ う 思う」「少しはそ う 思う」 ) と否定的回答 ( 「そう思わない」 

「あ まり思わない」 ) とに区分して、 肯 ・ 否と 略記する。 また 1 . Ⅱ， m . Ⅳは、 それぞれ第一か 

ら第四の因子を 表している。 % は 設問の回答数を 母数としている。 表 中の⑪は、 前項 6 で既述し 

た 設問であ り、 因チ 1 を構成している。 以下、 丸文字は同様 0 
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表 11 

C 一 C d 一 c d 一 a b 一 b b 一 a 

1 : 9 。 ・ fr@ (181)@ 18.8@ (34)@ 11.0@ (20)@ 13.3@ (24)  3.3  (6)       2.8  く 5) 

否 (53  ) 7.5  (4 リ 5.@  (3) Ⅰ 3.2  く 7) 11.3  く 6.) 11.3  (6) 

Ⅱ :  エー G り ・ 共 - に 肯 (35  ) 14.3@ (5) 5..7  (2 Ⅰ 11.4  (4  Ⅰ 5.7  (2) 5.7  (2) 

①一ぎ共に 盃 (129)  15.5  (20)  8.5  く Ⅰ 1)  Ⅰ 7.8  く 23 Ⅰ 9.3  (12 Ⅰ 7.0  (9) 

毎 Ⅲ ） 肯 (83) Ⅰ 4.4  (12 Ⅰ 15.7  く 13 Ⅰ Ⅰ 2.0  Ⅰ 10) 7.2  て 6  ) 1.2  く 1 Ⅰ 

          (135)  17.0  (23) 8.1  く 1 ⅠⅠ 17.8  Ⅰ 24 コ 9.6  く 13 Ⅰ 9.6  く 13 Ⅰ 

Ⅳ :. ⑤ @  ⑥共に肯は 46) 17.8  (26) 9 ま (13) Ⅰ 7.1  く 25) 7.5  く 11 Ⅰ 6.4  L Ⅰ 0) 

⑤ - あ ・共に否 (26) 19.2  (5) 1 Ⅰ． 5  ぐ 3) 8.0  く 2  ) 8.0  (2 Ⅰ 8.0  く 2 Ⅰ 

「平等性」のイメージ (QD@) を持つ者は、 c 一 c に問題解決を 求め、 次に d 一 a 、 d 一 c の順で 

あ る。 逆に平等性のイメージ と 結びっかない 者は、 d 一 a 、 b 一 b 、 b 一 a の順で解決をはかろうと 

している。 従って d 一 a は、 平等のイメージとの 関連性をあ まり持たない 傾向にあ る。 また「人権 が問題化される 場面の深刻さを 認識」 仁ま ‥②・Ⅰ しにくい者は、 一 次いで d 一 
a に求めている。 深刻さを認識する 者は、 d 一 a 、 c 一 c の順であ る。 従って c 一 c や d 一 a は 、 深 

刻さの認識と 関連があ まりないといえる。 

自由のイメージ 0?) を 持っ者は、 d 一 a 、 c 一 c の順であ り、 円山 の イメージを持たない 者は、 

c 一 c 、 d 一 a にほぼ同数が 集まる一万で、 b 一 a にはほとんど 問題解決を求めていない。 

「主体的に獲得すべき 公共性としての 人権 」 C ⑤⑥ ) を イメージする 者は、 c 一 c と b 一 a が ほ 

ぼ 同数で多 い ，だがイメージしない 者は数少ないが、 c 一 c を求める傾向を 示している。 

ここまでの調査結果に 若干のまとめを 加えてみたい。 

人権 に対する「平等性」のイメージは、 規範的平等志向型に 向かわせているようにみえる。 ま 

た 「平等性」のイメージとあ まり関連のないところに、 契約重視型と 関係重視型が 位置づいてい 

る 0 強く 「平等， l% 」の イノ ジ を も 」 ン 問題状況を社会的かつ 月マ体 的に把握しない 傾向が生じ 

るといえよう。 

「人権 が問題化される 場面の深刻さに 対する認識」は、 ここではあ まり関連性がないといえよ 

      設問自体が身近なものではなかったためであ ると推察される。 

「白山代志向」のイメージは、 白山・平等対立型との 結びっきを持っ - 方で、 契約重視型との 

関連，性は弱いものとなっている。 自由化志向が 契約 壷 祖型と弱い関連，性にあ るのは、 社会的な ル 

一 ル ( 契約 ) よりも個人の 利益を優先するためであ ろう。 

「公共性」のイメージは、 関係重視型との 関連，性がみられた。 周囲との関係を 考慮して、 利益 

の 実現をはかろうとしているといえる。 

(2) 人権 のイメージと H 常 的な問題場面における 判断・解決策の 関連， 性 

白ら関わり合 う 問題場面では、 「公共性」のイメージが 現実的な判断・ 解決策に一定の 影響を 

う ，えていた。 より身近な問題ではどうなるのか。 

等身大の、 日常的個人的な 問題を設定するために、 「クラスでいじめられている 人がいる」と 

いう 場面を設定した。 
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選択肢は、 判断を問う選択 群と 解決策を問う 選択 群 に分けてそれぞれ 1 つずつ回答してもらっ 

た。 選択肢は具体的に 以下の通りであ る ( 括弧内はカテゴリーを 示している ) 。 

判断を問う選択肢は、 a 「その子があ まり好きではないので、 傍観するかいじめる」 ( 功利 ) 、 b 

「いじめは良くないから、 いじめる子を 制止する」 ( 価値 ) 、 c 「自分がいじめられるかもしれない 

ので知らなかったことにするかもしれない」 ( 利己 ) 、 d 「いじめられている 子と友だちになり、 

励ます」 ( 利他 ) であ る。 

解決策を問う 選択肢は、 a 「今、 自分が熱中していることがあ るので、 他人にはかかわらない」 

( 自己合理 ) 、 b 「自分以覚に 適切に問題を 解決する人がいるだろうと 考える」 ( 過程重視 ) 、 c 「 先 

生や友だちに 相談する」 ( ホき果 重視 ) 、 d 「クラスの人がど う するかをみてから、 自分の態度を 決 

める」 ( 他者依存 ) であ る " 

次の表は、 調査結果であ る。 

表 12 

b 一 c ( 価値一結果重視 )     15.5 (55)  c 一 b ( 利己一過程重視 ) 

c 一 d ( 利己 一 他者 依 向 : 12.1 (43)  a 一 d ( 功利一他者依存 ) 

d ( 利他 一 結果重視 一 ) :@ 10.5@ (37) 
  

;  9.9  (35) 

    7.9  (28) 

特徴的なことは、 判断の b や d が、 解決策の c と結びついている 点であ る。 次に特徴的なのは、 

判断の c が、 解決策の d や b と結びついている。 また視点を変えてみると 解決策の d は、 判断の c 

や a と結びついている。 

判断の b は価値の実現を 、 d は他者の救済をそれぞれ 目的とした判断だと 考えると、 c との 結 

びつきが生じやすいとかえる。 また判断の c は自己の利益を 保障するために、 周囲との関係性の 

中で現実的な 解決策として b . d と結びっ い たのであ ろう。 周囲との関係性を 重視するのは、 判 

斯 の a も同様であ るが、 判断の c は a よりも将来のリスク ( 「自分がいじめられるかもしれない」 ) 

を考慮しているといえる。 

これらの特徴から、 b 一 c を規範志向型、 d 一 c を同情・共感型、 c 一 d を他者依存型、 c 一 b を 

客観的関係重視型、 a 一 d を主観的関係重視型とうベリンバした。 

次に、 これら 5 つのタイプと 人権 に対するイメージの 因子との関連性を 見るために、 クロスし 

てみた。 括弧内は % 。 表は省略する。 

「平等性」のイメージを 持つ者は、 b 一 c (l9.3) 、 c 一 d (l2.7) へ、 一方 a 一 d (6.6) には向 

かっていない。 だが a 一 d は、 平等のイメージを 持たない者にも 求められている (17.0) 。 a 一 d 

はいわば 非 「平等性」の 者にも求められているのであ る。 

「問題状況の 深刻さを認識」する 者は、 b 一 c (22.9) を求めるが、 それ以外のタイプとの 結び 

つきは少ない。 深刻でないという 認識する者は 5 タイプそれぞれに 約 10% 前後の数字でほぼ 均等 

に分かれている。 

「自由化志向」のイメージを 持っ者は b 一 c (l5.7) 、 c 一 b (l2.U  へ 向かうが、 そのイメージ 

を持たない者は b 一 c 、 c 一 d 、 d 一 c を求めている ( それぞれ 14.0 前後 ) 。 

「公共性」のイメージを 持つ者は、 b 一 c (18.5L 、 c 一 d は 3.0L 、 c 一 d (l2.1) へ、 向かって 

いる。 だが c 一 d 、 c 一 b はそのイメージを 持たない者にも 向かわれている (11.5L 。 したがって 
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「公共性」のイメージと b 一 c とは、 関連性が強いといえる。 

これまでの調査結果に 若 ヂ のまとめをしてみたい。 「平等性」のイメー 、 ジは 、 規範志向型 と客 

観 的関係重視型を 作り出す - 方で、 Ⅱ 観 的関係重視型との 溝を持っている。 「平等性」の ィノー 

、 ジが 規範志向型を 作り出すのは 当然とかえるが、 「平等性」のイメージをもつ 客観的関係重視型 

の 者は具体的な 状況認識と平等性を 判断基準にして、 問題解決をはかろうとしているとはいえな 

いだろうか。 

次に、 「問題場面の 深刻さに対する 認識」は他者依存型と 客観的関係重視型への 流れを作って 

いる。 だがその - 方で、 規範的志向型に 対しては関連性があ まりないといえる。 また「自由化 志 

向 」のイメージは、 客観的関係重視型を 作り出し、 ヒ観的関係重視型との 関連性が弱い 傾向を示 

している。 またいわば非自由化志向は 他者依存型と 結合している。 

「公共， 性 」のイメージは、 規範志向型への 流れを作っている。 

8. まとめ 

本稿は、 将来白ら関わり 合 3% 能 性があ ると思われる 問題場面 ( 似卜、 A 場面と略記 ) と個人 

約日常的問題場面 ( 似ド、 B 場面と略記Ⅰという 2 つの問題場面を 人権 に対するイメージの 因子 - 

と 重ね合わせて、 人権 のイメージ と 問題場面での 判断・解決策との 関連，咋をみてきた。 

「平等性」のイメージは、 A 場面では規範志向型との 関連のみであ ったが、 B 場面では客観的 

関係重視型 ( 判断によるリスクを チ測 ・考慮し、 周囲の関係代の 中で 臼 巳の利益を得ようとする 

タイプ ) とも 結 0 ばついていた。 中半生にとって 平等というのは、 自分が周囲の 者たちと同様に 扱 

われることを 意味しているのではないか。 だとすると、 「平等性」のイメージが、 具体 白 りなⅡ 犬 M 尺 

であ る B 場面で周囲との 関係性を屯 祝 することとが 結びつくのは 当然だといえよう。 また、 いじ 

めという解決困難な 状況においても 平等を主張することは、 健全だといえよう。 

「人権 が問題化する 場面の深刻さに 対する認識」は、 A 場面ではこの 因子と関連性をもつタイ 

プがなかった。 B 場面で規範志向型と 他者依存型に 関連性があ った。 このことは、 中学生が問題 

場面を深刻な 状況と把握したとき、 判断・解決策は 人権 的なものではなくて 規範的なものになる 

傾向や、 あ るいはまた問題解決の 出要 者 とはならず周囲の 者たちにゆだれる 傾向を示している。 

そうした傾向は、 問題解決が困難であ る場合、 当然あ り ぅ ることと い え よう 。 だが、 だからこそ 

というか、 社会科は人権 という社会的規範であ りまた社会的制度とも い えるものを用いた 解決方 

法を中学生が 身につけていくよう 促す必要性ももつといえ   う   

「自由化志向」のイメージは、 A 場面で関連性を 持っていたのは 自由・平等対立型のみであ っ 

た。 B 場面では顕著な 関連，性を見い 出せなかった。 しかし「自由化志向」イメージを 持っていな 

いいわば " ヨド " 「自由化志向」が 他者依存型や 同情，共感型への 流れを作る傾向があ った。 この 

傾向は、 中学生がいじめという 解決の困難な 問題を、 自由権 の侵害として 把握していないことを 

ボ している。 ここに具体的な 日常生活と人権   意識とのずれがあ るのではないだろうか。 

「主体的に獲得すべき 公共性」のイメージは、 A 場面では関係重視型 ( 問題の状況を 認識して 

周囲との関係の 中で判断するタイプ ) や 規範志向型と 結びついていた。 ところが B 場面では規範 

志向型のみの 結合となった。 具体的問題場面になると 規範的な判断，解決策を 通じて、 公共性 

( 自由と平等の 実現 ) をはかろうとする 傾向があ るとかえる，確かに 中 ， 伴 ; 生にとっての 公共性と 
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は 、 他者との中で 安心して学校生活を 過ごすルールだといえよう。 だとすると、 日常生活から 遠 

い A 場面で問題が 起きたとき、 中学生は周囲との 関係性を重視した 問題解決を行って 秩序の回復 

をはかり、 身近な B 場面では他者との 関係自体が適切にとれなくなれば、 規範的な解決方法に 傾 

斜されるのであ ろう。 

だが、 個々人の要求するものが 対立・衝突した 際に、 中学生が規範による 手だてだけでは 解決 

しえないことも 日常あ るはずであ る。 問題場面でも 公共性 ( 自由と平等の 関係性 ) という視点で 

判断する よう 促すことの意味はあ るのではないだろうか。 

以上をまとめると 解決困難な問題場面では「平等性」イメージをもっ 者のみが現実的な 解決策 

を 志向したのであ る。 この結果は、 平等権 を単に規範・ 道徳として認識されるのではなく、 具体 

的・現実的な 解決策を追究させていく 中で、 その解決策が 平等性あ るものかどうかを 吟味させて いく社会科の 必要性を示唆しているといえよ つ 、 

今後の課題 

本稿は中学生 (355 人 )    高校生 (293 人Ⅰ大学生 (277 人 ) を対象として 実施した人権 意識に 

関する調査データーを 基にして、 中学生が人権 をどのようにとらえようとしているか、 その内的 

構造を解明しようと 試みたものであ る。 先の調査全体を 分析をとおして、 私たちは青少年の 人権 

意識には個人的・ 主観的・規範的人権 意識はみられても、 社会的・客観的・ 好意的人権 意識の希 

薄さを指摘した。 本稿では、 個人的・主観的・ 規範的ととらえられる 人権 意識の内的な 関係をさ 

ぐ るぅ としたものであ る。 その内的関係はそれぞれについて 分析してきたから 省略する。 今後、 

高校生 - . 大学生と比較しながらさらに 考察を深めていきたい。 

5 主 

① 「現代青少年の 人権 意識の調査と 人権 学習を核とする 中学校社会科の 総合単元の開発」 

(1999 年 2 月 ) 

② 本稿は、 1 一 5 を影山、 6 一 8 を重松が担当した。 


