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~F..Hegelにおける｢人倫｣思想の出発

沼 田 澄 夫

The lnception of Hegels ldea of
`

Sittlcbpeit
I

by Shigeo Nu皿ata

The present thesis is intended toinqulre into Hegel's thought of
`

sittlichkeit
'

at the.beginning of formation of his philosophy(namely, at
the time of TBbingen

and Bern). Scrutinizi咽the meaning of his religion study,
I make it a main

subject
to understand an inevitable combination of his insistence of subjective

moral religion and his historical- social study of
Christinanity･ and take out,

in: this clombination, the course
in which Hegel goes over

Kant's morality･

ベ-ゲル&'｢人倫｣ (Sittlichkeit)の思想は彼の哲学的思索の始まるとともにその萌

芽-を現している.萌芽は未展開であるだけにかえって後の体系ずけられた思想の核心を

端的忙示しているとも言えるoここで私が試みようとするのは, --ゲルの｢人倫｣の

哲学の解釈のために,まづ彼の青年時代の前期であるチエ-ビンゲン･ベルニン時代の彼

の思索を辿串,そこから｢人倫｣の問題を検討しな患そうとすることであるoヘーゲル

に潜ける｢人倫｣問題は今日の倫理商題の横木に直接つらなっているといぅことが,こ

の試みの動機た含まれ七いることはV,うまでもなVloその最も深い自覚の例をカントに

見ること由できる近代的人間の倫理思想は, --ゲ)i/に至って新しv,問題に遭遇するo

それは近代の倫理思想の帰結であるとともに新しい時代が生み出す問題の前ぶれであ

る｡例えば人慣性の疎外と呼ぼれること,市民社会的人間と国家との問題,歴兜的意識

の発展と超歴史的存在の意識の動韓の問題等々.もとよゎこれらほ--ゲルの場合18

世紀末から19世紀初頭にかけてのドイツのあの歴史的社会的状況精神的状況の制約め

下にあるが,今日にその恵ま続き,今日の人間存在の条件の中で広く一般の切実な問題

となぅてくるものであると言えようo

潜よそへ-ゲル紅怠けるドイツ観念論哲学の完成が同時紅その崩壊-の第一歩であ

歩,新時代の哲学の始めを&Lすという一般に認められている歴史的事実に誤わはないと

しても,なぉ先行する諸哲学の歴史的問題の完成の面を重視するか,現代哲学への伐発

の面を重視す■るか,或は'--ゲルにぉける如何怒る面に現代の問題-の方向をみるか,

この点についでは意見は分れるo --ゲルの青年時代の研究についてもそうで参っ'T'･

例えば相分れる見解の代表的なものとして･ディルタイの｢--ゲルの青年時代｣

(Dilthy, Die Jugendgeschite Hegels･)に対するルカ-チの｢若きへ-ゲ)i,｣ (G･

Lukacs, Der J血ge Hegel.)の如きを挙げることができる.ディルタイではオントに
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出発するドイツ観念論哲学の諸問題の展開が,若き--ゲルの宗教研究の申で汎神論的

な解決を見出してゆく過程が｢生｣の哲学の方向に理解され, 'L,カーチでは当時のドイ

ツの後進性の申で観念的形態を'とわつつも- ←ゲルの哲学の根底にR.現実的客観的な歴

史の弁証法が次第に形成されてゆく過程に重点が患かれるoこのような相違は取i)上げ

る資料の側面の相違にも基くが,このこと自身が皇た結局それぞれの問題意識の相違に

因ることでもある｡このようなことは所詮避抄薙v,ことであるとしても,私はただ出来

るかぎわ虚心に倫理問題を中心として--ゲルに近づくことを努めようと思う｡

:ー二=J

当時のドイツの有名な人達が殆どそうであったように啓蒙の思潮が--ゲ}Lの出発点

をなしているo --ゲルが少年から青年VE:かけての時代を過す1700年代が終i)に近づ

いた頃のドイツの最も進んだ精神の運動は啓蒙の発展vcあったわけであるが,彼はこの

運動の中で育ち忽ちその運動の先端に立つこととなる｡当時のドイツはまだ政治的には

分立せる小邦の絶対主義の時代であわ,市民革命以前にあるが,隣国ランスでは革命が

勃発し,これが遅れた社会的条件の~Fにあるドイツにとって人間の自由へのあこがれを

育てる一つの直接的な契機となるというような状況にある｡精神の領域もちようどこの

ような状況に応じてV,たわけであi),カント哲学はこの領域の最も深い流れの一つをな

しているo正統的キ1)スト教信仰は啓蒙的悟性の反省の対象となって息Iv),キ･)スト教

の歴史的内実そのものが啓豪の中心的課題となってV7たし, 7/ッシング等のス.tioノサ的
汎神論が勢をえていたのもこの頃である｡そして特にこの宗教の問題はその一望ま社会的

政治的問題の意味をもっていたことも注意されなけれはならないo 1)

へ-ゲルが自ら記している畢のによると,2)彼が最初の公的教育を受けたのほ出生地

シュトットガルトのギムナジウムであって,このプロテスタソティズムの学校では古代

語と現代語並びに諸学問の初歩が教授の中心をなしていたが,次いで彼は1788年18才

の10月に両親の希望に凝ってチエ-ピンゲンの神学校Q7=入畠｡ここで最初の二年間を

語学･哲学,数学等の勉強にささげた後更に三年間93年の秋空でここで神学中心の研

究を続抄るoへ-ゲ'L,の全哲学を貿v,ているところのギ7)シャ的な′ものとキリスト教と

は彼b育った基盤であったことは既にこれだけのことからも知られるのである｡とこら

で上にふれた当時のキリスト教信仰乃至神学の状況はそのままこの神学校の状況でも参

つ漁が,ハイムの覇明をかゎると, ｢その頃神学は世紀の潮流の渦中に象っ充oJ ｢古V,

轟正の素朴な正統派は死に顔してV,た.すべての神学者が合理論者,或は自由思想象で

あったわ抄ではないが,すべてのものは多かれ少かれ合理主義p精神に,理解欲と啓蒙

欲との要求に審響されていた.正統派もまた一つの啓蒙的特徴をもった｡台理主義q'反

対者もまた道徳化と実用化と.?同一地盤の上にその反対物をもぅ,て現れた｡｣3)ディルF.,

イによると｢なるはど当代の悟性教養はとの神学校匠各便入し,その哲学,神学を掃わ

動かさずには如ゝなかった･.だがこの正統的ルックー的信仰の昔からの本拠で私人人

はこれと悟性との間にむしろ一つの妥協を見出そケと努めていたo｣4)とVlうのがごの軌
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学校の状況であって, --ゲ,i/の先生の一人シュトル(Ch･
G･ Storr)の超自然主義

(supernaturalismus)夜どは重さVLごの妥協せある.ところでここでの--ゲルの生活

につV,て,彼自ら｢私は神学の古代文芸と哲学と-の結びつきの敬に習慣から神~学の勉

強に忠実に止っでV,た.｣5'と言らていることは興味深いo妥協的な神学政もはや彼を十

分引付けるものでなかちたことが推測されるのであるo理性と信仰,哲学と宗教と~の関

係,2:･Viう-Jゲル哲学の課題もこの頃から彼を■とらえ始めてV,たであろうことも考えら

れるo彼の道徳問題についての関心もちようどこのよう忽位置から発展してくるもので

ある｡

ところでこの道徳的関心に強い影響を与えているものの一つばやはi)カl/トであると

思ゎれる｡.若きぺ･-ゲルを形成してゆく､契機を数えあげようとすれば･結局当時の一切

の思想にふれなと付しばならないとしても,殊にカ./トの占める位置は大きいoこの学校

でへ,,lゲルは正式にカント哲学を学んでいるが,その先生は右のえール,及びこの人

の弟子のフラット(Job.
friedr. flatt)~であっ7eoスー,しはカントの立場をその弁神

論のために取;)入れておわ, 'フラットは純粋理性批判の講義をし,道徳論の批判も~した

とふぅ.0(6'も･主よ.む-,-ゲルのカ,/I-の接触はこれに止るものやなく,カント的な~も

のの影響をIV'えばこれ以前にも及んでいるわけである｡たとえば当時カントはヴユ'L,チ

-/プルグのピ.-ティスム(Pietismus)に強い影響を与えていたので, ･それが--ゲルの

両親を通して幼v,彼に影響を及ぼし7cろう`ことにまでさかのぼ申うるのであるo

他方,この1788年釆の彼のチエ-ビンゲン時代はちようどライ-/一つ距てた隣国の

市民革命の時把当って患わ,とゐ事件が若い--ゲルに如何怒る影響を与え兜カゝ,これ

も彼を理解する上での大切な要素であろう.級友たちから｢老人｣の名を奉られていた

彼もこの事件た対しては熟狂の血を湧かしたこともあるらしい.大革命の報をえた時,

彼は彼の自己形成にとっ七非常に大切な友人であった-ルヂ,i,1)ン(H6rdellin)ヤシェ

1)ング(Sth611ing)と共に記念樹を植えて自由をことほいだともいわれるし,当時,

革缶関係の禁書を読む学校内の政治的忽クラブの一員として活動したともいわれ七v,

るon また放か当･時イギ.リ･スやフランスの啓蒙主義の文献を色ふ読んでV,ることも･8)

このよう怒背景と関連をもってV,たもbであろう｡ルカ-チは--ゲルに溶けるこの大

革命の影響を大変重くみて,このことを--ゲルの歴史的社会的なBg,Lh,政治的な関心

に結びつ抄ている｡9) 'L,カーチの場合には,このような関心,問題意識を若きへ-ゲル

の中心に据えようとすi･意図が働いているため,よけいこのような点を重視しているrと

思われるが, ,i,カーチのこの見方如もかくとして･ -.-ゲルのカント的内的自由をこ

ぇて社会的自由を醜題とし,歴史的世界の実践を問題とする方向-発展する一つの契機

をこ己低みることは無理ではないであろう.

1793年楓彼は学業を終え神学の,ヵンディダ-トの試験に合格し･牧師職ゐ資格をーぇ

て後,この資格と関藤なし仁自由な研究をす息女めに外国で象るベルン(Barn)ノで家庭

教師の職忙bくoこれから196年秋までが彼のぺ)i,-/時代で象るo

ベ,i,,/での彼ゐ雀痕は≠ユ`-
tfシゲンあ延長の感カ='ぁ'b

,チi -しt=-1ンゲ-/以来の友人
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ヘルプ'L,リ'ン,シェリング･ニ←ト--マ- (Niethammer)等と-の交友の申でその共

通の問題,神,理性,自由,層徳,政清等の思索が探査ってゆく-｡ここで彼が読んだと.

思われるものほ極めて多方面把亙るが,その大よその方向として推,-ギタシヤの古典,

グロティウス(H･ Groti-us〕,ヒ- -A(Hume),ギボス(Gibbon),シラー(Shiller),
ホルスター(G･ forster)等の歴史書,イエナ大学のパウルス(E･G･

paulus),チエー

ビンゲン大学のストル等の宗教哲学的怒るもの,フランス革命が論じたわされた歴史

的政治的雑誌ミネ,i,バやフランスの新聞,その他メンデルスゾーンの当時有名な｢エル

サレム｣ (Jerusalem)やレツシングの｢賢者ナターン｣ (対athan der Weise),等の効

きもの,及びスピノーザ･カント,フィヒテ等を轟けpることが出来るが,18)これらか

らわれわれは如何なる--ゲルを想像すべきであるか,彼の論文を読む原紅もこの封筒

は参考とされる必要があろう｡

ただここではやはb･カント及びフィヒテが,さらに言えばこれに先行するスピノーザ

が･かな!)基礎的な意味をもっていたことは誤･v)がないであろう｡前記の友人達との周

に取;)交されている書簡には殆どカントの名が出てこなv,ものはない程であT),続いて

はフィヒテが登場してV,るのであって,これも偶然ではないように思われる｡シュ1)ン

グがチエ-ゼンゲンから--ゲ,Lに宛てて･カントの実践理性の神の要請によって従来

の理論的,歴史的な神の証明が崩れたこと･これは今や哲学の時代がきたととを示すも

のだとV,うこと,カント哲学をさらに高めるものがフィヒテであるとと,そしてoシ′;i-

リングが直接聞いたカントをたたえるフィヒテの言葉等について所信を書き送った11'

のに対して･ --ゲルはそれに賛成しながら･ ｢しばらく前から私はまたカント哲学の研

究をとわあげているoそれはカントの主要な成果を今普通に行われて～,る多くの考えに

適用して学ぶため,或は後者を前者によってよわよきものとなすためで象る占｣という

ことを1795年1月末の手紙12'の中で述べているが,患よそカントとともに新しい時

代が始空っkという確信は彼等に共通のものであったoそしてそれは,も早牙-ツドツ

クスな｢神｣の概念は存しないとv,うこと,主観の創造的自発性,絶対的な自我こそ一

切で轟b,これが神であること,それ自身尊敬に値するものは人間であ･わ,自由であ_;),

理性であるとV?うこと･このような考えを含むものであって,これが当時のへ-ゲ}Lの

基調をなしていると考えられるのであるoベルン時代の--ゲ}L,はこのような立場を受

け入れこれを中心に置きながら前記の諸問題に関心を向抄,当時の社会的瑞実の申で自

己を形成していったものであることほ,彼の読書憤向,書簡等から推察されるのであ

る○しかしこのカント,フィヒテ的方向が必ずしもカント,フィヒテそぁままでなb･こ

とは当然であろうo後に決定的な相違をみせるものが,既にここでも微妙な形に患いて

ではあるが姿を見せているoたとえば次のような一節はこのことを語って′いる-つの例

と考えることも出来ようo ｢私は人間がそれ自身かくも尊敬に値するものとして置かれ

ているということ,このことよわこの時代のよbよい徴侯はない-と宿ずる.圧制者ども

の頭目や地上の神神の光背が消えたということが,
rその証拠である.哲学者は人間の尊

厳を示し,民族姓それを感ずることを学ぶようになるで象ろう.1そして民族は鹿鵡され
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た権利を要求するのでなく,自らそれを我ものとするo宗教と政治は一つ星横の下に住

んでいるが,宗教は専制政治が欲したものが人類の侮蔑であi)
,それ自身何ものかであ

るととろの或る一つの善に至ることの不能であることを教えた.何かがそうあるべきで

あるというイデ-の拡充によって,つねに一切をそれがあるままに受け入れるところの

法に束縛された人人の無感覚は消えるであろう.｣ (95年4月16 日シュ7)-/グ宛書

簡)13)も阜よ歩この一節からもわれわれほカン[･フィヒテ的なるものを捜しだすこ

とは出来るが,ここに見出される歴史的政治的見方,人間の頭実的全体的な見方という

ものは,むしろカント,フィヒテと相違するものを感ぜしめるといわねばならなt/l｡こ

こではぁそらく彼の読んだ歴史書等の影響,或は, ｢カ7J -)i/ (Carrier)が断頭の刺vL

処せられたのをあなたは知っていますか｡あなたはまだフランスの新聞を読んでもへま

すかDJ(94年ク1)スマス前夜シュ1)ング宛書簡)14)の如き彼の関心との結びつきを想像

してみても讃T)やはある空いo

そこでこのような--ゲルの歴史的社会的方向を彼の申でどのように位置づけるか

が,チュービンゲン･ベルンを通じての問題と簸るが,ルカ-チがこの方向を若き-ド

ゲルの潜在的ではあるが本質的なものであると見ていることは前vL述べた通Ioである.

前掲95年4月16日の書簡の･一節を引用した箇所でルノカーチは, ｢-ーゲルはここで

カント的な仕方で怠惰な反動的存在に対してそれを変ずるSollenを もち出す｡ -･-

しかしここではSein と Sollenとの対立はカ,/トに怠けるごとき経験的私と叡智的私

との周の†醐Fj的人間の僻人的心理における対立では急くて,社会的政治的生活自身に患

捗る進歩m-僚向と反動的傾向との対立なのであ:,3｡そこでこの社会的政治的内容に関連

させて言えば,支配哲学,宗教に対する-ーゲルの戦いは,専制主義一般に対する彼の

当時の戦いのイデオロギ-的部分であっ潅とV,うことが明らかであるo｣15)と言ってい

るoこれ妊たしかに従来のL多くの青年--ゲルの解釈が,見過してきたか,軽視してき

た僻面であって,ルカーチ自身の歴史観は一応別にしても十分注意さるペきものと考え

る｡
--ゲ}t,が自由といい人間の尊厳という場合,書簡等の資料による限E),それが少

くとも政治的社会的意味をかな由･含んでい:,3ことは明かであるo要するにその基礎的立

場拓患いてはドイツ観念論の線上を動きつつも,も早その立場だ按では包括しえ忽v,現

実の歴史的社会的諸問題を抱いて,しかもこれを包摂しえ患いことを十分自覚せずにい

るということ,･ここ乾この時代の--ゲ}レの位置があると言うべきであるoそしてこの

位置がまさに--ゲ}t,の｢人倫｣思想の出発を可能vE:するものであることをわれわれは

-籍るので象る｡というの偲｢人倫｣とは一つの客観的な歴史観に支持されていることが

特徴で象ると共に,それ綻単なる歴史思想では急くて主体的な観念論を含むものと考え

ら終るからである,0
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･
_

0･ B･N N･ ll

14) I. Hoffmeister, a. a. 0. B. N･ 6

15) G. Lukまcs, a. a. 0. s. 39

以上を一応の前提としてわれわれはこの･時期に怠ける--ゲ)Lの著作を:問題としうる

ところに至った｡この期の著作旺何れも当時出版されるに至らなかった草稿であT)断片

であって,今世紀になって始めてノール(Nohl)によって編締出版された｢--ゲ)L青

年時代の神学的論文集｣ (Hegels theologische
･ Jugendschriften)に含まれてV,るわけ

であるが,問題は奮ずこれが｢神学的｣と呼ばれる点にある｡

たしかにこ之で--ゲ}Lが没頭しているのは宗教特にキ1)スト教に関することなので

はあるが,彼が伝統的な神の概念をすてていること娃既にふれた通i)なのであるから,

それが従来の神学のはんちゅうに属するものでなv,のは言うまでもない｡そこで彼が宗

教を問題とした,ことの意味が問われねばならないが,外的事情から明かなことは第一に

彼がその中で育ったドイツの啓蒙主義にとって,啓蒙的悟性とキ1)スト教の歴史的円舞､

とは如何に結びつけらるべきであ_'q)
,.キ1)スト教ほ如何に基‡薙づけらるべきであるかが

一つの中心的課題を改してきたものであIv),人間の生命や精神に関する最も深い問題軌
彼がどのような立場に立つにせよ,キ1)スト教との閑適を離れて考えることは出来なか

つye:ということであゎ,席二は彼自身大学では五カ年間神学科に蒋を置いて宗教問題を
専攻してきたものであるという事情であろう｡このような事情からその研究は宗教研究

の形をとってV,るものの,そこ紅探求さ麻て切るとと自体ぼ沃Lて軍怒る珊

はないと言える皮相参る.カントの実践理性にぉける神野要請が彼と彼の友人達との間

で共感をもって理解されてV,潅1)一事からも知られるように,神の信仰の問題は実は彼

VLとって,道徳問題を媒介とすること匠よってのみ論ぜられるものであわ,宗教問題は

ま海兵実にほ道徳問題であっ発こと,しかもこの道穂問題はまた--ゲル紅潜V,ては社
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会的魂実ゐ歴史的把撞の問題と密接vL結びついているものであることが注意さるペきで

ある｡､このこと蛭ただ著作の内容から知られるだけでなくて,さきに取力出した当時の

彼の問題意識にも応じていることになる｡つま`ゎここには宗教問題一道徳問題ー歴史的

社会的問題という内的な問題の関連があるが,これ睦またこの逆の関連,宗教問題-道

徳尚題J庵史的社会的問題でもあって,これら三者は何れがよわ基礎的な意味をもつか

がたわかに決定しがたV,ととろにかえって特徴の存するものであるo ,i/カ-チは, ｢偏

見ゎなv,注意深い読者は与れら著作の中に殆んど神学的なものは見出さないで,むしろ

若き--ゲルの全く神学に敵対を表明する声に出遇うであろう｣とし,ノー}レやラッソ

㍗(■Lasson)が神学問題を基礎的なものとして位置づ抄ようとしているとして,これVL

反対して反キ.)スト教的な社会的実践の方向に中心的意味を見出そうとしてV,るo2)た

Lやゝにへ十ゲールは既成的な(Positiv)キリスト教信仰,神学に対しては十分批半晒であ
● ● ●

る. L如しそれは既成的な哀れkr対してであって,このことをもJって宗教問題の位置を

こ'とさら軽くみることもま滋警戒さるべきであろう.'ただここでは何よi)も現実的な人

間の実践的生活が関心の中心たある′と考えられるのであ'o ,この生活を精神の深みに於

て規定すると考えられる限わに患いて凄教が問題となるのであるが,しかもこの道徴的

宗教は単に個人の内面のことがらとしてでなく,民族の歴史の中で,或は民族の歴史と

して考察されるのであって,この観点から既成的なキリスト教は批判の対象となること

となる｡

この期に怠ける神学的論文と呼ばれているものの性格がこのようなものであるとする

とl,われわれはこの方向がちょうど, ｢人倫と伝自由の理念である｡ --･･それは現存す

る世界と自己意識の本性とになった自由の概念である｡｣3)といわれる｢人倫｣をさし示

しているものに列ならなV,こと転気付く.妄うだとすれば,人倫思想は--ゲ}L哲学の

始まると'ともに始まるのであi),よわ適切には--ゲル哲学は人倫の問題から出発する

と言いうるであ＼ろう｡

それでほこのような観点からする時,これらの著作はわれわれに何を語っているであ

ろうか. v､ま私は宗教が問題とされるのも何処空でも人間の実践生活に即しでであると

言っ潅が,まずこの意味から考えてみることにする.

彼がここで宗教と呼ん古いるのは神の学問的認識や神的世界の形而上学のことでは急

くて,現実的生命の生きた真理に関することであゎ,実践の原動力として感覚を通し七

生きて働いているところの信仰生活を中心とするものであることは明かであるo ｢宗教

とは決して単なる神や神の性質につV,ての,神とわれわれの関係や,世界との関係につ

いての学問ではなく,或はV,づでも理性によってと9入れられるとやゝ,他の一方でわれ

われに知られるとかいうようなことであるところの魂の持続でも急く,単数る歴史的或

は理論的知碍でもなくて,それは心,(Herz)をかき立てる(interessiert)ものであ幹,

われゎれの感受性と意息規定とに影響をもつものである｡このような彫響をもつの妊,

われあれの義務や法則が挿の法則として表象さ乱ることによiて強い印象をもつという

ことと,神の偉大さと恵みの素餐がわれわれの心を繁男と謙虚と感謝とをもってみ尭す
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こと'によってであるo このようなことが宗教の概念のなか紅あるo｣4)これがまとまった

宗教の規定としてはぉそらく彼の最初のものであるが,
′この心を動かし嘩受性と意志規

定とに影響をもつという点がこの時既にその関'[)の申)bになっていること漆芸わかる.こ

の文章紅続抄てすぐに彼は, ｢それ改宗教蜂道徳と道徳の動棒咋新Lい高揚の熱情を与

え感官の衝動の力紅対して力強い防壁となるo｣と続抄てV,る.そしたやがて彼紅とっ

ては宗教問題娃即ち道徳問題であわ,それは宗教が道徳q)根源をなしてV,るというだ抄

でなしに,道徳はまた宗教の環海をなしているという意味になってくるo神の認識,慕

教の成立そのものの根蘇が人間の道徳的本性(Moralische Natur)の申紅患いなら嘩,

それは｢神学｣ではあっても宗教ではなV,とされ, ｢神や不死咋関する知識もただ実践

理性の要求として求められる限i)-に潜V,てのみ私は宗教に数える0｣5,) ｢宗教とは心のこ

とがらであi),実践理性の要求の故に心をとらえるものであゃ｡ ･･････その部分部分を実

現するためにはわれわれに義務が課せられるのであるが,最高善が全体として実現され

るために,■実践理性は神性についての,不死についての信仰を要求するのであるoこれ

が少くとも宗教の発生するところの芽である.｣6)のであi),かくて, ｢神の認識は人間

の道徳的本性の中に,実践的要求の申にその始源をもち,またその認識から再び道徳が

生じてくる.｣7) ｢凡ゆる真の宗教,そしてわれわれの宗教の目的と本質(derzweck und

das
wesen)は人間の道徳Q7=ある｡｣戸)とされるのであるo -:-ゲルの宗教観はい告この

ような立場に立っている｡宗教とはただ実践的信念としてのみ意味むもつものであわ,

宗教と道徳とは言わば同じ平面に立っている｡ところで神の存在の観念はただ矢践理性

の要求としてのみ生ずるとされるこの場合,これはただ認識の賦序としてのみかく召.b

れるのであるかどうか.存在の憤序として神の第一存在は何処まで信ぜられているであ

ろうかoこの点,われわれはかな少否定的に解しな掠ればなら急いと思う.このことに

ほ前にふれ糊口くカントの｢実践理性の神の要請｣の影響が大きいキ考えられるが,し

かしこれはもはやカ-/下に止まっているものではないと言うペきで象る. ｢宗教の目的

と本質｣が｢人間の道徳｣ VZ:あるとする--ゲルと, ｢実践理性批判｣の終由に革く｢純

粋実践理性の要請としての神の存在｣の筒処で,神聖なる神の存在の栄光を語るカン7,

との相違が注意されるので優る｡

かくしてこの期の--ゲルにとって宗教の開題はすなわち軍践の問題であることとな
る○

註

1r)'J. Hoffmeister, Briefe von und an Hegel. Band I, 11･

2) G, Lukまcs, a･･a･ 0.s. 34
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以上のよす恵実践理性の要求から道徳的義務の根源としてその意味の謡吟られる｢生

きた｣宗教,とれを--ゲJt/は｢主体的宗教｣ (sub)'ekti由Religion)と呼んでいるo

主体的宗教の主菜はまた主体的夜道徳の主張に外ならなV,が,この主体的なとはそもそ

もどのよう′敦意味をもっているであろうか｡彼のこの期の倫理思想を知るためにはこの

己とが非常転義要であると思われる.

主体的宗薮は重体的宗教(objektiveReligion)に対立するものとしてそう呼ばれる.1)

客体的宗教とは言わば神学の申の宗教で教わ,宗教が,その成立の根源であると考えら

れてい盲人飼め主体的要事を離れて,死せる知識,慣習となって生命を失-'yているもの

のことであ畠.それは轟で組み立てられ,体系づけられ,書物紅叙述され,話によって

運ぼれるものであ歩,悟性と記憶とに関i･ることがらである.とこに竜実践的知識が属

してはV,るが,しカiしそれほ死んだ知識としてであるに過ぎない.彼は転とえとし七,

容捧的宗薮按自無料学者の蒐集した死ん摩擦本の如きものであるとも言う｡

こIQ)よう降誕憶や知性のことがらと実践理性の主体的な働きそのものとの対立に二つ

の宗教の区別は存するが,こあ場合,記憶や知識との対立に於て実践理性の働きには心

(Her岩)や感情や感覚が結びつき,この点が強調されることが注意される｡たとえば,

｢主体的宗教で注意さるべき最も大切なことほ,心情(Gemiit)がどこまで,そしてど

めように宗教的動機`によって規定されているかということであ_-o,､宗教的動機が如何に

敏感であるかとVlうことであT),其処でどのような表象が特に心(Herz)に印象を与え

るか,如何恵る感覚が魂(Seele)の申に潜きるかということである｡｣2)このようなこと

朝練-.)返し述べられ具体的には,義経の声,道徳感情,餐,倍額,好意,同情,等が

大切恵ものとされる.特にフラ-/クフ,i:かの時代に至って極めて重要な意味をもゃ｢愛｣

は己こでも時紅主体的忽るものの中心紅急かれて,愛とは自己を忘れて他者の中把自己

を見出し,自己が他者紅患いて生き感じ行為するものであl?,ちょうど理性が普遍的に

妥当する法則として各理性的存在者の申に自己を認めるのとアナTZ-〆であるというよ

うに説明されていが)のは面白v1.
● ●

そこで与捧的宗教或は道徳の主体的なるものの性格姥,実践理性を中心とするように

見え急がら,億万紅患V,てこれは常紅感性的なものと結びつVlているように思われるが,

この点でも由釦われほカ./ 71の影響の下に立ちながら,既にカン7.とは異質的恵ものを

示rLLている--ゲルをみることが出来ようoカ./トも｢人間学｣にぉいてほ｢感性のた

めの弁護Jをこころみるし, ｢道徳形而上学の基礎づ抄｣に患いては道徳法則に対する

容態(achtung)の感情が道徳陛の実現にとってもつ価値を認めている4)と妊いえ,普

轡は唯-の理性感情であ妙,道徳原理由確立に当っては感性を明確に拒否して実践理性

の白線を徹底させるo この期の--ゲルにも至るところこのカン7,の影響のみられるの

も事実で妊象るo 94年めものと'.推定されてV,る断片紅実践理性意志を中心テ-マ紅し

ている.ものがある癖,'己こに臆, ｢それ激突践理性のみが押紅ついての信仰を基礎づ汐
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るoJ ｢実践理性は自己活動的に法則をもたらす(hervorbringen).法則は七級欲求能力

の事実の如く見えるけれども｡｣ ｢衝動は非我(フィヒテ的意味である｡筆者)によって

現足されるo -感性的欲求能力･動物的欲求能力の意欲の材料ほ理性によって秩序づ
けられる.､ -｣苧)等の如く実践理性と感性との明瞭な区別の上に立つ考えがみられる

し,其の他の場所でもカント倫理学を曙潜ふつさせる言葉に出遇うことも参る.或は95

年の｢イチスの生涯｣と名ヴ抄ら総花知る草案などにも,これを表面から読む限わ舞t,

か拓われわれはカント的な道徳的理性信仰が固執されてV,るのをみる.それ静かかる面

だけをみている限b,ディ,ルクイが｢羊こには人間精神の先験的関連をとくカントの教

説の徹底的な貫流(folgrichtige Durchbildung).を見出すことが出来るoこ,0影響の下

に彼はいたるところで自らに法則を与える人間理性の自律的能刀を強調したoそkL,散倫

理も彼に.tってはカント固有の意味vz=患tf7て起経験的であわ,理性の普遍妥当的な本質

に基礎づけられたも甲であったoJ6)とい5_の.も肯けるようにも思える･.,
･

しかし果してそうであろうか｡.&るはどこの期のへ-ゲルがカント的理性を嘩性との

二元論と道徳的理性宗教の影響の下に立っていたことは否定されないが,それにも拘ら

ず,こq)影響は当時の流行思想としてただ表面を色どっていたのであb,表現の相似程

にはへ∵ゲルはカント的でなy,とV,うことが,この期の著作全体から受ける私の感じな

のである｡彼が理想としている主体的宗教の主張には実践理性が表面に出されながら

ち,これは死せる客体性に対していつも心(Herz)や心情(Gemut)や魂(Seele)に潜

･いて生きるものである点が強調され･感情や構想力が重視されてV,声ことは既に述べた
が, --ゲル野なものの萌芽がこのような形で現われているものとして,この点にわれ
われは注目したいのであ卑d理性と感性との統一与しての具体的な人間こそ主体的宗教

の担いてとして甲生き準草体である.｢たしかに道徳の体革VC患V,て蜂純粋の道徳性は

抽象的には感性から区別されねばならず,後者ほ前者の下に従ぞ･くするでもあろう｡ -

-だがそれだけにわれわれは人間一般とその生(t･eben)の観零に際して拝外的･内的
な自然に従属する人間の感性を一人間をかこみ,そこで人間が生きている感性と感覚

的憤向性と盲目的患本能と-の人間の従属を特狩勘定に入れな卵Lぼならない｡ -人
間の本性は舞だ理性のイデ-を学んでいるVZ:過ぎないのである｡

-ちょうどそれは塩

が皿の料理に染み渡っているようにであi),
_しかもそれは上手な料理の如く,何処にと

～,ってそれを示すことは出来ないが,しかも全体にその味が行き渡っている如くにであ

る｡｣7)このような言葉にも人間の理性と感性との統一的把撞-の傾向をみるごとが出来

よう｡或は｢そこから本来すべてのものが形成される素材の大部分(Ha□ptmasse)は

ただ感性の&Lであるo｣｢見落されがちだが｣｢人間は感性と理性との両者からとも特定立

されている存在である｡｣8)等の言葉を見出すことも出来るo このようにみる時われわれ

は,デカルト以来の人人の共通財産になっていた理性と感性との区別-カントの二世

界観は--ゲル哲学の始めにぉいて既に拒否される方向に進んでいること,このことが

既成的宗教-の反抗,主体的宗教の主窮の中で一つの重要な導きq)糸になっていること

を知るo理性と感性との対立としての抽象的夜人間拓潜抄る理性よ歩ち,主体的恋心の
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働きと客体的な記憶内容の支配,生汐るものと死せるものとの対立紅於ける生tf.るもの

としての人間が始めから彼の思索の中心にあったのであゎ,従って頁vz:生きる電のとし

て理性をも感性をもともにそなえた具体的全体的な人間こそ主体的宗教の主体なの℡あ

るoこのような--ゲルと抽象的な実践理性の立場をとるカントとしの相違はま挺先(二)

に述べた両者ゐ宗教観の相違に由来するとと電に,宗教観の相違を生んだものであると

考えられIる. Z='いう■のほカント由場合抽象的な実践理性の自律はその襲に超越的なる神
を予想することにこよってのみ可能だったが, --ゲルにぉい七可能的には自ら織底的に

自律吋なもの)となった人間は,それ自身何ものにも基づかないものとして,自ら漆串の

ままの全体的人間であることが相応しいとV,うことであるふさてまた全体的人間の主体

的宗教ほ全体的人間の主体的遺徳の主張である｡道徳はここではただ理性的なるものの

実fBにのみ成立するとほいえ急いム道徳的当為は絶対的な理性法則の定言的命法である

ことをやめて,全体的な人間存在の現実的な自らによる充実を意味する~も由把変ろう'と

してVlるのであ■る｡な患--ゲルのこの全体的現実的な人間観及びその倫理を立証しう

るものと1して幸福や自由の概念のカントとの相違等を指摘ずるととも一出来るが,こめ点

でも人-ゲル､のそれは抽濠的漁る｢あるべきところのイデ--｣ (dine ldee,wie es sein

sbll)二ではなくて,現実的なる｢あるところの理想｣(einIdeal,
das ist)であ妙,自己

自身の内に含むものをただ充実せしめることとしてのSein-sol･1enを語っている9)とい

え`る.この-I-ゲルの人間観についてスタインブエツベル(T. Steinbiichel)は｢この

--ゲルの人格理今は｣ ｢すでに崩芽として弁澄法の契機を含んでいる.つまわこの人

格理念には凡ゆる内容が保持され調和を保･'ている.人間の全体性に患Vlてその内実は

宥和しているo まだ必然的な対立の宥和という運動は欠けているが,分離せるものの-

敦,
･異るもーのの統一,感性と理性とa)統一というようなぺ-ゲル独特の直観がここで既

に示されてV,る｡｣10)と言らているが,.この点をわれわ軒Lも認めなければならない.

ところでこの生ける現実的なる全体的人間及びその人間の生の充実としての倫理-

す逢わち人倫思想の崩孝一⊥一-の方向へ彼の思索を進めてゆく契機としてわれゎれにはま

だ考察すべき他p問題が残っている.pそこでこの点をみることが次の間題となるo

註

1)この宗教の二つ?釧ナ方はTtibinenでのHegelの先生であるch･ G･･storrに既に存し

たといわれる｡ Vgl T. Steinbiichel, a. a. 0. s. 141f.

2) Nobl., a.a.0.s,7

3)甲bhl･チ･a･0･s･1白

4) Vgl･ Ⅰ･Kant: Grundlegung zur Met叩hysik der sitten･ Rec)am/Verl'ag 1952･

s'.41

5) Nohl, a. a. 0.-s. 361

･6) W. Dilthey,･ gesammelte
■schriften. bd. 4. s. 21

7) Nohl, a.a. 0.､s/4
三8) Nohl, a.去.･0. s. 3157



36 沼 .田 滋 夫

9) Vgl. Nobl, a.. a. 0. s. 236-239

10) Steinbiichel, a. a. 0. s. 147

四

--ゲルが書き残した最初のまとまっね垂稀は｢民族宗教とキl)スト教｣ (Volks-

religion unユChristentum)と呼ばれるものであるが,このことからも知られるよう

に,民族宗教が強く彼の執Lhをとらえていたことは,われわれの問題にとってまた極め

て大切な意味をもっているo彼のこの期の宗教問題の意味は一応先に考えたが,この宗

教が民族の問題として歴史的に考察されると.いうこと,このことのなかには酵の主観主

義的観念論的方向と歴史的客観主義的方向,或は理的と現実,個人と社会,理性と感性

等等の対立するものの統一の思索が既に現れているのであって,このことが人倫の問題

にとって大切怒意味をもってV,るのは言うまでもない｡実は上に述べた主体的宗教･道

徳の現実的な全人間性とは,単に個別的主体を意味するだけでなくてま潅民族的主体,

集団的主体の意味をももつものであi)
,主体的宗教とはまた民族宗教の概念に結びつい

ているもの亡優ることを注意しなければならなv1.彼には別に公的宗教(bffentliche

Religion)と私的宗教(privat Religion)という言葉があるカ■ミ,公宗的教が具体的に旺

民族宗教であわ,従って主体的宗教は公的宗教に結ばれるものなのである.主体的宗教

の主体は民族の歴史を通して具体的に把撞されるところの現実的な全体的人間であった

といえようo

民族宗教とはそれが宗教と呼ばれる限粥申と不死との信仰を中心とするものではある

が,それが民族全体の一つの精神と化し民族という具体的共同休の高揚せる精神,高貴

な心となって民族の実践を導くところの力となるという点に重点が患かれるものであ

る｡ところで当時実際VCは民族宗教は如何なる形に患いて力をもってい発か.へ-ゲル.

によると,たしかに宗教はわれわれの人生の最も重大なことがらの一つであって,それ

は何よ'oも社会的共同的な習俗として強い力をもっている.われわれは既陀子供の時に

教えられて,神-の南1oを患振っかない言葉で捲けy,手をあげて至高者VL合掌し,また

われわれの記憶には未来のわれゎれの生活に慰めを与えるような,その時にはまだ理解

されなVIVlろV,ろな命題が詰めこ蜜れるoわれわれが成人した時には宗教との交渉は坐

活の大部分を占めることとな'o
,思想感情の全範囲が宗教につながる｡誕生,婚姻,死,

壇葬等の人生の重大事のすべてに宗教的なものは加味されるというのである.だが勤行

(Gebi凱1Che)や儀式(Zeremonie)や既成的合題等の習俗の上に成立してV,る民族宗教

は,それが民族にとって普遍的であっても,必ずしも理性的真理の上に立つものとはい

われないものであるo ｢そこで民族宗教は(それは宗教の概念自体に結び▲っv,ていること

ではあるが,)もしその教説が生命と実行に兵に結びついているべき忽らば,学に理性に

基けられてあることは不可能ごある｡ -既成的宗教ほ必然的にそれによってわれわれ
に宗教が伝えられるところの習俗についての信仰の上に立ってV,るo｣1)とV,われぬ古君な

らないo現実的なる生命と実行とを尊ぶ--ゲ,LJ把とって,だから習俗は決t-･て廃せら'
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るべきものではないが,きi)とて理性的真理あ側面からすれば,これら習俗はただけい

抄一ん改感覚の目覚めと教化忙役立っだけであiて,神白身の栄光となるものではないと

され2)な由れはならない｡'その癖森旺をそのまま承惑することは出来なvi.こうしLC彼

は理性と,歴史的社会的なる習俗との矛盾の関東伝っき当るわ伊で参るが,ここ紅上に

言った主観主義的観念論的方向と歴史的客観主義的方向との出会がある｡やがて彼はこ

の矛盾の問題を媒介として諸対立の統一の思索-足を踏み入れてゆくこととなむ,歴史

的社会的なるものへの執心を強めてゆくのであるが,この民族宗教の草稿紅おいては歴

史的社会的なるものの思索はもとよりまだ不十分ではあるo

彼が民族宗教の理想としてあげてV,るところの次の三点もこのようなヘーゲルの位置

に患いて理解さるべきものであろう.それはV,くらか陵味な点を含んでV,るがそれを整

理して言刻ま,その-は民族宗教は普遍的理性に基けられぬぼならないがその教説は広

く民衆把働如ゝ汐るために綻単純でな控れはならなv,し人間的でな抄ればならず,しか

も民族の精神的教養や道徳の歴史的段階によく適合したものであるべきことo第二はす

ペての民族宗教は必ず心と構想力とにぉいて働くものでな汐ればならぬが,それは純粋

な理性宗教が人間`の魂,氏族の魂の申に泌み入っていると･V,う意味忙患いてで参る.こ

の意味で勤行等も大切なものセあるがそれは形式化したものでなくて民族の精神と⊥体

托し舞ものでなと柑Lぼならないo第三は氏族宗教は実生活の要求から遊離したものであ

りてはならず, 'ii共的な国家活動がこれに結びつくものでな控ればならない.そしてこ

れ忙よって民族精神が繭養されるのでなければならない.お金よそ以上であるo3)彼が

このような民族宗教の実際の理棲と考えたものがギタシヤ民族の宗教的鯖神生酒であっ

てi特にとれか各人め自由な心情が同時に公的生活に結ばれた自由な民族の宗教であ■

るという点が理想とされる｡これに対してキ1)スト教は歴史的には私的宗教(Privat

Religion)であったとして批判されるので参るo4)こうして先にわれわれがみた現実的な

全体的人間の内容はいよいよ明らかである去それはたんに個人的人間や抽象的人囲一般

ではなくて具体貯な民族としての社会的な人尚であわ,一定の歴史を担っ尭ものである

が,それが歴史の段階に適応しっづしかも理性を魂として主体的に結ぼれ働くもので優

ることが望変れでv,る､といえ羊う｡先に商題とし潅彼の理性と感性との緬⊥細見方もこ

のような彼血豆場め⊥づの帰結として考え･るときよ､ゎ明かになってくると恵うo

さて彼がキ1)スト教の歴史を私的宗教b'みてこれに批判的で参ったことは今述べ7e

が,主体的宗教の主張の面からしてもキgスト教の東際の歴史は批判さるべきもーのを多

く含んでVlるというのが,彼の考えであるo bまわ彼はキ1Jスト教忙潜軒る全体的主体

的人間が疎外されていることの歴史的認識紅立っているのであるが,とこから彼はその

ようなキ7JえF"教の状皆は如何忙して生起し尭のであるか,そのよう女人間を疎外する

ものの本質妊何であるかという問題に改めて瀬b組むに至る..これか｢キ1)ス7i教の駄1

成生｣ (Posifivitatder christlichen Religion)主呼ぼれる草稿で参って,これは次のサ

テンタフ-}L,トの時代匠まで線く問題せあると共にさらに後Q)I ｢疎外｣● (Entfremduhg)

の同局忙も連怒るもめセあるが,とれは現在のわれわれにb'っ七も大切恵ものを含んで



38 沼 田 滋 夫

いるoそれは｢民族宗教｣で織填せられぬ望まに結びつけられている理性の轟理と歴史

的なるも･の･の問題が其処でさらに追及されるととになるということを中心とするもので

あb,,彼の倫理拓ついての課題もよi)明瞭につかまれるよう咋なるこt'である｡-そとで

つぎgc, ｢キリスト教の既成性｣がわれわれの問題となるo

註
)
)
)
)

1

2

3

4

a

,

d

仙
e

-

o
b
れ

N

V

a.a.0.s. 14

a, a. 0. s, 2ト29

Nohl, a.'a. 0. s. 49

五

ヰリスト教の｢既成性｣ (Positivit凱)とはキリスト教の歴史につV,ていわれること

であって,それはイエス自身の教えとは区別されるものであるoイエアの教えそのもの

については彼は理性的な宗教をみようとするo ｢キリスト教の既成性｣の直前紅葺きあけp

･られている｢イエスの生産｣ (Das Leben Jesu)がこのことを示しているが,ここでは

硬はイエスの宗教が真実拓は実践理性の主体的宗教であわ,イエスは列面的伝統的患る

権威としての神の律法の下に怠けるパリサイの徒に対立して,内面の純粋性に道徳法則

への要求を見出し神の力を味うことを教えIE:ものであることを立証しようとする. ｢純

粋にして凡ゆる制限の不能なる理性こそ神性そのものであるo ⊥それ故世界の計画は

すペて理性紅よって秩序だてられてV,る.｣1)この言葉をもって｢イエスの生涯｣の叙述

は始まわ,理性と道徳法則をもった精神に神の尊厳は基礎づけら.FLねばならぬとされ,

それ故｢彼は理性を信ずる挺めには如何なる権威をも必要としなかっ兜o｣2)とイエスを

解する. ｢一律法の精神に患いて,義務の尊教か~ら行為せよo｣3)′という意味が山上の垂訓の

箇条では強調され,イ土スはノブ1)サイの徒を, ｢汝等は神の命令を尊敬しないでただ人

間的慣習だ吐を考えでいやo｣4)と難じているとされるoこのようにイエスをみる---ゲ

ル拓とって歴史的キリスト教のみ'じめな姿一生命を失い精神の拘束と化した姿は強･(

批判されねばならなv,､oだがそれは歴史に潜沙る何がそのような状態を生み出したもの

であるか.しかし他方に溶いて､,宗教が民族の実践的な力となるためには,歴史的夜習

俗の如きもただ否定しき二養ごとは出来なかった. ｢民族宗教とキリスト教｣七｢イエス

の生涯｣を経て彼が当申した主要な問の一つがここにあったと思われるoこれは｢民族
宗教｣の草稿でも既に存してい財田の深化であるo

･｢キリスト教の既成性｣の予稿5)4の始めに近いところに次の･ような言葉があるo
す

なわちく｢さてもちろん宗教はポ-ジチ-フになったのであるo しかしそれはただなった

(ist g■eworden)のであって,始めから- (ursgriinglich)そうで'あ-,-だのでほないoた

だ宗教はポジチーフであるよ-b扱かはない(Sein muss)｡何故ならさ.もなければ宗教は

全く宥在しえないであろうから｡y宗教は過ぎし時の,今妊無縁であ`る相節分としてのみ

残ってかる｡:それやもな潜その要求は尊敬され-潜そらくは卓の本質があから急ければ
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わからなV,はどいよV,よ高く尊ばれ畏れられてV,る｡｣6)と｡この考え方がここでの始め

の{そして基本的激ものであると思われるo彼によれば宗教は原理的には主体的なもの

で孜けれどならず主体的に働く.精神t:してのみその生命があるが,しかし宗教が歴史的

社会の現実として存在してゆくためには,一反う･てこの内的生命を失って非本質的なもの

拓依存するt.:と,-すなわちポジチ-フになることが必然的であるoそうで急ければ宗教

は存続しえないと考えられているo~今や主体的宗教(主体的道徳)の立場そのも･のの反

省も二必至でなければならないと考えられるが,ここで破が努力を集中するのは既成的な

キ1)スト教信仰の由来め克明な歴史的融究であるo

このキリスト教の歴吏的研究はユダヤ民族の客体的な神-の奉仕と律法--の奴隷的服

従がどうしで起きたかから始まわ, -ユダヤの歴史の中からのイエスの出現,イエスの教

えがイエスの意に反しその弟子達の間で再が既成的恵ものとなってゆくことの究明,敬

団の拓大匠f,もなって愈外面化する信仰生活,教会と国家との結託の歴史とぃうようにト

続けられる占とこ℡は一万においで前述の基本的立場が貿かれてV,るようにみえながら

中心は信仰生活,精神生活の歴史的運動の必然性を社会的■政治的な客観的歴史の必然性

とからみ合わせて埠及するというととであるo民族を囲む自然の偶然的状況や,民族の

性格の如きものも嘩史の､エレメントとして教わ上げられてV,る｡ことで主体的なる精神

は一定の社会的現実の中で自己を実現するために何故に自らに対立するポジチ←フなる

もーのを生み出さぎるをえ'ないか,自ら生み出したものがまた如何に自らを庄迫するもの

t'簸るか,とV,うような考え方-たとえば宗教と道徳の本質たる自由を呼び戻さんと

するイエスは民族の道徳的無感覚の故にそれに適応した仕方で轟理を告げねばならず,

それは空挺結果と､してイエスの教説の真理よむも-その人格や外的行動を大切なものとし

て受け取らせること1になi)奇蹟の信仰も生れるoてれほまた本来ゐ宿仰を疎外し,<圧迫

するものとなるo7)
-･が基本卿なものとしてみられるととは特に達意されなければな

らなVioこれは後のたとえば｢療神現家論｣ (Phanomenologie de､s Geistes')等拒みら

れる精神の弁証法的運動の崩芽と老え･られる竜のであるが,ともかく精神が主体的要と

客体的姿とをと･つて運動するこ･との思索の第一歩がここにみられる.倫塵問題につV,て

言えぼ,.これは必ず･しもまだ彼の自覚に遷していないとはいえ,カント倫理aj止揚が始

奮っLT,い一るとbう､･ノこ'tである｡しかしこの点をあまわ先走って考えることは,~この時代

め--ゲルを忠実に理解することにならなV,ぬも事実であるo

上に例-を引V'てペたように客体的なものは主体的真理が客観的歴史的窮実に適応して

成立してくノるもrの■として,L主体由客体化で居るという意味をたしか紅もってV,るが,
-

たんこうして成立し尭客体的なものはポ≠ヂtfhテ-トと同義であ･わ,'っ愛i)それは主体

的精神の真理VL'対置されて,これを外から圧迫しこれぬ奴隷的服従を強いる否定野なも

のであるとV,う考え方がここでは⊥賞しているよう花みえる.つま.歩兵理絵客捧紅対立

する主体QC:あって,客体的怒るも-由め積極的意味はまだ認められていないじ;三∵腐らて主

客a3統一に患ゅる真嘩の問題ほまだ明瞭把彼の思索をとらえではいr&いまう､セある.ーと

ころで,たしかにとの｢キ1)スト教め既成牲jについては一応こう言えるのであるが;〟
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しかしそL5言い切ってしまうことにほまた問題がある.二たとえば,客体的なものがポヂ

チTフなものとして,主体的な精神(宗教･道徳)を圧迫し,その死をも舞らすと考え

ちれるの妊,それが主体的精神にとってとれと相いれない所与性(Gegebenheit)をも

ち,歴史的に暫時脚なものであi)ながら永遠なるものの如き権威性(Autoriはt)をもっ

て現れ,また歴史的なるものとして偶然性(Zufalligkeit)を意味するという,藷契機に

よるが,これら諸契機を追及してみるとあれわれはま舞微妙な問題紅出会うのであるo

いま｢偶然性｣をとり上けてみよう.普通, ｢偶然性｣の概念は自然的理性的必然性に対

立するものとして時代と場所に制約された歴史的社会的偶然性を意味してV'るが,もは

や彼の考えにはこれだけに止まらないものが含まれていることがわかるoつま垂自然的

理性とか人間的自然とかを彼は抽象的一般的概念としてのみ考えているのでなくて,磨

史的偶然性もある場合vLは自然的理性的必然であることを認めているのである.ある場

所では彼は,人間性自然の無限に多様な現象を一般概念･で把達する抽象を批判して,

｢しかし生ける自然はつねにその概念とは別のものであるo.だから概念忙とっては単な

る変容であわ,純粋な偶然的であi)
,余計なもの(ein

Uberfl鮎siges)であったところ

のものが,必然的なるもの,生けるもの,ぉそらくは唯一の自然的なるものと美しきも

のとになるo｣といい,また｢人間性の一般的概念はもはや十分ではないであろう.意志

の自由娃一面的な規準になるo何故なら人間の習俗や性格そしてこれらに関連している

宗教は概念による規定にかかわi)をもIjtないからである.｣8)という.或は｢人間性の理

想は人間規定につV.ての,そして人間の神-の関係についての普遍的概念とは全く異っ

たものであるo人間の理想はもとよi)特殊性,規定性を許すものであ'o,さらに本来の

宗教附行動,感情,勤行,余計なものを必要とするの℡ある.｣9)とも述べ･る.これらの

言葉からも私が上に言ったことは証拠づけられよう｡特殊なものの偶然的なものは必ず

しも人間性から排除されるものではなく,従って必ずしもそれらはポジチビテ-トであ

るのではなVlこととなる｡じじつわれわれば次のような言葉把も接する.すなわち,｢人

間は偶然的なものに永遠性･神聖性を結びつけうるし,また必然的に結びつけるもので

ある. (それは, )人間が永遠なるものを思惟することにおいて,彼の思惟の偶然性に

永遠なるものを結びつけるのである. (しかし, )悟性にとってある如きものとしての

偶然的なるものが,永遠性･神聖性及び崇教の要求をする時には別であるoこの時には

ポジチビテ-トについて語る理性の権利が生ずる.｣10) (文中の( )内･は筆者)と.つ

まわ,′ここt;hは明かに彼は偶然的なものを理性的な偶然性と悟性的な偶然性とでも呼ぶ

べきものの二つに区別して,後者はポジチ-フであるが前者はそうではないとしてい

ち.永遠怒るものを思惟する主体が自らを必然的にそれ紅結びつけて客体化すところの

歴史的に偶然的なるもの,これをわれわれはポジチビテ-トと呼ぶことぼ出来患いと.い

う己とである.これに対して｢悟性にとってある如きものとしての偶然的なる亀の.｣_:,と

牲,主体的理性の必然性な客体化としての偶然性でないL己ろの,従って本質を女V'/舟

(Wesenlos)偶然性であi)
,一之れが本質的なるもの,永遠怒るものの如く,自ら･を強要.

する時,己･t把ポジチビテ-トが成立すると解さ終る.
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さて以上の如き側面に注意するとき,さき紅述べたように,この草稿では一般的には

道徳宗教の真理妊主体にあゎ,これに対立する客体の歴史的社会的なるものは,主体に

とってのポ汐チビテ-トとして毎に否定的な意味しかもた忽いと言えるが,しかし他方

で妊座敷的社会的鶴然としての客体ほ主体の必然的な客体化として,積極的な意味をも

ち,主体一客体相葉理の運動の恵索が緒についているのがみられるごと･を認めなけれぼ

ならないo前の部分ほ綬がキリスト教の歴史について観察からえて釆たものであ毎,彼

の部分ほ,そ由歴史の観察の申で,ギ.)シヤ宗教を理想として頭に描きつつ達し充理想

の方向を示しているものと思うo

な急このよう教主体一客体の真理(われわれの尚題でいえばすなわち人倫) -の方向

を可能としたもの,少くともその重要な点軌--ゲルの敬わ上げた人屈が,或は精神

的主体がたん忙個別的なものではなく,歴史に怠ける社会的集団でもIbったことにある

のも注意されねばならない. 'L/カ-チはこの主休の集団性について,
｢ここではポジチ

ビテート姥何よわも主休の道徳的自律性の場棄を意味するo｣から｢この理解はカント

道徳に大変近山と思われるかも知れなV,｣が, ｢ヘーゲルが本来考えていた主体はカン

ト的道徳的主体と同一r･はないo｣それは, ｢つぬにある社会的歴史的主体であるo｣ ｢主

体の規定は若き--ゲ,†で妊酸味であるが,彼の概念の内容は-ぷジチーフならざる

ギ7)シIi,主義,歴史的道徳的理想が問題である限;) ------｢個別的主体の道徳的自律と全民

族の民主的果団性との一致である.｣11)としているが,首肯されるところが多いo

かくてイエスにぉいてその理想をみるとされた主体的道徳宗教がぶジチーフなものと

なる歴史的由来を寄れ,*.ジチビテ-トの本質を究めようとした若きヘーゲルは･この

キリスト教の歴史的研究の申で歴史的客体的な精神の理解を深めてゆくことになり,そ

の結果もともと･声-/ト的道徳と妊異質的なものを含んでV,た主体的実験理性の道徳は主

客体的世界の人倫-の方向に明かにユ歩を踏み出すこととなる.しかしここでのポジチ

ビチ-トの問題はまだ今後さら匠追及さるべきものを残しているが,それは次のフラン

クフ}L･トの時代を空ってなぉ思索が続汗られるものであるo
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大

･以上私は若き--ゲ,Lの思感形成の出森島に立って,特に後の人倫思癌の崩穿とみら
れるrもゐに注意してその間温点をと申出してみよう占Lたo一応当時の彼をめぐる環
乳彼の生い立ちを参考として彼の著作に向った四であるが,ここで注目したのは彼の

宗教敵これに関連する人間観,民族宗教の問題,及びキ.)スト教の歴史的研究に怠け

るボデチビテートの問題で優るo

これらの問題妊もとよわ別別に理解さるべきで妊なく,一つの全体的関連た太い■て解

釈さるペきである~が,そこから彼の人倫思想形成にとって最も重要な契機をなすと考え

られるものをいえば,それは彼の主体的道徳宗教の確后と,歴史的社会的恵もゐに対す

る深い関心とであ_T)
,この両契機の必然的な結びらきの理解こそわれわれにとっての中

心の課題となるものである｡主体的J道徳宗教の主蛋は実体とは主体であるとV,う彼の後

の根本思想をこの時既に語っ七いるものであ郎ミ,啓蒙思想の中から人-ゲ,Lによって

明確にと9出されてきたこ~の主張は倫理思想の歴史にとって決麺的な意味をもつことに

なるoそれは鬼えざる神の手を何程か予想するととにぉいて,まだ人間の自律の不徹底

さを残していた近世の倫理が徹底的な自律に達したととを意味するであろうあ､らであ

るoだがこのことを適せしめたものは何であろうか｡われわれはそれが,宗教生活の歴

史的社会的現実を,生きた人間の立場から問題とする-←ゲルの態度であったことを知

る.しかしこの関係は空た逆の関係でもある.つまi)超越的な神を離れたことが,彼に

歴史的社会的なもの-の目を聞かせたとも言えるであろうo徹底的な主体であ･o自律的

なものである人間とはもはや抽象的酎国人であることを許さないからであるoここにま

た主体的道徳の主張が社会的なる道徳に連るものでなければならぬことを知るが,この

方向を--ゲ'L,はその哲学の出発点に患いて示しているのであるoこの方向が同時に理

想主義的当為の道徳から現実的な人間の歩みとしての道徳-の道であ去こともv,うまで

もないoところで徹底的に自膚的であゎ,歴史的にして社会的漁る人間とは如何なる人

間を意味するであろう.この点についての一つのこと,徹底的な自由がまた徹底的な必

然であるあることの--ゲ,L･の自覚を萱だわれわればみることが出来ないとはいえ,

｢キ1)スト教のぶジチビテ-ト｣に関する思索はやがてそこに至らんとする苦闘である

ことを感ぜしめる.


