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１．背景と目的 

 わが国では道路橋の急速な老朽化が社会問題となっており，事後保全型から予防保全型の維持管理への転

換が図られている．しかし，その転換は遅く、損傷は既に深刻であるため，予防保全型の維持管理の初期段

階で予算規模を大幅に超過する費用が必要となり，全ての施設を予防保全型によって維持管理することに限

界があることが指摘されている 1)．そこで道路橋の廃止が選択肢として重要となるが，廃橋には住民に対し

てその意義や必要性を十分に説明する必要があり，その効果や影響を客観的に示す方法が確立されていない． 

 そこで本研究では廃橋を橋梁管理の計画における選択肢の 1つとして取り入れる検討を行えるように，廃

橋の効果やその影響を客観的に示す廃橋の費用対効果の計算方法を提示する．また，実際に廃橋が受け入れ

られる余地があるのか検討し，廃橋を含めた維持管理のあり方を明らかにすることを目的とする． 

２．廃橋の費用対効果の定義 

本研究では廃橋の事例・計画の調査を行い，迂回による不便が生じる橋梁の利用者だけでなく，防災や橋

梁自体が地域にあることなど，橋梁の非利用者を含む地域としても廃橋の影響があるという知見が得られた． 

よって，本研究では廃橋の費用対効果として，費用を廃橋による地域の効用の低下(迂回時間の発生，存在

価値の喪失，防災効果の低減)による損失，効果を廃橋により節約できる橋梁の維持管理・更新費用の費用縮

減と定義する． 

３．研究対象地域の選定 

 横浜市道路局管理の 1712橋(2017年 3月時点，事業中のものを除く)から対象地域/橋梁を決定した．まず，

維持管理費用の算出にて利用する横浜市橋梁マネジメントシステムが算出する値と実際の維持管理費用との

乖離が小さいと考えられる橋長 30m未満の橋梁を選定した．次に廃橋の検証が相応しくない橋梁として，代

替路が存在しない，また，防災において重要な役割を担う橋梁(緊急輸送路上，または廃橋により橋間が 1km

以上開くもの)を除いた．さらに，住民への廃橋の説明が困難，また廃橋の余地が期待できる地域として，橋

間が概ね 150m 未満で橋梁が連続し，かつ，橋梁周辺の住宅の分布，道路構成がある程度一様な地域を選定

した．最後に平成 20年度東京都市圏パーソントリップ調査を用いた迂回による損失の分析を容易にするため，

小ゾーン境界と橋梁が架かる河川等が一致する2地域を最終的に選定した．本稿では2つの対象地域のうち，

図 1に示す石崎川流域(高島交差点～西平沼橋交差点)について紹介する．表 1にその対象橋梁の諸元を示す．  

４．維持管理・更新費用の算出 

 維持管理費用の算出には前述の横浜市橋梁マネジメントシステムを利用した。本システムは劣化予測、補

修優先度、予算制約、補修シナリオ案に基づき、部材の補修時期、補修工法、費用の将来シミュレーション

を行える。本研究では横浜市橋梁長寿命化修繕計画の更新を検討する際に用いられた設定のうちの 1つに従

って算出された LCC最小の補修費用を用いる。なお一部部材の補修費用や定期点検費用は含まれない。 

更新費用の算出には橋梁の架替に関する調査結果(Ⅳ)2)を参考にした．なお廃橋時も撤去費用は必要なため，

更新費用＝新設費用＋仮設費用とし，撤去費用は除いた。また、現在と同規模の橋梁に架替するものとした．
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間が概ね 150m 未満で橋梁が連続し，かつ，橋梁周辺の住宅の分布，道路構成がある程度一様な地域を選定
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 維持管理費用の算出には前述の横浜市橋梁マネジメントシステムを利用した。本システムは劣化予測、補
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を行える。本研究では横浜市橋梁長寿命化修繕計画の更新を検討する際に用いられた設定のうちの 1つに従

って算出された LCC最小の補修費用を用いる。なお一部部材の補修費用や定期点検費用は含まれない。 

更新費用の算出には橋梁の架替に関する調査結果(Ⅳ)2)を参考にした．なお廃橋時も撤去費用は必要なため，

更新費用＝新設費用＋仮設費用とし，撤去費用は除いた。また、現在と同規模の橋梁に架替するものとした．

なお更新費用は 50年で負担するものとした。 

５．廃橋による迂回の影響の評価 

 迂回による損失の算出には平成 20 年度東京都市圏パーソントリ

ップ調査を用いた。その手順は小ゾーン 10100、10101に関わる歩行

者、自転車、二輪車、自動車のアンリンクトトリップのうち、対象

橋梁を通りうるものについて各対象橋梁を代表するセントロイドに

面積比で配分後、最短経路探索を行い、その経路上の橋梁が廃止さ

れた際の迂回時間を損失に換算した。なお換算には乗用車の時間価

値原単位 40.1円/分 3)を使用する。 

６．仮想的市場評価法による橋梁の存在価値，防災効果の推定 

 橋梁の存在価値、防災効果の推定には仮想的市場評価法を用いた 

アンケート調査を行った。図 2のように「仮に居住地から最も近い 

と思う橋梁がない」という状況の下、「住み心地の良さや災害のとき

に対岸に渡れる安心感」の低下を年間でどのレベルの金額で地域の

生活を豊かにするインフラを整備すれば補えると思うか尋ね，本研

究で求める橋梁の存在価値・防災効果に相当する価値を得ることと

した．中央値は栗山浩一「Excel でできる CVM Version4.0」4)を用

い、対数線形ロジットモデルで算出した。 

７．費用対効果による評価と廃橋を含めた維持管理のあり方 

廃橋の費用対効果の計算結果を表 2，図 3 に示す．その結果，い

ずれの橋梁も橋梁維持が望ましいという結果となった．敷島橋では

本研究で定義した費用対効果の特色である橋梁の存在価値，防災効

果を考慮することで橋梁維持が望ましいという結果となったが，一

方で他の橋梁と比較して橋梁維持の効果が小さく，市の予算や橋梁

整備の優先度を考慮した場合，廃橋の余地があるといえる． 

そこで，廃橋する場合は，廃橋による損失の補償を行うまたは代

替インフラ整備を示すことで，住民説明会等での話し合いの拠り所

の 1つになる可能性があると考えられる．敷島橋の場合、年 400万

円程度の補償が 1つの目安となる。廃橋しない場合は，住民も橋梁

の価値と維持管理・更新費用を認識し，橋梁維持のための選択肢と

して、行政と住民が協働して維持管理費用を節約することが有効で

あると考えられる． 

このように本研究で提示した費用対効果の計算手法を用いて，廃

橋を含めた維持管理の選択肢を定量的に示すことが可能となった． 
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橋梁名 構造形式 橋長(m) 幅員(m) 建設年

①敷島橋 単純非合成RC床版鋼鈑桁式 15.3 8 1930
②石崎橋 単純非合成RC床版鋼鈑桁式 14.15 6.5 1928
③梅香崎橋 単純非合成RC床版鋼鈑桁式 19 5.6 1929
③梅香崎人道橋
（上流側）

鋼単純H形桁橋
（人道橋）

20.8 2 1984

③梅香崎人道橋
（下流側）

鋼単純H形桁橋
（人道橋）

20.8 2 1984

④平戸橋 単純非合成RC床版鋼鈑桁式 17 8 1928

費用縮減

敷島橋 170 229 208
石崎橋 200 224 150
梅香崎橋 837 175 328
平戸橋 696 259 241

迂回による損失
(万円/年)

存在価値・防災効果
(万円/年)

損失

維持管理・更新費用
(万円/年)

図 1 石崎川流域周辺 
表 1 対象橋梁諸元 

図 2 仮想的市場評価法による質問 

表 2 廃橋の費用対効果 

図 3 廃橋の費用対効果 


