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要約

近年の中学生･高校生の1対1の男女交際･性意識･性行動の実態とその背後にある要

因との関連を明らかにすることを本研究の目的として,横浜市内公立中学校22校,横浜

地域の高等学校11校に在籍する中学生･高校生を対象に質問紙調査を実施した｡実施時

期は1995年11月,回収数は糾20部,特定の学校による分布の偏りを避けるために5038人

を抽出して分析した｡

結果は,次の通りである｡

(1)1対1男女交際の経験率は学年を追って高くなり,高校3年女子では30%を超える｡キ

ス経験率は中学3年女子で2剖を超え,性交経験率は高校2年女子で2剖を超え,女子の

性に関する経験率が男子を上回っている｡

(2准的衝動には｢心理愛情的+と｢心理生理的+の次元があり,若者文化許容には｢制止+

と｢風潮+の次元があり,性的衝動の高さと若者文化許容度の高さが男女交際･性行動

を積極的.にする｡

(3)中学生･高校生は同世代の愛し合っている者同士のキスや性交に対する容認率は高く,

1対1の男女交際や性経験が中学生･高校生にとって｢あたりまえ化+し, ｢日常化+し

ているが,一部の突出した部分に幻惑されずに彼らのけじめ感覚を理解することが大切

である｡

Summary

¶1is study wasaimed at investigadon about
da血gs aJld sexualbehaviors of recent junior

highschooland highschool students, and exploration
into the relation between their
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behaviors andthe factors hidden behind･ The survey was conductedthroughquestionaires
in 22 public jumior highschools in Yokohama City,and ll highschools around Yokohama

City･ 8420 studentsansweredthe quesdonaires in November 1995. 5038 questionares were

sampled foranalysis.

Resultsare asfollows;

1)Da血g rate increases asthe grade goes up. Da血g rate ofthethird year female students
is over 30%･ 7Yle number of students who have experienced kissing is over 20% inthe

third year female students of junior highschools. 刀le number offemale students wh.

have experienced sexualintercourse surpassed 20%inthe second grade in highschool.

In every grade female students
`sex
experiencing rate is higherthanboys'.

2) Two dimentions were found in sexualurge. Ⅵ1eyare `psycho-auectional'and `psychoI

psysiological'dementions･ And permissiveness toward youth culture included

dimendons of `inhibition'and `hshion'･ TtLe OneS Who showed highsexualurgeand high

pemissivenessare comparadvely active in datings and sexualbehaviors.

3) Junior highschool and highschool students tend tothink it'snaturalto kiss or have

Sex･ ifthey love each other･ Da血g and having sex have become a part of every day liie

and nothing specialfor junior highand highschool students.And it's important to

understandthat most of them havetheir ownstandards of behaviors. 刀le number of

students who show excessive behaviorsare quite limited.

Ⅰ.問題

1一 近年の中学生･高校生の性的衝動

性行動の発達や性役割の獲得過程の研究が,思春期発達の様相を解明する鍵となる重要

な課題であるとされている｡第二次性徴の発現が人格発達にどのように機能しているかに

ついての研究は1970年代から1980年代にかけて盛んに行われ(Whisnant, L., & Zegans,

L･, 1975; Koff･ E. & Rierdan･ J･ & Silverstone, E･, 1978; Rierdan, J･& Koff, E., 1980; bgan,

D･D･ & Calder,JA･ & Cohen, B･L･, 1980 ;斉藤, 1985 ;泉, 1987), 1990年代になると,

特に米国では10代の妊娠･人工妊娠中絶･出産といった差し迫った課題を解決するため

の研究が進められている｡

青少年の性意識･性行動を包括的に調査したものとしては,英国のScho鮎1d,M. (1968)

による研究がある｡それによると,青少年が早い時期に性的経験に走るか走らないかを決

定するには2つの態度次元があり, ｢10代のエトノセントリズム(teenageethonocentrism)+

と｢拘束性(restrictiveness)+であるとされている.エトノセントリズムは自分の属して

いるグループに賛成し,他のグループに反対することであり,拘束性は厳しい道徳律を重

んじ,自分を束縛することである｡そして,実態調査によって,早く性的経験に走る少年

少女はエトノセントリックであると同時に,反拘束的(許容的)であることが認められた

と報告されている｡

これらの諸研究では,性行動は性的衝動によって解発されるという生物･心理的な前捷
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に従って,性に関わる問題は性的衝動とそれを抑制する社会規範やモラルや常識性との括

抗から論じられることが多い｡しかも,性的衝動の抑圧が解放され,性に関わる規範がゆ

るやかになっている現代では,性的衝動が抑制されずに短絡的に表出されるとして問題視

されがちである｡

ある中学校の学級担任が少し授業に遅れて教室に行くと,生徒たちが何か黒板に標的の

ようなものを措いて,それに順番に消しゴムを投げてあてっこしていた｡それを学級の男

子も女子も実に楽しそうにカラカラと笑いながら見ているのである｡なんとその標的は女

性の陰部の詳細なるスケッチだったのである｡ ｢性+に対する余りにもあっけらかんとし

て後ろめたさのない感覚にたじろぎを覚えたという｡

また,大人達が口にするのも恥ずかしいと感じるような言葉を平気で日常会話に登場き

せるのも,男女を問わず共通している｡男子の同級生の前で平気で｢今日私,生理なの! +

と大きい声で宣言する女子など珍しくはなく, ｢性への範ずかしさ+といった感性は全く

薄くなくなってしまったのかと思わせるほどである｡

しかし,あっけらかんとした性行動を繰り返したり,援助交際と言われるようなことを

平然としたりする若者が増えている一方で,次のような事例もある｡

中学校で,性に関わる授業で出産場面のビデオを見せたところ,興味本位に騒ぐ者,人

間性の根元を見たと感激する者に混じって, ｢こんなものは見たくなかった,こんなもの

をなぜ教科で見せるんですか+と抗議し,さめざめと泣く者がいたというのである｡

上述のエピソードは,明らかに一世代前とは異質であるし, 10年前の中学生のとも違

う｡また,性に関わる問題は一部の｢進んだ+生徒たちだけのものでもなさそうである｡

しかし,彼らの感性や行動に対して,大衆紙や青少年の性に関する多くの論評等にあるよ

うに｢歪んだ性意識+ ｢モラルなき性行動+ ｢退廃文化に汚染されて,性モラルの荒廃した

青少年+と規定できるほど,中学生･高校生の性に対する態度や意識は単純ではないと思

われる｡

2.中学生･高校生の性的体験の動向

東京都幼･小･中･高性教育研究会が1996年1月に行った調査(以下,東京都調査とい

う)によれば,中学生･高校生の性交経験率は中学3年女子で5.3%,高校3年女子で

34.0%であると報告されているoこの調査は1981年から3年ごとに継時的に行われていて,

中学生･高校生のセックス経験率は年々増加の一途をたどっているとのことである｡

わが国で,青少年の性に関する調査研究が盛んに行われるようになったのは1970年代

になってからのことである(福富, 1983)｡先駆的な役割を果たしたのは, 1971年に総理

府青少年対策本部の行った｢青少年の性に関する意識調査+で,その後,日本性教育協会

が経理府に委託される形で全国規模の性行動実態調査を継続的に行っている｡ 1974年か

ら6年おきに行われているこの調査は, 1994年発表のもので4回目となる｡第4回の報告

書｢青少年の性行動-わが国の中学生･高校生･大学生の調査報告+では,性行動の低年
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齢化,高校生と大学生の女子の性行動の活発化が指摘されている｡しかし,女子の性経験

率が伸びているとはいえ,デートや性交の時に誘うのは圧倒的に男子に多く,男性が能動

的で女性が受動的という伝統的パターンが依然として存在しているとともに,青少年にと

っで性というものが特別q)'ものとしてことさら隠すべきものではなくなり,いわば｢性の

日常化+と呼べるような現象となっていると指摘されている｡

横浜地域では, 1989年に横浜市教育委員会性教育研究協議会が市内公立小･中学坐

5400人を対象に性に関する調査を行い,また,申渡は1994年に東京都調査を基盤にして

横浜市内の中学生1300人を対象に性行動の実態･意識調査を行い,東京都調査との比較

を読みでいる｡

3.研究の目的

以上の先行研究や調査研究での提言を見ると,中学生･高校生の性的経験率は今後も上

昇する一方,性に関わる問題の発現の低年齢化を予測するものが多い｡そして,予測通り

に増え続けるとともに,中学生･高枚生の性経験の仕方や表面に現れる現象も変動してい

る｡しかし,その変動の背景要因の一つである性的衝動そのものの様相についての詳細な

検討は十分になされていない状況である｡そこで,本研究では,男女交際および性経験の

実態を把擁するとともに,性経験に関係する性的衝動と若者文化許容度とに焦点をあて,

性行動や性に対する意識との関係を調べることとした｡

Ⅱ.方法

1. PI査の目的

横浜市地域の中学校･高等学校に在籍する中学生･高校生を対象として,男女交際と性

意識･性行動の実態とそれらの背後にある要因との関連をとらえるために,質問耗による

調査を実施した｡

この報告では,中学生･高校生の男女交際･若者文化への許容度･性行動･性意識の実

態を明らかにするとともに,データから構成される性的衝動尺度と若者文化許容度との関

連について検討する｡

2.嗣査項目の構成

(1)基本的属性:学年･男女別

(2)男女交際･性意識･性行動に関する変数群

A･男女交際:交際率,交際行動,交際への自己評価,親の関わり方への認知,交際を

していない場合の交際に対する態度

B.性意識･性行動:この領域については,発達段階を考慮して中学生と高校生とでは

質問項目を別々に作成した｡中学生用ではキス欲,キス経験,キス観,性交観であり,

高校生用ではキス経験,ペッティング経験,性交経験,性交の動機と避妊,性交観で

ある｡

(3)性意識･性行動に影響すると思われる変数群:身体成熟度(身長･体重の自己評価),
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性的衝動,若者文化許容度(同世代への許容度,自分への許容度),性役割実現度,価

値観

(4)その他の変数群:性的衝動への対処,性に関する不安や悩み,性情報の入手経路と理解

度

3,嗣査実施の手続き

(1)調査対象:横浜市内公立中学校22校に在籍する中学1, 2, 3年生と横浜地域内の高等学

校11校に在籍する高校1, 2, 3年生を対象とした｡中学校は横浜市18行政区の内, 13

行政区の中から1-3校ずつを抽出したので, 22校は市内ほぼ全域にわたっている｡高

等学校は,これらの中学生が進学する横浜市を中心にし,神奈川県南部も含めてやや広

域にわたっている｡

(2)実施方法:授業時間に調査用紙を配布し,教室で一斉に実施したo実施前後の指導,実

施中の監督は,実施要綱を作成した上で当該校の教員が実施するよう依頼した｡生徒の

回答に対してプライバシーを保護するために,あらかじめ用意した調査用紙回収用封筒

に回答記入した後直ちに各自で封筒に入れさせてから回収した｡なお,学校の事情によ

って,調査用紙と回収用封筒とを自宅に持ち帰らせて回答記入させた学級もあった｡

(3)調査期間: 1995年11月1日-15日

(4)調査用紙配布数:中学校6100部,高等学校3234部,合計9334部(予備を含む)

(5)回収数:中学校5813部,高等学校2607部,合計8420部

(6)有効回収数:中学校5171部,高等学校2448部,合計7619部(有効回収率90.5%)

4.分析対象数

学校によって調査実施した学級数に差があったので,特定の学校による分布の偏りを取

り除くために分析対象の抽出を行った｡即ち, 1校での調査実施学級数が6学級を越えた

場合には,各学年から2学級を抜き出すこととした｡その結果,分析対象数は表1の通り

となった｡

表1分析対象の構成

中学生 高校生

合計1年生2年生3年生 小計 1年生2年生3年生 小計

弟子 510572553 1635 434347338 1119 2754

51.3%52.051.7 51.7 59.859.156.1 58.4 54.2

女子 484527517 1528 292240264 796_ 2324

48.748.048.3 48.3 40.240,943.9 41.6 45.8

合計 99410991070 3163 7軍6587602 1915 5078

31.434.733.8 37.930.731.4
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E[.結果と考察

(1)男女支障の実態

近年の中学生･高校生は, ｢異性の友達+ ｢異性の友人+ ｢親しい異性+ ｢ボーイフレンド

(ガールフレンド)+ ｢恋人+ ｢カレシ(カノジョ)+など,交際相手に対して実に様々な呼

び方をしている｡

日本性教育協会(1994)の調査では｢特に伸の良い異性の友人+あるいは｢恋人+がい

るかを聞いている｡東京都調査(1993)では,中学生に対して｢異性の友達+や別の項目

では｢1村1の交際をしている特定の異性+を,高校生に対しては｢異性の友人の有無+

を質問し,その選択肢に｢グループ交際+ ｢恋人ではないが親しい異性+ ｢恋人と言える異

性の友人+を用いている｡

本研究の予備調査段階で, ｢交際をしている異性の友達+という聞き方をしたが,実施

の時に高校生から｢この言い方はおかしい+という意見が出された｡その後,高校生を対

象とした面接調査では,彼らの言葉の使い方と概念について詳しく開くことができた｡

それによると, ｢ボーイフレンド(ガールフレンド)+ ｢恋人+という言い方はほとんど

しない, 1対1でつきあっている相手は｢カレシ+ ｢カノジョ+と表現する,そういう相手

には｢友達+ ｢友人+とは言わない,グループ交際はまだ｢友達+ ｢友人+の範囲であると

いったように,友達づきあいの水準が彼らの意識の上で明確に決められているのである｡

そこで,本調査では, ｢異性の友人+と｢1対1の交際+をはっきりと分けた上で,さらに

1対1の交際の経験についても調べることとした｡表2, 3は男女別･学年別に男女交際の

様相をまとめたものである｡

表2 男子の女子との交際の状況(N-2754)

質簡項目
中学生 高校生

合計1年2年3年 1年2年3年
いない 294337347 209131131 1449

57.6%58.962.7 48.237.838.8 52.6

異性の友達妊何人かいるが､ 155162101 98.9273 68l

特に交際していない 30.428.318.3 22.6-26.521.6 24.7

以前は､1対1で交際してい 313561 766658 327

る異性がいたが､今はいない .6.16.111.0
17.519.017.2 ll.9

現在､1対1で交際している 303844
-515876

297

異性がいる 5.96.68.0 ll.816.722.5 10.8

表3 女子の男子との交際の状況(N-2324)

質問項目
中学生 高校生

合計1年2年3年 1年2年3年
いない 251239.249 927673 980

51.9%45.448+2 31.･531.727.7 42.2

異性の友達娃何人かいるが 159171133 773640 616

特に交際していない 32.932.425.7 26.415.015.2 26.5

以前は､1対1で交際してい 345477 555863 341

る異性がいたが､今往いない 7.010.214.9 18.824.223.9 14.7

現在､1対1で交際している 4063-58 687088 387

異性がいる 8.312.011.2 23.329.233`3 16.7
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ここでは, 1対1の交際をしていないし異性の友人もいない群について見てみることと

する｡

中学生では,男子の6剖(59.8%),女子の5剖(48.4%)がこれに当たる｡これらの男

子の約半数(44.3%)は｢交際したい+気持ちを持っており,女子では, ｢交際したい+

と回答した者が約7割(64.7%), ｢交際したいと思わない+が約3割(35.3%)である｡

交際したいと思わない理由として,男女とも｢やりたいことがほかにある+ (男子で

43.6%,女子で49.1%), ｢まだ早い+ (男子で33.5%,女子で37.8%), ｢同性の友達だけ

で十分+ (男子で25.2%,女子で31.5%)が多かった｡交際したいけれどもできない理由

としては,男女ともに｢言い出す勇気がない+ (男子で52.1%,女子で57.7%)が最も多

く,ついで｢出会うチャンスがか､+ (男子で年3.0%,女子で33.6%), ｢いいと思う相手

がいない+ (男子で31.4%,女子で39.9%)などの現実的な理由が続く(表4, 5)0

表4 交際したくない理由

全く まだ早い 今さ主勉他にや 同性の 関わり

合計

関心が と思っ 強が大 りたい 友達で を持つ

ない ている 切 ことが

ある

十分 のが面

倒

中学生男子

女子

合計.

131 164 97 213 123 119 489

26.8% 33.5 19.8 43.6 25.2 24.3 68.8

45 84 38 109 70 41 222

20.3 37.8 17.1 49.1 31.5 18.5 31.2

176 248 135
-322

193 160 711

24.8 34.9 19.0 45.3 21.1 22.5 100.0

高校生‾男子

女子

合計

25 23 22 57 22 45 110

22.7 20.9 20.0 51.8 20.0 40.9 74.8

7 6 5 21 6 21 37

18.9 16.2 13.5 56.8 16.2 56.8 25.2-

32 29 27 78 28 66 147

21.8 19.7 18.4 53.1 19.0 44.9 100.0
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表5 交際したいけれどできない理由

出会う･ 細活や いいと 自分か つき合 勉強が

合計

チャン 勉強で 思う相 ら言う つてい 大事だ
スがな 時間が 辛がい 勇気が く自信 から我
Vヽ ない ない ない がない 慢する

男子

女子

156 64 114 189 81 41 363

43.0% 17.6 31.4 52.1 22.3 ll.3
･46.7

139 66 165 239 86 33 414

33.6 15.9 39.9 57.7 20.8 8.0 53.3

合計 295 130 279 428 167 74 777

38.0 16.7 35.9 55.1 21.5 9.5 100.0.

甲子

女子

155 59 115 122 64 20 293

52.9 20.1 39.2 41.6 21.8 6.8 62.1

99 20 102 64 25 8 179

55.3 ll.2 57.0 35.8 14.0 4.5 37.9

合計 254 79 217 186 89 28 472

53.8 16.7 46.0 39.4 18.9 5.9 100.0

いっぽう,高校生では男子のほぼ4割(42.1%),女子の3割(30.3%)が交際をしてい

ない｡この内, ｢交際したいと思わない+と回答する者は中学生よりもかなり少なく,男

子で2剖強(25.1%),女子で1剖強(16.9%)であり,全体から見てもかなり少数派であ

る｡交際したいと思わない理由は, ｢やりたいことが他にある+ (男子で51.8%,女子で

56.8%)と｢関わりを持つのが面倒くさい+ (男子で40.9%,女子で56.8%)が多かった｡

交際したいけれどもできない理由として, ｢出会うチャンスがない+ (男子で52.9%,女子

で55二3%) ｢いいと思う相手がいない+ (男子で39.2%,女子で57.0%)を多くあげており,

｢言い出す勇気がない+ (男子で41.6%,女子で35.8%)は中学生に比べて少ない｡

中学生･高校生ともに, ｢今は勉強が大切だから我慢している+といった禁欲的な理由

を回答する者は非常に少ない(中学生で9.5%,高校生で5.9%)0

交際をしていない群の中でも,できれば交際をしたいという気持ちがあり,かつ現在交

際をしていない理由として｢出会うチャンスがない+ ｢いいと思う相手がいない+を挙げ

ている者は,条件が整えば1対1の男女交際を始める可能性を充分に持っており,その意

味で交際予備群と考えて良いのかもしれない｡

ところで,現在1対1の男女交際をしている者は,中学生男子で6.9%,女子で10.5%,

高校生男子で16.5%,女子で28.4%である｡先行研究の男女交際に関わる質問の表現が微

妙に異なるので,正確な比較はできないが,東京都調査(1993)と申渡調査(1994)では,

中学生の1対1の男女交際率はほぼ1割となっている｡しかし,東京都調査(1966)では,

中学生に対して｢恋人といえる異性がいるか+と聞い,これに回答している者は男子で

5.9%,女子で8.2%であり,高校生には｢特定の異性との1対1の交際+を尋ね,男子の

25.8%,女子の31.9%から該当する回答を得ている｡すなわち,本調査の結果は大都市圏

の中学生･高校生の男女交際の実態を反映しているものと見なせよう0
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さて,本調査では,現在交際中という者だけでなく,以前に1対1で交際したことがあ

るが今は別れてしまった者の動向についても調べている｡現在交際中の者にこれを加えて,

｢1対1で男女交際をした経験のある者+の割合を見てみると,中学生で17.8%,高校生で

は41.1%に上る｡さらに,学年別に見ると,中学1年生で13.5%,中学2年生17.3%,中

学3年生で22.4%,高校1年生で34.3%,高校2年生で43.0%,高校3年生で47.3%である｡

高校生ともなると,半数近くの者が1対1の男女交際を経験していて,男女別に見るとい

ずれの学年でも女子が男子を上回り,高校3年女子では57.2%が1対1交際経験者である｡

中学生の投階では,交際を始めてもすぐに別れてしまって長続きしない傾向があると指

摘されるが,ある時点での男女交際を捉えるのではなく,交際経験の有無という視点で見

ていく方が妥当だと思われる｡

1対1交際の経験がある者に,さらに前述の｢現在は交際をしていないが,チャンスが

あって,いい相手がいれば交際をしたい+と答えている予備群を加えると,おおざっぱな

計算ではあるが,中学生の約3分の1,高校生の約3分の2は1対1交際に積極的であると

想定されるo中学生･高校生の1対1の男女交際は,もはや一部の生徒だけのものではな

いと見なす必要がある｡

(2)性的衝動性尺度の構成

異性への接触欲やマスターベーションの経験といったことから性的衝動性を測るより

ち,普段の生活のなかで経験するが,その起因するところが不確かで掴むことができにく

く,浮遊するような気分を測るために図1に示す10項目を用意した｡これら10項目への

回答(ここ1ケ月の間に経験した気分について, ｢しょっちゅうあった+

った+までの5件法による評定)に対してクラスター分析(ウォード法)

クラスターに集約することができた｡

0

クラスター間の臣離
5 1() 15

-＋----＋--＋----＋

から｢全くなか

を行い,二つの

20 25

-＋-------＋

触れてみたくなる気分

触れられたい気分

抱かれたい気分

エッチな気分
抱きたい気分

何かモヤモヤする気分

むらむらする気分

やさしくしたい気分

やさしくしてもらいたい気分

どきどきする気分

j=1
∫
コ
]

コ
図1性的衝動性のクラスター(ウォード法,デンドログラム)
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なお,これら10項目について,枚種削,男女別にクラスター分析を行なったところ同

様の項目によって2つのクラスターに集約することができた｡これら2つのクラスターに

対して,下段の｢やさしくしたい気分+などを｢心理愛情的性衝動+と,上段の｢触れて

みたくなる気分+などを｢心理生理的性衝動+と命名し,これらの項目への回答を加算す

ることによって尺度を構成した(2つの尺度のタロンバックのα係数は,それぞれ0.843

と0.934であった)｡これらは, Ausubel, D.P (1954)による性的欲求の2次元に対応する

ものと思われる｡

(3)著者文化に対する許容度

若者の日常生活では比較的ありきたりな事象と思われるが,大人社会や教育の現場では

間遁祝されがちな10項目(喫煙,万引,違装,性産業への接近など)に対して,中学

生･高校生はどういう感覚で受けとめているのか,どこまでを許容し,どこからは許せな

いものなのかを聞くことによって,彼らのけじめ感覚を探ることとした｡表6は,同世代

の人がそういうことをすることに対して｢許せない+と回答した者の割合が高い項目から

順に並べたものである｡表7は,逆に,同世代の人がそういうことをしても｢別にかまわ

ない+と思うと回答した割合を順に示したものである｡

表6 若者文化への非許容度: ｢許せない+と回答した者の割合(%)

中学生男子(N=1635). 中学生女子(N=.1528)

1.シンナー64.5 1.シンナー73.2

2.万引き50.8 2,万引き61.3

3.タバコ46.4 3.ブルセラ56.7

･4.ブルセラ39,8
4.タバコ50.1

5.改進バイク37.2 5.改造バイク37.6
6.テレクラ30.5 6.テレクラ35.7

7.夜たむろ24.2 7.夜たむろ23.2

8.ボンタン19.6 8.ボンタン14.0
9.ピアス19.4 9.ピアス9.9

10.髪染め17.3 10.髪染め8.9

高校生男子(N=1119) 高校生女子(N=796)

1.シンナー59.9 1.シンナー72.■1

2.万引き39.9 2.万引き46.6

3.ブルセラ30.0 3.ブルセラ44.0

4.タバコ23.0 4.タバコ28.6

5.テレクラ18.4･ 5.改進バイク18.1

6.夜たむろ18.2 6.テレクラ1由.o

7.改造パイク15.3 7.ボンタン15.2

8.ボンタン14.8 8.夜たむろ10.4

9.ピアス10.2 9.髪染め0.8

10.髪染め8.3 10.ピアス･0.5
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表7 若者文化への許容度: ｢別にかまわない+と回答した者の割合(%)

中学生男子(N=1635) 中学生女子(N=1528)

1.髪染め4B.8 1.ピアス61.1

2.ピアス44.5 2.髪染め60.4

3.ボンタン39.6 3.ボンタン45.7

4.夜たむろ36.8 4.夜たむろ32.7

5.改造バイク29.0 5.テレクラ26.4

6.テレクラ28.4 6.改造バイク25.2

7.タバコ23.8 7.タバコ19.4

8.プ/レセラ22.4 8.ブルセラ14.3

9.万引き15.9 9.シンナー9.0

10.シンナー13.7 10.万引き8.6

高校生男子(N=1119) 高校生女子(N=796)

1.髪染め71.6 1.ゼアス91.8

2.ピアス69.4 2.髪染め87.9

3.改造バイク59.0 3.ボンタン56.5

4.ボンタン56.6 4.夜たむろ52.5
5.夜たむろ55.6 5.改造･バイク48.6

6.タバコ55.0 6.タバコ40.3

7.テレクラ46.5 -7.テレクラ39.3

8.ブルセラ35.2 8.ブルセラ30.7

9.万引き28.1 9.万引き18.1

10.シンナー22.3 10.シンナー10.8

この10項目に対して同世代の者が行なう場合に対する評価について因子分析(主因子

解, VARIMAX回転)した結果が,表8である｡

表8 若者文化許容度の因子(VARIMÅⅩ回転後の因子負荷量)

質問項目- 第1因子 第2因子 共通性 アルファ係数

シンナーを吸う .711 .119 .421

.827

ブルセラショップに下着を売る .675 .244 .511

テレクラに電脊をかける .655 .369 .553

万引きする .609 .221･ ･?67
タバコを吸う .602 .369 .458

髪を染める .221 .845 .618

.825

ピアスをする .196 .822 .589

ボンタンなどめだつ服装をする .310 .610 .425

夜遅くまで公国やコンビニでたむろする .342 .515 .355

因子寄与 2.421 2.419

因子寄与率 26.9 26.9
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第1因子は刑法に触れる内容を含んでおり,犯罪に関わりたくないと言う意味で｢制止

(犯罪性)因子+と命名した｡近年の中学生･高校生が用いる言葉を使うと｢ちょっとヤ

バイ事+ということになろう｡第2因子は,もっと日常的でおしゃれとかファッションの

事柄のあり,時流に合わせるという意味あいがあるので｢風潮(ファッション)因子+と

した｡これらは, Scbo丘eld (1968)の｢拘束性+と｢エトノセントリズム+に対応する

ものと思われる｡

(4)性意敵･性行動の実感

性意識･性行動については,発達段階を考慮して中学生と高校生とに別個の質問項目を

用意したので,分けて結果を示すことにする｡

1.中学生の性意鼓･性行動

中学生への質問項目は, ①キスに対する欲求(キス欲)として｢異性とキスをしてみた

いと思ったことがありますか+, ②キス経験として｢異性とキスしたことがありますか+,

③キスに対する考え(キス観)として｢中学生がキスをすることについてどう思いますか+,

④性交に対する考え(性交観)として｢中学生が性交をすることについてどう思いますか+

の4つである｡

①キス欲では(表9),各学年男女とも5から6割が｢キスをしてみたいと思ったことが

ある+と回答している｡ 1年生ではわずかに女子の方が多いが, 2
･

3年生では逆に男子が

上回っている程度である｡キスに対する意識は,東京都調査でも日本性教育協会調査でも

調べているが,質問の表現や選択肢の内容が異なるため,結果に大きな違いがある｡日本

性教育協会調査(1994)では, ｢性的な意味あいでキスしたいと思ったことがありますか+

と聞いており,中学生の男女ともに肯定した者が約30%である｡東京都調査(1996)で

は質問の仕方は本調査と同じだが,選択肢に｢何となく+ ｢好きな人となら+ ｢一度経験し

てみたい+など具体的な表現を入れているために,男女ともに7割前後がキス欲ありとな

っている(男子の70.8%,女子の72.4%)0 ｢異性とのキス+という言葉から生ずるイメー

ジの如何によって回答の仕方が変わってくることが推測される｡いずれにしても,男女に

関わらず中学生の半数以上が異性とのキスに関心を持っていることに変わりはない｡
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表9 中学生のキス欲

ある ない 無回答 合計

男子1年

2年

3年

242 J257 ll 510

47.5% 50.4 2.2 31.2

337 225 10 572

58.9 39.3 1.7 35.0

354 189 10 553

64.0 34.2 1.8 33.8

合計 933 671 31 1635

57.1 41.0 1.9 100.0

女子1年

2年

3年

245 223 16 484

50.6 46.1 3.3 31.7

302 207 18 527

57.3 39.3 3.4 34.5

314 195 8 517

60.7 37.7 1.5 33.8

合計 861 625 42 1528

56.3 40.9 2.7 100.0

49

(参キス経験では(表10), 1年生ですでに10%を越え, 3年生女子では2割強となってい

て,男女ともに2年生から3年生にかけて経験率が急激に上昇している｡また,どの学年

でも女子の経験率が男子のそれを大幅に上回っている｡ここ数年の先行研究と比較したの

が表11である｡

表10 中学生のキス経験

ある ない 無回答 合計

男子･1年

2年

3年

65 439 6 510

12.7% 86.1 1.2 31.2

68 495 9 572

ll.9 86.5 1.6 35.0

90 455 8 553

16.3 82.3 1.4 33.8

合計 223 1389 23 1635

13.6 85.0 1.4 100.0

女子1年

2年

3年

83 391 10 484

17.1 80.8 2.1 31.7

97 414 16 527

18+4 78.6 3.0 34..5

133 381 3 517

25.7 73.7
.6

33.8

合計 313 1186 29 1528

20.5 77.6 1.9 100.0
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表11中学生のキス経験率(%)の推移

実施年

東京都調査 性教育協会 申渡調査 東京都調査 本調査
1993 1994 1994 1996 1995

男子1年生 6.4% 4.5 6,6 7.5 12.7･

2年生 7.4 5.7 10.0 13,1 ･11.9

3年生 ll.3 ll.6 17.9 22.0 16.3

女子1年生 5.8 5.8 8.7 12.2 17.1

2年生 9.7 6.5 8.1 15.4 18.4

3年生 14.7 13.4 18.5 23.2 25.7

調査ごとに,質問の仕方･表現と選択肢の内容･調査実施方法に違いがあるので単純に

比較できないが,おおざっぱに見てもキス経験がこの2, 3年の間で急速に早期化してい

ることがわかる｡特に,女子の経験率の上昇が目立ち,女子の性経験の早期化は近年の特

徴として指摘されている(日本性教育協会)が,今回の調査でもそれを裏付ける結果とな

つている｡

表12, 13は,同世代の中学生がキスや性交をすることに村する意見を5段階で回答させ

た結果である｡同世代の性行動という限定付きで中学生の考えを開いたものは,日本性教

育協会の調査や東京都調査にはなく,本研究独自のものである｡

③キス観では, ｢しても良い+ ｢愛情が深まればしても良い+を合わせると, 1年生男子

を除いて,すべてにおいて半数を超え, 2 ･

3年生女子では約7割となっている(表12)0

逆に, ｢すべきでない+ ｢愛情が深まってもできるだけしない方がよい+とを合わせても全

体では8%と少数派であり,どの学年でも男子よりも女子の方がキスに対する許容度が高

い｡自分が実際にするかどうかは別にして,とりあえず｢中学生がキスをする+ことに対

して抵抗感なり,嫌悪感がある者は非常に少なくなっている｡

④性交観では,キス観とは反対に女子よりも男子において許容する傾向がある｡性交に

対して｢すべきでない+と｢愛情が深まってもできるだけしない方がよい+とを合わせる

と,男子全体では30.7%,女子全体では36.4%である(表13)｡キスでは7勃近くが容認

していた2
･

3年生女子でも,性交に対しては約3割しか容認していない｡男子の方が心

理生理的性衝動と性交観が直接関連している度合いが強いので,性交への容認率の高さは

そこに起因していると考えられる｡一方,女子の場合では,妊娠への危険性に対する敏感

さ,性的経験のない段階での性交に対するイメージの如何,生理的な嫌悪感と好奇心･性

的興味との括抗などが性交観と関与すると考えられるので,どの要因が性交観と直接関連

するのかについて,さらに詳しく調査する必要がある｡
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表12 中学生のキス観
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すべき

愛情が
深まっ どちら

愛情が
深まれ しても 舞回答

合計

でない てもす

べきで

ない

ともい

えない

ばして

もよい

よい

男子･1年

2年

3年

41 26 171 89 158 25 510

8.0% 5.1 33.5 17.5 31.0 4.9 3l.2

31 27 164 136 199 15 572

5.4 4.7 28.7 23.8 34.8 2.6 35.0

19 18 163 136 195 22 553

3.4 3.3 29.5 24.6 35.3 4.0 33.8

合計 91 71 498 361 552 62 1635

5.6 4.3 30.5 22.1 33.8 3.8 100.0

女子1年

2年

3年-

26 18 143 121 150 26 484

5.4 3.7 29.5 25.0 31.0 5.4 31.7

9 21 121 145 210 21 527

1.7 4.0 23.0 27.5 39.8 4.0 34.5

10 7 118 154 209 19 517

1+9 1.4 22.8 29.8 40.4 3.7 33.8

合計 45 46 382 420 569 66 1528

2.9 3.0 25.0 27.5 37.2 4.3 100.0

表13 中学生の性交観

すべき

愛情が

深まっ どちら

愛情が

深まれ しても 無回答

合計

でない てもす

べきで

ない

ともい

えない

ぱして

もよい

よい

男子1年

2年

3年

157 32 139 56 88 38 510

30.8% 6.3 27.3 ll.0 17.3 7.5 31.2

128 50 185 89 100 20 572
22.4 8.7 32.3 15.6 17.5 3.5 35.0

94 40 187 88 121 23 553

17.0 7.2 33.8 15.9 21.9 4.2 33.8

合計 379 122 511 233 309 白1 1635

23.2 7.5 31.3 14.3- 18.9 5.0 loo.0

■女子1年

2年

3年

164 63 129 45 46 37 484

33.9 13.0 26.7 9.3 9.5 7-.6 31.7

121 66 146 109 62 23 527

23.0 12.5 27.7 20.7 ll.8 4.4 34.5

90 53 155 111 87 21 517

17.4 10.3 30.0 21.5 16.8 4.1 33.8

合計 375 182 430 265 195 81 1528

24.5 ll.9 28..1 17.3 12.8 5.3 100.0
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⑤中学生のキスや性交に対するけじめ感覚の位置を検討するために,若者文化への非許

容度との対応を調べた｡中学生がするキスと性交に対して｢すべきでない+ ｢愛情が深ま

つてもできるだけしない方がよい+と回答した者を合わせた割合を非許容度と見なして,

先の表6の｢同世代の人がするのは許せない+とする順位の中に挿入してみた(表14)0

表14 若者文化およびキス･性交への非許容度:

｢許せない+あるいは｢すべきでない+と回答した者の割合(%)

中学生男子(N=1635) 中学生女子(N=1528)

1.シンナー64.5■ 1.シンナー73.2

2.万引き50.8 2.万引き61.3

3i.タバコ46.4 3.ブルセラ56.7

4.ブルセラ39.8 4.タバコ50.1

性交.30.7 性交36.4

5.改造バイク‾37.2 5.改造バイク37.6
6.テレクラ30.5 6.テレクラ35.7

7.夜たむろ24.2 7.夜たむろ23.2

8.ボンタン19.6 8.ボンタン14.0
9.ピアス19▲4 9.ピアス9.9

10.髪染め17.3 10.髪艶め8.9
キ不9.9 キス5.9

中学生のするキスは,男女ともに, ｢ピアス+や｢髪染め+よりも容認でき,いわゆる

｢フツー+のことであり,驚くようなことではないのであろう｡これに対して,中学生が

する性交は, ｢テレクラ+に電話することよりも許せないことと評価されている｡

｢セックス+よりももっと許せないものは,法的に禁じられている事柄であるが,その

中に｢ブルセラショップに下着を売る+がある｡ ｢ブルセラ+は愛している人との｢セッ

クス+よりも容認できず, ｢ブルセラは許せない+とする回答は,男子では39.8%である

が,女子では56.7%である｡

この｢キス+ ｢性交+ ｢ブルセラ+の3つに対する回答分布の違いから,中学生の抱くけ

じめ感覚の様相が見えてくるようである｡

2.高校生の性意識･性行動

高校生への質問項目は,キス･ペッティング･性交についての経験の有無,性交動機,

初交時の避妊,性交観である｡

①性経験を, ｢性経験がない+, ｢キスあるいはペッティングまで経験した+, ｢性交まで

経験+の3段階に分けて集計した(表15)0
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表15 高校生の性経験率(N-1920)

経験

なし

キスま

で経験

性交ま

で経験 無回答 合計

男

1年

女

男

2年
衣

男

3年

女

292 73 31 38 434

67.3%

182

16.8

51

7.1

36

8.8

23

22.7

292

62.3 17.5 12.3 7.9 15.2

201 68 56 22 347

57.9

103

19.6

68

16.1

54

6.3

15

18.1

240

42.9 28.3 22.5 6.3 12.5

163 56 87 32 338

48.2

105

16.6

49

25.7

93

9.5

17

17.7

264

39.8 18.6 35.2 6.4 13.8

合計 1046 365 357 147 1915

54.6
.19.1

18.6 7.7 100.0
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高校生の性交経験について,東京都調査(1993, 1996)と日本性教育協会調査(1994)

と比較したのが表16である｡

表16 高校生の性交経験率(%)の堆穆

実施年

東京都粛査 性教育協会 東京都調査 本調査

1993 1994 1996 1995

男子1年生 15.1% 8.1 12.9 7.1

2年生 ‾24.0 18.8 16.5 16.1

3年生 27.3 23.9 28.6 25.7

女子1年生 9.2 8.6 16.6 12.3

2年生 18.0 21.0 28.1 22.5

3年生 22.3 24.7 34.0 35.2

男子の性交経験率は横ばい状況であるが,女子ではこの2, 3年の間に性交経験率が伸

び,特に,高校3年女子では, 1996年の東京都調査と同様に30%を超えているoまた,

どの学年でも女子の経験率が男子を上回っているのが特徴である｡ 3年前の東京都調査に

は現れなかった傾向であり, 2年前の性教育協会調査で初めて｢女子の性行動の積極化+

として報告されたものである｡但し,本調査では,高校生に対する調査実施上の制約が

多かったので,横浜地域の高校生全体を表しているとはいいがたいところがあり,東京都
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調査と同様な結果であったとしても高校生一般の性経験傾向であるとするには慎重でなけ

ればならない｡

②性交経験者に,初交時の動機と避妊の状況について回答してもらった(表17, 18).初

交動機について,男子は｢一度経験してみたかった+ ｢相手を愛しているから良いと思っ

た+の2つで約7割を占め,女子では｢相手を愛しているから+が6剖強である｡いっぼ

う, ｢断ったら嫌われると思った+ ｢自分の意志に反して強要された+のは男女ともに5%

未満であり,性行動において主導権を撮るのは男子であり,女子は受け身であるという構

図は崩れ始めていると思われる｡

初交時の避妊では, ｢完壁に避妊した+と｢避妊したつもりだが自信がない+を合わせ

ると男女ともに約6割であり,東京都調査(1996)でも初交時に避妊したのは男子で

56･8%,女子で61･3%である｡しかし,避妊をまったく考慮していない者が男子で2軌

女子で1割であるということは,高校生を対象とする場合,性に関わる現実的な教育をす

る必要性が示唆されている｡

表17 初交時の動機(高校生の性交経験者, N-383)

男子 女子

一度経験してみたかった 6233.5% 94.5

相手を愛しているからいいと思った 6736.2 12864.6

断ったら嫌われると思った 21.1 63.0

その場の雰囲気で寛がついたらしていた 4021.6 4221.2

自分の意志に反して強要された 52.1 94,5

無回答 94.9 42.0

計 185 198

表18 初交時の避妊状況(高校生の性交経験者, N-383)

男子 女子
完壁に避妊したと思う 7942.7% 9749.0%

避妊したつもりだったが自信はない 3418.4 3919.7

しなければという気はあったが､まあいいかと思った 2413.0 3216.2

全然そんなこと考えられなかった 2312.4 18.9.1

妊娠なんかするわけないと思っていキ 168.6 84.0

無回答 94.9 42.0

計 185 198

③性交観として｢高校生がセックスをすること+についての考えを求めたのであるが,蘇

回答が多かった(表19)｡無回答を除外すると,全体で7剖近くの者が｢しても良い+
･｢愛

情が深まればしても良い+と回答し,高校生の性交観は中学生のキス観よりもさらに解放

的である｡特に,無条件で｢しても良い+との回答は男子に多く, ｢愛情が深まれば+と

条件をつけて容認するのは女子に多い｡男子では心理生理的性衝動との関連が強く,女子
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では心理愛情的性衝動との関連が強いことと対応するものと思われるo

表19 高校生の性交観

すべき

愛情が

深まっ どちら

愛情が

深まれ しても 無回答

合計

でない ても.す

べきで

ない

ともい

えない

ぱして

もよい

よい

男子1年

2年

3年

14 23 78 88 ､125 106 434

3.2% 5.3 18.0 20.3 28.8 24.4
.38.8

15 ll 42 80 119 80 347

4.3 3.2 12.1 23.1 34.3 23.1 31.0

7 15 ･55 71 102 88
･338

2.1 4.4 16.3 21.0 30.2 26.0. 30.2

合計 36 49 175 239 346 274 1119

3.2 4.4 15.6 21二4 30.9 24.5 100.0

女子1年

2年

3年

10 19 67 88 52 56 ■292

3.4 6.5 22.9 30.1 17.8 19.2. 36.7

4 ll 38 65 47 75 240

1.7 4.6 15.8 27.1 19.6 31.3 30.2

8 15 42 72 72 55 写64

3.0 5.7 15.9 27.3 27.3 20.8 33.2

合計 22 45 147 225 171 186 796

2.8 5.7 18.5 28.3 21.5 23.4 100.0
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④高校生のキスや性交に対するけじめ感覚の位置を検討するために,中学生で行ったのと

同様の手続きで,若者文化への非許容度との対応を調べた(表20)0

男子では,中学生のキス許容度と同じ位置に性交があり, ｢ピアス+や｢髪染め+より

も容認されている｡女子では, ｢ピアス+ ｢髪染め+よりは上位であるが, ｢ピアス+ ｢髪染

め+への抵抗感が男子に比べてほとんどない状態なので,男子と同様に性交を容認してい

るとみなすことができる｡高校生にとっての性交は,中学生のキス容認と同じくらいに,

もはや｢あたりまえ+の感覚に近くなっているようである｡
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表20 若者文化およびキス･性交-の非許容度:

高校生男子(N=1119) 高校生女子(N=796)

1.シンナー59.9 1.シンナー72.1

2.万引き39.9 2.万引き46.6
3.ブルセラ30.0 3.ブルセラ44.0

4.タバコ23.0 4.タバコ28.6

5.テレクラ18.4 5.改造バイク18.1

6.夜たむろ18.2 6.テレクラ18.0

7.改造バイク15.3 7.ボンタン15.2

8.ボンタン･14.･8 8.夜たむろ10.4

､9.ピアス.10.2
性交8.5

10.髪染め8.3 9.髪染め0.8
性交7.6 10.ピアス0.5

Ⅳ.まとめ

中学生ともなれば,生理的成長と生理的性衝動が高まり,性行動はその衝動によって解

発されると前捜されることがある｡

本研究の分析結果によると,必ずしもそのようなことだけが中学生･高校生の性行動の

特徴を示すものとはなっていない｡胃喪に述べた中学生のエピソードの背後には,性衝動

が明確に自覚できない,あるいは性的衝動そのものが脆弱になっているのではないかとい

う課題が提起されていると思われる.一対一の男女交際がもてず性的に未体験者であって

ち,性行動への誘因や契機が整えば直ちに経験者となりうる可能性は高いのである｡

中学生･高校生にとって最も関心事である性という事象に対する意識や行動を対象とす

る調査研究は,調査時点においてのみ通用するデータであり,それ以上のものではないの

かもしれか､o本調査結果も過去のデータとなるまでにそう時日はかからないであろうし,

そのくらいに近年の中学生･高校生の性に関わる意識や行動は変動しているのである｡

謝辞:本研究は, ｢よこはま青少年研究会+の成円悦夫,中漬洋子,市来康人,橋本淑美,

間部あやの,古屋美幸の諸氏の協力･支援のもとに進めることができ,また,大規模調査

の実施に当たり岡田研究室の多くの方々の協力を得ました｡さらには,横浜市内の22校

の中学校,横浜地域の11校の高等学校,そして, 8000名を越える中学生･高校生の協力

によって調査を実施することができ,深く感謝の意を表します｡なお,本研究は横浜市教

育委貞会私学振興課の平成7 ･

8年度地域研究補助を受けて行われました｡

参考･引用文献

Ansubel, D･P･ (1954) qrheoryand Problems of Adolescent Developmenで', Grune & Stratton.

福富 護(1983) ``性の発達心理学”,福村出版

泉 ひさ(1987) ``現代の性的失業期の諸相と理論一米国の10代の性に関する諸研究を中心とし



中学生･高校生の男女交際と性的衝動との関係について 57

で',青年心理学研.究,第1号, 25-39.

Koff, E. & Rierdan, J.& Silverstone, E. (1978) ``Changes in representation of body-imageas afunction

of merlarCheal status”, DevelopmentalPsychology, 14, 6351642･

I.ogan, D.D. & Calder, JA & Cohen, B.L. (1980) 'Toward a contemporary tradition ohenarche''･

Journalof Youthand Adolescence, 9, 263-269･

申渡 洋子(1994) …中学生期の性的自己意識の確立に関する研究'', "横浜市教育相談研修報告

書''

日本性教育協会(1994) "青少年の性行動-わが国の中学生･高校生･大学生に関する調査報告

(第4回)''

Rierdan, J. & KofE, E. (1980) `¶1e pSyChologicalimpact of menarche:
integrative versusdisruptive

changes'', Journal of Youthand Adolescence, 9, 49-57･

斉藤 誠一(1985) "思春期の身体発育と性役謝意識の形成についで',教育心理学研究, 33,

336-344.

scho鮎1d, M. (1968)`vTbe SexualBehviour of Young People'', 1DngmanS Green･

捻理府青少年対策本部(1971) "青少年の性に関する意識'',青少年白書

東京都幼稚園･小･中･高等学校性教育研究会(1993) "児童･生徒の性”,学校図書

東京都幼稚園･小･中･高等学校性教育研究会(1996) "児童･生徒の性'',学校図書

Whisnant, L. & Zegans, L. (1975) ”A study of attitudes toward menarche in whitemiddle-class

American adolescentgirls”,American Journalof
Psychiatry, 132 (8), 809-814･

横浜市教育委員会性教育研究協議会(1989) "平成2年度性教育研究協議会活動報告''

付属資料:調査用紙



岡田守弘 大草正信 高安睦美

丘
J

吋
耕
l)

蓋掛
▲J

f 6･
_T＋ ,I/本

e
軸胡 輔 Cト 虐政
単叫聴中 卜 超E=
tL僻サくA . i1 8,
ギi1 4･ O 鮮ヤギ
軸匿准 ユ 中1外

〇有 高 寺 石谷訂

O

.>

的

LJ
ヽ′

tJ
J

<

cL.起
IJ

′･･ヽ 一･-

& %
iJ e
+ ⊂]

朋1加

ユ ×
tJ望

…蓋
J> ユ
桝 申

ユ ー♪
tJせI
J 望
･か tJ
患婚

慧o･
'ぐ ヨ

▲ヰ u

e 4こ

il坤
A) l中

#＋6
唯 丑

e レ

4,婚

約

くy

○

>

～

'i)
ヽ′

6J

､～
”
ii

昏

ゝ′
J

サI

,”
十l

ト

QI

～
の

くy

＋

tや

ユ ニ tJ
世 心 ユ

_J
島 ユ も心準

▼一 Cq 一っ ヽr LL? tO

eq

一ヽJ

中

空 雪 孟
亜 巴 A,V

:-蓋ご望 岩至芸

繊至芸墨壷墓
場

千言書芸学監署遥整蓋
吋

市
谷〇

一e”ぜLdtd

]
eLL'

&
＋
サI

JE}

婚
小

一中

▲J

り

ぷギ
ヨ慧

聾童

至芸
蓑蓋′

>

由J心

車よ言
畠q

○

■>

斗tl

ド
ト
i
頚
i1

昏

lノ
J

～

.U

～

さ

･H

i
i)

･bI

坤
一1J
′一■ヽ

†

21

ヰJ
サI

P)

○

>

め

ド
レ

･火
a
iま

昏

十l

i
L!

･7i

*
AJ

Eq

十l

ヰJ

†川

■■

一>

*

.>

～

i

叫

i3

i)
ユ ー○
も ユ
#%
輔車
吋 畔
ユ TQ
レ ユ
J tJ
魅 J

剃 盤
P 尊く

妄巳
～%
～A一

義由
頚 蘇

(I? 勺l

ー

J口萱 口[㊥ ㊥ 島 晶 品

蒜 萱f 轟 巷
ゆ

盲芸
N ･ト

ヽ′

裾 む レ

Lb 雪雲
～ d)収/

櫨 水神
P ii

葦至純

寸 o

o ′ぐ､

ロー

匂-

P)

CI

N

▼■■■■■

心 望 てコ令弟号令
⑳ ⑳ 鳴 レ

J抑

令
e
ロ
ー如

中

*
e
ヰ/

ド
i

～
1如

e
･J〉

lや

廿l
十l

lノ

珊

i1

&
旬Ⅰ

レ
I

O
土1

宗
叔 ｡

耶 ュ
A)小

舟 LJ
額･ ヽ′

.レ
ii東
食
T<

三J柵

t!救
出

妻妾雲
i;,i
胡壌 て
卦 レ ヤ
昔 ヽ′

Iト

潜 心1ヽ

側鳥.
馬恥 ㌢
e 望 Q
り 呼･ト
df榊

□

_I

舟

.>

･H

三
Iや

一>

lノ

.+
&
*(
ii

#

%
*
′

■ゝ

■R

･く
蜜
～

讃
ュ e

｡心学ユ ニ 蛾
j巾 ( 〈

- eq

榊

藤
一や

･ト
玉露

ii

#
僻
e
#
e

a
#
堰

胡
#
各

i)
ヽ′

!ノ
+

-く
7t)

S
%
e
□

1如

か
*

lや

ポ

･H

tJ
三部

○･･

*

･ト
廿l

.I

%
#
哩

lや
l■

.i

I-I
J

l如

a
i(
十I

LZ
i?
鳩

-

Ql

58

i
軍

側
醍

蘇
”

哩
牽



59

至目
#

鳩,o

産品

%'i!J

董表芸

書重責華
畠

中学生･高校生の男女交際と性的衝動との関係について

､′ L)
LJ rl

o･& lL5 1貞 一凸 LL) LE? tJ5 tL) 一乃 LL} tL)

鮒
l===ll

====

====l

==川Il
i:”--------
J

&

申
>

撃恵恵寧董
南雲恵中 々 坤 L) L･虫虫域- ユ

申 すトJ J城端 ユ L) L!

4- .fL助〉〉村
ユ t!ヰ よ

中 点i) J Jも L!点 レ tO
鳥.StJb仙也 卜曲名点よ

,o

専ふ如4p中り辛か針雀
♪ 〇南京寄合有言富谷盲

▼･･q

目
七!
○

一か
ヽ′

L!

薯重量妻葦葦
O

i)心

由岐胡蝶胡輔

ふ吉宗前言古
くy

t!
○

#
V

&

a
tZZ)

＋

TtZt

′ぐ･

一>

JJ

‾‾1

1>

#

一>

%
帆

7ゝ

ヽ

*
+

｢

i

一申
>

a

,>
ユ

IR
L_..

tD

目
{ヱ
○

#

iヱ

′ぐ･

JI L!

,o蔓曇葦筆墨萱墓室萱重量
□i,3甫甫寺谷
O

由1如

JJ中
i!聴
O ■◎

鳴 廿l
% B
称 レ
曲 郭l
舟 .

車YJ
e べ
i)弼

i!中
盤桝
胡 o
e cq

･触伸
1m 昏

も! ･β

# S

鳩SZ
リ

tJA中
o 牡
叫 端
il e

AJ由
りim

坤Jd
すitJ
壷 点

糾 QJ
JJ Ct･

#&
唖 ＋
e サl

中 ユ

LL>

くy

仙

号J
ヽ′

芸S
小五
郎 中

毒£

蓋萱
葦室
Jl il

昏 ti}

専心

.婚I)

富 レ

e ユ
正: O
･R ii
●･･J

I) G

.り tSt

N･長
&G
心 e

鳩題

00
Cl

]
e■-I

′

■R

＋
サI

.>

唾
▲J

一々

古3o 中

書至 宝

董‡鮎至宝重
量萱誓書墓書芸童
寸

堀部3苗甫等市

島

皿
▼･J 亡q 的 †

fくト

頭
AJ

*

.>

レ
○

*
J

薯ヽ
′

･Ll
～

jJ

り

e
′●

>

叫
萌

<

*

セ､

一か

%!
3> 令
七! i)
TL 廿I

A) t!ユ
･卜 fL Thl
僻笠 萌

p< 内 申う

･I寸

iノ
部I

a
･叫

這
e
一声

lや

ゃl
イ･l

tJ
那
tJ
rf

一>

O
”

< O

Jュ
恥

=む
e ヽ′

瀕 tJ
_ J

tJ <
ユ 東
O l如
iヱ ×
藍 丑
糾ii
管 C
JJ ･l中

世 ユ
唯 心

e 一♪
叫ノサl

†

くy

I々
>

レ
■J
-t■-

1♪
点
%
ふ!
○

吋 長
ユ h

レ､′
J i! lや
ii岩 場
捷 ^Si tJ
官長J
空 士 態
IJ tJ tJ

&S#

■q elI 的

□

○･一
○

& L
ナ･仙
1姑 写J
ュ v

レ レ

o J

慮 <

望 W.I
碑ii
e せ
i) e

一か
口

碑1如
1如 酔

草慧
C サl

ヰヱ当

世 レ

･密
郡

i

(. (
.■●ヽ. {

′-ヽ ′ー ( ノー 一‾ヽ

cC Cr'ヨ コ ヨ ヨ ヨ 雪 空

lO
＋

1如I中
£･
･ト
'( 1如
♀･

J-

J Jヽ

ヽ′ 鵜 申

告芝去
b 肋ii
導卓< EZ] ･卜

Li l一 朝 中 崎 旬
報 tJ継 トトJet
I O 4･ 軸心卓
レ 虻: l 3> J･

1如

遥遠聖 4iL憲
･逆 e †すJ fJ P i/ tJ?

.AJ長Jh
瀧蒋 t 主 軸小

1如.I ;i ～ fJ 'L!て O l如

雅!Q .i溢<
< も心 p(

ヰ噂山'(紳!1 = 敬称舟

竜 笛 ち･て⊃前言音i万古
▼･･■ ▼■■ ▼･･■ 一寸 ▼･･■ ▼J -イ



岡田守弘 大草正信 高安睦美

(lつ く巧

JI
N N

dl

%=

喜…享
慧-

.1 7-
- - - - -

y･. ...I

&

Iや

小
吋

ふ

i S $
ll

蓋要撃紙筆霊室=高言耳品番1こ｢蒜吉 男

･ト
甘I

J

丘:､

i)
J

i?

ii)
O

長

i)
ヰ
tJ
J

i1

*
潮く

･■戸

P

*
也

1如

_U

”

顔

′tト

Al

e

#
●tl

ヰ二

心 ヶ.

場 長

Cq

I

【巧
-

Ol

表書T…………的I I l暮I l ( l暮

警im‡i‡川川川

〉

レ
Jh

O
曲

(⊃

ii
中
*
e
⊥1

確

一>

”
■I∂

JJ

O

裏
芸重義書

芸
坤孟宗
鳥 豊

桝 J｢ 喋海ト tZ= 準
ユ｡ d?啓Ir. ii辞 h 山 崎 額
レ ユ ー中本 もi1

,:t
中 心 す 中

一hZ
巾 伽l佃 ヽ lトlト 食 入 佃 サl
柵～tJ 助＋ n て も 41裁4h fi

〉

蒜 Tt て 噸 ユ 卓 48I ;tト 城
内･h h宙,トト耶取7u禅

てコ命前号苗有言富谷盲
-

Jぐヽ

iJ
十I

cL. i)

長 軸

＋鳩
廿l _

ユ tJ

レ ユ

･< O

軒ii
tf JJ
ュ り

tや d?

･舟･ト
.一か
iJ A)

鳩 り

ii心
埠′ト
e A{
1J e

㌣ぎ
> セ

(I <
ii e

JJ好
り 朝一

ー舟L)
pP 匠
▲ヰ,”

is:
づ 喰
i)

心+

鳴l

.盟ヨ Ql
くy

一f) 1一っ 一-1 LE) LL5

==l
l可● 寸 一寸 一寸 .勺l

==J
EY} q) n Cr5 CV)

==[
N 亡勺 勾 Cq Cq

==1

群 欝
胡 e

噸
fi 感
-

噂
J 章!
e e
t! 考長

4St
出確 せ･望
長 瀬毛尊 &
e e A)墳ti

霊室葦ヨ言
(

′‾■ヽ ′■ヽ {
(

- Cq 亡巧.や LL}

■○

す･be =¥

苫碧 空
レ 長 ュi

品;芸量
JJ名

書言責妻
O O

霊室重要
増也

J3

i) i) s.

IN 粥 ヽ/也
‾● -一■

Ll I-'

宕謡 ヱ嘉
島 P
虫罫
1辺窟
tJ i∠

3 <
ft e
u 孝
JJ -

りI′
心 ユ
′r O
Al u

e 嘩｡
## 3

望 e 幼
RJ Iレ L)
心 cL･

v

場長 レ

亡q
-

q

a
A

i

■寸■

☆

恥

芸蔓表芸言 ヨ

板 壁
Jt 叔 e
卜 ぜ 4J

Cq 中 缶

!匠
&
管
ぷト

蛋
qO

～
rF
EE:

#*

貫 7,Tt

申lト

I-1 11う

書目書警妻
cL'

ii)

芸 慧

芸 衰雲 量

毒鵜裏書垂…壷寧墓室
喜 一LbO'

喜



61中学生･高校生の男女交際と性的衝動との関係について

め LL) LJ) tL) LE7 LL5 Ln LO LL, Lb LL, め LL7 LE) LJ5 LL) LB

1 I I I L I I I I I I I I I I上i‥‥寸サ‥†寸寸…サヤ
l暮I I I I I I l l I l l I l I I
r) o5 内 的 P) 的 の CV, 内 的 Cl, n Cr) O) M 印 P)

I I I l I I l l I I I 1 I 1 I 1 I
N 杓 叫 OI eq N eq Cq Cq eq 内 eq Cq N Cq N Cq

l l [ I I I I 1 I 1 I I11上11_‥‥_…_…-
l川

′

軸
LJ
芸

{ 長巾

.芸

葦雲裏書毒筆墓室毒蔓重宝凄毒董･三雲喜重量妻喜董毒掌
t I

り =

(J

EZ)単1皿 瀬 1

〇 苗 甫 青 苗 盲 C 笛 吉 富 三 雪 雪 盲 雪 雪 ミ

忠志 董竜
一be ii

砂鍵
小龍 畜
3J

.

十I Lr)

ヽp
_

蓋墓室妻
. J
lノ

孟鳶;o蓋
′● ′

鮮
桝o3p-

苧軍善

言軍圭
豊芸盲

芸川川川I=川=ll=G LJI LL5 .A tL> Lb LJ, LO LL5 LL5 LE> LL} LE) LL> Lh LE) LL} Ln LL?由 LL> LL5 LD ID IL) tL)

鮒重責川圭鮒圭川l == =川 =II IIIII

=l Il= l=I =ll l川i

ヰ芸Il=川====l川l
”iii”____

”_” __.”
___._

P
ヰ

.> IやIや

♪ 惑 一ト嶋 鳩
J i1 ヽ′ e C 心 血

ユ 御 心中吉雷 噸5･>域雷名

雲芯蓬慧芸当莞雷雲慧
雪吉雪盲宮 吉葡萄寓宮

*

d? 点
点 伯 A)

A) 4e C
e も 世相
ト ･R

草地 tQ ”?

芸.;芸芸 S冨震 蛋還芸ュ

芸?式芸壷 宗吾慧喜蓋童毒違憲芸
C Iュ ▲J e

,o
恕〇4･<書名 積怨d)車世 芸弊<弄湘小

一

コ苗寄与古 谷i=言寄雪 三雪雪盲雪

1N 砂

33 号J

トl ヽ′

都 ㌣

警善

蓋萱
･u ミI

墓室
a:

竃妻
ヽ■ ■

芸至
ii桝
瀕､分

<
-

O



岡田守弘 大草正信 高安睦美

○

ヰJ

J

榊

.>

丸l
”
イヽ

.U

a
壬･

A

･JI

′ぐヽ

iJ

ロ

くl

一>

仙

'L)
ヽ′

tノ

J

&

苧
■取

ぺ､･

ユ)

ペR

.I

*
%
吋

｡り
～ JJ
fJユ
占ト 心

i)ユ
盤 レ
P J

よ 頼
り 匡Ⅰ

a

J<

a
ヰR
>

#

.J
ヰヽ

'iJ ユ
～? 叫
柵

,丘l
シ ュ レ
･p 心 J
レ･q!聖
O ユ 土
市一J〉 4N ュ

監AJ.D管慧
車4St準 レ
嚇iJ噂ばJ

内 的 .可I LB

ヰ砧

す1

tJ
く邦

くト･

i

･ト
やl

一>

古き
JT､

1J

lノ
I

O

il
A)

り

r申

＋
心ro

^ >

r(め
も tt3
> v

4Jレ

壷表
も u

雲量童
I<

¢
～

(y

口

i

Jl

%
A

.>

令
J
＋

i! ユ

pO ･叫
曲 ･d〉

P ユ レ
'中 心 J

レ･ti態
o S, £
サ1 4 サlニ
鍵JJ煉叫
も
tslも･逆
襲 4Et準 レ
制i)髄J
〈 〈

′一ヽ
′■-ヽ

Oq m 一寸I tL)

室J雲].蔓
il レ IH

レ 胡I tJ

朝 一･ 郡
CL'

･昏 ○･･

長 一 鳥

･> 朝 一
サl .む 1H

ヱト 婚
.>

蜜 莞 慧
▲J り ユJ

り LZ レ
il J

>

品 芸 8
A) JJ JJ

Z,
一三

諾
ヰ e

｡ ･ト

S;o 套孟 貰;･
芸芸 漂聖 芸芸

雪雲壷芸孟蜜童芸孟董萱妻墨 豊
…

旨
…

芸
‾

lJ5 th 一L} LL) tL) LL7 1r)

[ I J I I J I
■■ † l寸 ▼■ 寸 寸 寸

I I I f J f I
の 的 的 CV5 的 M q)

f J I ( I

……内よよilii_i_il
･N

望 も e ･M

e
･R i6

重宝墓室重量重層重量重量妻
O d? 卦
♯: ユ .

1如

区 l

吾 寓 言 禽 寓 言 禽

量畜.o

畜1
重責土

ユJ…手
蓋鼓‾

}

*

e

■○

＋

#
&
i1
酔
計
J(
BR
･†イ

轟･L,
#･<
C l代
官JB
噂 L)
髄1専

00
T･lイ

62



63中学生･高校生の男女交際と性的衝動との関係について

O

i)
J

廿l

>

如J
”
′ぐ

.1J
lyt

*

丘ト

鳴
d〉

′ぐ､
i)

○

･ト
P

.∈ヽ

点

液
中
点
り

寸●

匡
料

>

1蝿
･■声

ユ レ
心 J

-7i態
ユ 貞

勺声 サ6 ユ

芸管空
中牽}
iJ制J

的 サ ー乃

[
くト･

長

･ト
桝

>

E尋
■丁ヽ

!i
F)

藩 主
婚

J

す 士

貰 慧
も dtl

妻妾壷
■q Cq

■■l

昏

毒口口
>

!笥
ゥp

JJ

O

芝 号

室墓蓋董墓室∴
- 内 的 寸 l凸 -■ Cq rr) 一寸 LE)

告 尋

○

>

め

'L)
ヽ′

lノ
J

a
置
ヰ
昏
<
i)

･7i
”
JJ

-

p

OO
～

@

○

>

ゆ

'LZ

ヽ′

P

ヽ～
噌

ii

OI

▼･一1

01
十l

三
i)

･火
”

■U

Cq

一>

4?

円

萱口琴蓋[軍至[琴
丘 JJ

r

言蒜 慧 埴 違 蒜
JJ 与

+

啓一 cL･ 各

古 寺 芸 与 至 与
鳴 ★ ･ト

* サl ♯
L-

サさ 壬･

;' 芸L･ 書3o
す も 池 Al恥

満 車'L! り bi!
JB . 単〉 ti)-
稽 ユ i)レ Jトー
峯 仙 J ･pe 単一Ti
8S む 心地 韓坤
車〉 h 名 曲長
t!レ ;i JJ

.へJJ
J
･h(

一T り t(”
心 細 1ト e も e

p( 1日 ト Ct ト O

悪A,& 王墓 空孟
叢'i 霊f, 醤芸
当 p ヨ J 望.)

慧蓋童謡孟蓋撃芸孟蓋学芸
葦 茅

‾内

旨
…

豊
‾


