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abstract 

What@@@   the@educati   e@works@of@nature?@The@term@of@nature@@@   one@of@the@most@comp Ⅰ   x@words@in 

the@lunguage ・ In@th@@   sketch,@we@are@going@to@try@to@conSder@the@rhetoric@of@the@educative@works@of 

nature@at@the@di   Cpline@of@outdoor@educa Ⅰ     on ， 

The@implication@of@the@educative@works@of@nature@will@be@clasSfied@into@two@categories ， One@@@   the 

se Ⅰ   -educabiliy@of@nature@as@human@bCng,@and@the@other@@@   some@educati   e@infuluences@of@nature@on 

human@bCng   

1. 問題の所在 
" 自然は偉大な 教師であ る " といわれるが、 それはどのような 文脈に位置づく 言葉なのであ ろ 

うか。 『エミール』の 訳者であ る今野 - 雄は、 その解説文の 中で「エミールという 生徒を 、 生ま 

れたときから 結婚するまで、 - 人の先生が自然という 偉大な先生の 指示にしたがって、 どんなふ 

う に み ちび い て い くか、 というのがこの 本の主なすじです」 ，と 述べ、 ルソ一の " 自然の教育 " 

ほ ついて紹介している。 周知のように、 J.J. ルソーは子どもを「 白 然の歩み」 (lamarche dela 

nature) 2   にまかせ、 教師はただ覚部からの 悪い影響をふせぐという 消極的な教育 は ducation 

n さ gat Ⅳ e) こそが自然教育の 原則であ ると説き、 それは「 ; 種類の先生」 (trois sortes de 

ma 卜 es) によっておこなわれると 論じた。 

すなわち「この 教育は、 的然か人間か 事物によってあ たえられる。 わたしたちの 能力と器官の 

内部的発展は 自然の教育であ る。 この発展をいかに 利用すべきかを 教えるのは人間の 教育であ る。 

わたしたちを 刺激する事物についてわたしたち 白身の経験が 獲得するのは 事物の教育」 " であ り、 

この三つの教育の - 致が必要だと 主張した。 それでは、 こうした ねソ 一の 言 説における自然と ぃ 

う 言葉はなにを 意味するのか。 それはルソー 自身が 、 「しかしおそらく、 この自然ということば 

の意味はあ まりにも漠然としている。 ここでそれをはっきりさせる 必要があ る」。 として説明を 

加えているように、 自然とは単に 人間の覚部環境としての 森林や山河、 砂漠を指すのではなく、 

人間に生まれながらに 備わっている 生理的な意味での 内発的成長 ノ J や自然治癒 力 あ るいは感官 

(sens) といったものを 想定していることは、 先に引照した『エミール』の 記述からも読み 取れ 

よう " 。 ルソーは「教育は 生命とともにはじきるのだから、 生まれたとき、 チ どもはすでに 弟子 

なのだ。 教師の弟子ではない。 自然の弟子， (lediscipledelanature) だ。 教師はただ、 自然とい 
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う 主席の先生のもとで 研究し、 この先生の仕事がじゃまされないようにするだけだ」 " とも説い 

ている。 鴇然 という主席の 先生 " というレトリックは、 教育にはそれにもっともふさわしい 成 

長 発達の時期があ り、 「自然がわたしたちに 与えていない 束縛を、 せめて生涯のあ る時期にはま 

めがれさせてやろうではないか 目 ，という自然の 順序 叩 ordredelanature) " を 擬人化したも 

のに他ならない。 ルソーは教育全体のもっとも 重大な、 もっとも有益な 規則は 、 「それは時をか 

せぐことではなく、 時を失うことだ。 」 " とも論じている。 

一方、 こうしたルソー 的な意味の坤然の 教育 " という文脈とは 別に、 「自然こそ最大の 教師」 "   

と説く論者も 少なくない。 たとえば少年少女冒険学校の 指導に当たる 中学校教師の 森田千里は 、 

「便利さ、 清潔さ、 そんな文明のプロテクションを 、 一つずつ外してみたらどうなるんだろ つ 、 

原始への回帰を 少々やってみて、 今の生活に別方向から 光りをあ ててみたら」 " という問題意識 

から、 今日の子どもたちの 心身の荒れを 癒す教育のフィールドを ポナ べの無人島や 八ケ岳の自然 

に 求め、 「自然の中でこそ 解放され、 人が人をきたえるのではなく、 自然が人をきたえてくれ 

る ・     ( 中略 ) 、 自然という大舞台の 中で、 本物の自然の 中で、 本物の冒険にいどませながら、 

今 あ る自己を発見し、 乗り越えられる 自分があ ることを気づかせ、 その先にあ る自分を写し 出し 

てやる」 " という実践を 試みている。 森田実践の文脈に 位置づく " 偉大な教師としての 自然 " と 

@ ょ 、 ケイト・ S の分類する "theterm 。 nature' referstoeve Ⅳ thlngwhlchlsnothumanand 

distInguishedfromtheworkofhumanlty" l3   とし ) う 用言舌解釈であ り、 それ @ ょ人間の自然 本 ， 性 

(humannature) とは区別される 人間の覚部環境としての 自然を含意していることは 明らかであ 

る。 ところで、 鴇 然は偉大な教師であ る " というフレーズを 最初にもちいたのは 誰なのか。 そ 

の 文献学白 9 考証がここでの 目的ではないが、 おそらくその ゲネ シスは上にみたように ルソ 一の教 

育思想に求めることができるだろう。 わが國 では ルソ 一の思想、 といえば「自然に 還れ」という 言 

葉 で有名であ るが、 小林義彦は、 ルソーはその 全作品の中で「自然にかえ ね 」 (Retoura 旧 

nature) とは一度もいっていないことを 明らかにしている " 。 しかしながら、 わが國 における 野 

外教育の基本文献ともいえる『図説野覚教育』においては、 「 18 世紀啓蒙思想家の 代表的人物で 

あ るジャン・ジャック・ルソ 一の " 自然にかえれ " という自説は、 当時の教育に 大きな影響をお 

よ ぼした。 自由を尊び、 個性を発展させ、 生気あ ふれる自然主義の 教育は、 野外の活動をより 自 

然な教育方法として 発展させていった」 "   " と記述されているように、 野外教育を意義づける 根 

木理念のひとつにこの「自然にかえれ」という 言葉を位置づけている。 こうしてみると 鴇 然は 

偉大な教師であ る " というフレーズも、 「自然にかえれ」と 同様に ルソ 一の " 自然の教育 " 思想、 

における自然概念の 内実を検討することなく 流布されたひとつのレトリックであ り、 今日に至る 

までなんらの 論証もなしにいわば 自明の真理としてもちいられてきている 言葉であ ると思われる 

" 。 それは人間の 外部環境としての 流動的な大自然を " 偉大な教師 " と呼び、 ルソー的な「自然」 

の意味内容をまったく 欠落させた用語解釈に 傾斜して 檜灸 されているといえるだろう。 

この小論では「自然」という 用語の意味を 整理し、 自然の本源性という 視点から " 偉大な教師 

としての自然 " というレトリックに 含意される「自然」の 教育力 は ついて検討する。 
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16) 「野覚教育」という 用語は英語の "outdooreduca 廿 on" の邦訳語であ り、 J.W. スミスらは、 
"OutdooreducationlsconceIvedtoleammtome 町 lleammingln そ ア モ ldfortheout-doors. リ と 述べて 

V@/sb@ (Smih,@Ca Ⅱ   son,@Don3dson,@Masters,@ "Outdoor@Educa Ⅰ     on"@ ,1963)   

また、 L.B. シャープは野覚教育は --- つの独立した 教科を意味するのではなく、 それはカリキ 

ュラムをより 豊かにする万法論であ り、 教育プロバラムの 改善を図る手段であ り、 教科の枠 

を 横切る活動領域 CboundIessness)  で構成されるとしている。 (L.B.Sharp,  "Thatwhich 

canbestbeIearnedinsidethecIassroom  shouIdbelearnedthere. Thatwhich  c ㎝ belearned 

in》he｛ut-of-doors》hrough‥iect‘xperience,‥e3ing『ih］a Ⅰ     ve［ateri3s‖nd〕ifeヾtuations, 

should@there@be@learned ・ "@ Outdoor@Education@for@American@Y0uth,@Washington,@D ， C ・ , 

AMIPER,1957.) 。 すな ね ち、 組織キャンプの 歴史をもっアメリカでは "SchoolCamping"  , 

"OutdoorcIassroom"  などの教育実践の 積み重ねがあ り、 こうしたクロス・ディスシプリ ナ 

リ 一な教育実践の 伝統がインターディスシプリ チ リ一な野外教育を 形成する土台になって い 

る 。 周知のように、 アメリカでは 多くの 州ア 野外教育や自然保護教育が 義務教育のか ) キュ 

ラムに位置づけられており、 全米大学協会の 勧告にもみられる よう に大学の教師養成課程で 

はすべての学生に 野外教育を履修させることが 望ましいとされている。 

17) 会員数 13,100,000 人のドライバ 一のユーザーズ ，マガジンとされる 月刊誌『ジャフメイト』 
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(1999 年 -5 月号 ) にも、 「もともとヨーロッパは 、 昔から 臼 然を敬愛する 精神が強く、 フラン 

スではルソーが T 自然に帰 ォ M  と唱えていたし、 ドイソでは『ドイツ / Ⅰは山から生まれて、 

いずれは山に 帰る コと 円らを表現してきました。 」という [li 崎 @ 博 ・小火田県立農業短期大学 
農村生活学科教授の 談話が掲載され、 グリーン ツー リズムのすすめが 説かれている。 

n. 「自然」の語義 

自然という 用 詰は極めて多義的であ り、 アプリオリになんらかの 普遍的な意味を 担って用いら 

れてきた言葉ではない ，・。 したがって先のルソーや 森田の用例にみるように、 論者によって 自然 

・という用語に 付与される意味内容が 異なってもなんら 問題とはならない。 特に「自然環境」と り 

ぅ ような名詞的用法の 場合には、 個人や民族によってその 自然の心象風景の 意味するところが 異 

なるように、 論者によって 白 然の観念が異なって 取り結ばれるのはむしろ 当然ともいえる。 自然 

とは「自然」という 記号Ⅰ言葉によって 喚起されるイメージとして 規定できる用語であ るといえ 

るかもしれない。 高田博厚は自然が 意味をもっているのではなく、 「見る」自分が 意味をもって 

いると考えるべきだと 論じているが」、 自然という用語はあ くまでも歴史的 / 文化的 / 風上自りな 

彩色を苧み、 その人、 その民族の生活世界 / 精神世界に交錯してはじめて 生 - きる言葉であ る よ う 

に思われる。   。 しかしながら 一万で自然という 言葉にはイメージにおいて 結ばれる自然候が 異な 

っても、 その用法においては 共通のシンタックスが 見受けられるのであ る。 すなわち人間の 外に 

あ る客観的な存在としでの「 目然 」を意味する 集合名詞として 用いられる場合と、 事物の「本質」 

「性質」などを 示す抽象名詞として 用いられる場合の 二つの名詞的用法があ り、 また「自然な・   

‥」という用例のように、 く 当然のこと ) やく成り行き ) く 必然的なこと ) などを意味する 形容詞 

的 Ⅰ副詞的な用法とがあ る，円本では 安藤昌益の『自然真営造』のように、 「自然」という 用語 

をもちいていてもそれはく 自ずから然らしむ ) という意味であ り、 外的自然や物質という 自然界 

を 言いあ られす場合にはく 天地 ) とかく万物 ) という用語をもちいている。 自然界を意味する 今 

日のような名詞的用法における「自然概俳が 形成されてくるのは 17 世紀以降であ り、 社会とは 

別 のものとして 意識するようになるのは 18 世紀なかば ( 宝暦 ) 以降であ る。 」。   とされている。 

しかしながら - 般 的に明治以前の 日本では自然と 言えば く おのずからそうなる ) という意味での 

副詞的用法が 普通であ り、 「自然 観ノ 自然環境Ⅰ自然科学などの 自然の名詞的用法が 定着したの 

はほぼ明治 30 年代からのことで、 それまでは、 われわれが今日、 自然と呼ぶものは 天地 / 万 

有 Ⅰ森羅万象Ⅰ造化等々の 言葉で捉えられていた。 」， " という。 

ところで、 自然を意味する 英語の "na 憶 re" はラテン語の "nacs ㍗ (be｜orn) ， "natura" 

に 由来し、 「生まれたままのもの / 性質など」を 意味し 、 "nascor" ( 生まれる ) の完了分詞 

"natus" からきてお り几 ギリシャ語の ピュ ジス (physis . 尹 "0 ，ぢ : 生まれる、 本性、 秩序 ) の 訳、 

語 としてキケロが 造語したものとされるが、 語の系譜からみて 今日の自然の 概念に近い言葉はピ 

ュシスよりもコスモス ( ガ nn パ 。 卸 とするのが妥当であ るとする見解もあ る，。 中世英語では 

"bodily@processes,@restorati   e@powers@of@the@body,@innate@character@or@dispoSton,@inherent@creatve 

poweror ㎞ pulse"  の 意味で円いられ、 物質 界 (the  meaning  ofthe  materialworld)  や地球の産出 

物 (thefeaturesandproductsoftheea れ h) など、 「六 % 象 」 (Objekt) や「心象」 (Vorstellung) を 

  意味する言葉として 便 われるようになったのは 17 世紀になってからであ るという。 また人間口 り 
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本質を意味する "hum ㎝ na 面 re" という用例の 初出は 1526 年であ るとされている 別 。 ・   ， 。 

こうしてみると 自然という用語は 自然科学が対象としてきたような 客観的に実在する「自然」 

と 、 人間という主体とのかかわりにおいて 構想される「自然 ] との重なり合いの 中で多面的な 意 

味を付与されて 機能してきた 言語であ るといえるだろう。 たとえば後者の 間主観的なかかわりで 

いえば、 ルソー やぺス タロッ チ 、 フレーベルあ るいはワーズワースなどのように 自然を道徳的に 

善 と見 徴 し、 自然は合理的であ ると価値的に 判断することもできれば、 反対にサドやボードレー 

ル あ るいはジョルジュ・バタイユなどのように 自然とは悪であ り非合理的なものであ ると 反 価値 

的に解釈、 しても "   、 また先にみたルソーと 前田のように 自然に付与する 意味内容が異なっていて 

も 自然の概念にとってはなんら 矛盾するところではないのであ る。 
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T. 自然の本源性 
周知のように、 自然は人間の 生命の土・台であ り、 人間は二重の 意味で自然存在 (Na 抽 Ⅳ esen) 

であ るといわれるが、 その意味するところは 第一に筋肉や 血液、 脳髄など、 われわれの肉体のこ 

とごとくがなによりも 自然そのものであ り ( 有機的自然 ) 、 第二にそうした 自然力すなわち 腕や 

脚、 頭や手を動かすことによって 外的自然 ( 非有機的自然 ) に働きかけ、 それらを変化させ、 規 

制し、 制御するなかで 人類の歴史を 築いてきたという 二つの事実に 立脚する。 まさしく「人間は 

自然なしには、 感性的外界なしには、 なに一つ創造できない」 " のであ り、 自然は衣食住をはじ 

め 人間の直接的生活手段としてだけではなく、 生活活動の材料、 対象、 道具を提供し、 また科学 

や芸術の対象として 精神生活を豊かにする 糧 ともなるのであ る。 そしていっそう 重要なことは、 

こうした人間の 歴史的諸行為すなわち 対象的実践活動は、 人間にとっての「 外 なる自然」を 変化 

させただけではなく、 同時に自然の 一部としての 人間自身の「内なる 自然」 ( 天性 ) をも変化さ 

せ 、 人間自身のうちにひそむ 潜勢力、 その本質的 諸力 なますます人間的なものへと 発展させてき 

たところにあ る。 「人間的本質 (humannature) の対象的に展開された 富を通じてはじめて、 主 
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体 的な人間的感性の 富が、 音楽的な耳が、 形態の美に対する 目が、 要するに、 人間的な享受能力 

としての諸感覚が、 すなわち人間的本質 諸カ として確証される 諸感覚が、 はじめて発達させられ 

たり、 はじめて生みだされたりするのであ る」 ，   。 まさしく「人間の 諸感覚はこれまでの 人類の 

世界史的労作であ る。 」 (Die BiMungder5 S ㎞ ne iste ㎞ eArbeitderganzen ㎡ sher ㎏ en 

Weltgeschichte) ,   とかえるだろう。 この ょう に人間が普遍的な 存在であ ればあ るほど、 人間と 

自然との関係はますます 普遍的になり、 これからも多様に 展開されていくと 思われるが、 そこに 

は 「自然存在」としての 人間にとって 超えられない 法があ ることも事実であ る。 

人間は 、 「ただ自然存在であ るばかりでなく、 人間的な自然存在」。   であ ン八 「一つの活動向りな 

臼然 存在」，であ るが、 他方では人間は「動物や 植物もまたそうであ るあ る よ うに一つの 受 音的 

な、 条件づけられた、 制限された存在」。 なのでもあ る。 すな ね ち、 人間の生命Ⅰ生活活動は 他 

の 化物 - 般の生命活動のように、 自然の   - 部 として単に自然の 物質代謝の盲目的な 一環を形成す 

るものとは 異 ，なり、 自然の物質代謝の 一環にあ りながら労働を 媒介にして人間は 相対的に自然か 

6 日正し、 自然の物質代謝に 目的意識的に 関わるという 歴史を辿ってきた。 しかしそれは 自然の 

法則を無視して 円山に自然をコントロールすることができたということを 意味しない。 たとえば 

それが自然循環の 系を無視するほどに 巨大化したり、 エコシステムの 連鎖を撹乱する 方向におい 

て 展開されるのであ れば、 自然と人間との 本質的な連関のその 歴史的現実態は、 否定的な形態を 

伴って人間の 生存そのものを 脅かすことになる。 それが今日においては 外的自然の破壊という 環 

境 問題なのであ り、 あ るいはまた教育問題などに 象徴される歴史的に 獲得されてきた 人間自身の 

自然 ( 天性 ) の破壊の問題として 性起していると 解釈することができるだろう。 加えて現代の 核 

テクノロジー や バイオテクノロジ 一の提起する 諸問題は、 環境倫理やバイオ エ シックスという 自 

然と人間との 本質的連関にかかわる 新たな問題 群 をわれわれに 突きつけている。 したがって問題 

解決の荊Ⅰは、 この間然から 相対的に自立 - した人間と自然との 新たな交通関係の 在り方を問 う と 

ころから出発しなければならないといえ よう 。 

‥偉大な教師としての 自然とはなにか " を 問うことは、 この : 重の意味で人間にとって 本源的 

な規定性をもつ「自然」の 教育力を問 う ことであ 。 ) 、 「 臼然 」という用語の 指示する概俳把握に 

は、 " 内なる自然 " と " 外 なる 自 然 " からのアプローチが 欠かせない。 この場合、 内なる自然 

(humannature) という概念は 没価値的にではなく 価値肯定的に 措定することが 前提となる。 そ 

れには中世 カソ リシズムの自然観に 潜む自然は悪とする 見方とは異なり、 人間は本来的に 自ら価 

値理俳を高める 方向に向かって 自己発展する 内的主体と見 倣す ルソー的人間観 と 同然の教育観に 

立脚することが 求められる。 このような教育観に 立っ 時、 " 内なる自然 " の教育 カ とは『人間自 

身に本来的に 備わる内発的な 成長発達のエネルギー ( 自然 ノ @J) であ り、 " 内なる自然 " のもつ 

「自己教育力」として 規定できる人間の 本質的な力であ る』と措定することができるだろう。 

また " 外 なる自然 " の教育 カ とは、 微生物から宇宙物質に い たるまで人間の 外部に客観的に 存 

在する事物 ( 非有機的自然 ) の中で、 人間の甘 体 的なかかわりとの 関係において 成立する自然 

( 非有機的身体 ) ,   のもつ教育力であ 十 ) 、 『肉体的および 精神的なレーベンスミッテルとしての 非 

有機的身体のもつ 教育作用』として 捉えられる。 まさしく「人間が 一つの身体的な、 自然力的な 、 

生きた、 現実的な、 感性的な、 対象的な存在であ るということは、 彼が現実的な、 感性的な諸 対 

象を彼の存在の 対象、 彼の生の表明の 対象にもっているということ、 あ るいは彼がただ 現実的、 

感性的な諸対象においてのみ 彼の生を表明しうるということの 謂いであ る。 」 " といえる。 
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法 

l) K. マルクス著、 藤野 渉訳 『経済学・哲学手稿』、 大月書店、 1967 、 100 頁   

2)  同上書、 154 頁   

3)  同上   

4)  同上書、 224 頁   

5)  同上書、 222 頁   

6)  同上   

7)  同上書、 223 頁   

8)  同上書、 104 頁 一 105 頁・本文でも 触れた よう に、 自然の一部であ る人間それ自体を「有機的 

自然」と規定するとき、 自然物であ る人間の肉体から 区別されるところのすべての 自然物は 

「非有機的自然」として 位置づけられる。 ここで「非有機的身体」とは「非有機的自然」の 

うちで人間化された 自然・認識された 自然を含意するのであ り、 人間の実践的・ 観想的な生 

活の現実的な 対象であ ると同時に内容そのものをも 意味する。 

M. 自然による自然の 教育 
" 偉大な教師としての 自然 " という言葉は、 人間に本来的に 備わる成長発達の 可能性や能力 

(facultedesepe ㎡ ec Ⅱ onner) が非有機的身体としての「自然」によって 引き出され導かれるとい 

う関係性の中に、 その説明原理が 求められる。 別言すれば " 自然に よ る自然の教育 " の内実が問 

われなければならないのであ るが、 ここでは今日においても 世界中に親しまれている J. シュピ ー 

リ (JohannaS 巧 m : 1827-1901) の『ハイジ』 " を素材に 、 " 自然の教育力 " というレトリックを 

読み解くことにする。 この作品には 野上弥生子の 1920 年訳を初めとして 多数の邦訳があ り㌔最 

近ではアニメ 映画の『アルプスの 少女ハイジ』としてスト 一リーは大方の 知るところであ る。 

、 ンュ ピ ーリ はこの物語において、 自然から離れた 窮屈な都会生活や 歪められた ぅわ べの教育に 

ではなく清らかな 大自然の中でこそ、 健康なからだと 純粋なこころが 育まれることを 詩情豊かに 

調いあ げている。 しかしながらこうした 自然への賛歌は、 スイスに限らずヨーロッパ 文化圏では 

必ずしも自明の 事柄ではなかった。 たしかにスイスは 今でこそ自然の 美しい国として 多くの人々 

が アルプスを訪れるが、 周知のように 人々が m 岳 美を審美的にとらえる よう になるのは十九世紀 

以降のことであ り、 それ以前は m や森は悪魔や 妖怪変化の棲み 家 として恐れられていた。 アルプ 

スの 山々には「悪魔の 山」とか「恐怖の m 」とも訳せる " Ⅳ gu Ⅲ edumable" とか " 苗 gu Ⅲ e 

NoiredePeutere げ、 "TeufeIsstock" などの山名を 冠した山が少なくない。 また、 森は危険に満 

ちた無法地帯であ り、 野蛮を意味する savage ( 芙 ) や sauvage ( 仏 ) の語源がラテン 語の 
silvaticus U 森 ) に求められる よう に " 、 [ 岬や森は世俗と 離れたなにか 恐ろしい冥界の 地 として 意 

識 されていた。 「自然」を偉大な 教師になぞらえる 観念の発生には、 こうした自然に 対する価値 

観の逆転が必要なのであ り、 それは 深 m の楽園伝説などを 基層に自然科学や 探検 登 m の対象とし 

て アルプスの山々が 神秘のヴェールを 剥ぎ取られ、 また詩人や画家などのアルプス 賛歌をとおし 

て自然と人間との 関係がより透明で 合理的な時代になるまで 待たなければならなかった " 。 

『ハイジ』は、 こうした自然観に 変化のみえた 時代の端境期に 生まれた作品と い える。 物語には 
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アルム ( Ⅲ m : アルプスの高原の 牧草地帯 ) の自然 美に 対する宗教的美的感情が 繰り返し表出さ 

れに れ はゲーテに深く 傾倒したシュピ ーリ 0 作品の特徴でもあ る ) " 、 子どもの健やかな 成長 
発達にとっての 大自然の価値が 描かれているが、 同時に m 国の住人を " 野蛮 " とみなす風潮の 残 

っていた時代状況も 写しとられている。 あ の親切で優しいフランクフルトの 実業家で教養あ る 紳 

士 ゼーゼマンがハイジをアルムの m に帰す時の描写に、 「 貝 0 列、 旅行力バンをしたくして、 あ の 

スイス む すめの持ち物を、 全部 つ めてやしなさい。 ( ゼーゼマンさんには、 ハイジという 名がや 

っ ぱり、 どうも奇妙だったので、 たいていスイス む すめとよんでいました ) 」 ( 竹山 訳 - 注 1 、 上 

巻 : 275-276 頁 ) というように、 括弧内の挿人文には 当時の都市住人の m に住む人々に 対する 社 

会通念がすくいとられている。 シュピ ーリは ゼーゼマン家の 家政婦であ るロッテンマイヤ 一女史 

をして次のようにも 言わしめている。 すな ね ち、 字も読めず行儀作法のできない m の子ハイジに 

対し「おまえは 野蛮人です」 ( 上巻 : 158 頁 ) と。 ここには近代的な 学校の社会経済史的位置づ 

けが転換しつつあ った時代の人々の 教育に対する 価値認識が反映されていると 読むことができる 

だろう。 教育を ぅ けていない山の 住人は 、 鳥や 獣と 同然の野蛮な 存在とみなされていたのであ 

る 。 

「この五十年ばかりの 間に村の様子はすっかり 変わってしまって 、 うも 昔のままの学校では 今 

日の村民の現在にも 将来にも、 まるで間に合わなくなっているじゃあ りませんか。 昔は今よりも 

暮らしがずっと 単純で、 食べてゆくのには、 百姓仕事だけでよかったのです。 そしてそうした 暮 

らしでは、 学校というものはいらなかったのです。 百姓にとっては 家畜小屋と 粉 打ち場や樹木や 

畑などがほんと う の学校だったのです。 そして彼の行くところ、 立ち止まるところ、 いたるとこ 

ろに多くのなすべき 仕事があ り、 学ぶべきところがあ ったのです。 ですから学校なんかなくとも 

立派な人間になれたのです」 ( ペスタロッチⅠ " 。 しかしながら 既にシュピ ーリ の時代には、 学校 

へいかなければ 立派な人間にはなれないという 考えが支配 白 りとなっていた。 ハイジが 8 歳のとき、 

「冬のあ い だに、 ぺ一 ターが、 デルフ リ 付の学校の先生の 使いになって、 二度もきました。 それ 

は 、 アルムおじいさんは、 手もとにおいている 子どもを、 学校へよこすようにしなさい。 も う 、 

学校へゆく年を 過ぎているし、 本来なら、 この前の冬に、 こさせなくてはいけなかった、 という 

のでした」 ( 上巻Ⅱ 08 頁 ) 。 ロッテンマ イヤ 一女史は読み 書きのできないハイジの 教育について、 

「先生には、 これから、 ことばどおりに、 A.B. C からはじめていただかなければならないばかり 

でなく、 お ょそ 人間としての 教育を 、 ひ ちばんはじめからしていただかなければならない」 ( 上 ， 

巻 : 158 頁 ) とも述べている。 とはいえ、 学校教育が庶民の 全面的な信頼を 得ていたかというと、 

ノ、 ずしもそうではなかった。 そこには教育理念をめぐってのイデオロギー 闘争も存在したのであ 

る。 ハイジを学校に 入れるように 勧めにきた牧師に 対し、 アルムおじいさんは「学校へはやらん」 

と 答え、 「あ の子は、 ヤギ や鳥 といっしょに 大きくなり、 のび て かくのです。 そういうものを、 

あ い てにしていれば、 しあ わせだし、 ヤギ や   島からは、 わるいことはなにも 教わりません」 ( 上 

        112 頁 ) と 主張する。 しかし、 牧師は反論する。 「だが、 あ の子は、 ヤギでもないし、 鳥で 

もない。 人間の子であ る。 そういうなかまからは、 わるいことは 教わらないにしても、 教わるこ 

とはなにもない。 あ の子は、 これから勉強して、 いろいろおぼえなくてはいけないし、 むだに 時 

をすごしていては、 ならんのです」と。 " 自然による自然の 教育 " とは、 上に引照したアルムの 

おじいさんの 考えるような 教育を意味するのではなく、 むしろ牧師の 主張する " 人間にとって ふ 

さわしい教育とはなにか " " 子どもにふさわしい 教育とはなにか " を問うところから 出発すると 
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いえよう。 

J.H. ペスタロッチは、 「人間教育の 目標、 つまり人間の 内的純化 (Veredelung) を達成する 可 

能 ，性は、 人間の自然の 内的素質にもとず い ていること・     。 だから、 教育の努力のただ 一つの 

目的は、 まさにこの人間の 内面的素質と カ 、 つまりこの善さへの 意欲、 および知力を、 自然がそ 

れを発展させる 過程との --- 致において、 発展させか つ 保護することに 尽きる」 " と 論じているが、 

しかし当時の 教育は「実際には 反対に、 一般に愛なく、 愚かに、 かっ無為に生存することを 人々 

に 強いる形で出現して」 " おり、 「自由な 、 静かに待ちながら 徐々に進む自然に 先立って、 こと 

ごとに言語の 秩序を無理におしすすめる」。   という人為的かつ 形式的な方法が 蔓 延していたので ク あ る ラ う も イ シ に話している。 「先生は、 ほんとにいい 方ょ 。 けっしておおこりにならな 

いし、 なんでも説明してくださるの。 でも、 なにを説明してくださっても、 なんにもわからない 

の 。 」 (144 頁 ) 。 ここには教育に 陥りがちな内容のないことばだけのやりとり ( 硬直した言語 崇 

拝 : Wo れ abgo 捷 erei) ". の弊害が読み 取れよう。 ハイジもこうした 教育方法による 読み書きの習 

得に苦しめられたのであ った ( 上巻 : 225 頁 -239 頁 ) 。 

フランクフルトの 生 - 活は自然児ハイジのここ ろとからだを 蝕み、 ハイジはホームシックのため 

に夢遊病を患い、 骸骨のように 痩せ衰えていく。 医者の診断もあ り、 ハイジは m の大気にふれる 

ために故郷のアルムの 山 へともどるのであ る。 「鷹が峯のたくさんの ツメ のようにつきたった 岩 

が 、 空にむかってもえあ がっていて、 ひろい雪の原は 、 炎のようで、 その上に、 バラ色の雲がう 

かんでいました。 あ たりの 11[ の草は金色で、 どこの岩からも、 きらきらとした 光りがあ がってい 

ました。 下手，の方には、 谷が一面 は ひろく、 やはり金色のもやの 中にただよっていました。 - 

( 中略 ) - この大             ぱな自然にかこまれて、 心からしあ わせで、 ゆたかでした。 神さま 

へのお礼も、 なんといったらい いか 、 ことばもみつからないくらいでした」 ( 上巻 : 300 頁 ) 。 ハ 

イジ は、 「 モミ の木がなる昔をきき、 金色の日光と、 すがすがしい 大気と、 やさしい花のにおい」 

( 上巻 : 57 頁 ) の中で、 たちまち元気をとりどし、 クラうのおばあ さんから学んだ 読み書き能力 

を 生かして ぺ一タ 一のおばあ さんには 生 - きる幸せをもたらし、 また学校へも 通うことになるので 

あ る。 

" 自然による自然の 教育 " とは、 ぺ一タ 一のような ヤギ を世話するだけの 読み書きもできない 

自然児を育てることではなく、 「ハイジ」の 上巻の原題であ る『ハイジの 修行時代と遍歴の 時代』 

(Heid ㍗ s Ⅱ hr-undWanderjare) にも象徴的に 示されている 26 に 、 子どもの持ち 前の知的働き 

を活気づけ、 「子どもが自分をとりまく 自然の一切な、 その身体と精神の 能力を使用しながら 正 

しく評価する 経験」 " を 組織することでなければならない。 『ハイジ』の 下巻の原題は 、 いみじ 

くも『ハイジは 習ったことを 使うことができる』 (Heidikannbrauchen,wasesgelemthat) とな 

っている。 だが、 " 自然の教育 " とはそれだけではない。 m にもどったハイジがたちどころに 健 

康を回復した よ うに、 小児麻陣で歩くことさえできなかったクララ・ゼーゼマンも、 「神さまが 

くださる日光と、 アルムの山の 空気と、 ヤギのおいしいお 乳 」 n 下巻 : 217 頁 ) によって歩ける 

ようになるのであ る。 「ひろ び ろとした自然の 中で、 アルプスの空気は、 すみきって涼しく、 生 

き 返る よう でした。 吸 い こむ息が、 みなおいしく 思われました。 明るい太陽も、 このくらい高い 

m ですから、 すこしも暑くはなく、 人の手も、 足もとのかわいた 草木も、 やさしくひたしていま 

した」 ( 下巻 : 169 頁 ) 。 「毎日、 太陽が輝いて、 雲のない空をすぎていきました。 小さな花は、 

つぼみを開き、 お日さまに向かってもえあ がり、 匂いをたてました。 晩になると、 太陽は 、 赤や 
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バラ色の光を、 つき立った角のような 岩や 、 雪の原になげかけ、 やがて、 黄金の矢の海の 中に、 

沈んでいきました」 ( 下巻 : 181 頁 ) 。 こうした美しいアルムの 大自然の中で、 クラうはこころも 

からだも解放され、 毎日が新鮮な 驚きに満たされる 生活の中で健康を 取り戻していくのであ る。 

ここには、 こころとからだの 健康にとって 大自然が如何に 大切であ るかについてのシュピ ーリ 

の 価値認識が示されて、 、 るが、 それはクララ 自身のからだに 備わる自己回復 力 ( 有機的自然とし 

ての身体の自己教育九 ) を前提に、 はじめて機能した 非有機白 9 身体としての 大自然の働き ( 教育 

力 ) であ ると読み解かれるべきであ る。 アルムのおじいさんは、 「毎日、 少しず つ 時間をのばし 

て」立っ練習をさせ r 下巻 : 181 頁 ) 、 足をすすめる 練習も「さあ 、 もうあ まり、 すぎてもいけ 

ない。 家に帰るとしようⅡ ( 下巻 : 207 頁 ) とクう うを腕に抱き ヒ げたように、 性急に結果を 求 

めるようなことはしなかった。 生命体としてのからだ 白身のもつ 自 己回復 力 とその過程 ( 自然の 

順序 ) を守ることが、 別言すれば内なる 白 然の自己教育 カと 外なる自然の 教育力が響き 合うとこ 

ろに、 坤殊 による自然の 教育 " というレトリックは 成立するといえるのであ る。 それではこの 

ような大白熊のもつ 教育力 ( 医療効果 ) についての認識は 、 単に『ハイジ』の 物語における 仮想 

にすぎなかったのであ ろうか。 

一六世紀のスイスの 医学者パラノエルズス (ParaceIsus,Ph Ⅲ ppus,Aureolus : 1493-1541) Ⅲは 

「医者は治療するだけだが、 自然は健全にする」と 述べている "   。 既に『ハイジ コ が出版された 

1880 年当時には休日殖民としての 転地療養的な 意味合いをもった 学校がスイス 各地において 開 

殺 されており、 『ハイジ』における 自然の寓話にはそれなりの 現実的根拠があ った。 こうした学 

校は、 1853 年にデンマークのコペンハーゲンの 子どもたちが 夏休み中に田園の 農家に転地して 

健康の増進をはかった 例に習い、 1876 年にチューリッヒの 牧師ウオルター・ ビ オン (Walter 

mon) が新聞社の協力のもとに、 都会に住む児童を アソ ペンチエル地方に 引率宿泊したのが 最初 

とされている。 この試みはたちまちスイス 全土に広がり、 1899 年には約 3,300 名，の児童が、 1910 

年には 8,186 名の児童が 119 の団体に別れて、 自然豊かな田園地方に 送り出されたと 記録されて 

いる " 。 こうした長期の 休日畷を利用して 清新な自然環境の 中で健康の f 曽 進を図る施設は 、 "Fenen 

Kolonie" ( 夏期保養 園 ) とⅡ 乎 称さ 才 Ⅰ、 それには 全 フェリエンコロニー と半 フェリエン コ ロニ一の 

二つの形態があ った。 全 フェリエンコロニーは 今日の林間学校や 臨海学校のように 一定期間遠く 

離れた自然の 中で宿泊するのに 対し、 半 フェリエンコロニーは 家庭から通う 形態のものであ った。 

日本では「休暇聚楽」という 名称で学校衛生関係者らによって 紹介され、 1907 年に東京九段の 

精華学園が冬季に 鎌倉・江ノ島方面で 実施した転地修養 会 がその 惜矢 とされている。 こうした 学 

校は 、 たとえば「夏の 自然と休暇とを 教育的見地ょ り 之を結び、 鎖 夏や享楽、 避暑保養乃至単な 

る衛生体育の 域を越え、 心情の陶冶を 主眼とする人格の 力行的修練を 日日りに生活指導の 意味にお 

いて夏季施設を 実施する」 "   というように、 身体の教育にとどまらず 生活指導や人格陶冶の 場と 

しての位置づけが 強かったともいえるのであ る。 

新鮮な大気と 緑深き山野に 恵まれた大自然の 中で虚弱児や 結核児童の健康回復をはかろうとし 

た林間学校はドイツにおいて 花開き、 1904 年にはシャルロッテンブルバに 森林学校 

(Waldvo 山 sschule)  として、 次いで 1906 年にはミュー レ ハウゼ ノや ミュンヘンに、 そして 1907 

年にはエルベフエルトにと、 数年後にはドイツ 全土で 260 箇所にもなったと 報告されている w o 

この種の学校はその 後イギリスやアメリカに 陸続として開設されていったが、 それらはその 創設 

の 趣旨や対象に 応、 じて "Wald  Sch Ⅲ e"  とか "Ferien  Koloniern"  ,"  Open  ㎡ rschoo1"  あ るいは 
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"Nut 「 htionclass" , ギ brestSchoo1" などと様々に 呼称された。 この ょう に林間学校とはまさに 

健康教育であ り安全教育そのものであ ったといえるが、 わが国では明治 33 年に東京市養育園が 

虚弱児を対象に 干葉県勝山の 正勝寺に転地せしめた 例が最初とされている。 いずれにしてもフェ 

リエン コロ ニ一の 日的は 、 「身体の弱 い丘 供を集めてその 恢復を計り、 心身を爽快ならしめるた 

めに田舎の良い 空気の処へ送る」 " ことにあ り、 その医療的および 教育的価値が 認識される中で 

次第に健常 児 にも対象を広げて 実施されるようになったのであ る " 。 

" 偉大な教師としての 自然 " というレトリックには、 こうした林間学校や 臨海学校などの 実践 

をとおして歴史的に 形成された「自然による 身体の教育」への 肯定的な感情が 織り込まれてお シ ) 、 

今日ではアウトワード・バーンズ ・スクール (Outward  Bound  Schoo1)  や組織キャンプ 

(OrganizedCamp) などにおける 日陰プロバラム ( Ⅲ ghadventureprogram) の成果も読み 込ま 

れ つ つ あ る "   。 この ょう に、 自然の教育力への 信仰は揺るぎな い もののように 思われる。 しかし 

既に明らかなよ う に 、 "- チどもを人間よりも 自然がよく教える " ( ペスタロッチ ) ㈹という命題 

( 自然の教育力 ) は 、 山や海などの 豊かな自然環境の 中に子どもを い ざなえば、 予定調和的に 好 

ましい身体の 教育が期待できるということを 意味しない。 「自然の教育力」における「自然」と 

は、 このような外部環境としての 自然だけではなく、 成長発達する 人間の自然本性をも 読み込ん 

ではじめて成立する 教育概念なのであ った。 自然の教育力が 機能するためには、 ルソ一の論じる 

" 自然の順序 " にしたがった 適切な触媒 ( 教師の働きかけ ) が必要であ り、 それはハイジのよう 

に 子どもが " 内なる自然 " であ る「からだとこころとあ たま」を使 う 活動を媒介に、 主体的に 

" 外 なる自然 " に向き合うことが 不可欠の条件となるのであ る。 

改めて指摘するまでもなく、 環境問題が悪化する 中で外部環境としての 自然に対する 関心が高 

まり、 「自然」の商品化が 著しく進行しっつあ る。 それはアウトドアスポーツや 野外教育の領域 

においても例外ではない。 大自然をフィールドに 展開される野外教育が 、 内なる自然の 自己教育 

カ という視点を 欠いたまま、 「自然」を売り 物に体なる自然の 偉大さに寄りかかっただけの 活動 

プロバラムや 指導を展開していたのでは、 " 偉大な教師としての 自然 " というレトリックも 色腿 

せたものになり、 理論的実践的にも 空洞化するといえるだろう。 たしかに、 見る 、 聞く 、 触るな 

どの五感を働かせての 活動 ( 体験学習など ) は、 教室学習における 知識のよそよそしさを 剥ぎと 

り、 子どもたちの 学習に対する 興味や関心、 意欲を喚起するのに 有効であ るが、 それはこれまで 

の 論考にも明らかなように 絶対的なものではない。 

" 偉大な教師としての 自然 " というレトリックを 読み解くためには、 この小論で取り 上げた 

「身体の教育」という 問題視角だけからではなく、 「自然の認識」や「情意の 形成」という 論点か 

らのアプローチも 欠かせない。 それにはルソー やぺス タロッ チ 、 あ るいは F. フレーベルや L.H. 

ベイリなどの「自然の 教育」という 思想系譜を辿ると 同時に、 今日の環境教育の 諸実践をも織り 

込むことが求められるだろう。 
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