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問題と目的

「へき地教育振興法（文部科学省, 2015a）」にお

いて、へき地学校は「交通条件及び自然的、経済

的、文化的諸条件に恵まれない山間地、離島その

他の地域に所在する公立の小学校及び中学校並び

に中等教育学校の前期課程並びに学校給食法第六

条に規定する施設」と定義される。へき地学校は

都道府県により、準級・1〜 5級までの6段階で指

定を受けている。「へき地教育振興法」の目的は「教

育の機会均等の趣旨に基き、かつ、へき地における

教育の特殊事情にかんがみ、国及び地方公共団体

がへき地における教育を振興するために実施しな

ければならない諸施策を明らかにし、もってへき地

における教育の水準の向上を図る」ことである。

現在、へき地では少子化や過疎化が問題となっ

ており、へき地学校の数や在籍する児童生徒数は

年々減少している。そのため、へき地学校の多く

は統廃合の危機にさらされている。平成27年度

の学校基本調査によれば現在、全国に約3,000校

のへき地学校が存在し、約163,000人の児童生徒

が在籍している（文部科学省, 2015b）。いまだへ

き地には少なくはない数の学校とそこに在籍する

児童生徒が存在しており、少子化や過疎化が進む

現在においてへき地教育をないがしろにしてはな

らない。

「全国へき地教育研究連盟」は1952（昭和27）年

から、へき地という地域環境の特殊性を活かした、

教育方法の研究を積み重ねている。全国へき地教

育連盟（2013）によると、現代は「へき地に光を」

ではなく「へき地から光を」の時代であり「へき

地に教育の原点がある」といわれる。新しい時代

を切り拓く子どもたちの育成はへき地教育を抜き

に語ることはできない。へき地には恵まれた自然

や地域独特の文化・伝統が存在し、子どもたちを

まるごと包み込みはぐくむ土壌があるため、ふる

さとそのものを教育資源として学ぶ環境がある。

小規模、複式学級という特殊な教育環境だからこ

そ、きめ細やかな指導や学年を越えた主体的・創

造的な学びができ、急速に変化し続ける社会に対

応するたくましさや「生きる力」を身につけられ

る。一般的な現代の子どもの生活環境の特性とへ

き地の生活環境の特性を対比させ検討した玉井

（2002）によると、へき地には一般的な生活環境に

比べ、子ども同士の触れ合いや、地域や家庭の交

流が存在し、ゆとりのある体験をともなった教育

が行われているという。

以上のような特性をもったへき地での教育を受

けた子どもの性格や発達はどうなるのだろうか。

玉井（2002）の検討のように、へき地と都市部と

では日常的な環境や文化が大きく異なるため、へ

き地と都市部の小中学生の性格や発達には異なる

特徴が現れると考える。しかし、へき地における

児童生徒の性格や発達についての心理学的検討は

数少ない。

溝口（1972）は「へき地の子どもは、無気力で

あり、学習意欲がなく、表現能力が不足している」

と述べた。また米増（1973）は、へき地における

児童生徒の情緒的社会的発達の特徴として、「非

社会性」「まじめ」「仕事を熱心にする」「現実的な
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思考態度」「粗野」「無関心」「自信の欠乏」「臆病」

「劣等感」などを挙げた。

溝口（1972）や米増（1973）が述べたへき地の

児童生徒の特徴は、統計的な調査に基づいたもの

ではなく、研究者の主観によって判断されたもの

である。また、いずれも40年以上前の過去の研究

である。渡辺（2007）は山村中学生の30年間（1973

年〜2003年）の生活と意識の変化を検討し、日常

生活や進路希望、信頼感などが変化していること

を明らかにした。溝口や米増が述べたへき地の児

童生徒の特徴を、現在のへき地の小中学生に同じ

ようにはあてはめられないだろう。

比較的近年のへき地研究には、北海道のへき地

と都市部（釧路市内）の小中学生を対象に、学校

ストレスとソーシャルサポートを比較した戸田・

福岡（1999）がある。ここではへき地の子どもは

都市部の子どもよりも学校ストレスが高く、都市

部の子どものほうがへき地の子どもよりもソー

シャルサポートを得やすいという結果が得られ

た。へき地ではないが、鹿児島県の郡部と市部の

子どもの遊びと家庭の近所づきあいを比較した池

山（2000）は、郡部の方が複数家族で外出する機

会が多く、外遊びをする傾向があると示した。沖

縄県と千葉県の児童の心理的ストレスと対処行動

などの違いを検討した嘉数ら（1998）は、両地域

の子どものストレス軽減に有効なサポートの種類

や対処行動が異なることを示唆した。

このように地域差による児童生徒の特徴の違い

を検討した先行研究はいくつか存在する。しかし

ながら、戸田・福岡（1999）や池山（2000）や嘉

数ら（1998）の研究は、ソーシャルサポートや学

校ストレスなどの児童生徒の一部分の特徴を検討

するにとどまっており、へき地学校の小中学生の

全体的な心理的特徴はいまだ明らかになっていな

い。いずれも15年以上前に実施された研究であ

り、情報機能や交通機関が発達した現在において、

溝口（1972）や米増（1973）と同様に、その結果

を容易に現在に当てはめられない。

そこで本研究は、へき地学校における中学生の

特徴を明らかにする。研究の対象はへき地および

都市部の中学生とする。思春期の中学生は、小学

生よりも発達や性格特徴における差があらわれや

すいと考えた。まず研究1において、へき地学校

に勤務する教員を対象に面接調査を行い、教員が

とらえる「へき地学校における中学生の特徴」を

明らかにする。次に研究2において、研究1の教

員がとらえる「へき地学校における中学生の特徴」

をもとに質問項目を作成し、へき地と都市部の中

学生を対象に質問紙調査を行い、生徒自身のとら

える「へき地学校における中学生の特徴」を明ら

かにする。

研究1

１．目的

へき地学校に勤務する教員を対象に面接調査を

行い、教員がとらえる「へき地学校における中学

生の特徴」を明らかにする。

２．方法

調査方法 半構造化面接による調査を実施し

た。調査時期は2015年6月であった。面接場所は

中学校の相談室であった。面接時間は一人あたり

30〜40分であった。

まず、調査の目的と内容を説明し、調査対象者

の年齢、教員年数、本校の勤務年数、へき地学校

の勤務年数（現在の勤務校を含む）を尋ねた。IC

レコーダーによる録音について説明し、同意を得

てから面接を開始した。

調査対象者 調査対象者は、へき地学校の指定

（3級）を受けているT県内の公立中学校に勤務

する教員11名（男性6名・女性5名）であった。各

調査対象者の性別、年齢、教員年数、本校勤務年
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表２ 「へき地学校における中学生の特徴」と略名

No. カテゴリー 略 名

1 悩みが少ない 悩み

2 教員に相談をすることが少ない 教員への相談

3 競争心が低い 競争心

4 授業や行事に対して積極的に取り組む 授業・行事への積極性

5 友人関係のトラブルが少なく、関係が親密である 友人関係の良さ

6 恋愛関係が少ない 恋愛

7 男女の仲がいい 男女の仲の良さ

8 友人関係が固定化しており、合わないときに別のグループに移れない 友人関係の固定

9 生徒指導の問題が少なく、ルールを守れる ルール

10 教員に礼儀正しく、言葉づかいが丁寧 教員への礼儀

11 一人ひとりへの指導や授業が丁寧である 指導の手厚さ

12 宿題や提出物がきちんとそろう 宿題・提出物

13 休日や放課後は外で遊ぶ場所がなく、家の中で遊ぶ 休日・放課後

14 インターネットをよく利用する インターネット

15 オンラインゲームをよくする オンラインゲーム

16 携帯電話やスマートフォンを持っていない 携帯電話

17 片親や両親のいない家庭の割合が多い 片親

18 子どもにとって祖父母の存在が近く、影響が大きい 祖父母

19 子どもにとって家庭の環境が良い 家庭環境

20 学校に協力的な保護者が多い 保護者の協力

21 家族と一緒に過ごす時間が長い 家族との時間

22 保護者同士の関係が子ども同士の関係に反映されやすい 保護者の関係

数、へき地学校勤務年数（現在の勤務校を含む）

を表1に示す。

表１ 調査対象者の性別、年齢及び勤務年数

No. 性別 年齢
教員
年数

本校勤務
年数

へき地学校
勤務年数

備考

1 女性 33歳 12年 2年 2年 学級担任

2 男性 38歳 14年 1年 4年 学級担任

3 女性 27歳 5年 2年 2年 学級担任

4 男性 29歳 8年 5年 5年

5 男性 45歳 22年 3年 6年

6 女性 28歳 6年 1年 1年

7 女性 36歳 1年 1年 1年

8 男性 28歳 5年 5年 5年

9 女性 25歳 2年 1年 1年

10 男性 55歳 33年 2年 12年 校長

11 男性 53歳 32年 11年 26年 教頭

調査内容 はじめに面接の目的を「へき地と都

市部における中学生の違いを検討するため」と説

明した。調査対象者には、へき地と都市部それぞ

れの中学生を想起し、比較したうえで違いについ

て語るように求めた。都市部の学校に勤務したこ

とがない調査対象者については、教育実習を体験

した際の都市部の中学生を想起するように求め

た。面接を構造化するために設定した質問は、大

きく「生徒の特徴についての違い」「生徒同士の関

係についての違い」「生徒と教員の関係の違い」の

3つであった。

３．結果

調査結果の整理 面接終了後調査実施者が、録

音した音声から逐語データを書き起こした。次に

逐語データの中から「都市部と比較したへき地学

校における中学生の特徴」に該当する項目を抜き

出した。抜き出した項目を、調査実施者と学部学

生2名で分類し、「へき地学校における中学生の特

徴」を22のカテゴリーに整理した（表2）。
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表３ 数量化Ⅲ類のカテゴリースコア

カテゴリー略名 第1軸 第2軸

悩み 0.83 0.45

教員への相談 1.02 0.19

競争心 0.10 −0.12

授業・行事への積極性 −0.11 −1.27

友人関係の良さ 0.24 0.04

恋愛 0.48 −0.46

男女の仲の良さ 0.60 −0.44

友人関係の固定 −0.22 −0.86

ルール −0.51 −1.20

教員への礼儀 −0.01 −1.23

指導の手厚さ 0.44 −1.24

宿題・提出物 1.16 1.60

休日・放課後 0.97 1.23

インターネット 1.05 1.18

オンラインゲーム 1.13 1.23

携帯電話 0.98 1.00

片親 −0.79 1.56

祖父母 −0.39 1.07

家庭環境 −1.38 0.00

保護者の協力 −1.66 0.32

家族との時間 −3.20 1.95

保護者の関係 −2.75 1.08

表４ 数量化Ⅲ類のサンプルスコア

第1軸 第2軸

No. 1 0.72 0.05

No. 2 0.51 0.69

No. 3 0.72 0.14

No. 4 1.21 1.57

No. 5 −0.32 −0.87

No. 6 −0.11 −2.32

No. 7 0.16 −1.67

No. 8 −1.29 −0.33

No. 9 0.28 0.05

No. 10 −2.89 1.08

No. 11 −1.62 0.87

数量化Ⅲ類 面接によって得られた「へき地学

校における中学生の特徴」の22カテゴリーを分類

するため、サンプルごとに各カテゴリーへの回答

の有無を0−1（回答している場合は1、回答して

いない場合は0）のデータに変換し、数量化Ⅲ類

の解析を行った。その結果、固有値の高い順に第

1軸と第2軸を採用した。それぞれの軸の固有値

は第1軸が .49、第2軸が .24であった。累積寄与

率は第1軸が31.71％、第2軸が47.96％であった。

カテゴリースコアは表3、サンプルスコアは表4

の通りであった。

クラスター分析 カテゴリーのまとまりをより

明確に解釈するため、数量化Ⅲ類で得られた第1

軸と第2軸のカテゴリースコアに対し、Ward法

によるクラスター分析を行い、解釈可能な3つの

クラスター（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ）を抽出した。

数量化Ⅲ類で得られたカテゴリースコアとクラ

スター分析で得られた3つのクラスターから、第

1軸を横軸に第2軸を縦軸にとり、カテゴリース

コアとサンプルスコアの二次元の散布図を作成し

た（図1）。

４．考察

軸の解釈 第1軸において、カテゴリースコア

が最も高かったのは「宿題・提出物」（1.16）で、

次に「オンラインゲーム」（1.13）、「インターネッ

ト」（1.05）と続いた。対して最も低かったのは「家

族との時間」（−3.20）で、次に「保護者の関係」

（−2.75）、「保護者の協力」（−1.66）と続いた。ス

コアの高いカテゴリーには生徒個人に関連するも

のが並び、スコアの低いカテゴリーには生徒の家

庭に関連するものが並んだ。第1軸は生徒の個人

と家庭というプライベートな状況を表す軸である

と解釈した。また個人と家庭の中間に学校に関連

するものがあり、この軸は「個人−学校−家庭」

という布置になっていた。

第2軸において、カテゴリースコアが最も高

かったのは「家族との時間」（1.95）で、次に「宿

題・提出物」（1.60）、「片親」（1.56）と続いた。対

して最も低かったのは「授業・行事への積極性」

（−1.27）で、次に「指導の手厚さ」（−1.24）、「教

員への礼儀」（−1.23）と続いた。スコアの高いカ
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図１ カテゴリースコア，サンプルスコアの分布図と3つのクラスター

テゴリーには家庭生活に関連するものが並び、ス

コアの低いカテゴリーには学校生活に関連するも

のが並んだ。第2軸は社会生活におけるプライ

ベート（家庭）と社会（学校）を表す軸であると

解釈した。

クラスターⅠは「悩み」「教員への相談」「競争

心」など、学校での生活態度や生徒同士・教員と

の関係性に関するカテゴリーで構成されていた。

そのため、クラスターⅠはへき地における中学生

の「学校生活」を表すと解釈された。

クラスターⅡは「宿題・提出物」「休日・放課後」

「インターネット」など、家庭での生活態度や遊び

に関するカテゴリーで構成されていた。そのた

め、クラスターⅡはへき地における中学生の「遊

びや生活態度」を表すと解釈された。

クラスターⅢは「片親」「祖父母」「家庭環境」

など、保護者や家庭との関係性に関するカテゴ

リーで構成されていた。そのため、クラスターⅢ

はへき地における中学生の「家庭環境」を表すと

解釈された。

数量化Ⅲ類によって抽出された2軸をもとにし

たクラスター分析において、3つの要素が抽出さ

れた。都市部と比較したへき地学校における中学

生の特徴は、この3つでとらえられる（表5）。
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表５ カテゴリーと3つの特徴

No. カテゴリー

1 悩み

ク
ラ
ス
タ
ー
Ⅰ

学
校
生
活

2 教員への相談

3 競争心

4 授業・行事への積極性

5 友人関係の良さ

6 恋愛

7 男女の仲の良さ

8 友人関係の固定

9 ルール

10 教員への礼儀

11 指導の手厚さ

12 宿題・提出物
ク
ラ
ス
タ
ー
Ⅱ

遊
び
や
生
活
態
度

13 休日・放課後

14 インターネット

15 オンラインゲーム

16 携帯電話

17 片親

ク
ラ
ス
タ
ー
Ⅲ

家
庭
環
境

18 祖父母

19 家庭環境

20 保護者の協力

21 家族との時間

22 保護者の関係

特徴Ⅰ「学校生活」 1つ目は「学校生活」につ

いての特徴であった。具体的には、「悩みが少な

い」「教員に相談することが少ない」といった悩み

や相談についての特徴、「競争心が低い」「友人関

係のトラブルが少なく、関係が親密である」といっ

た友人関係の特徴、「生徒指導の問題が少なく、

ルールを守れる」「授業や行事に対して積極的に

取り組む」「教員に礼儀正しく、言葉づかいが丁寧」

といった規範意識やまじめさについての特徴など

であった。このように、へき地における中学生の

「学校生活」についての特徴が11項目挙げられた。

特徴Ⅱ「遊びや生活態度」 2つ目は「遊びや生

活態度」についての特徴であった。具体的には、

「宿題や提出物がきちんとそろう」「休日や放課後

は外で遊ぶ場所がなく、家の中で遊ぶ」「インター

ネットをよく利用する」といった学校外の場面に

おける特徴などであった。このように、へき地に

おける中学生の「遊びや生活態度」についての特

徴が5項目挙げられた。「遊びや生活態度」の5項

目は数量化Ⅲ類によるカテゴリースコアの散布図

上、すべて第1象限に布置していた。これをサン

プルスコアの散布図と比較すると、サンプルスコ

アの第1象限にはNo. 1、No. 2、No. 3などの学級

担任が布置していた。このことから、「遊びや生

活態度」の特徴は、主に学級担任など、中学生を

より身近な距離で観察している教員から判断され

た特徴であるといえる。

特徴Ⅲ「家庭環境」 3つ目は「家庭環境」につ

いての特徴であった。具体的には、「片親や両親

のいない家庭の割合が多い」「子どもにとって祖

父母の存在が近く、影響が大きい」「子どもにとっ

て家庭の環境が良い」などであった。このように、

へき地における中学生の「家庭環境」についての

特徴が6項目挙げられた。「家庭環境」の6項目は

数量化Ⅲ類によるカテゴリースコアの散布図上、

すべて第2象限に布置していた。これをサンプル

スコアの散布図と比較すると、サンプルスコアの

第2象限にはNo. 11、No. 12の管理職の教員が布

置していた。さらにこの2名は教員年数が30年以

上、へき地学校の勤務年数が10年以上と、長い

キャリアを持っていた。このことから、「家庭環

境」の特徴は、主に管理職や長い教員年数やへき

地学校勤務のキャリアを持つ教員から判断された

特徴であるといえる。

研究1では、教員がとらえるへき地学校の中学

生の特徴について、大きく3つが示された。これ

らはあくまで教員の視点からの「へき地学校にお

ける中学生の特徴」であり、へき地の中学生自身

が実際に有している特徴かどうかは明らかになっ

ていない。そこで研究2では、中学生自身に調査

を実施し、へき地学校の中学生の実態を検討する。
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質問項目 研究1カテゴリー略名

1 わたしは、今、悩んでいることがある 悩み

2 わたしは、悩みや困ったことがあったら、学校の先生に相談する 教員への相談

3 わたしは、勉強や部活動で、友だちより良い成績を取りたいと思う 競争心

4 わたしは、学校の授業や行事に、積極的に参加している 授業・行事への積極性

5 わたしは、学校の友だちとは仲がよく、ケンカすることはない 友人関係の良さ

6 わたしは、男女関係なく、友だちと仲がいい 男女の仲の良さ

7 わたしは、仲のいい友だちやグループが決まっている 友人関係の固定

8 わたしは、学校のルールをきちんと守って生活している ルール

9 わたしは、学校の先生に礼儀正しく、ていねいな言葉を使っている 教員への礼儀

10 学校の先生は、一人ひとりにていねいに勉強を教えてくれたり、指導してくれたりする 指導の手厚さ

11 わたしは、宿題や提出物をきちんと出している 宿題・提出物

12 わたしは、休みの日や放課後、近くの店や施設に遊びに行くことが多い 休日・放課後

13 わたしは、パソコンをよくつかう
インターネット パソコンSNS14 わたしは、TwitterやLINEなど、SNSをよくつかう

15 わたしは、オンラインゲームでよく遊ぶ オンラインゲーム

16 わたしは、スマートフォンや携帯電話をよく使う 携帯電話

表６ 研究2の質問項目と対応する研究1のカテゴリー

研究2

１．目的

研究1の教員への面接調査から得られた「へき

地学校における中学生の特徴」をもとに、質問項

目を作成し、へき地と都市部の中学生を対象に質

問紙調査を行い、生徒自身のとらえる「へき地学

校における中学生の特徴」を明らかにする。

２．方法

調査方法 T県内の公立中学校4校に協力を依

頼し、質問紙調査を実施した。調査を実施した4

校のうち、3校はへき地学校の指定を受けていた

（3級、準級、準級）。以下、へき地学校の指定を受

けている3校を「へき地」群、へき地学校の指定を

受けていない1校を「都市部」群とする。協力を

依頼した学校に質問紙を郵送し、教室内でクラス

ごとに配付・回収した。実施期間は2015年12月

であった。

調査対象者 調査対象者は、調査を実施した中

学校4校に在籍する中学生1〜 3年生の計440名

であった。内訳はへき地群が118名、都市部群が

322名であった。

調査内容 本調査の質問項目は、研究1の面接

調査によって得られた、教員がとらえる「へき地

学校における中学生の特徴」を、質問形式にして

構成した。心理学を専門とする大学教員1名と大

学院生2名でそれぞれの項目を検討した。家族・

家庭に関する項目と恋愛に関する項目は、調査を

依頼した中学校側の生徒のプライバシー保護の要

請により、質問項目から除外した。また、「イン

ターネット」の項目については、「携帯電話」と区

別するため、「パソコン」と「SNS」の2つに分け

た。「友人関係の固定」については、「友人関係が

固定化しており、合わないときに別のグループに

移れない」という内容では、都市部群の中学生が

状況を理解しづらいと考え、「仲のいい友だちや

グループが決まっている」という項目に変更した。

最終的に、16項目を採用した。調査を実施した

質問項目と、それに対応する研究1の教員がとら

える「へき地学校における中学生の特徴」のカテ

ゴリー略名を表6に示す。質問項目はすべて「そ

う思う」「ややそう思う」「あまりそう思わない」

「そう思わない」の4件法で回答を求めた。
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表７ t検定の結果

地域 n 平均値 SD t値 地域 n 平均値 SD t値

1 悩
み

全
体

へき地 116 2.49 1.212 1.951

9

教
員
へ
の
礼
儀

全
体

へき地 118 3.03 .640 −2.002

都市部 320 2.25 1.136 † 都市部 319 3.18 .750 *

男
子

へき地 67 2.16 1.201 .613 男
子

へき地 67 3.07 .586 −1.456

都市部 166 2.06 1.158 n.s. 都市部 166 3.21 .777 n.s.

女
子

へき地 49 2.94 1.088 2.768 女
子

へき地 51 2.98 .707 −1.410

都市部 154 2.45 1.079 ** 都市部 153 3.14 .720 n.s.

2

教
員
へ
の
相
談

全
体

へき地 118 1.66 .860 −2.955

10

指
導
の
手
厚
さ

全
体

へき地 118 3.04 .861 −0.300

都市部 321 1.95 .939 ** 都市部 321 3.07 .792 n.s.

男
子

へき地 67 1.75 .910 −2.070 男
子

へき地 67 3.07 .910 .071

都市部 168 2.02 .935 * 都市部 167 3.07 .837 n.s.

女
子

へき地 51 1.55 .783 −2.234 女
子

へき地 51 3.00 .800 −.584

都市部 153 1.88 .941 * 都市部 154 3.07 .742 n.s.

3
競
争
心

全
体

へき地 117 3.07 .907 −3.906

11

宿
題
・
提
出
物

全
体

へき地 118 3.07 .874 −3.105

都市部 321 3.41 .786 *** 都市部 322 3.34 .786 **

男
子

へき地 66 3.09 1.003 −2.305 男
子

へき地 67 2.90 .971 −2.437

都市部 168 3.39 .833 * 都市部 168 3.22 .785 *

女
子

へき地 51 3.04 .774 −3.370 女
子

へき地 51 3.29 .672 −1.439

都市部 153 3.44 .733 ** 都市部 154 3.47 .768 n.s.

4

授
業
･行
事
へ
の
積
極
性

全
体

へき地 118 3.22 .786 −1.546

12

休
日
・
放
課
後

全
体

へき地 116 1.92 1.006 −3.206

都市部 321 3.34 .689 n.s. 都市部 322 2.28 1.036 **

男
子

へき地 67 3.15 .723 −2.255 男
子

へき地 66 2.05 1.059 −1.591

都市部 168 3.38 .681 * 都市部 168 2.30 1.103 n.s.

女
子

へき地 51 3.31 .860 .098 女
子

へき地 50 1.76 .916 −3.228

都市部 153 3.30 .699 n.s. 都市部 154 2.26 .962 **

5

友
人
関
係
の
良
さ

全
体

へき地 118 3.07 .803 −1.363

13

パ
ソ
コ
ン

全
体

へき地 115 2.28 1.128 1.471

都市部 322 3.18 .752 n.s. 都市部 320 2.10 1.110 n.s.

男
子

へき地 67 3.12 .769 −.208 男
子

へき地 66 2.23 1.174 .724

都市部 168 3.14 .784 n.s. 都市部 167 2.11 1.120 n.s.

女
子

へき地 51 3.00 .849 −1.820 女
子

へき地 49 2.35 1.071 1.421

都市部 154 3.22 .716 † 都市部 153 2.09 1.102 n.s.

6

男
女
の
仲
の
良
さ

全
体

へき地 118 3.17 .850 −0.172

14
Ｓ
Ｎ
Ｓ

全
体

へき地 117 2.15 1.264 −1.919

都市部 320 3.18 .788 n.s. 都市部 320 2.42 1.304 †

男
子

へき地 67 3.06 .903 −.587 男
子

へき地 66 1.80 1.166 −2.842

都市部 167 3.13 .825 n.s. 都市部 168 2.30 1.274 **

女
子

へき地 51 3.31 .761 .594 女
子

へき地 51 2.61 1.250 .230

都市部 153 3.24 .744 n.s. 都市部 152 2.56 1.326 n.s.

7

友
人
関
係
の
固
定

全
体

へき地 118 2.72 1.020 −3.236

15

オ
ン
ラ
イ
ン
ゲ
ー
ム

全
体

へき地 116 2.50 1.161 3.993

都市部 321 3.06 .867 ** 都市部 320 2.01 1.124 ***

男
子

へき地 67 2.78 .966 −1.108 男
子

へき地 67 2.73 1.136 2.699

都市部 167 2.93 .941 n.s. 都市部 167 2.28 1.180 **

女
子

へき地 51 2.65 1.092 −3.406 女
子

へき地 49 2.18 1.131 2.774

都市部 154 3.21 .756 ** 都市部 153 1.72 .983 **

8
ル
ー
ル

全
体

へき地 116 3.13 .764 −3.461

16

携
帯
電
話

全
体

へき地 118 2.44 1.173 −2.017

都市部 321 3.39 .667 ** 都市部 318 2.70 1.208 *

男
子

へき地 66 3.09 .779 −2.294 男
子

へき地 67 2.21 1.149 −2.327

都市部 168 3.33 .706 * 都市部 167 2.61 1.212 *

女
子

へき地 50 3.18 .748 −2.554 女
子

へき地 51 2.75 1.146 −.293

都市部 153 3.45 .617 * 都市部 151 2.80 1.200 n.s.

***p<.001, **p<.01, *p<.05, †p<.10

３．結果

へき地群と都市部群について、全体、性別ごとに

各項目の平均値を算出し、t検定を行った（表7）。

へき地学校における中学生の特徴―へき地と都市部の比較から―

−48−



悩み 「悩み」については、全体でへき地群が都

市部群より有意に高い傾向が見られた。また女子

の場合、へき地群が 1％水準で有意に高かった。

一方男子の場合には有意差は見られなかった。

教員への相談 「教員への相談」については、全

体で都市部群が 1％水準で有意に高かった。また

男子と女子の場合、都市部群が5％水準で有意に

高かった

競争心 「競争心」については、全体で都市部群

が0.1％水準で高かった。また女子の場合、都市

部群が 1％水準で有意に高く、男子の場合には都

市部群が 5％水準で有意に高かった。

授業・行事への積極性 「授業・行事への積極性」

については、全体でへき地群と都市部群の間に有

意差は見られなかった。ただし、男子の場合、都

市部群が 5％水準で有意に高かった。一方女子の

場合、有意差は見られなかった。

友人関係の良さ 「友人関係の良さ」について

は、全体でへき地群と都市部群の間に有意差は見

られなかった。ただし女子の場合、都市部群が有

意に高い傾向が見られた。一方男子の場合、有意

差は見られなかった。

男女の仲の良さ 「男女の仲の良さ」について

は、全体でへき地群と都市部群の間に有意差は見

られなかった。また男子と女子の場合でも差は見

られなかった。

友人関係の固定 「友人関係の固定」について

は、全体で都市部群が 1％水準で有意に高かった。

また女子の場合、都市部群が 1％水準で有意に高

かった。一方男子の場合、有意差は見られなかっ

た。

ルール 「ルール」については、全体で都市部群

が 1％水準で有意に高かった。また男子と女子の

場合、都市部群が 5％水準で有意に高かった。

教員への礼儀 「教員への礼儀」については、全

体で都市部群が 5％水準で有意に高かった。また

男子と女子の場合、有意差は見られなかった。

指導の手厚さ 「指導の手厚さ」については、全

体でへき地群と都市部群の間に有意差は見られな

かった。また男子と女子の場合においても有意差

は見られなかった。

宿題・提出物 「宿題・提出物」については、全

体で都市部群が 1％水準で有意に高かった。また

男子の場合、都市部群が 5％水準で有意に高かっ

た。一方女子の場合、有意差は見られなかった。

休日・放課後 「休日・放課後」については、全

体で都市部群が 1％水準で有意に高かった。また

女子の場合、都市部群が 1％水準で有意に高かっ

た。一方男子の場合には有意差は見られなかっ

た。

パソコン 「パソコン」については、全体でへき

地群と都市部群の間に有意差は見られなかった。

男子と女子の場合も有意差は見られなかった。

SNS 「SNS」については、全体で都市部群が

有意に高い傾向が見られた。また男子の場合、都

市部群が1％水準で有意に高かった。一方女子の

場合、有意差は見られなかった。

オンラインゲーム 「オンラインゲーム」につ

いては、全体で都市部群が0.1％水準で有意に高

かった。また男子と女子の場合、へき地群が 1％

水準で有意に高かった。

携帯電話 「携帯電話」については、全体で都市

部群が 1％水準で有意に高かった。また男子の場

合、都市部群が 1％水準で有意に高かった。一方

女子の場合、有意差は見られなかった。

４．考察

質問紙調査の各項目の t検定の結果からへき地

学校における中学生の特徴について述べる。

「悩み」と「教員への相談」について 「悩み」

について、へき地学校の中学生は都市部の中学生

に比べて「悩んでいることが多い」という特徴が
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えられた。また「教員への相談」については、「教

員への相談が少ない」という特徴がえられた。こ

こから、へき地学校における中学生は「悩んでい

ることは多いが、悩みや困ったことがあっても教

員に相談しない」ことが明らかになった。

「競争心」について 「競争心」について、へき

地学校における中学生は都市部の中学生よりも全

体でかなり競争心が低いことが明らかになった。

「授業・行事への積極性」「ルール」「教員への礼

儀」について 「授業・行事への積極性」について、

へき地群と都市部群に差はなく、男子の場合のみ

「授業や行事に積極的に参加しない」という特徴

がえられた。「ルール」「教員への礼儀」について、

「学校のルールをきちんと守って生活できていな

い」「学校の先生に礼儀正しく、ていねいな言葉を

使えていない」という特徴がえられた。規範行動

に関するこの3カテゴリーについては、へき地の

中学生自身は規範行動が取れていないと感じてい

ることが示された。

「友人関係の良さ」「男女の仲の良さ」「友人関係

の固定」について 「友人関係の良さ」について、

へき地群と都市部群に差は見られなかった。つま

り、へき地の中学生は都市部の中学生と同程度に

友人と仲が良いと感じていることが明らかになっ

た。また「男女の仲の良さ」についても、へき地

群と都市部群に差は見られなかった。つまり、へ

き地の中学生は都市部の中学生と同程度に男女問

わず友人と仲が良いと感じていることが明らかに

なった。また「友人関係の固定」について、へき

地の中学生は都市部の中学生に比べ、グループや

仲の良い友人が決まっていないことが明らかに

なった。ただし、男子においてはへき地と都市部

でグループや仲の良い友人に差がなかった。

「指導の手厚さ」について 「指導の手厚さ」に

ついて、へき地群と都市部群の間に差は見られな

かった。つまり、へき地の中学生は都市部の中学

生と同程度に教員の指導が手厚いと感じているこ

とが明らかになった。

「宿題・提出物」「休日・放課後」「オンラインゲー

ム」「携帯電話」について 「休日・放課後」「オン

ラインゲーム」「携帯電話」について、へき地の中

学生の「休日や放課後は外で遊ぶ場所がなく、家

の中で遊ぶ」「オンラインゲームをよくする」「携

帯電話やスマートフォンを利用しない」という特

徴がえられた。「宿題・提出物」について、へき地

の中学生は「宿題や提出物をきちんと出せていな

い」という特徴が得られた。

「パソコン」「SNS」について へき地の中学生

の「パソコン」の利用は、都市部の中学生との間

に差がなかった。また「SNS」については、へき

地の中学生はTwitterやLINEをあまり利用せず、

特に男子においては都市部の中学生との差が大き

いことが明らかになった。

総合考察

研究1の教員への面接調査と研究2の中学生へ

の質問紙調査の結果の相違から、へき地の中学生

の特徴について考察する。

「悩み」と「教員への相談」について

教員への面接調査ではへき地の中学生は「悩み

が少ない」という特徴であったが、中学生への質

問紙調査では「悩んでいることが多い」という反

対の特徴が得られた。「教員への相談」について

は、教員への面接調査で「教員に相談することが

少ない」という特徴が得られた。中学生への質問

紙調査でも「悩みや困ったことがあっても、学校

の先生に相談しない」という特徴があった。「教

員への相談が少ない」という特徴は教員と生徒で

一致していたが、「悩み」については異なっていた。

教員の立場からは、へき地学校の中学生が「悩み

が少なく、教員に相談しない」ように見えるが、

実際の中学生は「悩んでいることは多いが、悩み
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や困ったことがあっても教員に相談しない」こと

が明らかになった。へき地の中学生は教員に相談

することが少ないために、教員から「悩みが少な

い」と判断された可能性がある。また、へき地の

中学生が教員に相談しない理由として、へき地に

特徴的な生徒と教員の関係性が挙げられる。教員

への調査で、へき地の中学生の「先生は先生とし

て見ている」「敬語がきちんと使える」という特徴

が示された。へき地の中学生にとって教員は、都

市部ほど距離が近くなく、悩みごとを相談しやす

い対象ではないと考えられる。

「競争心」について

教員への面接調査ではへき地の中学生は「競争

心が低い」という特徴があり、中学生への質問紙

調査でも同様であった。へき地学校における中学

生の競争心が低い理由として、学校や学級の人数

が少ないことが挙げられる。教員への面接調査

の、「比べる対象が少ない」「順位がだいたい決まっ

ている」「（部活動で）全員試合に出られる」とい

う発言から、へき地学校においては、学習や部活

動で競う人数が少なく、すでに順位がほとんど決

まっているために、競争心が低くなる可能性があ

る。

「授業・行事への積極性」「ルール」「教員への礼儀」

について

「授業・行事への積極性」について、教員への面

接調査では「授業や行事に積極的に参加する」と

いう特徴が得られたが、中学生への質問紙調査で

はへき地群と都市部群に差はなく、男子の場合の

みへき地群のほうが「授業や行事に積極的に参加

しない」という反対の特徴が得られた。「ルール」

「教員への礼儀」について、教員への面接調査では

「生徒指導の問題が少なく、ルールを守れる」「教

員に礼儀正しく、言葉づかいが丁寧」という特徴

が得られたが、中学生への質問紙調査では「学校

のルールをきちんと守って生活できていない」「学

校の先生に礼儀正しく、ていねいな言葉を使えて

いない」という反対の特徴が得られた。規範行動

に関するこの3カテゴリーについては、すべて教

師と中学生の結果が相反していた。教員の立場か

ら、へき地学校の中学生は規範行動が取れている

ように見えるが、へき地の中学生自身は規範行動

が取れていないと感じていることが示された。こ

のような違いが見られた理由として以下の2点が

あげられる。まず、中学生への質問紙調査では、

「自分がその行動を取れていると感じているか」

を質問しており、実際の行動を測定しているわけ

ではないため、厳しい自己評価となったと考える。

また、教員はへき地と都市部の相対的な比較をし

ているため、へき地の中学生の規範行動を高く評

価したと考える。この結果から、へき地の中学生

は、実際の行動よりも自分の行動を低く評価して

いる可能性が示唆された。

「友人関係の良さ」「男女の仲の良さ」「友人関係の

固定」について

「友人関係の良さ」について、教員への面接調査

では「人間関係のトラブルが少なく、関係が親密

である」という特徴が得られたが、中学生への質

問紙調査ではへき地群と都市部群に差は見られな

かった。へき地学校の中学生の「男女の仲の良さ」

について、教員への面接調査では「男女の仲がい

い」という特徴が得られたが、中学生への質問紙

調査ではへき地群と都市部群に差は見られなかっ

た。ここでも教員と中学生の結果に差が見られ

た。教員はへき地学校の中学生は男女問わず仲が

良く、トラブルが少ないと見ているが、へき地の

中学生自身にはそのような意識はなく、都市部の

中学生と変わらないことが明らかになった。

また、へき地学校の中学生の「友人関係の固定」

について、教員への面接調査では「友人関係が固

定化している」という特徴が得られ、中学生への

質問紙調査では「仲の良い友だちやグループが決
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まっている」という特徴が得られた。この2つは、

教員への面接調査と中学生への質問紙調査では意

味が異なると理解する。教員への面接調査におい

ては「違う（友人の）グループに移れない」「幼稚

園からずっと一緒」「クラス替えがない」など、「人

間関係が変化しない」という意味であった。対し

て、中学生への質問紙調査においては「現在にお

いて、仲の良い友人やグループが決まっている」

という意味であった。そのため、この結果の相違

を考察することはできなかった。教員は長いスパ

ンで生徒をとらえているのに対し、生徒は現在の

時点を考えて回答している。この教員と中学生の

認識の違いが存在すると考える。中学生自身はも

う少し年代が上がった際に、当時を振り返れば認

識できるところかもしれない。

「指導の手厚さ」について

教員への面接調査では「一人ひとりへの指導や

授業が丁寧である」という特徴が得られたが、中

学生への質問紙調査ではへき地群と都市部群の間

に差は見られなかった。教員はへき地学校は「一

人ひとりへの指導が丁寧である」と思っているが、

へき地の中学生自身は都市部の他校と比較するこ

とができないため、違いが見られなかったと考え

られる。

「宿題・提出物」「休日・放課後」「オンラインゲー

ム」「携帯電話」について

「休日・放課後」「オンラインゲーム」「携帯電話」

について、教員への面接調査では「休日や放課後

は外で遊ぶ場所がなく、家の中で遊ぶ」「オンライ

ンゲームをよくする」「携帯電話やスマートフォ

ンを利用しない」という特徴が得られ、中学生へ

の質問紙調査でも同様の特徴が得られた。一方、

「宿題・提出物」について、教員への面接調査では

「宿題や提出物がきちんとそろう」という特徴が

得られたが、中学生への質問紙調査では反対の特

徴が得られた。教員から見るとへき地学校の中学

生は宿題や提出物をきちんとそろえているが、へ

き地の中学生自身はできていないと感じているこ

とが明らかになった。この差が表れたのは「ルー

ル」「教員への礼儀」などと同様に、教員が都市部

の中学生と比較して相対的に判断したためと考え

られる。

「パソコン」「SNS」について

教員への面接調査では「インターネットをよく

利用する」という特徴が得られた。中学生への質

問紙調査では携帯電話と区別するため、インター

ネットについて「パソコン」と「SNS」の2項目を

尋ねた。「パソコン」の利用は、へき地群と都市部

群との間に差がなく、へき地の中学生も都市部の

中学生もほぼ同程度にパソコンを利用しているこ

とが明らかになった。また、TwitterやLINEな

どの「SNS」については、へき地の中学生は都市

部の中学生に比べて利用していないことが示され

た。教員が考えるほどには、へき地の中学生はイ

ンターネットを使用しているわけではなく、特に

SNSについては都市部の中学生よりも利用率が

低い。友人関係が限られるへき地では、SNSに登

録する人の絶対数も少なくなるため、相対的に利

用しなくなると考える。しかしへき地では他の娯

楽が少ないため、教員の目にはインターネットの

使用頻度が高く映ると考える。しかし都市部の中

学生と同程度であり、ある程度パソコンを通した

インターネットを行うことは、これは現代の中学

生においては通常の姿である。へき地においても

情報が入手しやすい時代になっているといえる。

本研究の意義と今後の課題

へき地と都市部の中学生の違いに焦点を当てた

研究は数少ない。へき地学校における中学生の特

徴を検討し、また教師と中学生自身の捉え方の差

異を明らかにした点に、本研究の意義がある。

へき地の中学生は都市部の中学生よりも「悩み」

を抱きやすい傾向にあることが明らかになった。
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しかし、教員にあまり相談をしないために、教員

の「悩みが少ない」との認識とは異なっていた。

へき地の中学生が実際にどのような悩みを抱いて

いるのか、今後質的な検討を行う必要がある。悩

みの多さとの関連も推察される。へき地の中学生

が自身の規範行動を厳しく評価していることも示

唆された。へき地の中学生の自己評価や自尊心、

それに関連した対人関係様式なども、今後詳細を

明らかにしたい。へき地の児童生徒の特徴につい

て検討するべきトピックは多い。今回、中学生を

対象とした調査から除外された、家族や家庭環境

に関することもその一つである。

またへき地学校の特徴を検討する際に、研究1

のように教員を対象とした調査も有用であること

が今回示された。今回は11名の教員を対象とし

たが、そのデータ数を増やしたり、別のへき地校

に勤務する教員のデータを収集したりすることで

検討が進むだろう。

現在、過疎化や少子化により、へき地では学校

の統廃合が進んでいる。しかし一方で地域おこし

などにより、地方に再び人口を呼び戻そうとする

動きも盛んになってきている。このような流れの

中、教育現場に求められることは、へき地教育の

更なる充実であろう。その充実のために、教育論

や教育方法だけでなく、心理学の視点からへき地

学校における児童生徒の特徴を捉え、支援してい

くことが求められる。
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