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Abstral:t

=Amae” means to take advantage of the other person or to behave like a spoiled

child in Japan. The purpose of this study is to investigate the psychology of "Amae”

in adolescerICe.
So, we made the questionnaire to ask the psychology of 〃Amae〃･ That

consisted of four embarrassed situations and four kinds of scales･ Regarding every

situation, the psychology of =Amae''was investigated by three kinds of scales; the

scale of the desire of =Amae”, the scale of the expectation of acceptance of =Amae”,

and the scale of the feeling of resistance to以Amae〃･ At the end of the questionnaire･

we asked a view of values of ”Amae”. The
subjects

were 231 junior highschooI

students, 242 senior high school studens, 293 university students in Japan･

The following results vere obtained:

(1) Adolescent females felt stronger desire of "Amae” than adolescent males･

(2) Adolescent females expected more acceptance of their "Amae” in their parents

tban adolescent males.

3

4

Adolescent males felt stronger resistance
to 〃Amae〃 than adolescent females･

Adolescent females had more positive view of values of 〃Amaeけtban adolescent

males, and older adolescents bad more positive view of values of 〃Amaeけthan

youI噛er adolescents･

はじめに

土居健郎の｢甘え+理論が一応の完成をみて以来, 30年近い年月が経過するが,今まで

なされてきた実証的研究は非常に少ない｡その理由には,彼の理論が臨床の現場から得ら

れたもので,定義に唆味なところが多いこと, ｢甘え+の心理が意識と無意識の2領域にま
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たがっており,多くの葛藤を内包した複雑な性質のものであるため,数量的なアプローチ

をしにくいこと等が,あげられよう.｡

土居(1961, 1971)は｢甘え+の心理について, ｢相手との一体感を求める感情+であり,

｢人間本来につきものの分離の事実を否定し,分離の痛みを止揚しようとすること+であ

ると述べている｡即ち, ｢甘え+の心理とは,精神的な分離独立を前提としながら,それを

一時的に解消しようとする心の動きであり,主客合一と主客分離との葛藤を学んだものと

考えられる｡同時にそれは,依存と独立の葛藤をも内包していると言えよう｡土居(1971)

はまた,甘えるためには,甘えられる側にある人間が,甘える立場の人間の意図を察し,

それを受容してくれることが絶対条件であると考えた｡相手次第で受け身的な側面をもつ

ため, ｢甘え+の心理は,大変微妙で傷つき易い性質を帯びる訳である｡さらに土居(1965)

は･ ｢甘え+の心理の根底に,依存欲求と等しい意味をもつ｢甘え+の欲求を想定し,フロ

イドの理論とも頗合させ,対象関係を成立させる自我の基本的欲釆であるとした｡このよ

うな｢甘え+理論を中核とし,彼は自らの精神分析理論を構築している｡

さて, ｢甘え+理論に対しては幾多の批判がなされているが,その多くは｢甘え+の心理

の定義付けや｢甘え+の欲求の想定を巡るものであると考えられる｡木村(1972)は, ｢甘

え+を｢すでに受け入れられ,一体化が成立している状態において勝手気億な振る舞いを

すること+と定義し,一体化を求める依存欲求を表す言葉とは違うと述べた.小此木(1968)

は,土居が精神病理学的な概念として用いる｢甘え+は,日本人一般が｢甘え+という言

葉で理解する健康な｢甘え+ではなく,母子分離に伴って生ずる依存欲求が,基本的信頼

関係の中で,健康な｢甘え+として自我化を受けることに失敗した結束生じる,神経症的

な固着としての｢甘え+であり, ｢成長力としての甘え+を無視していると批判した｡さら

に,西園(1968, 1988)は,土居の理論は精神状態現象としての｢甘え+に注目するあま

り,十分な発達静的視点を伴ったものとならなかったと述べた｡祖父江(1972)は,相手

により泉認きれ,受容され,甘えさせてもらえるという期待を抱くことにより,暗黙のう

ちにも相手を当てにするという｢甘え+の心理の特徴を考慮して, ｢甘え+とは｢最初から

相手が自分を受け入れてくれるであろうことを期待しながら, dependすること+であると

した｡

土居は,西洋の精神分析ではあまり重視されていなかった, ｢甘え+のような依存欲求に

着目し,独自の精神分析理論を形成しており,その点に大きな意義がある｡だが, ｢甘え+

理論は,まだ十分に客観化,系統化されたとは言えないようであるo小此木や西国等の批

判を踏まえ,今回は青年期男女に焦点を当てて,比較的健康な｢甘え+の心理がいかなる

ものか,発達静的な視点をも交え,数量的に検討してゆきたい｡ ｢甘え+の操作的定義とし

ては,前述の祖父江の定義を用いることとする｡

目 的

青年期の｢甘え+の現象について多面的に検討するため,数量的な研究に耐え得る質問

紙を作成し,それを青年に実施し,分析を行なうことが,本研究の大まかな目的である｡

｢甘え+の心理に関する先行研究には,藤原･黒川(1981)のものがあり,この研究で
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は11の状況と12の｢甘え+の対象を設定し,両者の組合せの違いにより, ｢甘え+の欲求の

程度が異なることを解明した｡しかし,抽象的な表現で状況提示を行なっているため,令

被験者の捉える状況のイメージはまちまちとなり, ｢甘え+の欲深について評定する際の状

況の共通性には問題が残ると考える｡そこで今回は一つの試みとして,物語形式で状況の

提示を行なう｡つまり,物語を提示し,自分が主人公になったと倣走した際の心の動きを

予測させる方法で, ｢甘え+の心理に迫ることとし,状況や対象により,微妙に異なる｢甘

え+の心理を細かく検討することとする｡さらに, ｢甘え+の心理の分析を行なう場合, ｢甘

A+の欲求の検討のみに終始するのでは不十分と考えるので,幾つかの尺度を作成し,樵

々な角度から検討を行なう.これらの目的を以下にまとめる｡

Ⅰ.青年期の｢甘え+の心理を多面的に分析するため, ｢困った+場面の物語と以下の尺

度を作成する｡

① ｢甘え+に関する価値観 ② ｢甘え+の欲求

③対象の受容に関する予測 ④自身が甘えること-の抵抗感

ⅠⅠ. ｢困った+場面の物語を提示し,上記の尺度を用いることによって,青年期の｢甘

え+の心理を分析する｡状況や対象の違いにより, ｢甘え+の心理に相違がみられる

かを検討し,性差,発達差の観点からも分析を行なう｡また,尺度間の関連につい

ても検討する｡

方 法

1.質問紙の伸成

育年期男女が何を｢甘え+と捉えているか,知るため,大学生男女を対象に,予備調査

を行なった｡大学入学後の出来事で, ｢甘え+に関すると思われる事柄のうち,最も印象に

残っているものを自由に記述するように,被験者-の教示を行なった｡調査の実施期日は

1990年5月31日で,所要時間は15分程度であった｡被験者は,横浜国立大学の2, 3年生

で,有効データは,合計142名(男子42名,女子100名)であった｡

エピソード調査の結果,最も多かった内容は, ｢困った+状況が生じた際の心理的動きを

記述したもので,依存と独立の葛藤を内包した性質のものであった｡大学生一般か｢甘え+

と捉える現象は,勿論神経症的な固着としての｢甘え+ではなかったが,純粋に｢甘え+

を楽しむ動きでもなく, ｢困った+場面において,依存しようか,否かの葛藤を起こしなが

らも,物理的,心理的に援助を求めていく,対人適応パターンであることが予想された｡

そこで今回は, ｢困った+場面の分析を通して, ｢甘え+の心理を探ってゆくこととした｡

さて, ｢困った+場面のエピソードの中でも,最も多かったのは,金銭面で困った事態が

生じた際の｢甘え+と,挫折体験に遭遇し,精神的なダメージを受けた際の｢甘え+であ

った｡ ｢甘え+の対象としては,両親が最も多く登場した｡そこで便宜上,金銭に関するス

トーリーをA状況,挫折体験のストーリーをB状況とし, A状況･父親条件, B状況･父

親条件, A状況･母親条件, B状況･母親条件の4通りの場面の物語を作成した｡ 2つの

｢困った+状況のいずれかに,父親,母親のどちらかが登場する設定で,まず,大学生用

の物語を作成し,それらが中学生,高校生に適当か,否か,中学校,高校の教師各3名に
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検討を依頼した｡その結果, A状況の物語には無理があるとの意見が多かったので,.スト

ーリー展開や主人公の心理的動きを等しくする物語を,中学生,高校生用に新たに準備す
ることとした｡ B状況については大学生と同じものを用い,表現を易しく改めた｡被慶者

には4条件の場面それぞれについて,目的で取り上げた②-④の尺度の評定を行なっても

らい,最後に①の尺度についても評定を求めることとした｡

各尺度は,既成の尺度を参考にして筆者が作成し,大学生,大学院生に数回検討を依頼

し,まとめたものである｡ ｢甘え+に関する価値観の尺度, ｢甘え+′の欲求の尺度,対象の

受容に関する予測の尺度は10項目で構成され,自分が甘えることへの抵抗感の尺度は5項

目で構成されている｡いずれも5段階評定である｡

また,場面の提示順序により評定に歪みが生じるのを避けるため,提示順序が24通りに

なるよう,質問紙を組み替え,系列位置効果を相殺した｡

2.桐生の実施

大学生においては,各授業の教官に授業時間を使わせてもらえるよう依頼し,筆者が調

査を行なった｡中学,高校においては,事前に筆者が担任教師に合い,質問紙の内容や教

示の仕方等について説明した上で,担任教師に調査を委託した｡

(1)教示

まず,以下のように教示を行なった｡

｢困った場面の物語が,幾つかあります｡それぞれの物語を読み,もし,あなたがその

ような経験をしたならば,どのような気持ちになるかについて,物語の主人公になったつ

もりで,答えて下さい｡+

さらに,｢甘え+というネガティブな印象をもつテーマを扱った調査内容に抵抗を示して,

被験者がこうあるべきであるという理想にこだわって回答したり,茶化していい加減に答

えたりすることがないように,自分の気持ちにできるだけ素直に,また真剣に答えてほし

いと強調し,結果が歪められることのないよう,十分に配慮した｡

(2)嗣圭期日,及び嗣査対象

調査期日は, 1990年9月27日-10月15日であった｡調査は,神奈川県内の国立中学校1

校4クラス,公立中学校1校3クラス,神奈川県内の公立高校2校6クラス,関東地方の

私立大学1校1クラス,国立大学1校2クラスの生徒を対象に実施した｡中学生と高校生

はいずれも第2学年,大学生は第2-4学年であった｡

さて,本調査は,青年期男女の両親に対する｢甘え+の心理を探るものであるから,実

際に両親が存在し,そのイメージが明確であることが望ましい｡そこで父親,母親のどち

らか,あるいはその両方が欠損している場合にはそのデータは省いた｡その他,明らかに

いい加減なものを除き,有効データは以下の通りとなった｡

中学生231名(男子122名,女子109名)

高校生242名(男子128名,女子114名)

大学生293名(男子99名,女子194名)
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結 果

Ⅰ.各尺度の分析

結果の分析を行なう前に,作成した尺度の項目分析,及び信頼性の検定を行なった｡ま

ず,各尺度共,反転項目の評点を反転し,項目の合計得点を尺度得点として項H分析(G

-P分析)を行なった｡尺度得点の上位25%までにある被験者を上位群,下位25%までに
ある被験者を下位群とし,各尺度構成項目についてt検定を行なった結果,どの項目でも

有意差がみられた｡そこで各尺度共,どの項目にも特に問題がないと判断し,全項目を採

用した｡

次に,信頼性を吟味するため,クローンバックのα係数を深めた｡ ｢甘え+に関する価値

観の尺度のα係数は0.75であった｡他の尺度については, 4条件の場面それぞれについて

求めた｡ ｢甘え+の欲求の尺度では, α係数は0.90-0.91,対象の受容に関する予測の尺度
では,

α係数は0.81-0.85,自分が甘えることへの抵抗感の尺度では, α係数は0.83-0.90

であった(表1)0

表1 各尺度の信頼性係数(α係数)

兄度‾名

物語の条件

A状況･父親 B状況･父親 A状況･母親 B状況･母親

｢甘え+の欲求 0.91 0.90 0.90 0.91

対象の受容に関する予測 0.85 0.82 0.83 0.81

自分が甘えることへの抵抗感 0.90 0.90 0.83 0.83

ⅠⅠ.尺度毎の検定

まず,尺度毎に性差,発達差の検定を行なった｡

さらに, ｢甘え+の欲求,対象の受容に関する予測,自分が甘えること-の抵抗感の3つ

の尺度については,対象や状況の違いによって, ｢甘え+の心理に違いがみられるかを稔合

的に検討するため,物語の4条件の場面間の分散分析を行なった｡

(I) ｢甘え+の欲求

(彰性差･発達差の検定

性差について検定するため,学校段階毎に尺度得点と各項目の得点に関してt検定を行

なった(表2-1-表2-3)｡尺度得点の検定の結果,中学生では,精神的にダメージを
受けた状況で, ｢甘え+の対象が父親である場面(B状況･父親条件)では,男女共に｢甘

え+の欲求の得点が低く,有意差はなかったが,他の3条件では男子と比べて女子の得点

が高く,有意差がみられた｡高校生,大学生ではすべての条件で0.1%水準で,女子の方が

有意に｢甘え+の欲求が強かった｡つまり, ｢甘え+の欲求の意識的なレベルにおいては,

女子の方が他者に求めるものが大きいと言えよう｡また,学校段階があがるにつれ,性差

が大きくなる傾向があった｡

項EI毎にみると,どの学校段階でも, ｢甘えたい+ ｢泣つきたい+については,男子の得
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点が低いのに比して,女子の得点が高く,性差が大きくなっている｡ ｢気持ちをわかってほ

しい+では,男子の得点も比較的高いが,女子の得点が飛躍的に高いため,性差が大きく

なっている｡ ｢面倒をみてほしい+については,性差が小さかった｡

表2-1 中学生両群の｢甘え+の欲求の平均,標準偏差,及びt検定の結果

項目

A状況･父親 B状況･父親

平均(標準偏差) t値

自由度-229

平均(標準偏差) t値

自由度-229男子(N:122) 女子(N-109) 男子(N:122) 女子(N:109)

1,頼りたい 2.88(1.46) 3.28(1.44) 2.13* 1.90(1.24) 2.00(1.23) 0.60

2,何とかしてほしい 3.08(1.53) 3.32(1.40) 1.18 1.79(1.23) 1.66(0.98) 0.86

＼3,甘えたい 1.98(1.25) 2.40(1.29)I 2.56‡ 1.49(0.82) 1.72(0.97) 1.90

4,わがままを開いてほしい 2.32(1.40) 2.91(1.30) 3.■24*** 1.63(1.00) 1.81(1.08) 1.29

5,当てにしたい 2.78(1.49) 3.27(1.40) 2.55* 1.73(1.09) 1.76(1.08) 0.22

6,気持ちをわかってほしい 2.38(1.38) 2.87(1.38) 2.72‡‡ 2.56(1.54) 2.81(1.52) 1.24

7,泣つきたい 1.23(0.61) 1.49(0.88) 2.60** 1.41(0.83) 1.67(1.08) 2.03‡

8,慰めてほしい 1.44(0.88) 1.53(0.86) 0.78 1.61(1.05) 2.05(1.216) 2.89‡‡

9,すがりたい 1.64(1.ll) 1.74(1.ll) 0.65 1.46(0.78) 1.46(0.76) 0.00

10,面倒をみてほしい 1.87(1.21) 2.13(1.18) 1.65 1.52(0.87) 1.54(0.89) 0.21

尺度得点 21.59 24.93 ** 17.09 18.47

1.31(標準偏差) (9.17) (8.58) 2.86 (7.89) (8.10)

項目

A状況･母親 B状況･母親

平均(標準偏差) t値

自由度-229

平均(標準偏差) t値

自由度-229男子(N-122) 女子(N-109) 男子(N:122) 女子(N-109)

1,頼りたい 2.89(1.56) 3.78(1.23) 4.88‡** 1.98(1.26) 2.34(1.32) 2.15‡

2,何とかしてほしい 2.94(1.60) 3.72(1.26) 4.11*** 1.84(1.21) 1.83(1.13) 0.07

3,甘えたい 2.03(1.-24) 2.75(1.34) 4.24*** 1.65(1.06) 1.98(1.16) 2.29*

4,わがままを問いてほしい 2.48(1.48) 3.ll(1.43) 3.31‡** 1.79(1.17) 2.15(1.31) 2.20*

5,当てにしたい 2.87(1.54) 3.49(1.32) 3.25*** 1.93(1.21) 1.84(1.12) 0.54

6,気持ちをわかってほしい 2.47(1.46) 3.23(1.35) 4.11‡** 2.67(1.53) 3.49(1A5) 4.14‡‡‡

7,泣つきたい 1.26(0.68) 1.59(0.96) 3.01‡‡ 1.48(0.96) 1.91(1.37) 2.94‡‡*

8,慰めてほしい 1.48(0.89) 1.65(0.99) 1.91 1.68(1.06) 2.51(1.37) 5.19***

9,すがりたい 1.73(1.13) 2.05(1.32) 1.87 1.53(0.96) 1.54(0.83) 0.07

10,面倒をみてほしい 1.9革(1.32) 2.30(1.34) 0.50 1.65(1.08)‾･1.51(0.82) 1.05

尺度得点 22.13 27.66 ‡‡* 18.18 21.10 辛

･(標準偏差)
(10.20) (8.48) 4.45 (9.05) (8.25) 2.55

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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表2-2 高校生両群の｢甘え+の欲溝の平均,標準偏差,及びt検定の結果

項E]

A状況･父親 B状況･父親

平均(標準偏差) t値

自由度=240

平均(標準偏差) t値

自由度-240男子(N-128) 女子(N-114)男手(N-128) 女子(N-114)

1,頼りたい 3.00(1.62) 3.83(1.28) 4.41*‡‡ 1.71(1.02) 2.09(1.20) 2.70串‡

2,何とかしてほしい 3.20(1.56) 3.78(1.31) 3.10** 1.39(0.77) 1.57(0.85) 1.73

3,甘えたい 1.98(1.29) 2.75(1.55) 4.21‡‡‡ 1.34(0.71) 1.79(1.00) 4.10*‡‡

4,わがままを聞いてほしい 2.62(1.54) 3.28(1.52) 3.37‡** 1.65(1.34) 1.84(1.ll) 1.34

5,当てにしたい 3.13(1.62) 3.7革(1.33) 3.37**‡ 1.50(0.84) 1.68(0.96) 1.66

6,気持ちをわかってほしい 2.57(1.54) 3.24(1.49) 3.41*** 2.66(1.54) 3.34(1.47) 3.50‡**

7,泣つきたい 1.17(0.44) 1.52(0.88) 3.95**‡ 1.17(0.55) 1.75(1.14) 5.19‡･*‡

8,慰めてほしい 1.19(0.47) 1.41(0.79) 2.74** 1.40(0.87) 2.34(1.41) 6.32*‡*

9,すがりたい 1.95(1.34) 2.46(1.52) 2.83*‡ 1.19(0.53) 1.46(0.74) 3.24‡‡‡

10,面倒をみてほしい 2.38(1.54) 2.84(1.55) 2.31* 1.30(0.69) 1.39(0.67) 1.01.

尺度得点 23.18 28.89 *** 15.30 19.26 **‡

(標準偏差) (10.04) (9.56) 4.51 (6.12) (7.25) 4.60

項目

A状況･母親 B状況･母親

平均(標準偏差) t値

自由度-240

平均(標準偏差) t値

自由度=240男子(N-128) 女子(N=114) 男子(N-128) 女子(N-114)

1,頼りたい 3.47(1.57) 4.08(1.ll) 3.46‡** 1.78(1.06) 2.73(1.44) 5.89***

2,何とかしてほしい 3.59(1.50) 3.92(1.21) i.91 1.51(0.84) 1.84(1.13) 2.59**

3,甘えたい 2.06(1.30) 3.14(1.44) 6.13‡‡‡ 1,55(0.85) 2.35(1.41) 3.11*‡

4,わがままを開いてほしい 2.88(1.60) 3.61(1.37) 3.84*** 1.90(1.24) 2.44(1.46) 3.16*‡

5,当てにしたい 3.50(1.56) 4.01(1,14) 2.87* 1.50(0.79) 1.88(1.06) 7.19‡‡*

6,気持ちをわかってほしい 2.86(1.57) 3.38(1.37) 2.72* 2.65(1.53) 3.93(1.24) 6.29***

7,泣つきたい 1.23(0.57) 1.56(0.94) 3.31*‡ 1.30(0.66) 2.20(1.39) 7.90‡‡事

8,慰めてほしい 1.26(0.61) 1.64(0.99) 3.68*‡* 1.73(1.16) 3.10(1..50) 8.01*‡*

9,すがりたい 2.24(1.58) 2.62(1.56) 1.88 1.36(0.70) 1.82(1.ll) 3.76‡‡‡

10,面倒をみてほしい 2.52(1.54) 2.98(1.51) 2.37* 1.38(0.74) 1..67(1.00) 2.49*

尺度得点 25.60 30.95 **‡ 16.66 23.94 **‡

(標準偏差) (9.75) (8.93)4.43 (6,92) (8.98)7.01

*p<o.o5 *‡p<0.01 ***p<0.001
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表2-3 大学生両群の｢甘え+の欲求の平均,標準偏差,及びt検定の結果

･A状況･父親 B状況･父親

項目

平均(標準偏差) t値

自由度=291

平均(標準偏差) t値

自由度-291男子(N=99) 女子(N-194) 男子(h-99) 女子(N=194)

1,頼りたい 3.53(1.36) 3.94(1.22) ･2.67** 1.44(0.82) 2.15(1.20) 5.95■***

2,何とかしてほしい 3.34(1.42) 3.75(1.31･) 2.46* 1.33(0.70) 1.59(Ot92) 2.68**

3,甘えたい 2.51(1.48) 3.27(1.39) 4.31*** 1.32(0+70) 1.95(1.15) 5.77***･

4,わがままを開いてほしい 2.94(1.43) 3.45(1.41) 2.94** 1.43(0.90) 1.87(1.15) ■3.58***
5,当てにしたい 3.71(1.30) 3.76(1.35) 0.34 1.40(0,82) 1.62(0.95) 2.00

6,気持ちをわかっ七ほしい2.86(1.41) 3.51(1.29) 3.98*** 2.52(1.42) ･3.31(1.43)
4.54***

7,泣つきたい 1.48(0.87) 1.92(1.ll) 3,38*** 1.24(0.57) 1,69(0.97) 4.90***

8,慰めてほしい 1.43(0.84) 1.84(1.06) 3.29**‡ 1.48(0.83) 2.‾48(1.41) 7.63*‡‡■

9,すがりたい 2.14(1.43) 2.72(1.41) 3.29*** 1.31(0.70) 1.56(0.90) 2.56‡

10,面倒をみてほしい 2.83(1.55) 3.02(1.44) 1.05 1.28(0.59) 1.48(0.84) 2.39*

尺度得点 26.78 31.19 *** 14.78 19.71 *‡*

(標準偏差) (9.97) (9.50) 3.69 (6.30) (7.82) 5.83

項目

■A状況･母親 B状況･母親

平均(標準偏差) t値

自由度=291

平均(標準偏差) t値

自由度-291男子(N:99) 女子(N=194) 男子(N-99) 女子(N:194)

1･,頼りたい 3.53(1.37) 4.26(0,91) 4.82*** 1.55(0.93) 2,69(1.31) 4.93**‡､

2,何とかしてほしい 3.26(1.55) 3.90(1.12) 3.62**･‡ 1.38(0.88) 1.83(1.ll) `8.63***

3,甘えたい 2.57(1.48) 3.52(1.31) 5.41*** 1.57(0.95) 2.68(1.41) 3.75***

4,わがままを開いてほしい 2.87(1.58) 3.63(1.25) 4.19*** 1.60(1.03) 2.60(1.48) 8.02***

5,当てにしたい‾二 3.59(1.42) 4.07(1,12) 2.94**. 1.38(0.81) 1.93(1.18) 6.71***

6,気持ちをわかってほしい 2.89(1.42) 3,80(1.18) 5.52‡** 2.81(0+51)･ 3.95(1.28) 4.65***

7,泣つきたい 1.47(0.84) 2.19(1.26) 5.75*** 1.33(0.76) 2.43(1.37) 6.78**‡

8,慰めてほしい 1.38(0.80) 1.97(1.14) 5..16*** 1,67(1.･17) 3.19(1.48) 8.80***

9,すがりたい 2.43(1.52) 3.01(1,42) 3■,16*** 1.36(0.80) 2.05(1.16) 9.57***

10,面倒をみてほしい 2.80(1.41) 3･-Il(1･41) 1.77 1.37(0.75) 1.77(1.06) 5.94***

尺度得点
･26.86 33･.46 *** 16.02 25.16 ***_

(標準偏差) (10･58) (8.44) 5.37 (7.59) (9.63) 8.87

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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次に,各項目の得点をもとにプロフィールを描き,詳しい検討を行なった結果,学校段

階,性別を問わず,状況が同じ場合には,プロフィールの傾向は比較的良く似ていた(図

1-1-図3-4)｡金銭的に困った状況(A状視)では, ｢頼りたい+ ｢何とかしてほしい+

｢当てにしたい+の現実的な援助を期待する内容の項目の得点が,他項目より高めであっ

た｡精神的なダメージを受けた状況(B状沢)では, ｢気持ちをわかってほしい+ (男女共),

｢慰めてほしい+ (女子のみ)の精神的なフォローを求める内容の項目の得点が高かった｡

従って,. ｢甘え+の心理の内容は,状況により異なると言えよう｡
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発達差については,男女それぞれについて･ A状況では同じ質問紙を用いた中学生,高
校生閏のt検定を･ B状況では3群間の分散分析を行なった(表3-1-表3-2)｡まず,

金銭的に困った状況(A状視)では,男子は,母親を対象とした場面で,
1%水準で高校

生が中学生より, ｢甘え+の欲求が強かった｡女子では,父親妄対象とした場面では0.1%

水準,母親を対象とした場面では1%水準で,同様のことが言えるo精神的なダメージを

受けた状況(B状沢)では,男子は年齢の増加に伴い,父親から精神的に独立する傾向が

強くなり,父親-の｢甘え+の欲求は･高校生,大学生が共に5%水準で,中学生より有

意に低い｡女子では年齢の増加に伴い,母親-の依存傾向が強くなり,母親を対象とした

場合の｢甘え+の欲求は,大学生が1%水準,高校生が5%水準で,中学生より有意に強

い｡

表3-1 ｢甘え+の欲求の発達差〈A状況〉

対象 性別

平均(標準偏差)■ t値･1
自由度-221

中学生 高校生

父親

男子

女子

21.59

(9.17)

23.18

(10.04) 1.13

24.93 28.89 **‡

(8.58) (9.56) 3■.25

母親

男子

女子

22.13 25.60 ‡*

(10.20) (9.75) 2.75

27.66 30.95 **

(8.48) (8.93) 2.82

*‡p<0.01 ***p<0.001

表3-2 ｢甘え+の欲求の発達差〈B状況)

対■象 性別
平均(標準偏差) 分散分析の結果

中学生 高校生 大学生 中学生×高校生中学生×大学生高校生×大学生

父親

男■子

女子

17.09

(7.89)
18.47

(8.10)

15.30

(6.12)
19.26

(7.25)

14.78

(6.30)
19.71

(7,82)

辛 ■*

母親

男子

女子

18.18

(9.05)
21.10

(8.25)

16.66

(6.92)
23.94

(8.98)

16.02

(7.59)
25.16

(9.63)

* **

*P<0.05 **P<0.01

② 4条件の場面間の検定

被験者群毎に, ｢甘え+の欲求に関して分散分析を行なった(表4)｡女子の3群と高校
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生男子ではすべての検定で有意差がみられ,状況や対象の組合せの違いによって, ｢甘え+

の欲求は明らかに異なっていた｡特に高校生男子と大学生女子では,すべての検定で1%

水準で有意差があり,条件間の違いは顕著である｡中学生,大学生の男子では,同じ状況

での父親と母親に対する｢甘え+の欲求には有意差がなかったものの,他の比較ではすべ

てで有意差がみられ,やはり状況や対象の組合せにより, ｢甘え+の欲求は微妙に違っ.てく

ると言えよう｡

表4 ｢甘え+の欲求の分散分析

被験者群

鹿件毎c)平均(標準偏重) 分散分析の琴果■■

1(A状況･父) 2(B状況･父) 3(A状況･母),4(B状況･母) 1×2 1×3 1×4 2×3 2×4 3×4

中学生男子

中学生女子

高校生男子

高校生女子

大学生男子

大学生女子

21.59

(9.17)
24.93

(■8.58)
23.18

(10.04)
28.89

(9.56)

26.78

(9.97)
31.19

(9.50)

17.09

(7.89)■
18.47

(8,10)
15.30

(6.12)
19.26

(7.25)

14.78

(6.30)

19.71

■(7.82)

22.13

(10.20)
27.66

(8.48)
25.60

(9.75)

3Q･95
(8.93)

26.86

(10.58)
33.46

(8.44)

18.18

(9.05)
21.10

(‾8.25)
16.66

(6.92)
23.94

(8.98)
16.02

(7.59)
25.16

(9･.63)

*‡

**

**

‡*

**

**

**

‡*

辛

‡*

**

‡*

**

*‡

**

**

**

**

**

‡‡

**

‡‡

辛

**

**

事*

･**

‡*

‡‡

**

**

**

*p<0.05 ‡‡p<0.01

(注) A状況･父親条件を条件1, B状況･父親条件を条件2, A状況･母親条件を条件3, B状

況･母親条件を条件4とする｡

(2)対象の受容に関する予測

①性差･発達差の検定

性差を検討するため,尺度得点のt検定を行なった(表5)｡その結果,学校段階を問わ

ず,どの条件でも女子が男子より,対象が自分を受容してくれるとの予測を有意に行ない,

対象の受容に関してより肯定的に捉えていた｡特に,精神的なダメージを受けた状況(B

状況)で, ｢甘え+の対象が母親である場面(B状況･母親条件)では,各学校段階共, 0･1

%水準の有意差があった｡女子では,この条件での得点が他と比較して高いため,母親が

精神的に支えてくれるとの期待感が強いと考えられる｡

発達差については, A状況では中学生,高校生間のt検定を, B状況では3群間の分散

分析を行なった(表6-1-表6-2)｡男子では,精神的にダメージを受けた状況(B状

況)の母親の受容に関して,大学生が1%水準で中学生よりも, 5%水準で高校生よりも,

有意に肯定的な予測をしていた｡女子では年令があがるにつれ,受容的な予測を行なう傾

向にあった｡精神的なダメージを受けた状況(B状沢)では,父親の受容に関しては大学

生が1%水準,高校生が5%水準で,中学生より有意に肯定的な予測を行ない,母親の受
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容に関しては,高校生･大学生が共に1%水準で,中学生より有意に肯定的な予測を行な

つていた｡金銭的に困った状況(A状視)でも,父親に対しては,高校生が1%水準で中

学生より有意に肯定的な予測を行なっていた｡

表5 対象の受容に関する予測の各被験者群の平均,標準偏差,及び学枚段階毎の性差の検定

学校 性別 人数

尺度得点の_平均

(標準偏差)

性差の検定

自由度

･t償
A状況･父親 B状況･父親 A状況･母親 B状況･母親 A凍況･父親B状況･父親A槻･.母親B状況･母親

中

学

男子 122 30.84

(6.53)
31.78

(7.02)

30.43

(7■.41)
31.98

(6.68)
229

辛

2.40

辛

1.98

***

4.45

‡‡*

3.84女子 109 33.71

(7.20)

33.61

(7.02)
33.14

(7.1■6)
35.38

(6.75)

高

枚

男子 128 30.29

(8.29)
30.34

(7.94)■

30.98

(7.65)
32.78

(7.46)

240

*‡‡

5.52

‡‡‡

6.06

‡‡‡

3.62

‡**

5.81女子 114 36.01

(7.78)
35.77

(5.94)
34.46

(7.26)

37.61

(5.48)

大

学

男子 99 33.80

(7.00)
31.84

(6.15)
35.31

(6.74)
34.61

(6.76)

291

*書書

3.70

l‡＋

6.35

I

2.27

‡‡‡

5.20女子 194 37.32

(8.05)
37.13

(7.03)

37.25

(6.98)
38.78

(6.37)

‡p<0.05

表6- l対象の受容に関する予測の発達差<A状況>

対象 性別
平均(標準偏差) t値

自由度-221

-248中学生 高校生

父親.

男子

女子

30.84

(6.53)
30.29

(8.29) 0.59

33.01 36.01 **

(7.20) (7.78) 2.98

母親

男子

女子

30.43

(7.41)
33.14

(7.16)

30.98

(7.65)
34.46

(7.26)

0.59

1.37

‡‡‡p<0.001

**p<0.01

② 4条件の場面間の検定

対象の受容に関する予軌こついて,分散分析を行なった結果,比較を行なった条件の組

合せによっては有意差があった(表7)｡高校生女子では最も有意差があり,対象の受容の

予測に関して,非常に繊細であると言える｡また,どの被験者群でも,海神的にダメージ

を受けた状況で, ｢甘え+の対象が母親である場面(B状況･母親条件)では,他の3つの

条件と比較して,肯定的な予測がなされているため,検定の結果,有意差のみられるもの
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表6- 2 対象の受容に関する予測の発達差くB状況)

も多い｡

対象 性別

平均(標準偏差) 分散分析の韓束

中学生 高枚生 大学生 中学生×高校生中学生×大学生高校生×大学生

父親

男子

女子

31.98

(7.08)
33.61

(7.02)

30.34

(7.94)
35.77

(5.94)

31.84

(6.15)
37.13

(7.03)

辛 **

母親

男子

女子

31.98

(6.68)

31.98

(6.75)

32.76

(7.46)
37.61

(5.48)

34.61
(6.76)
38.78

(6.37)

**

‡‡

*‡

辛

‡p<0.05 **p<0.01

表7 対象の受容に関する予測の分散分析

被験者群

条件毎の平均(標準偏差) 分散分析の結果

1(A状況･父) 2(B状況･父) 3(A状況･母) 4(B状況･母) 1×2 1×3 1×4 2×3 2×4 3×4

中学生男子 30.84 31.･78 30.43 31.98

辛

‡*

辛

‡‡

‡

辛

(6.53) (7.08) (7.41) (6.68)
辛

中学生女子 33.01 33.61 33.14 35.38

(7.20) (7.02) (7.16) (6.75)
*‡ 辛 ‡

高校生男子 30.29 30.34 30.98 32.76

(8.29) (7.94) (7.65) (7.46)
‡*

‡

‡‡ *‡

‡

高校生女子 36.01 35.77 34.46. 37.61

(7.78) (5.94) (7.26) (5.48)
‡* ‡書

大学生男子 33.80 31.84 35.31 34.61

(7.00) (6.15) (6.74) (6.76)
l

大学生女子 37.32

(8.05)

37.13

(7.03)

37.25

(6.98)

38.78

(6.37)

‡p<0.05 *‡p<0.01

(注) A状況･父親条件を条件1, B状況･父親条件を条件2, A状況･母親条件を条件3, B状

況･母親条件を条件4とする｡

(3)自分が甘えることへの抵抗感

①性差･発達差の検定

性差を検討するため,尺度得点についてt検定を行なった結果,学校段階を問わず,ど

の条件でも男子の方が甘えること-の抵抗感が有意に強かった(表8)o特に高校生,大学

生では4条件共,有意差は0.1%水準であり,学校段階があがるにつれ,性差は顕著となっ

た｡
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表8 自分が甘えることへの抵抗感の各被験者群の平均,標準偏差,及び学校段階毎の性差の検定

学校性L別 人数

尺度■痔点の平均

(標準偏差)

性垂の検定.

自由度

t値

A状況･父親 B状況･父親 A状況･母親 B状況･母親 A槻.姐細況.鯛A槻･母親B槻･槻

中

学

男子 122 17.36

(4.76)
17.48

(5.16)

17.04

(4.75)
17.79

(4.92)

229

***

4.42

辛

2.81

***

4.69

***

5.06冬子 109 14.62

(4.67)
1･5.55

(5.23)
14.06

(4.88)
14.42

(5.2■0)

高

校

男子 1写817.99
(5.35)

18.99

(4.94)

17.08

(5.60)
18.63

(4T95)

240

‡i*

5.53

***

5.80

***

_5.61

*‡*

7.84女子 114 14.33

(4.81)

15.29

(4.98)
13.41

･(4.40)

13.6g

(4.85)

大

学

男子 99 18.50

(4.84)

19.45

(4.20)
18.17

(4.92)
19.07

(4.67)

14.19

i4.73)

291

*‡書

6.14

I*‡

6.78

‡‡*

6.82

‡**

8.39女子 194 14.80

(4.90)
1畠.65

(4.71)
14.18

(4.64)

‡p<0.05 *‡‡p<0.001

発達差に関しては, A状況では中学生,高校生間のt検定を, B状況では3群間の分散
分析を行なった(表9-1-表9-2)oその結果,男子では,金銭的に困った状況(A状

況)の2条件では発達的な差異はなかったが,精神的なダメージを受けた状況で,
｢甘え+

の対象が父親である場面(B状況･父親条件)で,有意差がみられた｡年令があがるにつ

れて･父親に甘えることへの抵抗感が強くなる傾向にあり,高校生は5%水準,大学生は

1%水準で,中学生よりも得点が有意に高かったo女子では4条件共有意差はなく,抵抗

感についての発達的差異は認められなかった｡

表9-1自分が甘えること-の抵抗感の発達差〈A状況)

対象 鹿別
平均(標準偏差) t値

自由度-221

-248
中学生 高校生

父親

男子

女子

17.36

(4.73)
14.62

17.99

(5.35)

1433

P.95

(4.67) (4.事1) 0.46

母親

男･子

女子

17.94

(4.75)
14.06

(4.88)

17.08

(5.60)
13.41

(4.40)

0.06

1.05
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表9-2 自分が甘えること-の抵抗感の発達差くB状況)

対･象 性別

平均(標準偏差) 分散分析の結果

中学生 高痩垂 大学生 中学生×高校生中学生×大学生高校生×大学生

父親

男‾子

女子

17.48

(5.16)
15.55

(5.23)

18.99

(4.94)
15.29

(4.98)

19.45

(4.20)
15.65

(4.71)

辛 **

母親

男子

･女子

17.79

(4.92)
14.42

(5･2?)

18.63

(4.95)
13.68

(4.85)

19.07

(4.67)

14.19

(4.73)

*p<0.05 **p<0.01

② 4条件の場面間の検定

被験者群毎に,甘えることへの抵抗感について,物語の4条件の場面間の分散分析を行

なった(表10)｡その結果, ｢甘え+の欲求程鏡著な差はみられなかったが,状況や対象の

組合せにより,抵抗感も異なる傾向にあったo中学生よりも高校生,大学生で,条件間に

多くの有意差がみられ,年令があがるにつれ,対象や状況の違い古手より,甘えることへの

抵抗感が微妙に違っ七くることがわかる｡精神的なダメージを受けた状況で,｢甘え+の対

象が父親である場面(B状況･父親条件)と,金銭的に困った状況で, ｢甘え+の対象が母

親である場面(A状況･母親条件)の間には,最も顕著な有意差があり, 4条件の中では,

前者が最も抵抗感が強く,後者が最も抵抗感が低い条件であると言えるo

(4) ｢甘え+に関する価値載

性差を検討するため,尺度得点についてt検定を行ない,発達差に関しては,男女それ

ぞれに3群間の分散分析を行なった(義ll)｡性差に関しては,各学校段階共,女子の方が

男子より,有意に価値観が肯定的であり,性差は中学生で最も大きかった｡発達差に関し

ては,男女それぞれに3群間の分散分析を行なったo男子では,高校生が5%水準,大学

生が1%水準で, ｢甘え+に関する価値観が中学生よりも,有意に肯定的であった｡女子で

は,大学生が中学生,高校生よりも5%水準で,有意に価値観が肯定的であったo男女共･

年令があがるにつれ,価値観が漸進的に肯定的になり,性差が小さくなっていくことがわか

る｡

Ⅲ.尺度聞の相関

尺度間に相関がみられるか,吟味した｡即ち, ｢甘え+の欲求対象の受容に関する予測,

自分が甘えることへの抵抗感の尺度に関して,それぞれピアソンの相陶係数を求め,その

有意性の検定を行なった｡

(1) ｢甘え+の欲求と対象の受容に関する予測

ピアソンの相関係数を求めた結果,すべての被験者群のどの条件においても,正の相関
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がみられた(表12)｡ ｢甘え+の欲求と対象の受容に関する予測の間には,関連がみられる｡

表10 自分が甘えるこ七-の抵抗感の分散分析

被験者群

条件毎の平均(標準偏差) 分散分析の結果

1(A状況･父) 2(B状況･父) 3(A状況･母) 4(B状況･母) 1×2 1×3 1×4 2×3 2×4 3×4

中学生男手

中学生女子

高校生男子

高校生女子

大学生男子

大学生女子

17.36

(4.73)
14.62

(4.67)
17.99

(5.35)
14.33

(4.81)
18.50

(4.84)
14.80

(4.90)

17.48

(5.15)

15.55

(5.23)
18.99

(4.94)
15.29

(4.98)
19.45

(4.20)
15.65

(4.71)

17.04

(4.75)
14.06

(4.88)
17.08

(5.60)
13.41

(4.40)
18.17

(4.92)
14.18

(4.64)

17.79

(4.92)
14.42

(5.20)
18.63

(4.95)
13.68

(4.85)

19.07

(4.67)
14.19

(4.73)

‡

‡

‡

辛

辛

‡事

‡‡

‡‡

‡‡

*‡

‡‡

‡‡

*p<0.05 **p<0.01

(注) A状況･父親条件を条件1, B状況･父親条件を条件2, A状況･母親条件を条件3, B状

況･母親条件を条件4とする｡

表11 ｢甘え+に関する価値観の平均,標準偏差,及び性差,発達差の検定

学校 性別 人数 平均

性差の検定

発達差の検定

男子 女子

自由度 t値 中学 中学 高校 中学 中学 高校
(標準偏差) ×高校 ×大学 ×大学 ×高校 ×大学 ×大学

中

学

男子 122 27.00(6.09)
229

‡**

6.22

辛 ‡‡ 辛 辛

女子 109 31.81(5.92)

高

校

男子 128 29.98(6.47)

240

‡‡‡

3.72
女子 114 31.82(5.32)

大

学

男子 99 30.56(6.55)

291

辛,**

3.テ2女子 194 33.39(5.39)

*P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001

(2) ｢甘え+の欲求と自分が甘えることへの抵抗感

ピアソンの相関係数を求めた結果,高校生女子,大学生男女では4条件共,負の相関が

牟られた(表13)o中学生女子,高校生男子でも金銭的に困った状況(A状況)の2条件で

負の相関がみられた｡中学生男子では,相関は全くみられなかった｡
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(3)対象の受容に関する予測と自分が甘えることへの抵抗感

ピアソンの相関係数を求めた(表14)｡その結果,女子の3群では4条件共負の相関がみ

られ,対象の受容に関する予測と甘えること-の抵抗感の間には関連がみられた｡中学生

男子でも4条件で相関がみられたが,高校生男子では,金銭的に困った状況で, ｢甘え+の

対象が父親である場面(A状況･父親条件)で,大学生男子では,金銭的に困った状況で,

｢甘え+の対象が母親である場面(A状況･母親条件)で,相関があるのみであった｡

表12 ｢甘え+の欲求と対象の受容に関する予測の相関係数

A状況･父親 B状況･父親

中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子

*** *** *** **‡ ** *** ‡* 辛 辛 辛 * ***

0.30 0.48 0.55 0.38 0.31 0.34 0.26 0.22 0.19 0.24 0.21 0.26

A状況･母親 B状況･母親･

中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子

**‡ *** *‡‡ *** ** ** * *** *‡* *** *‡ ***

0.32 0.44 0.30 0.31 0.27 0.23 0.22 0.34 0.34 0.43 0.26 0.41

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

表13 ｢甘え+の欲求と自分が甘えること-の抵抗感の相関係数

A状況･父親 B状況･父親

中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子

-0.16

*** **‡ *** ‡** ***

-0.10 -0.18 -0.06

‡‡‡ ** 事*‡

-0.39 -0.46 -Op.38 -0.38 10.33 -0.31 -0.30 -0.33

A状況･母親 B状況･母親

中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子

-0.16

** ‡** ** **‡ ***

10.13 -0.ll -0.08

*** ** ***

-0.28 -0.35 -0.28 -0.33 -0.32 -0.28 -0.26 -0.41

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

表14 対象の受容に関する予測と自分が甘えること-の抵抗感の相関係数

A状況･父親 B状況･父親

中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子

*‡* ‡‡* *‡* *‡*

-0.05

*** ** ***

-0.15

**

-0.04

*‡*

TO.37 -0.45 -0.28 -0.33 -0.25 10.26 -0.36 -0.27 10.25

A状況･母親 B状況･母親

中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子中学生男子中学生女子高校生男子高校生女子大学生男子大学生女子

‡* ***

-o.14

*** 辛 *** **‡ ‡‡*

-0.01

***

-0.17

*‡*

-0.26 -0.39 -0.28 -0.24 -0.38 -0.31 -0.38 -0.41 -0.37

*p<0.05 *‡p<0.01 ***p<0.001
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考 察

Ⅰ.丁甘え+の欲求についての考嚢

意識的なレベルでの｢甘え+-の欲求は,女子の方が強く,年令があがるにつれ,性差は

広がっていく｡高橋(1968, 1969)の研究をはじめとする,依存性に関する多くの質問紙

調査でも,女子の方が依存欲求が強いという結果が得られており, ｢甘え+をも含めた依存

という面においては,確かに意識的なレベルでは,女子の方が他者に求めるものが大きい

と言えよう｡一方,男子では甘えることへの抵抗感が強いため, ｢甘え+の欲求が意識的,

無意識的に抑圧されているという可能性も考えられる｡

さらに, ｢甘え+の欲求は状況や対象により,微妙に異なると解明された｡ 2対象を比較

した場合は,父親よりも母親-の｢甘え+の欲求が強い傾向にあった｡土居(1961)によ

れば, ｢甘え+の心理とはそもそも, ｢母子一体感の再現を求める+心の動きであるから,

この結果は土居の考えを数量的に裏付けるものであると言えよう｡また, 2つの状況のう

ち,精神的なダメージを受けた状況(B状沢)で｢甘え+の欲求が低かったが,この方が

自我関与の度合いが強く,甘え難い状況と言えよう｡特に,男子では,自我関与の強い場

面で｢甘え+の欲求が抑えられる傾向にあると考える｡しかし,そう言明するためには,

厳密には,各場面の自我関与の程度を数量的に検討するペきであろう｡

ⅠⅠ.対象の受容に関する予測についての考轟

次に,対象の受容に関する予測の結果について考察する｡両親,周囲の人間,あるいは

社会全体が,女子の｢甘え+については比較的受容的であると考えられるので,女子の方

が受容に関する予測も肯定的になると考えられる｡一方,男子では,生育の過程で両親や

周囲から早く自立することを期待される｡ ｢男の子だから,しっかりしなさい+ ｢男の子だ

から,泣いてはいけない+等の, ｢甘え+を禁止,あるいは制止する巌をも,女子より多く

受けていると考えられ,その影響を受け,他者に対する期待感は,女子よりも低くなると

言えよう｡

また, ｢甘え+の欲求程薪著な差は認められなかったが,状況や対象の違いにより,自分

を受容してくれるかの予測も,ある程度違っていた｡父親対象の2条件間の比較では有意

差が少なく,青年期では状況により,父親の受容の仕方が違ってくるとは,あまり感じて

いないようである｡これは現実の父親の｢甘え+の受容に関する態度が一貫しているとも

解釈できるが,青年期男女が内的に抱く父親の受容に対するイメージが,あまり鮮明でな

いとも考えられる｡さらに幾つかの状況を提示し,評定を求めることによって,この辺は

はっきりするであろう｡

ⅠⅠⅠ.自分が甘えることへの抵抗感についての考轟

女子の方が自分が甘えること-の抵抗感が低かったが,その背景には, ｢甘え+の欲求や

対象の受容に関する予測について考察した事柄と,同様の理由が考えられよう｡男子は｢甘

え+に関する禁止や制止を多く受ける訳であるから,自分が甘えることについて,患いこ

とであるとか,恥かしいことであるとかいう否定的な感情を抱くようになり,抵抗感も強

くなると考えられる｡特に,精神的なダメージを受けた状況(B状沢)などの自我関与の
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強い場面では,年令があがるにつれて,内的な｢甘え+の禁止の圧力は強くなり,抵抗感

が強まると予測される｡

さらに,, 4条件の場面間の検定では,中学生よりも,高校生,大学生で条件間に多くの

有意差があり,年令があがるにつれ,状況や対象による抵抗感の違いが薪著になった｡河

令(1983)は,日本人の自我について, ｢あくまで他とつながっており,自分を主張するよ

りも他に対する配慮を基盤として依存している+と述べている｡自我が成熟するに従って,

日本人は他との兼ね合いを気にするようになり,甘えられる状況か,あるいは対象かを吟

味する内的基準を形成してゆくため,抵抗感も微妙に違ってくると考えられる｡

Ⅳ. ｢甘え+に関する価値観についての考察

男子の方が価値観が有意に否定的であったが,男子は女子よりも｢甘え+を禁止する毅

を多く受け,それをとり入れたため,否定的な価値観をもつようになったと考えられる｡

同時に,女子の方が意識的な｢甘え+の欲求が強いため, ｢甘え+や依存の重要性をより切

実に感じているとも言える｡

また,男女共,学校段階があがるにつれて,漸進的に肯定的な価値観へと傾いていった

が,自我の芽生えの時期には,精神的な分離独立を果たさんがため,周囲の大人達,特に

今までほとんど無意識的に甘えていた父親,母親に対する｢甘え+の心理は,一旦強く否

定されねばならないのではあるまいか｡そのため,第2次反抗期の月中にある中学生では,

価値観もより否定的となるが,大学生位になると,精神的な分離独立もある程度達成され,

一定の距離を保った上で父親,母親との新たな関係を形成しようとするため,かつて否定

された｢甘え+の必要性をも再認識し,価値観も肯定的となると考えられる｡

Ⅴ.尺度間の相関に関する考察

｢甘え+の欲求と対象の受容に関する予測の間には,性別や学校段階を問わず正の相関

があり,特に女子で密接な関連があった｡ ｢甘え+の欲求が満たされるか,否かは相手次第

であることを考慮すれば,対象が自分を受容的に扱ってくれるという予測ができる場合は,

｢甘え+の欲求も抑止されず,比較的強く認識されるであろうことは,想像に難くない｡

反対に,甘えたい気持ちが強いため,対象が受容してくれるとの期待が強くなるとも考え

られるが,どちらの仮説が正しいと決定できる訳ではなく,その時,その時により, ｢甘え+

の欲求と対象の受容に関する予測とが,様々な形で作用していると言えよう｡

｢甘え+の欲求と自分が甘えること-の抵抗感については,学校段階があがるにつれて

関連がみられるようになった｡先にも述べたように,自我がしっかりと確立され,相手と

自分とは別の存在であるとの認識が強くなるにつれて,他者への配慮が働くようになり,

甘えることへの抵抗感をも,強く意識するようになると考えられる｡そして,何らかの感

情的なわだかまりがある場合には, ｢甘え+の欲求を意識的,無意識的に抑止するメカニズ

ムが働くのではあるまいか｡女子は,金銭的に困った状況(A状視),精神的なダメージを

受けた状況(B状沢)共,男子よりも早い段階で,抵抗感と｢甘え+の欲釆の関連がみら

れるが,これは女子の方が自我の芽生えが早いためであると考えられる｡

対象の受容に関する予測と自分が甘えること-の抵抗感の関連については,女子では,

どの条件でも負の相関がみられ,対象が受容してくれると予測できる場合には,抵抗感は
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低くなる｡つまり,女子ではかなり敏感に対象の受容に関する予測を行なっており,それ

により抵抗感も変化し,甘えられる場合には,比較的素直に, ｢甘え+を表現できる傾向に

あると言えよう｡一方,男子では,年令があがるにつれて,両者の間には関連がなくなる｡

特に精神的なダメージを受けた状況(B状沢)では,学校段階があがるにつれ,対象の受

容に関しては肯定的になりながら,同時に抵抗感も強くなる傾向がみられる｡男子では,

受容の予測が肯定的であったとしても,即甘えるとは限らず, ｢甘え+の心理はより複雑で,

多くの葛藤を内包していると考えられる｡

Ⅵ.総括

女子では甘えられるか,否かを吟味する内的基準は,他者基準であり,対象の受容に関

する予測と強い関連があると言えよう｡つまり,他者との相互関係により, ｢甘え+をどの

程度受容してもらえるか判断し,比較的柔軟で現実的な対応をとるため, ｢甘え+の欲求も

必要以上には抑止されず,より｢本音+に近いレベルで甘えることが可能であると考えら

れる｡男子では甘えるか,否かの判断は,対象の受容に関する予測とはあまり関連がなく,

族により内面化された自己基準に影響されると考えられる｡社会からの制約によって, ｢甘

え+に関してより否定的な価値観を内在化したため,男子の｢甘え+はより｢建前+に支

配され,限られた状況において,限られた対象にしか甘えられないと言えよう｡

本調査の間覆点と今後の課題

｢甘え+に関する実証的研究が非常に少ないこと, ｢甘え+の心理の複雑さを極める性質

故に質問紙の作成が大変難しいこと等が要因となり,この分野においては今後の課題は多

く残されていると考える｡

まず, ｢甘え+の欲求の評定の問題があげられる｡男子は女子よりも精神的な自立を期待

され,また自身もそれを希求するがため,意識的な｢甘え+の欲求は抑止きれやすく,よ

り無意識的に甘えていると考えられる｡本調査では,意識的なレベルで評定に臨んでいる

と考えられるため,より｢建前+に近い部分で評定を行なっており, ｢甘え+の欲求の全体

像を掴んでいるとは言い難い｡一方,女子では,欲求の抑止の程度は男子程でなく,より

｢本音+に近い部分で評定していると考えられるので,性差に関する考察を行なう場合,

評定の意味内容に違いがある可能性をも考慮に入れねばなるまい｡同じ意味で,年令によ

り, ｢甘え+の欲求を意識化する度合いは違い,単純に意識的な｢甘え+の欲求を比べるだ

けでは,氷山の一角をみているに過ぎない｡無意識的なレベルまで探ることのできる投影

法的な検査を作成し,施行することが必要であろう｡そうは言っても,意識,無意識の両

面にわたった研究を行なうことは至難であり,だからこそ｢甘え+の心理の数量化は難し

いとも言えるが,両者の関連付けを除々に行なっていくことは重要であろう｡また,依存

の成熟という観点から, ｢甘え+の欲求の尺度を構成する試みがあっても良い｡対象の受容

に関する予測の尺度については,今回は受容的か,非受容的かという一次元的な検討を行

なったが, ｢甘え+の心理の両価的性格を考慮し, 2つの予測を別々に扱って検討してみる

ことも重要であろう｡ ｢甘え+に関する価値観の尺度でも,肯定的,否定的という軸の一次

元的な検討を行なったが, ｢甘え+の価値観には肯定,否定の葛藤が内包されているだけに,



青年期の｢甘え+の心理に関する一研究
101

一次元的な検討のみで説明がつく程,単純ではないとの批判もできようo肯定,否定の二

面性を検討することは必須であるし,因子分析の手法等を用い,多面的な角度から価値観

について探ることも必要であろう｡自分が甘えること-の抵抗感についても,本研究では

｢甘え+に関する感情的なわだかまりがあるか,否かを測定したのみであるo今後は抵抗

感の性質をも詳しく分類し,吟味する必要があろうoまた,女子の抵抗感の得点は大変低

かったため,床効果(flooreffect)が現われ,発達的差異が認められなかったとも考えら

れる｡尺度の構成項目について,再吟味する必要もあろうo

次に,今回は対象も状況も2つずつであったので,今後はより多くの対象,状況におけ

る｢甘え+の心理を解明する必要があろうoさらに,状況や対象により,複軌こ変化する

｢甘え+の心理を細かくみていく上では,物語提示という試みは有意義であったと考える

が,大学生のエピソード調査で採集した内容が中学生,高校生に適切であったかは,検討

の余地を残す｡また,多くの状況を比較する場合,ストーリー展開や自我関与の程度の共

通性について,細かく吟味することは不可欠であろうoまた,物語形式は微妙な心理を綿

密にみていくには利点があるが,その結果を一般化しようとすると難点もあるので･こう

した研究と平行して,大まかな状況提示による検討を行なう必要もあろうo

さて,本研究の目的は青年期を対象とし,比較的健康な｢甘え+の心理を幅広く探るこ

とであり,この目的には一応達したと考えるo今後は｢甘え+の心理のどこに焦点を当て

るかを明確にし,深く鋭く分析を行なうことが大切であろうo

土居 健郎1961

土居 健郎1965

土居 健郎1971

藤原武弘･黒川正統

研究, 21,

河合 隼雄

木村 敏

西園 昌久

西園 昌久

273.

小此木啓吾

祖父江孝男

引用文献

精神療法と精神分析 金子書房

精神分析と精神病理 医学書院

甘えの構造 弘文堂

1981対人関係における｢甘え+についての実証的研究 実験社会心理学

53-62.

1983 大人になることのむずかしさ一青年期の問題一 岩波書店

1972 人と人との間 弘文堂

1968 甘え理論(土居)をめぐって 精神分析研究, 14, ll-13･

1988 甘えの二重構造一母子関係理論への提言一 精神分析研究, 31, 26卜

1968 甘え理論(土居)をめぐって 精神分析研究, 14, 14-19･

1972 日本人の意識と国民性の変遷過程 飽戸 弘･富永健一･祖父江孝男(普)

変動期の日本社会 日本放送出版協会

高橋 恵子1968依存性の発達的研究Ⅰ一大学生女子の依存性一 教育心理学研究, 16, 7

-16.

高橋 恵子1969 子どもの社会化過程と依存性桂広介他(監)児童ヰ理学講座8
人格

の発達 金子書房 Pp.89-136.



102 外山募素子･高木 秀明

付 表

Ⅰ.質問紙の刺激文

A状況の刺激文く大学生用)

友達とグアム-行く約束をし, 1年かけてお金をためた｡パスポートを取り,航空券も

買ったので,出発の1週間前には準備はすべて整っていた｡それで気がゆるんだのか,初

めて海外に行くのだからと,高価なカメラを衝動買いしてしまった｡グアムでの交通費や

ホテル代を別にして,こづかいとして使える額を再確認すると, 3万円程になっていた｡

旅行期間は5日間なので,食費を最小限に切り詰め,おみやげを買わなければ,何とか過

ごせるが･それではみじめな気がしたoもう少しこづかいがほしいが,アルバイトをする

時間はなかったoどうしようと考え込んでいる時,父親(母親)に｢元気がか-杏(ね)+

と言われた｡

B状況の刺激文く大学生用)

テニスのサークルに入っているが, 1年上の先輩が引退したので,自分達の学年から次

の試創こ出る選手が選ばれることになったo選手は全部で8人だが,自分達の学年には部

月力甘9人いるので, 1人だけ選ばれないことになるo自分はテニスがあまり上手ではない

が,人一倍熱心に練習に参加していたので,選ばれることを期待していたoだが,期待に

反して自分だけ選手になれなかったoその時は大変なショックで,目の前が真っ暗になり,

その場からすぐさま逃げ出したい感じだったo自分がひどく惨めに思われ,絶望的な気持

ちのまま家に帰ると,父親(母親)が｢元気がか-な(ね)+と言ったo

A状況の刺激文く中学･高校生用〉
ともだち ゅうえんち てもと

たクラスの友達何人空£,禦地へ行くことになりましたo手元に盈ヱた響けでは,足りなかったので,貯金を全部おろしましたoお金はそろったので安心し,机の中にしま
ゆうえんち まえ

つておきました｡でも,遊園地に行く前の日になって,ついつい,前からほしかったレコ
い かえ でんしゃだい べつ ゆうえんち

-ドを買ってしまいましたo行き帰りの電車代を別にして,遊園地でのおこづかいがいく
たし の もの の

みな たの

らになるか,確かめて,乗り物には3, 4回しか乗れなくなったと気づきました｡皆が楽
あそ

こうかい
しそうに乗り物で遊ぶのを, 1人で見ているのはつらいと思い,自分のしたことを後悔し

かんが

ましたoどうしようと考えこんでいると,お父さん(お母さん)に｢元気がか-な(ね)+

と言われました｡

B状況の刺激文く中学･高校生用〉
いんたい

テニス部に入っていますが, 3年生か引退したので, 2年生の中から,I.Lh さ Lせんしゅ えら '盲Ikしゅー'rVYT-
,ー7

-

1⊥T′ぷ”'vkrノ'ソ､v'FJL､口rJU+'B
選手が選ばれることになりましたo選手は8人ですが,

2年生の部則ま9人いるので, 1
じょうず

なれませんo自分はテニスはあまり上手ではありませんが,
きたい

人だけ選手に
ねっしん さんか

つぎ しあい

次の試合に出る

れんしゅう

練習には一番
熱心に参加していたので,選ばれることを期待していました｡けれども,期待は裏切られ

eJ<VJ

うらぎ

くら

て,自分だけ選手になれませんでしたoその時は大変なショックで,目の前がまっ暗に
に かん

ぜつぼう き も
り,その場から逃げだしたい感じでしたo自分がひどくみじめに思えて,絶望した気持

かえ

のまま家に帰ると,お父さん(お母さん)が｢元気がないな(ね)+と言いました｡

な

ち
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ⅠⅠ.各尺度の構成項目

① ｢甘え+の欲求の尺度

1,頼りたい

2,何とかしてほしい

3,甘えたい

4,わがままを聞いてほしい

5,当てにしたい

6,気持ちをわかってほしい

7,泣きつきたい

8,慰めてほしい

9,すがりたい

10,面倒をみてほしい

③自分が甘えること-の抵抗感の尺度

1,

2,

3,

4,

父親(母親)

父親(母親)

父親(母親)

父親(母親)
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②対象の受容に関する予測の尺度

1,慰めてくれる

2,甘えをたしなめる†

3,わがままを聞いてくれる

4,相手にしないI

5,甘えさせてくれる

6,愛想をつかす†

7,気持ちをわかってくれる

8,冷たくあつかうT

9,面倒をみてくれる

10,甘えを拒絶するI

注) Iは反転項目である｡

には,素直に甘えられない｡

に甘えると,自分は甘ったれだと思い,嫌な気持ちになる｡

に頼ると,自分が軌一人間だと感じられるので,嫌だ.

に甘えると,迷惑をかけていると感じる｡

5,自分のために,父親(母親)に何かしてもらうのは苦手だo

㊨ ｢甘え+に関する価値観の尺度

1,甘えたり,甘えられたりすることは,人と人がつきあう上で必要だo

2,相手が仲の良い人でも,甘えてばかりいてはいけない｡ 千

3,相手の気持ちを思いやることができれば,甘えても良いo

4,甘えることは,自分のわがままを相手に押しつけることだ｡ 千

5,親しいつきあいの人に対しては,甘えても･かまわないo

6,人に甘えず,自分のことは自分でやった方が良い｡ 千

7,安心して甘えられる人がいることは,心の支えになるo

8,いつも誰かに甘えられると思うと,人間はふまじめになるo †

9,つらい時や悲しい時には,誰かに甘えることも大切だo

10,甘えたり,甘えられたりすると,相手との関係は悉くなるo 千

注) T反転項目である｡


