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交流ノートにおける「読者」から「作者」への移行

一水戸芸術館現代美術センター教育普及プログラム．高校生ウイーク2006

「ちへWcafe」における小学生の参加過程の分析一＊

喜 美*＊筑波大学大学院人間総合科学研究科石田

メディア・テクストの「作者」としての「読者」に関

する先行研究は主に二つの系譜に分類することができ

る。一つは，(1)1970年代にレコードのプレス費用の低

下やコピー機の普及を背景として生じた「ＤｉＹ(Doit

Yourself)文化」（毛利,2003)の研究であり，もう一つ

は（２）ミシェル・トセルトー(1987)の「大衆的な読

み」(popularreading)に関する理論を基盤として展開し

たメディア・ファン文化の研究(Jenkins,1992;Storey，

2003)である。

このうち，(2)の系譜の研究は，メディア・テクスト

の「読者」であるファンやファンの集団に注目し，「読

者」がメディア・テクストを読むという行為そのものに

内在する，「作者」ヘの契機を明らかにしてきた。メデ

ィア・ファン文化においては，ファンそれぞれが，自分

自身の読みを交流するために「同人誌」(Fanzine)などの

二次創作物を発行する。すなわち，主流のメディアの前

では「読者」であったファンが，自分自身の「大衆的な

読み」によって生成した新たな読みを交流するために

｢作者」へと移行する。このように(2)の系譜の研究は，

主流のメディアによって流されるメディア・テクストの

｢読者」が，メディア・テクストを読'むという行為の中

で自分自身(の物語を生成し，「作者」へと移行していく

可能性を明らかにしてきた。

しかし，カルチュラル・スタディーズを理論的背景と

したこれらの研究は，文化現象の記述にとどまり，実際

に－人の人間が具体的にどのような過程を経て「読者」

から「作者」へと移行するのかについては，ほとんど明

１．はじめに

本研究の目的は，メディア・テクストの「読者」

(audience)')が，既存のメディア・テクストとの関わり

の中から自分自身の物語を生成し，「作者」（producer）

へと移行する過程を記述することである。そのために本

研究では，水戸芸術館現代美術センター教育普及プログ

ラム「高校生ウイーク」の一環として企画されたカフェ

｢ちへい/Cafe」（2.2参照)における，ある小学生の参加

過程を分析する。特に本研究では，メディア・テクスト

をめぐる「読者」から「作者」への移行に焦点をあてる

ため，「ちへい/Cafe」の中に設置されたワークショッ

プ・コーナーの－つである交流ノート「楽書掲示板」コ

ーナーで行われた相互行為の過程と，その結果として生

じた参加形態の変容を記述する。

メディア・テクストの「読者」に関する議論は，主に

カルチュラル・スタデイーズを中心としたメディア論の

中で議論されてきた。毛利(2003)は，これまでのメデ

ィア論の中で展開されてきた「読者」研究を整理し,｡今

日の「読者」研究の方向性としてエスノグラフィー・ア

プローチによる「読者」研究を紹介するとともに，「読

者」研究の今後の可能性として「読者」の生産性，すな

わちメディア・テクストの「作者」としての「読者」に

関する研究の重要性を示している。

＊Ｓｍｆｔｆｒｏｍ‘audienceltoビproducer，：Analysisofinteractive
behavioralprocessesoccurringwiththe‘Rakugaki-Keijiban，
exchangenotebook．
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交流ノートにおける「読者」から「作者」への移行

り，美術・演劇・音楽の三部門から構成されている。本

研究が対象とする現代美術センターは，美術部門にあた

る機関である。現代美術センターでは，所蔵作品による

常設展を主な目的とする通常の美術館とは異なり，自主

企画の展覧会を行うことを主な目的としている。現代美

術センターの自主企画による.展覧会(以下，企画展)は

年間４回行われており，「高校生ウイーク」はこれら企

画展のいずれかが開催される期間中の１ヶ月間に実施さ

れる。

２）「高校生ウィーク」の概要

「高校生ウイーク」は水戸芸術館が設立された1993年

に，高校生や高校生と同年代の青年を対象とした現代美

術ギャラリーへの入場無料企画として開始した。最初の

７年間は高校生を中心とした青年への現代美術の体験促

進を主な目的としたプログラムが実施されていたが，

2000年に行われたポスター制尉作企画(水戸市内の高校生

と水戸芸術館のスタッフとで「高校生ウイーク」のポス

ターを制作する企画)を機に，来館者同士のコミュニケ

ーションの促進を目的としたプログラムを展開してきて

いる。このようなプログラムの展開の中で，2003年か

らはカフェが企画・実施され，さらに2004年からは高

校生や大学生を中心としたボランティアによってカフェ

の運営が担われている。

３）カフェ「ちへい/Cafe」の概要

本研究が調査を行ったのは，2006年(2006年３月１５

日から2006年４月１６日）に開催された「高校生ウイー

ク2006」である。なお「高校生ウイーク2006」ではカ

フェ「ちへい/Cafe」が企画・実施された。カフェ「ち

へWcafe」は，現代美術ギャラリー内に設置されたワ

ークショップ・ルームを利用して，午後３時から６時ま

で開かれるカフェであり，サービスはすべて無料で提供

される。図ｌは，カフェ会場の全体像を示したものであ

る。

カフェ「ちへい/Cafe」では，裁縫や工作などを来場

者が自由に行うことができるワークショップ・コーナー

など「教える者」と「教えられる者」との反転が可能に

らかにしていない。そこで本研究では，ある小学生が，

周囲の人々や物など，環境との関わりの中で「読者」か

ら「作者」へと移行する具体的な過程に焦点を当て，こ

れを分析・記述する。

本山(2004)は，社会構成主義的学'習論の立場から，

子どもを見る人々による解釈や意味づけの中で生起する

発達について記述している。子ども自身の環境との関わ

りの変容を発達として記述しようとするならば，子ども

自身による行為の変容だけでなく，子どもにまなざしを

向ける周囲の人々の解釈や意味づけの変容をも視野に置

き，子どもの変容が「発達」「変容」として周囲の人々

に意味づけられる過程を記述する必要がある。

そこで本研究では，エスノグラフイ_のさまざまな手

法の中でも特に，リフレクシブ・エスノグラフイーの手

法（２．５参照)を採用し，フィールドの中で子どもに関

わる調査者自身の視点や，そのような調査者の視点によ

る解釈や意味づけをも含めた上で，フィールドで得られ

たデータの分析・記述を行う。

2．方法汁

２．１調査方法

本研究では，エマーソン・フレツツ＆ショウ(1998）

によって紹介されたエスノグラフィーの手法を用い，水

戸芸術館現代美術センター教育普及プログラム・高校生

ウイーク2006「ちへい/Cafe」（2.2参照)の調査を行っ

た。

２．２フィールドの概要

本研究のフィールドは，水戸芸術館現代､美術センター

の教育普及プログラム「高校生ウイーク」の一環として

企画・実施されたカフェ「ちへい/Cafe」である。以下，

｢高校生ウイーク」の概要を示した樋口・山崎(2005）

とフィールド・ノートに基づき，フィールドの概要を説

明する。

１）水戸芸術館現代美術センターの概要

水戸芸術館は1990年に設立された複合芸術施設であ
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Ｗｏｒｋｓｈｏｐ；ｒ散
歩」を通じて、自分なり

の日常の切り□を発見す

る楽しみを沼介します。

Ｓａｗｉｎｇ;日々の針仕事
好きな材料で手芸ができます。（無輯〕

Ｐｌａｎｔｓ:茨裁県立水戸艮乗高等孚狡の生壷さん

による値物ブロジェクー

ワークシミソフ１ｆ「ねら鰹二」

■３月２１Ｅ＜火>■１５号００～１８１００■参加費無迩・

申込不要■にら榎（な）い俸験ができます。県立水戸

艮薬忘校のみなさんが参加者に手ほどきを行います。

ウークショッブＩ；■３

月２６曰くＢ>１６：００～１７

：００（要矼麗車込、先

着１５名）■敗歩の達人

住谷強生さん（街づくり

100年委貝会所属）によ

るオリエンテーシ三ン。

ワークショップ２：「無丘薬･有Mn民法ジャガイモオー

ナー募兵！」■県立水戸只藁高校の咽で生徒さんと一

緒にジヤガゴニの垣え付けと収穫を体験します。■埴

え付ｌ７Ｅ樫；４月２曰く白〉1000～１３:００■妻電篝

申込．先三20名、送迎あり■申込IBF切３Ｅ２５Ｂ＜土〉

■参加費無料■収穫は７月車旬を予定しています。植

え付けのみの参加も可能です。その場合の収壇物は石

弘いでの送信になります。

ワークショップ２２■４

月１曰く土>１４：００～１６

：３０（要竃話申込、先

■１５名）

■Ｋ５ＡＲＴＷＯＲＫＳＨＯＰ

による芸術館からでかけ

るサンホワークショップ

■フークショッフ１，２

とも参加豆無料、ただし

一般の方はギャラリー入

場料が必要です。

爪
Ｉ

>□
叩

ワークショッブ３！「ベットパトルで水耕栽洛」

期閤宇会毛内で．随蕎ベツトポトルを釦こして、手軽

に水耕栽培のキットを作ることができます。ハープな

どの種とともに持ち編ｃ、家庭で栽培できます。（参

ⅡE貝無準・申込太要）

０
Ｂｏｏｋｓ:推薦図書麓

本のコーナーです。Ｃａｆｅ＆Ｓｗｅｅｔｓ：

セルフサービスのお茶と

猪菓子をご用意していま

す．（霧祠〉

丁

□

Ｏｂ皀

Ｔ

〕ｒａｗｉｎＤ

トイレ

ギャラリー展示室今

高校生ウイーク2006「ちへい／Cafe」 どなたでもご矛U尾いただけるセルフサービスのカフェ

です。展覧会鑑其の合間におくつろぎください。

会場のご案内

2006年３月１５日<火>→４月１６曰く日＞
高校生ブ互一ク2006の肩報峰下記ＵＲＬで甦ご覧いただﾄﾌまず。

Ｏｐｅｎｌ５：００ＣＩｏｓｅｄｌ８：００ 本声芸術HgＵＲＬhttp://wwwa｢trowごmitoorjp/ａｔｍｊｈｔｍＩ

図１：カフェ「ちへい/Cafe」会場全体図（フィールドにおいて配布されていた資料より）
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交流ノートにおける「読者」から「作者」への移行

なるようなデザインがなされている2)。また実際に，カ

フェの中ではこのような「教える者」と「教えられる者」

とが反転する様子が観察された。例えば，ワークショッ

プ「ペットポトルで水耕栽培」コーナーにおいては,何度

もスタッフを経験した熟練スタッフであるＣ農業高校3）

の生徒が，初めてスタッフとして参加したＣ農業高校の

生徒に加工方法や栽培の方法を教えるためにペットポト

ルエ作を行うよう指示する場面や，以前客として参加し

た人々がスタッフの不在時に他の来場者にペットポトル

エ作の方法を教えるという場面が生じていた。また，来

場者がコーナーに設置してある裁縫道具や布などを用い

て自由に裁縫を行うことのできる「日々の針仕事」コー

ナーでは，裁縫に熟達した過去の高校生ウイークの参加

者や一般来場者が，自分の作業の傍ら，他の来場者に裁

縫を教えるという場面が生じていた。

本研究が分析対象とする交流ノート「楽書掲示板」で

の相互行為は，このようなカフェ全体の文化すなわち

｢教える者」と「教えられる者」とが柔軟に反転するこ

とのできる文化の中で営まれたものである。

４）交流ノート「楽書掲示板」

交流ノート「楽書掲示板」は，2003年の「高校生ウ

イーク」において企画・実施されたプログラム「楽書事

始」から構想を得て，調査者(石田)が企画・実施した

プログラムである。具体的には，カフェ「ちへWcafe」

にある机の一つを「楽書掲示板」コーナーとし，その机

の上に「楽書掲示板」と題されたＡ４大版のスケッチブ

ックを設置した。また，机の上にはスケッチブックの他，

スケッチブックに書き込みを行うための色鉛筆が設置さ

れ，来場者は自由にそれを使うことができた。机の前に

は，通常，小さな木製のイスが二つおいてあり，来場者

は通常，1人から２人でこのコーナーを利用していた

(図２．３)。

交流ノート「楽書掲示板」に関する説明と調査に関す

る説明は，スケッチブックの表紙と表紙裏の部分に「楽

書掲示板」に関する説明書を付すとともに，机の上にも

｢楽書掲示板」の説明書を付した透明のボードを設置す

「
■■

図２：「楽書掲示板」コーナー全体図

図３：交流ノート「楽書掲示板」

ることで対応した。なお，説明書には，「ドローイング，

イラスト，コトバ…など，表現の手段はなんでもかまい

ません。わたし自身の「いま｣，「人間の未来へ」ダーク

サイドからの逃走」展をご覧になった「いま｣。カフェ

｢ちへい/Cafe」に参加する「いま｣｡Bookコーナーの本

に触れた「いま｣。そして，楽書掲示板に書き込まれた

誰かの痕跡に触れた「いま」…などなど。さまざまな

｢いま」の形を，また一つの痕跡として，ノートに残し

ていってください｡」という文章とともに，「楽書掲示板」

が本研究の調査の一環として設置されていることの説明

を記した｡

２．３調査者

調査者(石田）は「高校生ウイーク2006」に，１週間

に２日から３日，カフェ「ちへい/Cafe」のカフェ・ス

タッフとして参加した。その他にも客として来場した日
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を含めると，１週間につき３日，合計１５日間フィール

ドワークを行ったことになる。また，調査者は今回の参

加をする以前に，2005年の「高校生ウイーク」のカフ

ェ「自由喫茶・自由工作」に１日だけ客として来場した

経験がある。

カフェ・スタッフの仕事は，カフェ開場前のセッティ

ング，カフェ閉場後の片づけ，そして，飲み物を提供す

るためのグラス等の準備や来場者への案内などがある。

調査者はカフェ・スタッフとして参加する日には，これ

らカフェ，スタッフの仕事を行いながら，カフェ全体や
～ｉＩＬＴ

ワークショツプ、コーナーの参与観察を行った。また，

調査者はカフェ・スタッフ，あるいは客として，その他

のスタッフや来場者として接しており，意識的に教育的

な援助を行おうとしたことはなかった。本稿では，カフ

ェ・スタッフとしての調査者(以下，スタッフ・石田）

とある小学生との相互行為を分析するが，この相互行為

が行われた場面においても，調査者自身は，特に教育的

な援助をしようと考えてはいなかった。本稿)で分析する

事例において，「じゃあ,w続き描かなきゃね｡」（事例３）

や「じゃあ，表紙かかなきゃね｡」「タイトル書かなきゃ

ね｡」（事例５）といった調査者の発言が見られるが，こ

れらについても明確に教育的な援助を意識して発言され

たものではない。このとき，調査者は，「少女マンガ」

の「読者」であり，かつ，自分自身で「少女マンガ」の

作品やイラストを描いていた経験がある者(後述）とし

て，そこに描かれているイラストを「少女マンガ」の作

品として完成させたいと考えていた。そして，そのため

に必要な情報や作業をかおるに要求するため上述のよう

な発言を行っていた。

調査者がカフェ「ちへWcafe」の調査を目的として

カフェに参加していることはスタッフ全員に告知してい

た。しかし，調査者は他のスタッフから「石田さん」

(スタッフ同士での一般的な呼び方)，あるいは「姉さん」

｢姉御」などと呼ばれており，「調査者」というよりもむ

しろ「少し年の離れたカフェ・スタッフの一員」として

認識されていた。

今回の分析に関わって，もう一つ重要なことは，調査

者，すなわちスタッフ・石田が，「少女マンガ」の「読

者」であり，かつ，以前自分自身でも「少女マンガ」の

作品やイラストを描いていた経験があるということであ

る。スタッフ・石田は，小学生の時分から「少女マンガ」

に没頭し，中学生になると友人とともに「交換マンガ」

という形で「少女マンガ」作品の創作を行っていた。さ

らに中学２年以降は自作のイラスト等を掲載する同人誌

を友人とともに発行していた。また，好きなマンガ・ア

ニメを共有する文通相手とともに，自作のイラストを交

換し合っていた。そのため，スタッフ・石田にはすでに

｢少女マンガ」というジャンルに対する知識・技術が備

わっていたといえる。

２．４調査協力者：水野かおる(仮名）

本研究の分析の焦点となる水野かおる(仮名）（以下，

かおる）は，小学６年生(2006年３月時点では５年生）

の女児である。かおるは2006年３月１８日に初めてカフ

ェに来場して以来，複数回カフェへと来場し，スタッフ

からも「常連」として認識されていた。

かおるは３月１８日に，友人と見られる他の女児２名

とともに「日々の針仕事」コーナー（裁縫を自由に行う

ことのできるワークショップ・コーナー）で過ごした。

このとき，かおるは他の女児とともに，過去の「高校生

ウイーク」参加者の女性に，自分の作りたいものを作る

方法などについて教わり，彼女のアドバイスの下で裁縫

を行うという経験をしていた。その後，友人の女児とと

もに「日々の針仕事」コーナーで時間を過ごすことが多

かったが，４月６日に友人の女児がかおるよりも先に帰

宅してしまったことをきっかけに，「日々の針仕事」以

外のコーナーにも関心を示すようになり，カフェ・スタッ

フや他の来場者との交流を積極的に行うようになった。

本研究が分析対象とする４月８日における相互行為

は，このような中，かおるが「楽書掲示板」コーナーに

関心を示し，スタッフ・石田との交流に積極的な姿勢を

見せることで生じたものである。この相互行為の中で制
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るという姿も見られた。このように，水野かおるは，力
１エ

フェ全体Lの参加過程十の中で〉「教えられる者」から「教

える者」へと，立ち位置を移行させてきたことがわか

る◎

かおＩると「少女マンガ」の関わりの詳細については，

インタビューなどで明確な情報を得ることはできなかっ

た。しかし，かおるは小冊子「恋する林護」を作成する

際,「りぼん」や「ちゃお」４)を参考にしたと自分自身

で述べiており,とまた,スタッフ・石田との相互行為の中
．＿，9－’

でも具体的な「少女マンガ｣:作品の名称(を述べている。

このことから，かおる自身も「少女マンガ」の「読者」

であることがわかる。また，かおるは自分自身で描いた

女の子や洋服のイラストを描きためたファンシー・ノー

トを持っており，「少女マンガ」のイラストを描くこと

についても関心があったと考えられる。

作されたイラストを図４．５に示した。図４．５のイラス

トのうち，図４は，かおるによって描かれたものであり，

図５はスタッフ・石田によって描かれたものである。

この相互行為の後，かおるは自分自身が家や学校での

生活の中で描きためたイラストを，カフェに来場してい

たＣ農業高校の美術教師に見せに行く。さらに，４月９

日には，「恋する林護（りんご)」というタイトルのみが

記されたＡ５版の小冊子(Ａ４版のコピー用紙の束を半

分に切り,束にして左端を３箇所ホチキス止めしたもの）

(図６）を作成し，スタッフ・石田に見せる。その後，

かおるは「楽書掲示板」コーナーに小冊子「恋する林護」

を置いて，「ペットポトルで水耕栽培」コーナーで工作

を行うようになり，４月１５日には，何日もペットボト

ルエ作に関わってきた者として，ペットポトルエ作を行

った経験のないカフェ・スタッフに，工作の方法を教え

Q;ＥＭＷ:露

”．．．…一画H里四

MHNHF下ワー腹SIG動き

鰯I■『可

図５：イラスト「甘いカクザトウ」（スタッフ・石田）図４：イラスト「甘いカクザトウ」（水野かおる）
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ついていた「疑似科学`性」を問題視し，調査者自身のフ

ィールドでの経験や立ち位置を積極的に解釈し，それら

を記述の前面に出すかたちで記述を行うエスノグラフイ

ーの方法論である。

従来，エスノグラフイ_の手法によって行われてきた

調査研究は，フィールドの中に存在する調査者を透明化

してきた。調査者は，フィールドで生じる現象を「神の

視点」から眺める特権的な立場を与えられ，その立場か

ら客観的な記述，すなわち「疑似科学的」な記述を行う

ことを求められてきた。しかしこのような記述はフィー

ルドに調査者が存在しているという事実を隠蔽し，現象

を切りとる「フィールドワークの道具」（thekeyfield

worktool)としての調査者(VanMaanenetaL,1989)の視

点を不明にしてしまう．リフレクシブ・エスノグラフイ

ーはこのような従来のエスノグラフイーを問題視し，調

査者によっていかに現象が切りとられ，調査者がフィー

ルドにおいてどのような解釈をしたのかを積極的に記述

していく。このように，リフレクシブ・エスノグラフィ

_の記述方法を採用することは，調査者自身がフィール

ドで行った解釈そのものも分析の対象となることを意味

する。そのため本稿では，「事例」として報告されるよ

うなデータそのものも調査者の視点から切りとられたデ

ータをできる限りそのままのかたちで引用し，「疑似科

学的」な視点による書き換えは行わない。

本稿では，このような記述方法を採用することによっ

て，水野かおるを見つめる調査者自身の視点との関わり

の中で見いだされていく，水野かおるの変容を記述して

いく。本山(2004)が明らかにしているように，子ども

の発達や変容といった現象はその子ども自身に関わる

人々の視点による意味づけや解釈の中で生じる現象であ

る。このような現象を記述するためには，その子ども自

身に関わる人々の一人として調査者を捉え，調査者自身

の視点から見いだされ，意味づけられていく変容に焦点

を当てることが必要である。そのため本稿では，リフレ

クシプ・エスノグラフイーの立場で記述を行う。

図６：冊子「恋する林護」

２．５分析方法・記述方法

本稿では，カフェ「ちへい/Cafe」に設置された交流

ノート「楽書掲示板」をめぐる，スタッフ・石田と水野

かおるとの相互行為を分析する。分析にあたっては，エ

スノグラフイ_に特徴的な分析的機能法(例えば，エマ

ーソン・フレッツ＆ショウ,1998)を用いた。具体的に

は，水野かおるとスタッフとの相互行為が行われた

2006年４月８日のフィールド・ノートを中心として，

①フィールド・ノートを－組のデータ・セットとして検

討し，②フィールド・ノートを1行ずつ検討し，それぞ

れについてコーディングを行った(｢オープンなコーデ

ィング｣)。次に，③調査課題に基づいて「焦点をしぼっ

たコーディング」を行い，スタッフ゜石田と水野かおる

との間で行われた相互行為の展開についてのパターンを

発見した。このパターンに基づいて，交流ノート「楽書

掲示板」で行われた「読者」から「作者」への移行につ

いての仮説を立て，この仮説を裏付ける具体的な記述を

フィールド・ノートから引用する形で解説した。

なお，エスノグラフイーの記述方法についてはさまざ

まな立場が存在するが，本稿では，リフレクシブ・エス

ノグラフイ_(reflexiveethnogaphy)(Hertz,1997)の立場

に基づいた記述方法を採用する。リフレクシブ・エスノ

グラフイ_とは，「文化を書く」という作業にまとわり
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高いレベルの技術が施されたイラストも複数存在してい

た。そのような中，「楽書掲示板」に記されたイラスト

を，単なる「らくがき」ではなく価値ある「作品」とし

て意味づけるためには，書き手であるかおるとかおるを

とりまく他者との相互行為の中でそこで生成されるイラ

ストを価値ある「作品」として達成することが必要であ

る5)。以下，このような過程，すなわち，かおるによっ

て生成されたイラストが「作品」として達:成される過程

を明らかにする。

以下の事例(事例１）はかおるがみずえ(小学校低学年

くらいの年代と見られる女児)，ゆうた(就学前と見ら

れる男児）とともにカフェに来場したあと，かおるが

｢楽書掲示板」コーナーへと向かい，交流ノート「楽書

掲示板」にイラストを描くまでの過程である。

３．交流ノート「楽書掲示板」における「作者」への

移行過程

３．１「らくがき」から「作品」へ：既存のジャンル

の適用によるカテゴリー化

４月８日の時点で，交流ノート「楽書掲示板」はさま

ざまな用いられ方をしていた。例えば，展覧会やカフェ

｢ちへい/Cafe」の感想を記し，あるいは，スタッフに対

するメッセージを記すための「掲示板」として利用され

ることもあった。また，仲間同士で自分の好きなイラス

トや言葉を記す「らくがき」の場として利用されること

もあった。しかし，本研究で特に注目するのは，それ以

外の利用方法，すなわち，自分自身にとって価値のある

｢作品」を生成する場として交流ノート「楽書掲示板」

を利用するような利用方法である。

なお，本稿において「らくがき」とは，固有名性を持

たず，「匿名の誰かによって描かれたもの」としての意

味しか持たない状態のイラストや言葉などを示す。それ

に対し，「作品」とは，「らくがき」に意味が付与された

状態である。本稿では特に，特定のジャンル(本稿では

｢少女マンガ」というジャンル)が持ち込まれ，そのジ

ャンルの中で一定の価値や意味を持つものとして意味が

付与された「らくがき」を「作品」と呼ぶ。

かおるは４月８日より以前に，すでに交流ノート「楽

書掲示板」を利用し，「女の子」のイラストを描いてい

た。しかしこの時点において，このイラストは単なる

「らくがき」として周囲の人々に意味づけられていた。

カフェ「ちへい/Cafe」の来場者もカフェ・スタッフも

そのイラストに特別な意味を見出すことはなく，交流ノ

ート「楽書掲示板」にある他のイラストや言葉などと同

様，カフェ「ちへい/Cafe」に来場した匿名の誰かによ

って描かれたもの，すなわち「らくがき」として認識し

ていた。交流ノート「楽書掲示板」には，それ以前にさ

まざまなイラストや言葉などが描かれていたが，それら

の技術的なレベルはさまざまであった。匿名の誰かによ

って描かれた一過性の「らくがき」であるにも関わらず，

【事例１：「制作する意志」の達成】

１６:50頃Ｂそれまでキッチンカウンター前の４人がけ

テーブルにいたかおる・みずえ・ゆうたのうち，かおる

だけが「楽書掲示板」コーナーへ来る。かおるはスケッ

チブックに描かれた絵のうち，最近のもの３ページくら

い(おそらくかおるかかおるの友達が描いたもの）を見

る。その後，もっとも最後に描かれた女の子のイラスト

のページを開き，イスに座って，そのページに色鉛筆で

一人でなにかを描きはじめる。かおるが「楽書掲示板」

ノートに描きはじめて１分ほどすると，キッチンカウン

ター前の四人がけテーブルにいたみずえ・ゆうたも「楽

薑掲示板」コーナーどきと来血_そ_Lて,一三L=±二匹童２

た，残り二つのイスを引き出し〕座りながら，かおるが

描いている様｡子を眺める（後ろから見ると左からみず

え・かおる・ゆうたの11頂に並んでいる)。かおるは，み

え･ゆうたに対応せず,＿そのまま女の子の１ブス上を

描きつづける。みずえ ゆうたはそのまましばらく，力、

おるがイラストを描く様子を見ているが,－１分ほどする

と。その場から離れ，かおるだけが「楽書掲示板｣コー

ナーで絵を描いている。

(2006年４月８日，フィールド・ノート，144-154`)）
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事例１において，かおるは，以前カフェに来場した際

に書いた「女の子のイラスト」(下線部)に再び向き合い，

そこに付け足す形でイラストを描きはじめる。そして，

｢仲間」としての関係を持ち込もうとする他者（みず

え・ゆうた)に対する対応を行わず，イラストを描く作

業を継続する。これらの出来事が生じることによって，

かおる自身と他者(みずえ・ゆうた）との関わりの中で，

かおるの「制作する意志」が見いだされていく。みず

え・ゆうたは当初，一緒にカフェに来場し，場を共有し

ていた「仲間」としての関係性を持ち込もうとして，三

人並ぶ形で交流ノート「楽書掲示板」を見る。しかし，

かおるはみずえ・ゆうたに「仲間」として対応せず，一

人で継続して作業を続ける。その結果，みずえ・ゆうた

は「仲間」としての対応を行わないかおるから離れ，別

の場所へと移動する(波線部)。このときかおるは，カ

フェに来場した「仲間」ではなく，前日から描いていた

イラストを継続して制作しようとする看，すなわち「制

作する意志」を持つ者となる。つまり，かおるの「制作

する意志」が他者(みずえ・ゆうた）との相互行為の中

で達成される。

また，事例１につづく事例２ではさらに，かおるによ

って描かれたイラストが「少女マンガ」というジャンル

としてカテゴリー化される。

記されている。２

に？」と尋ねる！

石田，それを見てかおるに．「これ．な

と尋ねると，かおるは「女の子。人間｡」と答え

そのページの上に黒系の色鉛筆で「これは人間です」と

書き始める。３石田，笑って「これは人間です…って。

せめて「女の子」ってかこうよ，「女の子」って（笑)」

と言うと，’かおるも笑う。２そして，「これは女の子な
￣

んだけど－，ホントは男の子なの｡」と言う。

(2006年４月８日，フィールド・ノート，155-165）

事例１で示した一連の過程を見ていたスタッフ・石田

は，かおるによって描かれるイラストを，「少女マンガ」

としてカテゴリー化する（二重線部１）。スタッフ・石

田によって書かれたフィールド・ノートにおける「どち

らのイラストも少女マンガ特有の大きな目をしている」

という記述は，かおるによって描かれたイラストをスタ

ッフ・石田が「少女マンガ」としてカテゴリー化してい

ることを示している。これは，スタッフ・石田自身が

｢少女マンガ」の「読者」であったことと関連する（2.3

参照)。さらにかおるが，石田の「これ，なに？」とい

う質問に対し，「女の子。人間｡」と答えたことによって，

｢少女マンガ」というカテゴリーの妥当性がより強化さ

れる(二重線部２)。そのためスタッフ・石田は，「これ

は人間です」という説明を書こうとするかおるに対し，

｢｢女の子」ってかこうよ」と指摘する（二重線部３）。

すなわち，ここでスタッフ・石田は，「これは人間です」

という説明が，「少女マンガ」というカテゴリーから逸

脱したものであることを示すことで，より積極的な形で

｢少女マンガ」というカテゴリーをかおるに提示する。

このような石田の積極的なカテゴリー提示に対し，かお

るも笑いで応答ﾆすることで，このカテゴリーを承認した

ことを示す(下線部１）。さらにかおるが，「これは女

の子なんだけど－°ホントは男の子なの｡」と「少女マ

ンガ」の語り口を利用した物語を語り出す(下線部２）

ことで，かおるによって描かれたイラストが「少女マン

ガ」として意味づけられる。

【事例２：スタッフ・石田によるカテゴリー化とかおるに

よる承認】

キッチンコーナーにいた石田，「楽書掲示板」コーナ

ーに来て，かおるの横にたち，「楽書掲示板」ノートに

描かれているものを見る。すると，昨日までに描かれた

女の子のイラストの下に小さな顔の絵が二つ描かれてい

る。’どちらのイラストも少女マンガ特有の大きな目を

している。また片方のイラストは輪郭がなく，黄色の前

髪と目・鼻・口だけが描かれている。また，イラストの

下には「悪ま」という文字が記されている。もう一つの

イラストは頭蓋骨のような輪郭の中に髪の毛と目・鼻・

口が描かれており，イラストの下に「ホネ個」と文字が
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女の子のイラストを描き始める。３．２パスティッシュ化による物語の生成

スタッフ・石田とかおるとの相互行為の中で，かおる

によって描かれたイラストが「少女マンガ」として意味

づけられると，かおるは「少女マンガ」というジャンル

を利用しながら，自分自身の物語を生成し始める(事例

３)。この利用の仕方は，ジャンルに対する自分自身の

位置を確保した上でジャンルを利用する「パロディ」

(parody)とは異なる。むしろ，ここでのジャンルの利用

の仕方は，書き手が自分自身の明確な位置を持たず，既

存のジャンルを模倣する中で自分自身の位置を見いだし

ていくことに特徴がある。すなわち，これは既存のジャ

ンルのパスティッシュ(pastiche)化による物語の生成と

いうことができる7)。

(2006年４月８日，フィールド・ノート，163-176）

下線部を施した部分でかおるによって語られる物語

は，すべて「少女マンガ」というジャンルに特有の語り

口を利用して生成されている。「人間界」「一族」「しき

たり」「悪魔」といった用語，そして，「女の子なんだけ

ど，ホントは男の子」「女の子になった男の子を好きに

なってしまった」といった，主人公を中心とした人間関

係を中心に語る用語法は，「少女マンガ」というジャン

ル特有の語り口を構成する構成要素である。これらの語

り口を利用することによって，かおるは自分の描いたイ

ラストにまつわる物語を生成していく。

このように，ここで語られる物語は,「少女マンガ」

というジャンルのパステイッシュ化によって生成されて

いる。そのため，「少女マンガ」というジャンルの模倣

的要素が多く，かおる自身によって生成された部分は明

確でない．しかしこのようにパステイッシュ化によって

物語が語られることは二つの重要な意味があると考えら

れる。

一つ目は，「少女マンガ」というジャンルのパスティ

ッシュ化によって物語が語られることで，物語を他者と

共有するための基盤ができあがることである。事例３で

は，「少女マンガ」というジャンルに関わる知識に基づ

いて，スタッフ・石田とかおるとの相互行為が展開して

いる。さらにかおるはイラストに関わる一連の説明を終

えたあと，「さあ大変．これからどうなるノ」（波線部１）

という連載漫画特有の言い回しを用いることで，自分自

身の展開した物語をスタッフ・石田に引き渡す．スタッ

フ・石田も「これから，どうなるノ」と繰り返すことに

よって，それらを引き受けたことをかおるに示し，実際

に「続き描かなきゃね」と言って，かおるによって受け

渡された物語を展開しようとする(波線部２）。このよ

うな他者への物語の引き渡しは，かおるによって展開さ

れた物語が，「少女マンガ」という特定のジャンルに基

づくことで可能になる。

【事例３：パスティッシュ化による物語の生成】

石田，笑って「これは人間です…って，せめて「女の

子」ってかこうよ，「女の子」って(笑)」と言うと，か

おるも笑う。そして，「これは女の子なんだけど－，ホ

ントは男の子なの｡」と言う。石田それを聞いて，「え。̄

ホントは男の子なのに，女の子なの？」と聞き返すと，

かおるはそうだと答え，「人間界では女の子になってな

きゃいけないの｡」と説明する。石田が「どうして？」

と聞くと，かおるは「一族のしきたりで｡」と答える。
￣

石田，「あ_。なるほど｡」と納得すると，かおるはさら

に，女の子のイラストの下に描かれた下の顔のイラスト

についても説明し始める。かおるは，輪郭のない黄色の

前髪と目・鼻・口が描かれたイラストは「悪魔」なのだ

と説明し，また，この「悪魔」は女の子になった男の子

(一番大きく描かれた女の子のイラスト）のことを好き

になってしまったのだと説明した。かおるは’「悪魔は

女の子にばけたこの子のことを好きになっちゃったの。

さあ大変。これからどうなるＵと言って，石田を見て

親指をたててポーズをとる。ｚ石田「これからどうな

るｕと繰り返し，「そうか－．じゃあ，続き描かなき

やね｡」と言って，かおるの隣のイスに座り，かおるが

描いているとなりのページに，かおると同じデザインの
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二つ目は，パステイッシュ化に伴う文脈の移動によっ

て，そこで語られる物語が「かおる自身の物語」として

意味づけられる点である。事例３においてかおるが語る

物語は「少女マンガ」というジャンル特有の物語である。

しかし，このような物語が，「少女マンガ」の通常の文

脈とは異なる別の文脈の中で，かおる自身に語り直され

ることによって，その物語はかおる自身の物語として意

味づけられる。実際，スタッフ・石田はかおるによって

語られる物語の内容を「少女マンガ」というジャンルの

知識から理解しようとはしない。そうではなく，かおる

に「どうして？」など物語の内容に関わる質問を行い，

かおる自身の説明の中で理解しようとしている（二重線

部)。このような過程，すなわちかおるによって語られ

る物語をかおるに帰属させようとする一連の相互行為の

過程の中で，物語は「かおる自身の物語」として意味づ

けられる。

つまり，既存のジャンルのパステイッシュ化により物

語が生成されることによって，一方で①他者と物語を共

有するための基盤が形成され，またもう一方で，②物語

の「作者」としての基盤が形成される。以下では，特に，

②の基盤が展開される中で，かおるが相互行為における

自身の立ち位置を「作者」へと移行させるまでの過程を

中心に検討する。

2」が持ち込まれる部分に波線を施した。

【事例４：「わたしの現実」の保護】

石田が描きはじめて２分ほどした頃(16:55)，石田の

右横Iこゅうたが来る。ゆうたは石田がイラストを描いて

いる様子をみると，「なに，かいてんの－？」と石田に

尋ねる。そこで石田，「女の子｡」と答えると’ゆうたは

石田の左側にあったもう一つのイスにのぼってきて座

り，緑の色鉛筆を手にもって「おれえちゃんは，こんな，

かみがた｡」と言って，石田の描いたイラストの上から

波線のようなものをかこうとする。ゆうたが石田のイラ

ストの上から何かを描こうとしているのを見るやいな

や，２かおるは「ダメノきれいにかいてるんだからノ」

と言ってゆうたを両手でつかまえ，「これにしなノ」と

言ってテーブルの上においてあったＡ６サイズのポスト

イットをゆうたの前に置く。３ゆうたが「やだ_」と言

うと’３かおるは「これ。これなら大丈夫だから｡」と言

ってポストイットを２回手でたたく。しかし4ゆうたが

石田，「いいよ，いいよ。やはり「やだ－｡」と言うので，

こんなのいくつだって描けるんだから｡」と言って笑う

と，かおるはあきらめて自分がそれまで描いていたく_

ジに再び向き合い，何か文字を書き始める。５ゆうたは

緑色の色鉛筆で石田が描いた女の子のイラストの髪の毛

の部分に緑色の色鉛筆で波線のようなものを描く。石

田，それを見て，いったんその場を離れて，キッチンコ

ーナーへと戻る。

３分ほど，かおる・ゆうたは別々のページに別々のも

のを描いているが，その後，ゆうたが「楽書掲示板」．

３．３「わたしの現実」の保護

以下の事例(事例４）は事例３の直後，ゆうたが「楽

書掲示板」コーナーへと来ることで，それまでに形成さ

れていたスタッフ・石田とかおるとの関係性が一旦崩壊

する場面である。このような関係』性の崩壊の中で，それ

までに構築されてきた「少女マンガ」という「現実」

(現実１）に対し，別の「現実｣(現実２)が持ち込まれる。

このような「現実２」の登場とそれによる「現実１」の

危機に対し，かおるは自分自身の「現実」である「現実

１」を守るため，さまざまな抵抗を試みる。

以下，事例４では，かおるによって「現実１」の保護

が試みられる部分に下線を施し，ゆうたによって「現実

_ナーを離れると， `かおるはそれまでゆうたが波線の

ようなものを描いていたページ(初めに石田がイラスト

を描いていたページ）を開き，ピンクの色鉛筆をとって

石田の描いたイラストの上から何かを描く。1分ほど，

そのページに何かを描くと，再びかおるがそれまで描い

ていたページに戻り，色鉛筆で文字を書く。

（2006年４月８日，フィールド・ノート，177-195）

128



交流ノートにおける「読者」から「作者」への移行

事例４において，ゆうたはスタッフ・石田の描いてい

るイラストに対し，実在の人物(｢おれえちゃん｣）を重

ね合わせる(波線部１）。すなわち，ここでゆうたによ

って持ち込まれている「現実２」は，「少女マンガ」の

｢作品」としてのイラスト(現実１）ではなく，実在する

人物の模写としてのイラストである。このような，ゆう

たによる「現実２」の持ち込みに対し，かおるは「ダ

メノきれいにかいてるんだからノ」と抵抗を示す(下線

部２)。またこのようなかおるの抵抗に対し，ゆうたも

抵抗を示し，これが繰り返されることで「現実１」と

｢現実２」との衝突が生じる（波線部３．４，下線部３)。

このような状況の中で，それまでかおるとともに「現実

１」を構築してきたスタッフ・石田が「現実１」を放棄

することで，かおるも「現実ｌ」を保護することをあき

らめ(二重線部)，一旦，ゆうたによる「現実２」の持

ち込みを許容する(波線部5)。しかし，「現実２」を持

ちこんだ主体であるゆうたが「楽書掲示板」コーナーか

ら去ると，かおるはすぐに，持ちこまれた「現実２」を

打ち消し，再び「現実１」を復帰させるべく，自分自身

でスタッフ・石田のそれまで描いたイラストに付け足す

形でイラストを描き始める(下線部４)。

ここで重要な点は，かおる自身が自分自身の描いたイ

ラストではなく，スタッフ・石田によって描かれたイラ

ストを保護しようとした点にある。本来，かおるにとっ

て，スタッフ・石田のイラストは，他者が描いたイラス

トに過ぎない。それにも関わらず，かおるがスタッフ・

石田のイラストを保護しようとしたのは，スタッフ・石

田のイラストが「少女マンガ」の「作品」であり，かつ，

かおる自身によって生成された物語の「作品」だからで

ある。すなわち，かおるが保護しようとしたのは，「少

女マンガ」としての自分自身の「作品」であると考えら

れる。

このように，事例４では，他者(ゆうた)から持ちこ

まれた「現実２」への抵抗という形で，かおるの「作者」

への移行の萌芽を見いだすことができる。

３．４「作者」としての権威の獲得

「作者」への移行が決定的なものとなるのは，それま

でかおるとともに物語を共有してきたスタッフ・石田

が，かおるの「作者」としての権威を承認し，また，か

おる自身も「作者」としての権威を承認したときである。

以下，このような「作者」としての権威が構築される過

程を検討する。

事例４のあと，再び，スタッフ・石田とかおるとの間

で事例２のような相互行為が展開し，再びかおるによる

物語が生成されていく。このような相互行為の中でスタ

ッフ・石田は，かおるよりも「少女マンガ」というジャ

ンルに関する知識や技術を豊富に持っていることから，

かおるの「助言者」として相互行為に参加する。かおる

は，スタッフ・石田の助言や支援を受けて物語を生成し

ようとする者ではあるが，この時点ではまだ，物語に対

する明確な所有意識は生じておらず，スタッフ・石田に

よって描かれたイラストは，スタッフ・石田のものである

と認識されている。しかし以下に紹介する事例５では，

スタッフ・石田がタイトルに書くべき漢字を間違えると

いう出来事(破線部)が生じることによって，このよう

なスタッフ・石田とかおるとの関係に変化が生じる。

【事例５：「作者」としての権威の獲得】

それからさらに10分程度すると，再びかおるがキッ

チンコーナーにいる石田に「できたよ－｡」と声をかけ

る。石田が「なにができたの？」と聞くとジかおるは

｢タイトル｡」と答える。そこで，石田，キッチンコーナ

ーから出て，「楽書掲示板」コーナーへと向かい，「楽書

掲示板」コテナーのイスに座るｄ石田，かおるが書いて

いたページに新しく書かれた部分を発見することができ

なかったので「タイトル，なに？」とかおるに聞くと，

かおるは「甘い角砂糖.」と答える。石田，「甘い角砂糖」

という文字を探すが見あたらないので「タイトル，書か

なきゃ｡」とかおるに言うと，かおるは石田に「あるじ

ゃん｡」と言って，そのページの左上隅を指さす。石田

その部分を見ると)そこには「タイトル甘いかくざと
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