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相互行為場面における「読むこと」の意味の交渉

メディア・ファン・コミュニティに関わる

女`性へのインタビューの分析から
＊

喜 美*＊筑波大学石田

ていない。このような意味の交渉過程は，我々が日常的

に経験する「読むこと」の意味がいかに生み出され，維

持されるのかを考えるために必要不可欠な手がかりであ

る。そのため，「読む」という行為をめぐる意味の全体

像を明らかにしていくためには，このような意味の交渉

過程を分析する必要がある。そこで本研究では「読むこ

と」の意味が交渉される「いま－ここ」の場面をエスノ

メソドロジー(cthnomethodology)の方法論的立場から分

析・記述する。エスノメソドロジーとは「人々の」

(ethno)｢方法の学｣(methodology)であり，日常の中で何

気なく行われている実践についての「常識」を分析・記

述することを目指す。

本稿では特に，「メディア・ファン・コミュニティ」(2)

(MediaFanCommunity)に関わる女性たちへのインタビ

ュー場面に注目し，インタビューの相互行為の中で「読

むこと」の「常識」が持ち込まれる様子を分析する。こ

こで「常識」に注目するのは以下の理由による。我々が

ふだん当然のこととして自明視している「常識」は，実

はさまざまな日常的な実践の中でその都度「達成」（西

阪，1997)され，維持されてきたものである。そのため，

｢常識」は常に崩壊の危機，すなわちそれまでの「常識」

が「常識」でなくなるという危機にある。これについて

は「読むこと」の「常識」も同様である。我々がふだん

自明視している「読むこと」の意味やそれに関わるさま

ざまな「常識」も日常的な実践の中でその都度「達成」

されてきたものであり，常に崩壊の危機にある。しかし，

このような「読むこと」の「常識」は通常意識されるこ

１．はじめに

本稿は「読むこと」(reading)の社会学的な側面に注目

し，「読むこと」の実践の意味が社会的に交渉される相

互行為的なプロセスを記述しようとするものである。

北田(2004)によれば，「読むこと」についての社会史

的・社会学的な研究の言説は大まかに以下の３つの系譜

に分けることができる。１つ目は「読むこと」をとりま

く文化現象全体に対し歴史学的にアプローチするアナー

ル学派の「書物／読者の社会史」の系譜であり，２つ目

はカルチュラル・スタディーズ(culturalstudies)の始祖

たちによる「読むこと」に対する文化論的なアプローチ

である「読者(階層)論」の系譜，３つ目は読み手自身

が解釈に果たす影響に注目したＨＲ・ヤウス(H､RJauss）

やＷイーザー(WIser)などの「受容の美学」の系譜で

ある。これら３つの系譜のうち，特に「読者(階層)論」

の系譜に基づく近年の研究は，エスノグラフイ_法によ

って「読むこと」の実践にアプローチすることで，「読

むこと」の意味が社会的に交渉されたものであることを

明らかにしている（Radway,1984；McRobbie,1991；

Cherland,1994)。しかし，これらの研究はある特定の実

践を行う文化そのものに注目し，その文化全体を記述す

ることを目指しており，まさに「いま－ここ」(1)におい

て展開される意味の交渉過程については詳細に検討され
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とはない。「読むこと」の「常識」が「可視化｣(3)され，

それが相互行為の中に持ち込まれるのは，このような

｢常識」が崩壊の危機に直面する時である。すなわち，

それまでの「常識」とは異なる別の「常識」が持ち込ま

れ，それまでの「常識」が「常識」として機能しなくな

るような状況である。このような状況では，これまで自

明のものとして疑われることのなかった「読むこと」の

意味が「可視化」され，「読むこと」の意味が交渉され

る。本稿では「読むこと」の意味の交渉に注目するため，

このような状況，すなわち，「読むこと」の「常識」が

危機に曝され，「読むこと」の常識が相互行為の中に持

ち込まれる状況に注目する。

分析の焦点となるのは，相互行為の中で用いられる

｢マニア」というカテゴリーである。「マニア」というカ

テゴリーは，「常識」的には否定的なイメージを持つカ

テゴリーであるが，それと同時に，「マニア」というカ

テゴリーは当事者が自分たち自身のあり方を基点として

｢内」側から創造したカテゴリーでもある（BacoLSmith，

1992)(4)。以下，この点について説明する。

「マニア」というカテゴリーは，「オタク」と同様，

メディア・テクストの愛好者に対し，「外」側の人間が

付与したカテゴリーであり，例えば「幼稚」「まがい者」

｢オリジナルのなさ」「性的不能」などのネガティブなイ

メージを持つ(小林，1996)。そのため，「マニア」とい

うカテゴリーを付与された者は，これらのネガティブな

イメージを直接付与されることになる。このような意味

で，「マニア」というカテゴリーは「スティグマ」

(stigma）（ゴッフマン，2001）であると言うことができ

る。「スティグマ」とは，社会の中でマージナルな側の

成員に付与されるもので，「望ましくない」「汚らわしい」

として他人の蔑視や不信を受けるような属性のことであ

る。

しかし「マニア」というカテゴリーは，「外」側から

強制された「ステイグマ」であると同時に，当事者が

｢いま－ここ」にいる自分自身を起点として「内」側か

ら創造したカテゴリーでもある。このような「内」側か

らのカテゴリー化の実践について，サックス（1987)は

｢自己執行カテゴリー」(selfLenfOrcedcategory）として説

明している。サックスは十代の若者に対して「外」側の

大人たちが強制した「ティーン・エージャー」というカ

テゴリーと，十代の若者自身が自分たち自身の生活の場

で作り上げ，自分たち自身を他の人々から区別するため

に創造した「ホットロッダー」というカテゴリーを比較

し，後者のカテゴリーを「自己執行カテゴリー」と呼ぶ。

すなわち「自己執行カテゴリー」とは，社会で支配的な

文化の中で「外」側から強制されようとするカテゴリー

を無効化し，自分たちの存在を「内」側から正当化して

いくようなカテゴリーである（好井，1991,ｐｌ２７)。本

論では「マニア」というカテゴリーが，「外」側から強

制された「ステイグマ」であると同時に，「内」側から

創造された「自己執行カテゴリー」でもあるという事実

に注目して分析を行う。

「マニア」というカテゴリーが相互行為の中に持ち込

まれることで，「読むこと」に関する「常識」的な視点

が持ち込まれるとともに，その「常識」的な視点を相対

化するもう一つの視点，すなわち「マニア」である当事

者の視点が持ち込まれることになる。本稿では，このよ

うな複数の視点が相互行為に持ち込まれ，利用され，語

り手である二人の女性の「読むこと」の意味が交渉され

る過程を明らかにする。

2．方法

(1)調査協力者

本稿では，「メディア・ファン・コミュニティ」に関

わる女性２名に調査協力を依頼した。表１に調査協力者

のプロフィールを示す。調査協力者２名はともに，大学

を卒業し，現在は社会人である。小・中学校は異なるが，

同じ高校に通い，高校では同じ文系の部活動に所属して

いた。その後，別々の大学に進学した後，現在に至るま

で友人としての関係が続いている。また，高校時代から

現在まで，それぞれが趣味の一環として集めた本や音楽

などの貸し借りを行っている。

1４



相互行為場面における「読むこと」の意味の交渉

表１調査協力者のプロフィール

｢調査協力者」という関係性を意識している場面がしば

しば出現する。

(4)分析方法

録音したインタビューをすべて文字化し，これをもと

に分析を行う。「マニア」というカテゴリーが用いられ

る状況を明らかにするため，「マニア」という言葉が登

場する相互行為の分析を行う。これによって，「マニア」

というカテゴリーを用いることで何が行われているのか

を明らかにする。なお，インタビュー全体を通して，

｢マニア」という言葉が用いられたのは計４回である。

４回のうち２回は発話者以外の者を示す言葉として「マ

ニア」が用いられており，その他の２回は発話者が自分

を示す言葉として「マニア」が用いられている。本稿で

は特に，後者の場面，すなわち自分自身を示す言葉とし

て「マニア」を用いる場面に注目する。その意図は，語

り手自身が自分自身の「読むこと」の実践を意味づける

場面に焦点を当てることにある。

(2)調査方法

本研究では２００４年２月に９０分程度のインタビュー

調査を実施した。

このインタビューでは，インタビューに関わる調査協

力者の心理的負担を軽減するため，調査協力者２名の同

席を許可している。

インタビューでは，インタビュー場面で展開される相

互行為の「シークエンス」（sequence)（フリック，2002）

を分析するため，調査協力者に自由に語ってもらうこと

を原則とした。しかし，インタビューを円滑に行う必要

上，事前に調査者の方で①「読書一般」に関わる５項

目と，②「同人誌｣(5)（Fanzine)に関わる１４項目から成

るインタビュー・ガイドを準備した(6)。

なお，インタビューは調査協力者２名の許可を得た上

でテープ録音を行い，これと平行して，調査者によるフ

ィールド・ノートの記録を行っている。

(3)調査者

調査者と調査協力者は５年以上前からの友人である。

また，調査者自身も以前から「メディア・ファン・コミ

ュニティ」に積極的に関与しており，その情報は調査協

力者の二人も間接的に知っていた。しかし，インタビュ

ー全体を通して親密な関係が継続したわけではない。録

音されたインタビュー・テープの中には「調査者」－

3．相互行為における「マニア」カテゴリーの使用

以下，「マニア」という言葉が発話者自身を示す場面

について，実際の会話データをもとに考察する。

(1)スティグマとしての「マニア」の利用

事例ｌは，じゅんこ（仮名)が大学入学後「心機一転」

1５

項目 佐藤じゅんこ（仮名） 中野はるみ（仮名）

学歴 大学卒業 大学卒業

同人誌

との

関わり

同人誌即売会に参ｶﾛして同人誌を買った経験がある

(中学～高校）

同人誌を書いた経験がある(高校）

倉Ｉ作文芸のサークルに参加している(現在）

友人から同人誌を借りて読んだ経験がある

(中学～高校）

読書歴

絵本(５．６才)→「日本の文学もの」（'｣､３）→「児

童向けのノンフィクション」（小４．５）→少女小説

(中学生～現在）→「新本格（ミステリー）」（中学

生～高校生）→「翻訳もの」（大学入学後）

絵本（２～５才)→『ノンタン』「こわい話｣『スーパー

ばあちゃんの冒険」（小学生）→読書部に入るが

ほとんど何もしない。小説を読まなくなり、柴田亜

美をきっかけにマンガばかりを読み始めるようにな

る（中学生～現在）→ｲ可でも読むようになる（高校生

～現在）
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【事例１】じゅんこ：「心機一転」

,前略）（大学に入学後「心機一転」し，「翻訳もの」を読み始めたというじゅんこの語りに対して）

インタビュアー（以下，Ｉ）：ね，こ，こ，こ，ここの断絶はいったいなにで生じてるんですか？

じゅんこ（以下，Ｊ）：いや－－．だから－－゜す，大学に入るにあたって－

１：うん

Ｊ：なんか－。ほ新本格とかティーンズ文庫とかってまあいい，小説としては，よ，おもしろいと思うんですけど_

。
’
２
３
４
５
６
７
８
９

Ｉ
一
一
一
一
一
一
一
一
－

１
１
１
１
１
１
１
１
１

Ｉ：うんうん

Ｊ：なんか人にこういうの読んでますよって言えないところもあるじゃないですか－．

Ｉ：うん

（・）

J:Ｆ三ﾃｰﾗ-コすぎるところがあって,だからもう少し人になんか読書でこういうものを読んでますと言えるものが読
みたいなって思いはじめて－

１：う_－んうん

（・）

Ｊ：で，（．.）ポール・オスターとか読むようになったんですけどよくかんがえるとサリンジャーも人前で話せない人

かもしれないなっていうのはありますね。

Ｉ：ま確かにね。う－んうん。

０
１
２

１
１
１

１
１
１

1－１３

して，それまでは読まなかった「翻訳もの」（海外の文

学作品）を読み始めた，と述べた直後に調査者がその理

由を質問したところである。それまでじゅんこは，「新

本格｣（ミステリー小説)や「ティーンズ文庫｣(少女小説）

などのポピュラー小説について熱っぽく語っていた。そ

のため，インタビュアーは語られる内容の「断絶」を疑

問に思い，じゅんこにその「断絶」の理由を尋ねてい

る。

1-4から1-6では，「新本格」「ティーンズ文庫」から

｢翻訳もの」への移行についての説明が行われる。ここ

で理由として持ち出されているのは，「人にこういうの

読んでますよって言えない」（1-6）ことである。ここで

じゅんこは「人」という言葉で示される「常識」的な他

者の視点を導入する。また，そうすることによって，

｢常識」的な視点を備えた人間としての「自己」を示す。

そして，その「常識」的な立場から，それまでに語られ

た「自己｣，すなわち「新本格」や「テイーンズ文庫」

を「おもしろい」と感じそれらに没頭する「自己」を

｢人に言えない」（1-6）と評価する。しかし，調査者はこ

のような説明では完全に納得することができない。その

ため，じゅんこの説明に対し，あいづちのみで応答し

(1-7)，彼女に対してさらに詳しい説明を要求する。し

かしじゅんこはこの要求に応じることができず，沈黙が

生じている（1-8)。「マニアック」という言葉は，この沈

黙の後，聞き手である調査者がすぐに納得できるような

説明として持ち出される（1-9)。しかし，「マニアック」

という言葉が持ち出されたにも拘らず，理解が達成され

ないため，再び沈黙が生じてしまう（1-11)。

ここで重要なのは，じゅんこが会話上の危機に立たさ

れた場面で「マニアック」という言葉が用いられている

という事実である。ここで「マニアック」という言葉は

会話上の危機を回避するために用いられている。

この場面では，スティグマとしての「マニア」が利用

されている。「常識」的な視点を持つ「自己」を示そう

とするじゅんこは，それまでに語られた「自己」にステ

ィグマを与えることで，「いま－ここ」で語る「自己」

とそれまでに語られた「自己」とを切り離す。そして結

果的に，「マニア」である「自己」は，「いま－ここ」に

いる「自己」と無関係な，「過去の自己」として提示さ

れる。これは，「マニア」というカテゴリーが当事者で
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ア」でないものとして示していた。ここで検討する事例

は，「いま－ここ」にいる「自己」を「マニア」として

カテゴリー化する事例である。以下の事例は，はるみ

(仮名）の好きな柴田亜美(7)作品の「愛蔵版」に話が及

んだところである。

２－２から２－９までにはるみの語りは一度完結している。

しかし聞き手である調査者は，はるみの語りを解釈でき

ずに２－１０で語りの意味を聞き返す。そこで，はるみは

聞き手が自分の語りを解釈できるよう，「常識」的な視

点からの評価を加えて語り直しを行う（2-11)。「～しま

っている」という否定的な表現をあえて用いることによ

って，これまでの語りは「常識」的な視点から対象化さ

れる。すなわち，この時，はるみは聞き返しを行った調

査者が「常識」的な立場に立っていることを想定して語

り直しを行ったということができる。

はるみによって語られた経験，すなわち，「内容が同

じであっても新装版が出版されれば買う」という経験は，

｢常識」的な視点から見れば「異常」な行動である。し

はない「外」側から与えられたステイグマだからこそ可

能になる。すなわち，あえてステイグマとしての「マニ

ア」を持ち出すことで，「いま－ここ」にいる「自己」

は「マニア」でない「外」側の人間であるということを

示すことができる。

つまり，ここで「マニア」というカテゴリーは「い

ま－ここ」にいる「自己」とそれまでに語られた「過去

の自己」とを切り離すために用いられている。また，こ

のことによって，「いま－ここ」の「自己」がこれから

語ろうとする「読むこと」の実践を，「過去の自己」の

行ってきた実践とは異なる実践，すなわち，「人に言う

ことのできる」実践として位置づけることが可能とな

る。

(2)カテゴリーの自己執行

次に，「マニア」というカテゴリーを自己執行(self‐

enforcement)する事例を検討する。事例１では「マニア」

というステイグマを，それまでに語られた「自己」に適

用することで，「いま－ここ」で語る「自己」を「マニ

【事例２】はるみ：「愛蔵版」

インタビュアー（以下，Ｉ）：もしかして－，あの－，愛蔵版買った？

はるみ（以下，Ｈ）：愛蔵版，わ－，その頃は，買わなかったんで－，

Ｉ：うん。

Ｈ：しょうがないから－，

Ｉ：うん。

Ｈ：古本やで買っ，ね愛蔵版にもならないようなボロボロなやつだけは－応手に，あるんですよ。

［］

Ｉ： うん

Ｈ：でそのあとさらになんか，新しいのがやるにあたって出た_やつを，一応，おってる。

Ｉ：え，なに。新しいのがなに？

Ｈ：新しく－，新装ででたのも－，さらに買ってしまっている＝
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２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

ふ－－－ん

Ｉ：＝なにやってんすか。

じゅんこ：ウフフ

H:いや_ﾊﾊﾊ,それｶｲﾆ三ﾃｋＭです。

Ｉ：いや－，え，すごいよ。

H：そういうことするのが肩三ﾃｰﾜｰｱﾄ
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かし，彼女自身にとってこの行動は特に意味づける必要

のない「あたりまえ」な行動であったと考えられる。そ

れにも関わらず聞き手である調査者が，はるみにとって

は「あたりまえ」の内容の語りに対して聞き返しを行っ

たため(2-10)，はるみは聞き手に解釈ができるよう，同

じ内容を「常識」的な視点から語り直す必要があった。

｢常識」的な視点とは，はるみの「あたりまえ」の語り

を否定的に表現し，「マニア」というスティグマを付与

する視点である。はるみは「～しまっている」という形

で自身の経験を語り直すことによって，「マニア」とい

うステイグマの存在を顕在化する。そして「マニア」と

いうステイグマが語り手と聞き手双方に顕在化すること

で，聞き手である調査者の理解が「達成」される（2‐

12)。

また２－１２では，調査者によって理解が達成されたこ

とが示されるだけでなく，はるみの経験が「異常」な行

動であることが指摘される。さらにこの指摘はじゅんこ

の笑い(2-13)によっても支持される。このような相互

行為の中で，それまでのはるみの語りが「異常なもの」

として括られようとする時に「マニア」という言葉が用

いられる(2-14,2-17)。

ここでも事例ｌと同様，「マニア」という言葉は会話

上の危機を回避するために用いられている。ここでの会

話上の危機とは，はるみ自身の示そうとする「自己」の

危機ということができる。すなわち，はるみ自身が語る

ことによって構築してきた「自己」が，聞き手である調

査者やじゅんこによって持ち込まれた「常識」的な視点

によって否定的に意味づけられ，崩壊させられてしまう

という危機である。はるみは２－９まで自分自身の経験を

語ることで，ある特定の「自己」を構築してきた。しか

し，その「自己」が調査者とじゅんこの持ち込む「常識」

的な視点によって，否定的な評価を受ける危機に曝され

てしまう。そこではるみは，「マニア」という言葉を用

いることで，調査者とじゅんこが持ち出した「常識」的

な視点に対抗し，それまでの語りの中で構築された「自

己」を保持しようとする。

２－９までに構築された「自己」は，たった一人の個人

的な経験の語りによって構築された「自己」であり，

｢常識」的な視点の前には批判され，消し去られてしま

う存在である。しかしここで「マニア」という言葉を用

い，「自己」を「マニア」としてカテゴリー化すること

で「常識」的な視点を回避することができる。なぜなら

ば，「自己」を「マニア」としてカテゴリー化すること

は，「自己」を「マニア」という一つのコミュニティの

成員として位置づけることになるからである。このとき，

｢常識」的な視点は，「マニア」というもう一つの

(alternative)文化の視点の下に相対化される。つまり，

複数の文化の存在が「可視化」されることで，「常識」

的な視点によって持ち込まれた「通常」_「異常」とい

う軸が無効化される。そのため,へ結果的に「自己」の危

機的状況は回避され，さらに，「いや_，え，すごいよ」

(2-15)という肯定的な評価がなされる。

このように，事例２において「マニア」というカテゴ

リーは，語り手の「自己」を消し去ろうとする「常識」

的な視点を回避する機能を果たす。また，もう一つの文

化の存在を可視化することで「常識」的な視点による判

断を無効化する。すなわち，「マニア」というカテゴリ

ーは，「外」側の圧力から，語り手の「自己」を守るシ

ェルターとしての役割を果たしていると言える。

4．考察

本稿では，「外」側から与えられた「マニア」という

カテゴリーを利用して「自己」を構築する事例と，「マ

ニア」カテゴリーを自己執行し，「内」側からカテゴリ

ーの意味を与える事例を検討した。これらの事例で共通

していたのは，「マニア」というカテゴリーが会話上の

危機を回避するために用いられていることである。それ

ぞれの事例において，会話上の危機の具体的な様相は異

なるが，どちらの危機も，「常識」的な立場と「マニア」

の立場とが衝突する場面において，語り手自身の「自己」

の危機として生じていた。「マニア」カテゴリーは，こ

のような危機的状況，すなわち，「常識」的な視点と
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｢マニア」の視点の,両:方を持つ語り手の「自己」が危機

的な状況になった場合に用いられる。そして，「マニア」

カテゴリーは「常識」的な立場と「マニア」の立場の関

係を再組織化することによって，このような危機的状況

を回避させる機能を持つ。

また，このような再組織化が生じることによって，語

り手自身の「読むこと」の意味が作り出される。例えば，

事例１では「マニア」として語られた「過去の自己」と

｢いま－ここ」にいる「常識」的な「自己」とを切り離

すことによって，「いま－ここ」にいる語り手の「読む

こと」の実践を「人に言える」実践として意味づけてい

た。また事例２では,まさに「いま－ここ」にいる語り

手を「マニア」としてカテゴリー化することによって，

それまでに語られた「読むこと」の実践を，「マニア」

のコミュニティの文化的実践として意味づけていた。

このように「マニア」というカテゴリーを相互行為の

中でどのように用いて「自己」を位置づけていくかとい

う問題は，自分自身の「読むこと」の実践をどのように

意味づけるかという問題と関連する。そして，このよう

な相互行為的な過程の結果として，「読むこと」の実践

の意味が，その都度，創造されていく。またその結果と

して，「読むこと」の実践の意味は維持されていく。こ

のように，我々がふだん何気なく用いる「読むこと」の

意味は，さまざまな相互行為的な過程の中で，その都度

｢達成」されたものだと考えられる。

た。すなわち，社会・文化の構造が「読むこと」の意味

を決定する，という「読むこと」の意味の側面である。

これに対し，本稿が明らかにしたのは，「いま－ここ」

での相互行為の中で「読むこと」の意味が交渉され，そ

れが社会・文化の構造に影響を与えていくという側面で

ある。これらの関係を図示すると以下のようになる。

社会・文化の構造

社会的実践、ディスコース

図１：「読むこと」の意味をめぐる全体像(`）

今回明らかにしたような「読むこと」の意味の交渉は

このような全体像の中で捉えられる必要がある。そして

今後は，このような「読むこと」をめぐる意味の交渉過

程をさらに明らかにしていくことで，我々が「あたりま

え」に理解している「読むこと」の意味を問い直し，新

たな「読むこと」の可能性を見出していくことが課題と

なる。今回は「読むこと」の「常識」が変化していく過

程を検討することはできなかったが，「読むこと」の意

味の可能性を見出していくために，そのような「読むこ

と」の「常識」の変化を分析し，明らかにしていくこと

も必要である。

また，本稿ではエスノメソドロジーの方法論的立場か

ら「読むこと」の意味が交渉される過程そのものに着目

したため，「読むこと」の実践に対する当事者の主観的

な意味づけを明らかにすることはできなかった。しかし

｢読むこと」の意味の全体像を把握する上で，個々人が

主観的に「読むこと」に見いだしている意味を明らかに

することは重要である。そこで今後は，「読むこと」を

めぐる当事者のライフストーリーを分析することによっ

て，「読むこと」の実践を行う当事者がどのように「読

むこと」を主観的に意味づけ，それは生涯の中でどのよ

うに変化するのかを明らかにすることが課題となる。

５．まとめ

「読むこと」の実践の意味は，会話を含むさまざまな

相互行為の中で作り出され,維持される。本稿では特に，

｢自己」のカテゴリー化による「読むこと」の実践の意

味づけについて検討したが，この他にも「読むこと」の

実践をめぐるさまざまなカテゴリー化の実践がふだん何

気なく過ごす日常の中で行われている。

「読者(階層)論」の系譜に基づく多くのエスノグラ

フィ_研究は，「読むこと」の意味がある特定の社会・

文化の構造の中に位置づけられていることを明らかにし
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する。いわゆる「同人誌｣(Fanzine)はこのような表

現の代表と言える。

(3)本稿において「可視化」とは，社会的に観察可能，

説明可能なものにすること，実践に参加するメンバ

ーが相互に理解可能なものにすること(上野，1999）

を意味する。

(4)Bacon-Smith(1992)は，「メディア・ファンジン・

コミュニティ」（MediaFanzmeCommunity；本稿の

「メディア・ファン・コミュニティ」に相当）にお

いて，ファンのあり方を示す２つの用語が存在する

ことを指摘している。一つはファンであることをス

ティグマとして示す用語("fijagdh'，）であり，もう

１つはファンであることを１つの生き方として示す

用語("fiawolI，)である(pp､284-285)。

注

(1)「いま－ここ」という用語は山田・好井(1991）を参

考にした。

(2)「メディア・ファンダム」（MediaFandom；本稿の

「メディア・ファン・コミュニティ」に相当）につい

て，小林(1996)は「メディアを媒介にして，メディ

ア資源を利用しながら何らかの生産活動をおこなっ

ているファンおよびその集まりとその活動」と定義

している。「メディア・ファン・コミュニティ」に属

する人々は，アニメやマンガ，小説，ゲーム，映画，

音楽，スポーツなどさまざまなメディア・テクスト

の中のあらゆる要素に過剰な愛着を持ち，そのメデ

ィア・テクストの「パロディ」を何らかの形で表現

:インタビュー・ガイド表２

［
2０

読書一般 読書の個人史

現在の読書活動

１

２

３

４

５

自分の楽しみのために読書をはじめたのはいつ頃からですか？（開始）

その後，自分が読む本がどのように変わったか教えてください（本）

本を読むのは，いつどのような時でしたか？（状況）

現在はどのような本を読んでいますか？（本）

現在はいつどのような時に本を読んでいますか？（状況）

同人誌 同人誌の定義

同人誌の個人史

(開始）

同人誌の個人史

(現在まで）

現在の同人活動

同人誌の好み

同人誌の交流

６

７

８

９

1０

11

1２

1３

1４

1５

1６

1７

1８

1９

同人誌の定義を教えてください（定義）

同人誌の存在を知ったのはいつですか？（知る）

同人誌をはじめて読んだのはいつですか？（読む）

同人誌をはじめて読んだ時はどのような状況でしたか？（状況）

同人誌をはじめて読んだ時どのような感想をもちましたか？（感想）

その後，どのような同人誌を読みましたか？（同人誌）

いつも，どのような時にどのような場所で同人誌を読みましたか？（状況）

現在はどのように同人誌に関わっていますか？（活動）

現在はどのような同人誌を読みますか？（同人誌）

現在はどのような時にどのような場所で同人誌を読みますか？（状況）

好きなストーリーのパターンを教えてください（好き）

嫌いなストーリーのパターンを教えてください（嫌い）

他の同人活動に関わる人をどう思いますか？（他人）

同人誌即売会に参加することについてどう思いますか？（即売会）
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(5)「同人誌」とは「メディア・ファン・コミュニティ」

のコミュニケーションにお/いて中核的な役曹Ｉを果)た

す自費出版誌である。注(2)を参照。

(6)インタビュー・ガイドは表２の通りである。なお，

このインタビュー・ガイドはRadway(1984)を参考

にして作成した。

(7)柴田亜美とは，少年マンガを中心に作品を発表して

いる女性のマンガ家である。代表作品に「南国少年

パプワ〈ん」がある。柴田亜美は少年マンガだけで

なく，作家自身の日常生活をテーマとしたエッセ

イ･マンガを多く発表しており，「柴田亜美」とい

う作家自身の存在がファンの間で独特の意味を持つ

ことに特徴がある。

(8)図１は中村(2001）によるFairclough(1989)の図を

参考にして筆者が作成した。

文化政治学」せりか書房．

Ⅶ、林義寛（1996)．fromFolktoFilk-「密猟的文化」あ

るいは草の根の創造活動の可能性へ向けて．生活学論
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MembershipintheMediaFamineCommunity：

ComersationAnalysisofReadingAttitudes

ISHIDAKimi(UniversityofTsukuba）

ＳＵＭＭＡＲＹ

Avidrcadersofaparticulargenreofwritmgmayfind

themselvesstigmatizedfbrtheirleadinghabits・Tennssuch

as‘maniac，ormania，maybeusedtodescribesUchpeople

andtheirbehavior・Ｈｏｗdothestigmatizedreadersrespond？

Ｈｏｗｄｏｔｈｅｙｆｅｅｌａｂｏｕｔｔｈｅｇｅｎｒｅａｎｄａboutthemselvesas

peopleconsideredfanaticalbyothers？Thisarticleleportsthe

rcsultsofananalysisofaconversationmwhichmembersofa

particularconmunityofpractitionersdiscussedthemea､ings

oftennsassociatedwiththeir1℃admghabitsandwiththemas

readers・specifically，thisstudylooksatmembersofthe

mediafanzｍｅｃｏｎⅡnunity-acommunityofpeoplcwhoread，

write，andshareinfOrmationonaspecifictopic-andtheir

stigmatization・

SubjectsweretwofemaleJapaneseuniversitygraduates

whocouldbedescribedasmembersofthemediafanzine

community、Togetherwiththeresearcher,whowasalsoa

self-descrｉｂｅｄｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅｓａｍｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙａｎdwith

whomthesubjectswerepreviouslyacquainted,theymet

informallyforadiscussioｎ．Duringthecourseof

conversation，theresearcherguideddiscussiontowardthe

meaningsofthetennsassociatedwiththeirreadinghabits・

Otherthanencouragingdiscussiｏｎｏｆｔｈｅｓｅｔｅｒｍｓ，the

conversationwasnotcontrolleｄｉｎａｎｙｗａｙ;thethreewomen

spokeopenlyabouttheirfavoritebooksandfanzines、The

90-mmuteconversatlonwastape-recoldedfOrlateranalysis、

ThereseaI℃heralsotooknotes．

Drawingonethnomethodology，conversationanalysis

waspeIfOrmｅｄｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｅｔｅｒｍｉｎｅｔｈｅｗｏｍｅｎ，sgeneral

stancetowardbeingmediafanzinecommunitymembers・

Ａｎａｌｙｓｉｓｆｏｃｕｓｅｄｏｎｔｈｅｍｅａｎｉｎｇａｎｄsociological

imphcationsofthewomen，ｓｕｓｅｏｆｔｈｅｔｅｎｎ‘mania，、Itwas

suggestedthatwhenapersonisconside1℃ｄｔｏｂｅ`maniac，,ｈｅ

ｏｒｓｈｅｉｓｓｔｉｇｍａｔｉｚｅｄ，creatinganegativeconnotation・

However,byembracingthetelm,thenegativeconnotationis

neutralizedmthemindsofthestigmatizedindividuals、By

identifyingthemselveswiththeterm,theycreateaself-

enfOmedcategory・

Thetennmania，ｏr`maniac，wasusedbythesubjects

whentheyfeltaconflictbetweentheirownreadinghabitsand

thegeneralpublic,sattitudes・Forinstance，supposethey

werestiUfansofcomicswhentheyentereduniversityoWhen

theyrealizedthegapbetweenconventionalthinking（i､e・

collegesmdentsshouldleadmaterialofhigherliterarymerit）

andtheirownleadmghabitsatthattime(i､e,avidreadmgof

comics)，theyusedthetermmania，，andtheycan

conceptualizethisgapindailyactivitieslikeconversations・

Thefindingsofthisstudysuggestthatthemeaningoflcading

iscreatedandmaintainedinourdailyactivities・Traditional

readingsmdiestypicallyproceedonthenotionthatmeanmg

derivesfromsocietyandcUlture、Thisstudysuggeststhat

dailyactiｖｉｔｙｍａｙａｌｓｏｐｌａｙａｒｏｌｅａｎｄｉｓｔｈｕｓａlegitimate

fOcusfOrfUrtherreadi､９１℃search．
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