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Mikhail Nikifforovich Katkov ( 1818・1887)has recently interested Russian researchers. 

After the dissolution of the Soviet Union, some anthologies of Katkov were published. 

Furthermore, many researchers have studied Katkov' s works to defend dissertations and 

to release articles and monographs. T註抗phenomenonreflects the actuality of Katkov 

on the ideological situation of contemporary Russian society. It seems that his concepts 

on Russian state and nationalism are linked with the discussion on the possibility of the 

concept“unity in diversity" in Russian Federation. Political nationalism, deducted 企om
Katkov's可heoryof Russian statehood," is such a concept that enables ethnic groups 

to coexist in the wide space of Russia. Katkov's concept of Russian nationalism gives 

inspirations to the people who are longing for the realization of the concept“unity in 
diversity.” 
In this article, we analyzed Katkov’s political articles on the Baltic German (Ostsee) 
Question in the second half of 1860-s because he precisely developed the concept 

of political nationalism particularly in this period. We defined Katkov's concept of 

nationalism as “Political Nationalism Aiming at Wide-Space Coexistence" in the sense 
that it is the concept aiming at the political unity based on the neutrality of Russian state 

to cultural elements. According to his concept, Russians are politically superior to other 

et並iicgroups as the only “political nation" in Russia, but are culturally equivalent to 
others. This logic enablesまussiansto play the leading role in Russia. 

Furthermore, we noted the importance of Katkov’s discourse in the war of words 
on the Baltic German Question in the second half of 1860-s. Making the concept of 

“German intrigue，” according to which, Baltic Germans are aiming at the position of 
“political nation" to establish the political role of “German nation" in Russian Empire, 
Katkov succeeded to propagate the more dangerous threat of “German intrigue”than 
“Polish intrigue" to Russians. Along with Yurii Samarin’s“Russian Borderlands” 
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(1868）ラ Katkov’sarticles caused sensations. Under the influence of the concept of 

“German intrigue," being suspicious of the“Germanization”of Baltic Germans, Russian 

publicity inclined to sympathize with the Russian nationalistic discourse. In this sense, 

it is possible to say that Katkov’s journalistic activities played the important role in the 

authorization of the legitimacy of Russian rule in Baltic region. 

Key Words: Mikhail Katkov, political nationalism, unity in diversity, theory of Russian 

statehoodラBalticGerman (Ostsee) question 

はじめに：本稿の問題意識と力トコーフ研究の現在

近年のロシアは、いつになくミハイル・ニキフォロヴィッチ・カトコープ（1818～ 1887）へ

の関心が高まっていると言わさ、、るを得ない。ロシアで保守主義思想に関心が集まり始めたのは

1990年代後半からといわれているが＼その頃から今日に至るまで、カトコープは特に注目され

ている思想家の一人である。ソ連時代、カトコーフの著作は一度も出版されなかった。しかし、

21世紀に入り、何種類かの論文集や著作集 2が刊行されるようになった。 2010～ 12年には、そ

の決定版というべき全6巻の『著作集』 3も刊行された。

また、研究も非常に活発に行われている。カトコーフ研究は帝政時代、ソ連時代においても一

定の蓄積があるが、近年のカトコープ研究の進展ぶりは睦白すべきものがあり、数多くの論文、

著作が刊行されている七ソ連崩壊以降、「カトコーフjを主題とする学位論文の数は、少なく

とも 13件ほどある 50 これはカトコーフと並び称される同時代の保守主義者に関する学位論文

と比較しても、相対的に多い 60 また、腫史学、文学、哲学、教育学、政治学、法学など、様々

な専攻の研究者から関心を向けられていることも特筆すべきであろう。研究状況全体を僻l撒的

に要約すれば、口シア帝関論の隆盛者背景として、彼のロシア・ナショナリズム（pocc戚 C氾説

期間0日間H3M）、ポーランド人問題をめぐる言論活動等を中心に、様々な関心と方向性の研究が

活発に行われているといえよう。

上のような学問状況から読みとれるのは、ソ連崩壊から今日に至るまで、「ロシア国民

(pOCCf訟は細部即奴）Jをいかに定義するかという問題が切実であり続けているということである。

例えば、現代ロシアの研究者あるいは為政者のなかに、「多様性の中の統合」というヨーロッパ

連合の有名なスローガンをロシアの問題として認識し、その実現の可能性と方法を模索する動き

がある。それは口シア連邦を構成する多彩なエトノス集団の総体を「ロシア人j と位霞付けるた

めの理論的模索である 70 本稿で示すように、カトコーフの言動も、まさにこの模索に向けられ

ていたのであった。そして今日カトコープの思想が注臣されているとすれば、少なからぬ現代ロ

シアの人文社会科学系の研究者がカトコープに問題を解く鍵を見出そうしているということであ

る。また、グローバル化する世界あるいは帝菌的状況を背景として、従来の諸概念と学問的枠組

みの見直しが迫られる中で、国家、国民、民族、ナショナリズムなどの諸概念を再検討し、現状

を理解し、将来のロシア像、あるいは世界像を構想するための手掛かりとしてカトコープが必要

とされているということである。

例えばミハイル・マナコーフの論文「国家安全保賭における政治ジ、ヤーナリズムの役割（1860

年代カトコーフの思想、体系）J (2013) 8では、クリミア戦争での敗北とソ連崩壊、 1860年代のポー

ランド反乱と 1990年代のチェチェン紛争が対置されている。これは、現代の「国民アイデンティ

ティの危機」、「外国人嫌悪に代表される排外主義」といった問題解決の手掛かりを、 1860年代
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のカトコーフに求めようとする著者の姿勢の現れと見なすことができょう。マナコーフは、カ

トコーフは当時のロシア社会に蔓延していた「ニヒリズム的懐疑」と「国民的自虐」が問題の

根源であると喝破し、言論活動を通じて、それら病理的な傾向に抵抗し、社会に警告していた

と結論しているたまた、近年精力的にカトコーフを始めとするロシア保守主義に関する著書と

論文を発表し続けているスヴ、ェトラーナ・サニコワも、カトコーフへの関心の高まりがペレス

トロイカ以緯に生じた社会生活の不安定化という文脈の中で起ったという点在強調している !00

この両者の研究を始めとして、現代ロシアの学界でカトコープは、いわば「危機の時代の思想家」

として再評価されつつあるようなのである。

しかし、過去の研究動向にある程度通じている者にとって、カトコーフへの関心の高まり

という現象は必ずしもわかりやすいものではない。というのは、彼は自身の新盟『モスクワ

報知』等に、ありとあらゆる問題について、膨大な数の論説を書き散らしたジャーナリストで

あり、特に代表作といえるものはなく、彼の思想の核心を捉えるのは国難極まりないことであ

り、何が現代の研究者を引き付けているのかが判然としないからである。また、思想家として

のカトコーフの対しては、古くから否定的な評価が定着している。例えば、ハーヴ、アード大学

におけるロシア研究の基盤を築いたことで知られるミハイル・カルポヴ、イツチは、 fロシア精

神史講義J (1958）において、 I （カトコーフが）忠想家と呼ぶに備するとは思えない。ま

た、彼がロシア精神史で扱われるべき人物とも思えない。彼はロシアの政治史とジャーナリズ

ム史において対象とされるべき人物であるJIIと述べている。同じく著名なロシア精神史家であ

るトマーシュ・マサリクも、 「カトコーフは、非常にしばしば自分の意見を変えた。彼は決し

て、堅固な性格と明確な目的をもった政治家ではなかった。 〔・・・・・・〕彼には、鍛えられた保

守的世界観が欠けていたj 12と述べて、カトコーフの首尾一貫性のなさ、中途半端さを指摘して

いる。

思想家としての意義は疑関視されてきたが、実務家、政治的人物としてのカトコープの役割は、

研究者に注目されてきた。例えば、セルゲイ・イサーコフのバルト・ドイツ人をめぐる言論戦

に関する著書では、反バルト・ドイツ人の世論形成におけるカトコーフの役割が論じられてい

る 130 1978年に発表されたヴ、アレンティナ・トヴアルドブスカヤのモノグラフでは、自ら創り

出した世論によって政府に影響を与えていたという 19世紀後半のカトコーフの巨大な影響力が

明らかにされている 140 また、欧米の研究者では、マルク・ラエフ、エドワード・ターデン、マー

チン・カッツ、カレル・ダーマンらがそれぞれカトコーフについて論じたことがあるが、彼ら

にしても、あくまでも歴史学的な関心から、帝政の政治的実力者としてのカトコーフに関心を

向けてきたのである 150

本稿は、なぜ現代ロシアでカトコーフが研究者の関心を惹いているのかという問題を念頭に

置きつつ、カトコーフのナショナリズムの核心を明らかにしようとするものである。 1850年代

から 60年代にかけて、「ポーランド人問題Jfウクライナ問題j「バルト・ドイツ人問題Jといっ

た分離主義（もしくは潜在的分離主義）、社会生活、国家生活の根源的な破壊の原理であるニヒ

リズム、社会の圧儲的多数派を構成する農民などが問題化するなか、「ロシア」自体の統合ない

しは連帯を担保する原理や畏族的アイデンティティが関われるようになった。カトコーフのナ

ショナリズムとは、この国家と民族の危機的状況に瀕したロシアの公衆に向けられた問題提起

という形で具現化したのであった。カトコーフが f危機の時代の思想家」として現代に匙った

とすれば、 1860年代の彼のナショナリズムの本質に迫ることで、現代ロシアの研究者が彼に関

心を抱く事情や背景が理解しやすくなるはずである。

本稿では、そのカトコーフのナショナリズムが、「広域共生をめざす政治的ナショナリズム」
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というべきものであり、それがポーランド人問題を始めとする分離主義的傾向の疑いのある民族

的集団が社会問題化するという臨家的危機に対する彼なりの答えであったことを論証していく。

そして、 1860年代のロシア・ナショナリズムの昂揚の背景には、カトコーフ的なナショナリズ

ム概念なくしてはありえなかったことを明らかLこする。本稿でいう「政治的ナショナリズム」は、

習慣、「血」などの文化的紐帯を基盤とするナショナリズムとは異なり、文化的要素に対

して価値中立的な国家在中心とする政治的統合をめざすナショナリズムをさす。

ただし、カトコーフのように、広範な分野で言論活動を展開し、移しい数の論説者残したジ、ヤー

ナリストの思想を分析しようとすれば、分析範囲在限定せざるを得ない。本稿では、 1860年代

後半に彼が主導的な役者ljを担ったバルト・ドイツ人（オストゼ、イ）問題における言論活動に限定

する。その理由は、バルト・ドイツ人の問題化過程におけるジ、ヤーナリズムの役割の大きさ、そ

してそのジャーナリズムにおけるカトコープの存在の大きさに求められる。 19世紀半ばまで彼

らを批判することはタブー掘されていたが 16、1860年代に入ってからジャーナリズムが積極的

にとりあげたことで、ロシアの公衆に問題が認知されるようになった。また、後で述べるように、

この問題をめぐってはロシア側とバルト・ドイツ側のジ、ヤーナリズムが「出版戦争j と呼ばれる

ほどの激しい言論戦を鹿間し、ロシア政府がロシア系住民とドイツ系住民のナショナリスティッ

クな衝突在危慎するほど、危機的な状況がもたらされた 170 それゆえ中央政府もこの「出販戦争j

の動向を見守らざるを得なくなっていたへ最終的に 1870年代初頭には急速に論戦は収束する

のだが、「出版戦争jは言論が社会を動かした一例であり、この渦中で、中心的な役割を担ってい

たのがカトコープであった。

ここで重要なのは、彼が明らかにジャーナリスト以上の存在であったことである。カトコーフ

の回想を書いたエヴゲーニー・ブェオクチストフは、次のように述べた。「彼のことを世論の代

弁者だったというだけでは言葉不定である。世論を創っていたのが彼であり、世論の方が彼の後

を追って出てこざるを得なかったのである」へそして前述のトヴァルドフスカヤらが明らかに

してきたように、カトコープが権力の外部にいながらにして、実質的に権力機構の一翼を担う存

在であった以上 20、彼の「出版戦争」における「政治的」影響力の意味は看過できない。バルト

海沿岸地方をめぐる「出版戦争」は、「政治的主体j としてのカトコーフ在理解する上で格好の

題材だということができょう。本稿は、バルト・ドイツ人問題を通じて、カトコーフのナショナ

リズムの基本概念を明らかにする試みである。

具体的には、次のような順序で論じる。まず、先行研究において、カトコーフのナショナリズ

ムがどのように理解されてきたのかを検証する。そしてバルト海沿岸地方に関するカトコープの

言動を分析し、彼の論戦における立場、問題に対する視角を明らかにする。最後に、 1870年代

初頭に「出版戦争jが収束した後のロシアとバルト海沿岸地方に何が残ったかについて検討し、

カトコープの言論活動と政治的ナショナリズムの意義について考察する。

I 近年の研究に克るカトコーフのナショナリズム

前述のように、カトコープへの関心が高まっている背景として、口シア帝国論の隆盛は無視で

きない。まずこの研究潮流のなかでカトコープがどのように評価されているのかについて言及し

たい。

従来、欧米のカトコーフ研究では、彼のナショナリズムもいわゆるコーン・ダイコトミーに代

表される「西欧＝先進的、合理的」「東欧ロシアェ後進的、非合理的j という西欧中心主義的価

舘観が投影された概念的枠組みを通じて理解されてきた。また、比較的近年においても、カトコー

プもスラヴ主義者も十把一絡げにし、彼らのナショナリズムを「パン・スラヴ主義Jとして一括
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する傾向が一部の研究者に見られるがへこれもコーン・ダイコトミーを引きず、った－{Jljと見な

すことができょう。そのような概念的枠組みによれば、ポーランド反乱の徹底的な鎮圧を主張す

るような人物は、とうてい「西欧的jあるいは「合理的」なナショナリストとはいえず、畢寛、

否定的に評価されてしまう。

しかし、帝国論的な視角によってナショナリズムを捉え直すと、それまでとは違ったカトコー

フ評価が出てくる。そこでは、ロシア帝国における西欧とは違ったナショナリズムのあり方が

注目され、「ルーシ・ナショナリズム（pycc泡盛岡IUIOH閉店3M）」と「ロシア・ナショナリズム

(pocc雌 m撤回朋0Ha.JIH3M)Jの違いが強調され、後者の形成に対するカトコーフの理論的貢献が

指摘されているのである。例えば、ロシア帝国論の代表的研究者であるアンドレアス・カペラーは、

カトコーフが f民衆jを基盤とする後者を、イワン・アクサーコフは「ルーシ」というエトノス

的概念にもとづく前者を発展させたと指播するへまた、同じく著名なロシア帝国研究者である

アンドレアス・レンナーも、スラヴ主義者の「ロシア帝国」がエトノス的概念であったのに対し、「ナ

ロードノスチj誠念を帝国の改革に資する概念として政治的綱領に組み込んだJ23として、カト

コーフを肯定的に評価した。このように、帝国論的アブローチに立つ研究によれば、カトコーフ

とは、帝国という国家形態に相応しいロシア国民イデオロギーの創作者なのである。

他方ロシアでは、 1980年代から 90年代の民主化と自由化の時代には、急進改革派的な立場の

人々を中心に、 1970年代までの否定的なカトコーフ評価に立ち戻る人がいたというが 24、民主

化と自由化の功罪両面が知れ渡った現在では、リベラルな保守主義という部分を重視していた革

命前のカトコーフ研究とその継承者のように、彼のナショナリズムの国家主義的コンセプトを

重視する研究者が邑立つようになっている。前述のサニコワ、アレクサンドル・シリニャンツ、

アンドレイ・テスリャ、ヴャチェスラフ・クドリャシェフらの研究 25がその典型だが、彼らは、

カトコーフのナショナリズムを「国家ナショナリズム（rocy;::i;apcTBemぁ描HaIUIOH組問M)jまたは「公

民ナショナリズム（rp制服部限撤 HaIUIOHaJIH3M)Jと定義した。そして、ルーシというヱトノスを

紐帯とする「ユートピア的ロシアJ26を想像したスラヴ主義者のナショナリズムとは区別される、

「現実的ロシアJ27のナショナリズムの主導者として、カトコーフを肯定的に評価している。

このような彼らの理解の前提となっているのは、今日「ロシア国家論（TeopIDIpocc凶 CKO益

rocy;::i;apcTBe即 ocnr）」と呼ばれ、カトコープが 1860年代半ばに提起し、広めた国家論である。

報告者が調べた限り、カトコーフが自説をそのように名付けた形跡は見当たらない。また、それ

について体系的に論じた彼の著作も見当たらないが、事典類では、次のように説明されている。

この理論によれば、閤家の根幹を成しているのは閤家的民族性の統ーに基づく一体性である。

民族性とは、カトコーフによれば、きわめて国家的な概念である。つまり、種族的なルーツ、

言語、歴史的に培われた性格の特徴、道議、習＇ I賞、宗教は、ここで、は何の役割も担っていない。
一つの歴史的に前進した種族が国家の基礎を成し、国家的統合の名のもとに周辺の他の種族

を自身に従わせる。このような種族が国家的民族と呼ばれ、主にこの民族によって支配が確

立される 280 

この理論の特徴は、国家または公民から民族（HaIUIOH組問ocn.）以外の要素が概念的に排除さ

れている点、にある。富家は人種的出自、言語、鹿史的に育まれた「掴民性」「民族性」などと呼

ばれる住民の特性、道錦、慣習、宗教など、様々な精神的・文化的要素と結びつけられることが

多いが、カトコーフはこれらを国家から切り離す。そしてそれらとは区別される民族の「国家的

意義Jを、 1864年11丹18日付の『モスクワ報知Jで説明している。
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ある集合的要素在民族として承認するということは、彼らに自分らしい生き方や信仰などを

許すということでは全くない。〔・・・・・・〕民族としての承認は、彼らに自由を許与することで

はなく、権力を与え、強制力在与えることなのである。ある民族の承認によって解決するのは、

権力、政府、国家に関する問題である 29 〔強調一引用者〕。

このように、カトコープは民族を文化的概念ではなく、政治的概念に位罷づける。つまり、民族

とは国家老構成できる種族のことであり、国家を構成した民族が国家的民族（rocyl(apcτBe開閉

瑚邸矧）なのである。言い換えれば、国家老構成できない種族は、民族とはいえないということ

でもある。そして国家的民族は、周辺の民族ならぬ種族を「国家統一Jの名の元に自身に従わせ

ることになる。それゆえに、一つの国家の中で国家的民族が共生することは、論理的にあり得ない。

カトコープの国家論によれば、国家とは、多様な種族を包摂することでj玄域にわたる文化的共生

を実現しながら、国家的民族在中心に構成された一元的統合体といわねばならない。だから彼は、

「支配的要素の運命が、その発展如何が、全体の運命を左右するのである」 30と述べたのである。

カトコーフの国家論は、一見「抑在的」なようだが、それは一面的な見方というものである。

なぜなら、国家という「支配装置」から精神的・文化的要素を切り離すということは、国家的民

族による他の種族の文化的、精神的な支記と開化の強制を正当化しないということだからである。

つまり、カトコープの論理によれば、国家的民族以外の「畏族」が問題となるのは、その「民族J

の国家に対する忠誠が定かでない場合、あるいは「民族jを新たに構成し、国家的民族を目指す

動きが見られる場合ということになる。彼は「国畏的統合は画一的なものではない」れとも述べ

ているが、これは国家としての統合は、あくまで、も政治的次元に属する問題であって、文化的多

様性とは全く矛臆するものではないという意味である。つまり、カトコーフは、文化的関質性老

前提とした西欧の由民国家的な統合とは異なり、多様な要素を包み込む、いわば広域共生をめざ

すナショナリズムを提唱した思想家だったということができる。ただし、この論理には様々な問

題がある。この点に関しては、後述する。

このように、カトコーフのロシア国家論は、多様な民族、文化、 宗教を含む広大な領域

においてロシア国家の統合牲を維持していくための試論である。カトコーフのナショナリズムは、

ロシアという広大かつ多様な空間に適合した広域共生論のーっとして、現代の研究者によって高

く評価されているといえよう。また、ソ連社会の特徴の一つが「文化的関質性への強い指向J32だっ

たことを想起すれば、文化的な多様性を接護しつつ、国家の統合をも強化するという論理を呈示

したカトコープがソ連崩壊後に注目されるようになったのは、ある意味当然であろう。

II バルト・ドイツ人問題をめぐる「出版戦争」における力トコープの役割

バルト海沿岸地方に関する議論が活発に行われたのは 1860年代半ばから後半にかけてのこと

である。この問題は、前述のように、長らく公で議論すること自体タブー視されていた。それが

1860年代になって活発に議論されるようになったのには、いくつかの背景がある。 1863～64

のポーランド反乱に代表されるロシア帝関内の「民族j問題がロシア人の意識に浮上したこと、

事後検閲が導入されたことで、比較的岳由な言論活動が可能になったこと、 1862年にドイツ統

ーを主張するピスマルクがプロイセン首相に就き、バルト・ドイツ人の「分離主義jが疑われる

ようになったことなどが挙げられる。

しかし、バルト・ドイツ人の「分離主義」なるものは、少なくとも 1860年代半ばの時点では、

その実質的な社会的意味は疑わしい。ドイツ本国でドイツ統一が叫ばれたからといって、それが
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ただちにバルト・ドイツ人の共感を得て、「分離主義」とドイツとの結合が唱えられたわけでは

ないということである。また、ドイツ統ーを掲げたピスマルク自身、バルト海沿岸地方を統一ド

イツに組み入れる考えはなかったお。ミハイル・マシュキンによれば、ピスマルクにとって同地

方の問題はロシアの国内問題で、あり、ロシア政府が同地域を「ロシア化」したとしても、それは

ロシア政府にとって当然の行動であった。また、彼においては、拡張主義によって得られるバル

ト海沿岸地方より、損なわれる平和の方が重要であった。さらに彼は、ドイツ本国とバルト海沿

岸地方の「ドイツ性（Deutschtum)Jとの繋がりを一翼して否定していた”。

確かに 1860年代は、ロシア政府もバルト・ドイツ人の特権を手放しで肯定できるような時代

ではなくなっていた。かといって、ロシア政府が彼らの特権と地域的特性を一挙に剥奪しなけれ

ばならないような状況にもなかった。また、バルト・ドイツ人のラトヴィア人、エストニア人に

対する経済的、文化的、政治的優位性は揺らいで、いなかった。その意味では、この時期のバルト・

ドイツ人の多数派は、ドイツとの統合を本気で目指す急進的な分離主義に惹きつけられる理由が

なかったと言わなければならない。当時のバルト・ドイツ人の「分離主義」の実態を理解するに

は、次の、リフラント県憲兵隊所属のある佐官（氏名不詳）が 1864年12月に書いた報告書が参

考になる。

私も分離主義が存在しないとは言わない。それどころか、名誉にかけて何度となくそれにつ

いて報告してきた。しかし、幾多の観察によって確信したのは、それが疫病と向じようなも

のだということである。つまり、ドイツの諸国民の生活状況や諸国家で起る出来事を見ては、

止んだり強くなったりするのである。要するに、シュレースヴィヒェホルシュタイン問題の

ときにドイツ人は熱狂主義に溶かれたが、少し遅れて我がバルト・ドイツ人においても、分

離主義的な願望がぶり返したということであるお〔強調一引用者〕。

要するに、バルト・ドイツ人の「分離主義Jなるものは、その時々の情勢によって左右される

移ろいやすいものにすぎず、それ自体は深刻に捉えるべきものではないということである。 1860

年代の「出版戦争」について論じたセルゲイ・イサーコフによれば、バルト海沿岸地方に関して、

ロシアの定期刊行物において論じられていた主要問題は分離主義で、はなく、エストニア人、ラト

ピア人農畏の窮状であった。そして分離主義がロシアで本格的に論じられるようになったのは、

1866年から 1868年にかけてであったという 360 これと関連して、イサーコフは「バノレト・ドイ

ツ人の特殊な体制、分離主義がロシアの国家統合にとってさらに危険なものになったのは、バル

ト・ドイツ人があからさまにプロイセンに譲近したためである」 37とも述べているが、バルト・

ドイツ人がプロイセンとの統合を急ぐ理由が見当たらないこと、当のプロイセン首相にバルト・

ドイツ人との統合を推し進める考えがなかったことを考慮すると、この克解は一面的と言わさ、、る

を得ない。

他方、件の佐官は、『モスクワ報知J等の新聞による攻撃が「バノレト・ドイツ人を動揺させ、

彼らとロシア人との友好関係に悪影響を与えているJ38と書き加え、カトコープらを批判してい

る。つまり、彼の見立てでは、バルト海沿岸地方で分離主義が深刻化しているとすれば、その真

の原因は、カトコープ在中心とするロシアのジャーナリズムだということになる。「世論を創る

ジャーナリストJという後の評価を想起すると、 f出版戦争」の開始時期とされる 1864年の時点

で、このような見方があったことは注目に値する。また、前述の 1867年10月の内務省文書〔注

12〕が示すように、論戦の高まりが世論を揺るがし、ロシアとドイツのナショナリズム同士の衝

突が生じかねない事態に発展していった「出版戦争」の展開を想起すると、この佐官の見解には
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一定の妥当性があるといわねばならない。

ところで、カトコープがバルト海沿岸地方に関して論じた重要な主題の一つは、この地方の「ゲ

ルマンfじである。 1864年5月16日付の『モスクワ報知』紙上でカトコーフは、ルタ一派地方

総監ワルターがバルト海沿岸地方の「ドイツ的性格Jとエストニア人とラトヴィア人の「ゲルマ

ン化」に執着しているとして、その動向を批判した。しかしそれは、彼がドイツの影響の大きさ

そのものを吾定したかったということではない。ここでカトコープがこだわっていたのは、いく

らドイツ系住民が支配階層を構成していようとも、彼らがあたかもドイツ・ナショナリズムの主

体であるかのような苦説は許されない、ということである。例えば、次のように述べている。

リフラント〔パlレト諸県の一つ一引用者〕は、地のバルト地方と同様に、ドイツ的な地方と

は呼べない。なぜならそこでのドイツ的なものは、騎士道や都市の諸階層に見られるにすぎ

ないからだ。この地方でドイツ民族（HeMeil,K飯田印刷に関する話は出てこないし、ありえな

い。〔……〕沿バルト海諸県では、ドイツ的要素がドイツ民族であったことなど、一度もない。

そこではドイツ的要素とは上流階層とドイツ語会話のことにすぎないへ

前述のように、一つの国家に国家的民族は一つだけである。つまり、その国家的民族だけがそ

の閤家内で唯一のナショナリズムの主体であり得るということであり、それ以外の種族が自分た

ちの文化的影響力の拡大老進めるような言説は、国家的民族への挑戦となりうるのである。そし

てそのような言説がはびこるような状況になったとき、それは分離主義といわねばならない。カ

トコーフのバルト・ドイツ人批判も、ドイツ的要素の拡大という事態に対してのみならず、分離

というべき状況に対して向けられるようになった。カトコーフは、1865年5月12日付の『モ

スクワ報知』で、外国ジャーナリズムのバルト海沿岸地方に関する論調を批判しているが、それは

まさに岡地方の問題がドイツ人を主体とする分離主義として扱われていることに対して向けられ

たのである。

ロシアのドイツ系住民に対して、我々は一度たりとも攻撃したことがない。〔・・・・・・〕いわゆ

るバルト・ドイツ人問題なるものは、全く T:JiJの要国から発生したのである。それはモスクワ

やペテルブルクではなく、バルト・ドイツ人の定期刊行物から発生したのである 400 

ここでカトコーフは、バルト・ドイツ人の生活は平穏に守られているにもかかわらず、バルト

・ドイツ系ジ、ヤーナリズムが民族問題としてのバルト・ドイツ人問題、分離主義を「控造」する

ために閣外で、宣伝活動を行っている可能性を指摘している。そしてそれを「真実Jとして断じた

のが、外国での宜伝工作に積極的な新関の一つだという『リガ新聞』に対する批判を書き立てた

1865年12月24日付の『モスクワ報告出の論説である。

『リガ新聞』は、バルト海沿岸地方の住民のある部分をドイツ民族として、ロシア人から分離

させるだけでなく、敵対させようとしているのだへ

上で紹介したイサーコフの指摘通り、 1860年代半ば頃から、カトコーフを始めとするジャー

ナリストたちは、バルト・ドイツ人の分離主義在問題とするようになった。ただし、上の引用部

分でカトコーフが「分離主義jの責任をバルト・ドイツ系ジャーナリズムに押しつけることで、

分離主義が実体として存在するかのような書き方を避けたように、その言い回しには慎重さが窺
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える。カトコープ以外のロシア・ジャーナリズムの代表的論客イワン・アクサーコフも、 1868

年7丹21日付の『モスクワ』で次のように述べて、あくまでもバルト・ドイツ系ジ、ャーナリズ

ムの宣伝のせいでドイツ・ナショナリズムが問題として浮上しようとしていると主張した。

ドイツ系各紙は間断なくバルト・ドイツ人をゲルマン民族（repMaHCK細部耶omUIJ:.HOCTb）の闘

士に見せかけようとしている。これは本当なのか。現在の重要かつ生死にかかわる問題、す

なわち農民問題をめぐる髄争では何が語られているのだろうか。まさかゲルマン畏族という

理念から農畏の奴隷化や領地を要求しているのだろうか 42 〔強調－引用者〕。

このように、 1860年代半ばから後半にかけての時期には、カトコーフもアクサーコフも、バ

ルト海沿岸地方における「ドイツ民族を主体とする分離主義の存在」が、直接的な表現は避けた

ものの、バルト・ドイツ系ジ、ヤーナリズムの力で「裡造」されつつあると主張したのである。つ

まり、実体がどうであったかに関係なく、「ドイツ人問題（民族問題）としてのバルト・ドイツ

人開題jが1860年代後半ロシアの新聞紙上で創られたのである。そしてこの「ドイツ人問題と

してのバルト・ドイツ人問題」を象徴する出来事が、 1868年8月、フラハにおけるサマーリン

の『ロシアの辺境J第一分間の出版である。この書は、後の研究者がバルト・ドイツ人開題のク

ライマックス的な「事件J43と位置づけるほど、ロシアおよびバルト海沿岸地方で多大な反響を

引き起こした。

サマーリンは、内務官僚としてリガに勤務した際に現地で、知ったラトヴィア人、エストニア人

農民の窮状、ルタ一派から正教に改宗した人々の苦境、バルト・ドイツ人の特権に阻まれて自由

な蕗業活動もままならないロシア系住民の困窮、そうした状況を看過するロシア政府関係者など、

バルト海沿岸地方の状況に衝撃を受け、 1848年 12月、『リガからの手紙』という著述をものし、

身近にいた貴族や宮僚に「真実」を知らしめようとしたことがあるという、いうなればバルト・

ドイツ人問題の先駆者で、あるO しかし、この『リガからの手紙』はニコライ一世の自にも触れる

ことになり、 1849年3月、サマーリンは逮捕され、ペトロパヴ、ロフスク要塞に 12日間拘留された。

そして解放の直前、ニコライ一世はサマーリンに接毘し、産々に説教した。この説教の模様を記

したメモによれば、ニコライ一世は『リガからの手紙』で示された見解を「バルト・ドイツ人の

ロシア化」論と見なし、デカブリストの反乱に匹敵する反逆行為として、サマーリンを非難した

という判。

ζの一件以来、サマーリンはバルト海沿岸地方に関して沈黙を守っていたが、 1867年3月、

アクサーコブの新聞『モスクワJLこ「沿バルト諸県における正教について」と「『通信仰ecTJ:.）』

紙の政治的理想について」という 2本の論文を掲載した。サマーワンが再びζの問題に関して口

を開いたきっかけは、 1864年に伝わってきた、 1840年代に正教に改宗したラトヴィア人がプロ

テスタンティズ、ムへの再改宗を求める運動が起きたという情報であったという 450 彼は 1840

代の正教改宗運動の「純粋さ」を確信していた分、再改宗の報に大きな衝撃を受けたのである。

一本日の論文では、その真相を確かめる必要性を訴えている 460 そしてもう一方の論文では、親

バルト・ドイツ的な貴族 47が支援していた貴族階層の代弁者的新聞である『通信』紙の国家観を、

「民族不在」 48であると批判した。サマーリンによれば、その閤家観は、「ロシア帝闘の中心をな

す民族はロシア人である」という理念が欠如しているという。

バルト・ドイツ系ジ、ヤーナリズムによる「バlレト・ドイツ人問題」の「ドイツ人問題j化という、

カトコープ、アクサーコフらの認識を引き継ぎながら、 1867年の論考を発展させたといえるの

が、『口シアの辺境』である。この著作の内容は多岐にわたるが、カトコーフらが主導してきた
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「出版戦争」の展開上、最も重要な点は、「バルト・ドイツ人の陰謀jならぬ「ドイツ人の陰謀

(HeMeIJ,Ka~ 悶πprrra)Jとして具現化する、バルト・ドイツ人の「民族的野望」の存在が指摘され

たことである。「この地方の信仰は、ドイツ人の陰謀によって賀眼され、暗示を吹きこまれた不

純な思い込みによって確立され、暴力によって支えられてきた」 49という指播を始めとして、サ

マーリンは、「煽動（annaw狙）J、「陰謀（3aroBop;HHTP町民 IIpOHC悶）」、「好計（K03HH）」とし、っ

た挑発的な用語を駆使しながら、バルト海沿岸地方の諸問題の背景にあるという「真実＝ドイツ

人の陰謀」の存在を描き出した。

さらにサマーリンは、バルト・ドイツ人が 1860年代に入って「意識のなかで自覚J50したと

いう「行動綱領」の存在を指摘する。それは「パlレト海沿岸地方をドイツのために守らなけれ

ばならない。そのためにはよき時代の到来を待望しつつ、中世的な社会制度のもとでロシア社

会から完全に分離し、地域を支えなければならない」 51というものである。またこの「綱領」老

実現するための「3つの課題jをも指摘する。それは第一に「エストニア人とラトヴィア人のド

イツ化」、第二に「バルト・ドイツ入社会の団結Jであったへそして最後は、「ロシア政府によ

るドイツ民族の承認」であった。 3つ自の課題は、サマーリンが最も深刻に捉えたもので、その

説明部分には、バルト海沿岸地方の特権的ドイツ系住民でしかないはずの「バルト・ドイツ人

(ocT3e抱U>I）」という概念が「ナショナリスティックjな意味を帯びて来ているのではないかとい

う、バルト・ドイツ人を批判するロシア系ジ、ヤーナリストたちの問題認識がよく反映されている。

この課題は、いわば地方的ゲルマン主義（rrpOB服部fa.JIM仏政 reprvrn間四）を身分的特権の古

い、損傷した器から、将来予想される衝突に耐えうるより丈夫な素材からつくった器に移し

詩えるということである。言い換えれば、政府に気付かれないように、バルト・ゲルマン主

義（6a.JI'τ胡CKI磁 repMaHH3M）を政治的民族性（no江町WieCKa~ HaUIIOH剖 bHOCτ1>）として政府に承

認させることである 530 

ロシア政府は、 fロシアの辺境』のロシアでの出版を認めなかった。しかし、その内容は、断

片的ながら、ロシアの読者に伝えられることになった。様々な定期刊行物において、『ロシアの

辺境』が部分的に引用され、その内容が紹介されたからである。紹介に最も穣極的だったのはア

クサーコフの『モスクワJ紙である。同紙は 1868年9月から 10月にかけて、7度にわたって『ロ

シアの辺境Jを絶賛する紹介論文を掲載した。そこには、例えば、次のような評価が見られる。

著者〔サマーリンー引用者〕は、バルト海沿岸地方とロシアの関係を弱めようとする、人為

的に連結した肝計と陰謀のすべて在暴き、他方では、我が留の行政と社会が犯した過ちと失策、

さらにロシアの国民的利益に反する文字通りの罪者暴き、長大なリストを示しながら、ロシ

アが担うべき責任と使命に気付かせてくれる 540

このように、アクサーコフは『ロシアの辺境』が主張する「陰謀jの存在に同意し、それを「暴

諾Jしたサマーリン在高く評価した。しかし、同紙は 1869年4月、この時の紹介論文を合むバ

ルト・ドイツ人問題に関する論調全般が問題視され、魔干ljの憂き自に遭ったお。

他方、カトコーフの『モスクワ報知』紙も積極的に『ロシアの辺境』を紹介した。 1868年8

月から 9月にかけて、 4度にわたって『ロシアの辺境』の紹介論文を掲載した。彼もアクサーコ

フ同様、サマーリン在高く評価しながら、内容老紹介した。その中の一つで、彼は次のように述

べた。
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問書〔『ロシアの辺境』ー引用者〕は、この上ない詳細さで、ポーランド人の陰謀とは比較に

ならないほど危険で如才ない陰謀を暴き出している。これがめざましい成功を収めながら進

行し、思いつく限りの反ロシア的な諸要素と通じているのは明らかである 560 

サマーリン氏は、ロシアの法律に反対するキャンペーンだけでなく、我が国でポーランド人

と手を組んだドイツ人のJ煽動が進行していることをこの上ない明瞭さで論証したのであるぺ

カトコーフも「陰謀」の摘発という部分に関して、『ロシアの辺境』を高く評価したが、彼の

評で注目すべき点は、「ポーランド人の陰謀」との「関連」の指摘を評価していることである。

サマーリンがその「関連Jについて述べた笛所は、例えば、次の部分である。

国外で、のバルト地方に関する煽動についていえば、私はドイツ人のプロパガンダとポーラン

ド人のプロパガンダの間で結ぼれた緊密な連携に注臣せずにいられない。プロイセンでは、

最初にポズナニのポーランド人が表面上虐げられているバルト・ドイツ人のために声をあげ

てから、新聞紙上では先田りしてルタ一派とドイツ畏族を待ち受ける不幸な運命を嘆き続け

ているようだ 58 〔強調…引用者〕。

1863年のポーランド反乱勃発以来、カトコーフは「ポーランド人の陰謀」を痛烈に批判した。

レオニード・ゴリゾントフによれば、ロシア帝国を揺るがす「致命的問題」 59が各地で析出され、

一種のコード化が可能になったのは、カトコープの功績である 600 確かに彼は、西部諸県のウク

ライナ人とベラルーシ人の民族運動が発生した問題の背後に「ポーランド人の陰謀」があると喧

伝したのを鳴矢として、分離主義あるいは破壊主義が疑われる動向を「ポーランド人の陰謀」の

影響と関連づ、けていった。そして「ポーランド人の陰謀j と「ドイツ人の陰謀」の「関連」につ

いても、彼は、『ロシアの辺境J出版よりも早い時期（1868年l月）に、次のように新言していた。

ロシアのバルト海沿岸地方で、ポーランド人が不満を喚起しようと精力的に活動し、その境

界でまるでドイツ畏族（HeMeu;KaHHau;HOH却問OCT！＞）を庇護するかのように、多くの不快なこ

とを仕出かしているのは、我々にも明らかなことである。おそらく、この世界史的な無秩序

の張本人の陰謀なくして、それが我々の耳に届くことはなかっただろうへ

「ポーランド人の陰謀」にかなりこだわった言論活動を繰り広げてきたカトコーフにとって、

『ロシアの辺境』は、持論の正当性を裏付ける書物となった。カトコーフは、アクサーコフとと

もに問書を大々的に宣伝することで、「ドイツ人問題としてのバルト・ドイツ人問題Jと fその

肯後に潜む「ポーランド人の陰謀」と「ドイツ人の陰謀Jの結託j という、バルト海沿岸地方の

「真実」をロシアの読者に伝えようとしたのであった。既に述べたように、研究者はしばしば『ロ

シアの辺境』の出版をバルト・ドイツ人開題に関する論戦の絶頂期と位霞づけるのだが、同書の

核心的コンセプトが f陰謀jであるという意味では、カトコーフの存在意義が越めて大きかった

といわねばならない。彼こそ、 f民族的陰謀Jというコンセプトの原型を準備し、それが人口に

鰭突する素地を整えたジャーナリストだったからである。

以上より、カトコーフの「出版戦争jにおける役割とは、次のようなものだといえるだろう。

すなわち、彼は、精力的にバルト海沿岸地方の問題を新聞で、扱い、ロシア社会に知らしめただけ
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でなく、「ポーランド人の陰謀j とバルト・ドイツ人問題を結びつけ、バルト海沿岸地方に政治

的民族としてのドイツ民族の承認を目論む「ドイツ人の陰謀」があるという主張が受け入れやす

い状況をつくりだし、バルト・ドイツ人問題の民族問題化を促進する牽＂ I役を担っていたのであ

る。そして、些か逆説的であるが、次節で見るように、カトコーフはドイツ・ナショナリズムを

煽ることで、ロシア・ナショナリズムの強化に成功するのである。

111 「出版戦争」後の口シア・ナショナリズム

「出版戦争Jは1860年代末に過熱化したものの、 1870年代に入ると、急速に収束に向かった。

バルト・ドイツ人問題で定期刊行物が盛り上がった時代は、 1871年までにほぼ終わってしまう。

その後も 70年代を通じて、この問題で論壇が活況を呈することはなかったのである。本節では、

「出版戦争jによって何がもたらされたのか、それはその後のロシアとバルト・ドイツ人にとって、

どのような意味をもっていたのかについて検討し、バルト・ドイツ人問題をめぐる論戦における

カトコープの言論活動のインパクトを考察する。

まず、 1868年の『ロシアの辺境J以降の「出版戦争」の展開在確認しておきたい。論戦の激

しさは、翌年、翌々年も衰えなかった。例えば、 1869年、 fモスクワ報知』で拡 32本ものバルト・

ドイツ人関連の論説が掲載された。これは 1865年の33本に次いで、 2番目の数字である。そし

て1870年もお本であった。

定期刊行物上での論戦のイ也に、 1869年にはカール・シレン、ヴォルデマール・ボック、ユリウス・

エッカートといった代表的なバルト・ドイツ系知識人がサマーリン批判の書を上梓しているへ

とりわけ物議をかもしたのが、 1869年5月ライプチヒで出版された、シレンの『サマーリン氏

に対するリフラント人の返答』である。同警はただちにロシアで発禁本となり、シレン自身も勤

めていたデ、ルブりト大学の教授職を失った。またりフラントを去り、ドレスデンに移住したの。当

時のロシア政府の関係者には、彼の著書が、 fロシアの辺境』と開様、ロシア人とバルト・ドイ

ツ人の間に深刻な反自をもたらすと考えられたのである制。しかし、サマーリンとシレンの著作

はともに発禁だったとはいえ、ロシアの公衆はそれらの内容を知ることが可能であった。同年、

ミハイル・ポゴーヂンのシレン批判本、『バルト・ドイツ人問題。シレン教授への手紙1165がモ

スクワで出版されたが、それはサマーリンとシレンの議論が公衆によく知られていたことを示す

ものであろう。またバルト海沿岸地方の主要都市では、ドイツから持ち込まれたシレンの著書が

出回り、ロシア内務省詰その取締りに神経を尖らせていたへそれ以外に、エッカートによる『ロ

シアの辺境』のドイツ語訳も広く出回っていた 670 そして翌年には、サマーリンによる皮批判の

『ボック、シレン両氏への返答ー『ロシアの辺境JLこ関して1168、ポゴーヂン前掲書のドイ

ツ語版 69が出版された。

しかし、 1871年以降、バルト・ドイツ人に関する論戦が定期刊行物をにぎわせることはなく

なった。『モスクワ報知』を例にとれば、 1871年に掲載されたバルト・ドイツ人関連の論説は2

本、 1872年は4本、 1873年と 1874年はそれぞれ0本、 1875年は 1本と推移した。論じること

が可能な程度に報道の自由があり、論戦が決着を見たわけでもなければ、バルト梅沿岸地方とロ

シアの関係がドラスティックに変化したわけで、もないことを考慮すると、奇妙なことである。ま

た、既に述べたように、ロシア政府はバルト・ドイツ人問題に関する論戦を注視し、それを抑制

しようともしてきたが、イサーコフによれば、 1869年頃にはもはや真剣に何らかの策を講じる

ことも止めてしまったという 700 このロシア政府の態度の「暖昧さjは、それ自体重要な問題で

あるが、ここでは立ち入らないへともあれ、バルト海沿岸地方とロシアの関係のあり方を変え

るためにロシア政府が積極的に動き始めるのは、 1880年代以揮のことである。
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このような展開の後、ロシアとバルト海沿岸地方にもたらされたものは伺で、
あっただろうか。

まず指摘できるのが、バルト・ドイツ人のロシア政府およびロシア人に対す
る不信感である。本

稿で論じてきたように、「出版戦争」でロシア損ljが公衆にアピールしたのは
、バルト・ドイツ人

の「ドイツ人の陰謀Jというべき陪、された「野望Jであった。バルト・ドイツ人がド
イツ・ナショ

ナリズムとは一切無縁だとも言い切れない部分もあるが、その多くにとって
、ロシア側が主張す

る「陰謀」は言いがかりに等しく、受け入れがたいものであったと考えられ
る。というのは、封

建的支配層は、自分たちの生活老保障してくれる中央政府への忠誠は抱いて
も、特権や出生によ

る差異在否定し平準化しようとするナショナリズムに対しては、敵対的ある
いは冷淡である、と

一般論として言えるからであるへ実際、彼らの多くはロシア国家に対して忠
実で、あったと考え

られ、それゆえの違和感が明確に表明された史料も残されている。例えば、
バルト・ドイツ系の

名門貴族の出であるアレクセイ・クルゼ、ンシュテルンという人物が、同じく
名門出身の海軍将官

フェルデ、ィナント・ウランゲリに宛てた手紙（1869年2月25日付）である
。クルゼンシュテル

ンは、『ロシアの辺境』への違和感と不満を次のように表現している。

バルト海沿岸地方にドイツ人が居住し始めてから600年もたった今日になっ
て、サマーリン

氏はエストニア人とラトヴPィア人のゲルマン化を非難している。これこそ
バルト・ドイツ人

にとって最も重要な政策であり、我々は沿バルト海3県とロシアとのあいだ
に万里の長城在築

き、沿バルト海諸県の分離を目論んでいるらしい。そして我々の最終的な
野望は、この諸県

とドイツの合併だそうだ。私は怒りとともに、この全く事実無根の中傷を退
けたいと思うへ

クルゼ、ンシュテルンは、この引用した笛所以外の部分でも、バルト・ドイツ
人がいかにロシア

帝国に献身的で、あったか、ドイツではなくロシアに愛着をもってきたかにつ
いて、延々と書き連

ねている。こうした患いは個人的なものではあるまい。例えば、 1869年に
エストラント県のバ

ルト・ドイツ人貴族とリフラント福音ルタ一派教会事務局が作成した「教会
問題に関する請頗お

よび報告案」 74という文書においても、バルト・ドイツ人貴族の「自己犠牲j
と「国家への貢献」

が強調されている。

そして「出版戦争jを契機として強まり、その後も払拭されなかったロシ
アへの不信感は、

1907年に出版されたフェルデ、イナント・ウランゲリ（前出の海軍将官とは
別人）の著書にも見

出される。第二次ポーランド反乱の頃、デ、ルブρト大学の学生だったこの人物
は、反乱鎮圧後のロ

シア社会で、ポーランド人に次いでバルト・ドイツ人にロシア人の敵意が向
けられ、社会生活も

ロシアの影響力が強まっていったと述べている。

ロシア社会の自己意識の高まりは、ポーランド反乱の帰結である。カトコ
ーフの巨大な才能

を具象化したといえる排他的な潮流は、ポーランド反乱後、バルト海沿岸
地方に向いたので

あった 750 

ポーランド反乱鎮圧とともに、 Fモスクワ報知Jを代表者とする潮流が勢いを増
すとともに、

活気にあふれ、実り多きこの地方の生活のすべてに終止符がうたれた。国
家の礎が最終的に

確立されたのである。ロシア帝国の全空閣に完全に画一的な制度がしかれ
た。すべての公共

施設と公立学校は、ロシア語の導入が求められた。国家の粗雑な計画を実
現しづらくしてき

た特殊な法律や特権はすべて否定された。要するに、ロシア化である 760
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1860年代に関する叙述としては、誇張が目立つといわざるを得ないが、その時期のカトコー
プらの活動が 1880年代以降に推進される行政面でのロシア化につながる動向と位置づけられて
いることに日を向けるべきである。ともあれ、「出版戦争j以降、バルト・ドイツ人がロシア人
に対して抱いた不信感は、その後長く尾をヲ！いたことが確認できる。
他方、ロシア人のバルト・ドイツ人に対する不信感も指摘できょう。「出販戦争」においてロ
シア人はバルト・ドイツ人の「ドイツ人の陰謀JIドイツ・ナショナリズムjを想像したのだが、
ζれと当時の思瀬が相侠って、ロシア人のバルト・ドイツ人への不信感は根強いものとなったと
考えられる。

1866年の普壊戦争におけるプロイセンの勝利以来、 fパン・ゲルマン主義」の脅威がロシアに
及ぶ可能性がl猶かれるようになったが、これは、具体的には、統一ドイツ構想にバルト・ドイツ
人の「分離主義Jが結びつく可能性のことであるへこれに対し、この時期のロシアでは、もは
や「スラヴ問題j について論じることもタブーではなくなり、そのようなj思潮のもとにあった
1867年5月、モスクワでスラヴ会議が開催された。これはロシアの位論を 70年代に路盛を迎え
る「パン・スラヴ主義jへといざなう契機となった 780 そしてニコライ・ダニレアスキーらパン・
スラヴ主義の理論家が描く世界像は、「ロシアヱスラヴ世界j対「ゲルマンニローマt世界」とい
うものであり、必然的にドイツ・ナショナリズムとの対決という局揺を引き寄せるもので、あった。
パリ・コミューン崩壊（1871)の後、帝政同士の関係が緊密になり、 1870年代前半は、露独
軍事河盟（1873）、オーストリアも含めた三帝同盟（1873）が結ばれるなど、露独関係は良女子で
あった。しかし、これはあくまでも国家間関係の話であって、公衆レベルでの対ドイツ人、対バ
ルト・ドイツ人感情は別問題である。この 1870年代という時期は、前述のように、定期刊行物
でのバルト・ドイツ人関連の論文が激減したため、当時のロシアの対バルト・ドイツ人感情は捉
え難いのであるが、それから少し後になると、コンスタンチン・トルブニコフの『ロシアにおけ
るドイツ人とイエズ、ス会士』（1882）のように、バルト・ドイツ人を含むロシア国舟のドイツ人
への不信感あるいは嫌悪を誼銭的に吐露した、排外主義的な著作も見られるようになる。トルブ
ニコフは、ロシアのドイツ人を fロシア人とスラヴ人の敵」「卑怯者」「陰謀家JIゴキブリ」な
どと呼んで、罵在ljしたへまた、問書の「バルト・ドイツ人男爵への返答j という文章では、ロ
シアのドイツ人が、口シア人に溶け込もうとしないばかりか、改革を停滞させ、ユダヤ人ととも
にニヒリズムを蔓延させる悪の元凶であるかのように緩られている 800
前述のように、カトコーフは多様性を前提とした統合を志向する思想家である。トルブニコフ
の嫌悪の対象に対する排外主義的な態度にカトコーフが共感したとは思えないが、ここでは「出
版戦争」後もロシアで国内のドイツ人に対する不信感が継続していたことだけを確認しておこう。
このように、ロシア人とバルト・ドイツ人の相互不信感が残ったのだが、その一方で、ロシア・
ナショナリズムの強化・拡大がもたらされたことも指摘しなければならない。「出版戦争j以前
の口シア・ナショナリズムは、主にポーランド・ナショナリズムに対抗する過程で成長した。第
一次ポーランド、反乱が勃発した 1863年は、ポーランド反乱によってロシア人の由民意識が促進
された年 81として、ロシア・ナショナリズムにとって決定的に重要である。それに続く 1860
代後半の「出版戦争Jでは、ロシア国家に従！！頃なふりをしながら、「ポーランド人の陰謀」と連
携しながら、ドイツ・ナショナリズムの強化を密かに企む「ドイツ人の陰謀jの主体としてのバ
ルト・ドイツ人のイメージが広がった。ここにロシア・ナショナリズムは、「対ポーランド・ナショ
ナリズム」という指向性だけでなく、「対ドイツ・ナショナリズム」という指向性も与えられた。
つまり、ロシア民族が主導権をもった政治的民族であるべきであるというロシア・ナショナリズ
ムの概念が拡大され、西部諸県だけでなく、バルト海沿岸地方においても、ロシア人が政治的民
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族であるべきだという理念が確立されたということである。

要するに、「出版戦争」がその後のロシア社会に残したものとは、「ロシア人とバルト・ドイツ

人の相互不信」と「口シア・ナショナリズムの強化と拡大Jである。その中でのカトコーフの役

割の大きさは、もはや繰り返すまでもないものと思われる。彼は 1860年代後半の言論活動によっ

て、ポーランド・ナショナリズムとともにロシア帝国内のドイツ・ナショナリズムの形成を阻止

し、ロシア・ナショナリズムの強化と拡大を試みたのである。確認になるが、彼が敵視したのは、

バルト・ドイツ人や彼らの文化、宗教、習慣などではなく、ドイツ民族という政治的民族、ある

いは潜在的な分離主義勢力としてのバルト・ドイツ人である。そしてロシア民族が、ロシア帝国

で唯一の政治的民族としてその支配をバルト海沿岸地方に確立することこそ、カトコープの目標

であった。この自標は、 1860年代、 70年代において実現されたとは雷い難い。しかし、ロシア

の理念、方向性として、権力者、公衆には定着し、 1880年代以降のいわゆる「行政的ロシア化」

政策というかたちで、具現化されていくことになる。

おわりに

以上、バルト海沿岸地方に関する言説を中心に、カトコープのナショナリズムについて論じて

きた。それはドイツ語、ルター派信仰、ドイツ文化などの文化的要素に対して中立的なロシア国

家在中心として政治的統合をめざすという、「広域共生をめざす政治的ナショナリズム」という

べきものであった。カトコーフは『モスクワ報知』紙を中心とする言論活動によって、世論を創

り出し、この政治的ナショナリズムとしてのロシア・ナショナリズムの強化と拡大を図った。バ

ルト・ドイツ人問題をめぐる「出版戦争」は、彼在中心とした言論キャンペーンであり、 fポー

ランド人の陰謀」と両様に危険な、「ドイツ・ナショナリズムJ「ドイツ人の陰謀」の主体として

のバルト・ドイツ人のイメージを際立たせた。その過程でロシア・ナショナリズムは、「対ドイツ・

ナショナリズム」という指向性を獲得し、強化・拡大したことで、カトコーフの試みは一定の成

功を収めた一一これが本稿での考察を通じて、明らかになったことである。

しかし、解明できなかった問題も残されている。それは、本論で若干触れたことだが、 1870

年代初頭の「出版戦争Jの収束という事態に、カトコーフはどのように関わっていたのかという

問題である。これは、先行研究でも十分に明らかにされていない、なぜ論戦が急速に収束したのか、

という問題にも関わってくる問題であり、非常に重要だと考えられる。おそらくJロシアの辺境J

がアレクサンドル二世の不興を貰った、カトコープとアクサーコフがモスクワ県知事に論調を和

らげると約束した 82、などといったイサーコフらの指摘は、問題の背景の一端を示しているので

あろう。しかし、バルト・ドイツ人問題の根幹（特権問題、農民問題、ロシア語問題等）がドラ

スティックに変化したわけでもなく、論戦が何らかの決着を克たわけでもない状況で収束したこ

とを考慮すれば、ロシアの最高権力周辺で、何らかの意思が働いたという可能性老想定せざるを

得ないのではないだろうか。現時点では推測の域を出るものではないが、筆者は、世論を創る政

治的ジ、ヤーナリストとしてカトコープが何らかの形でロシア政府とともに「出版戦争」の終結に

関わっている可能性があると考えている。この問題の検証は、今後の課題としたい。

また、カトコーフの政治的ナショナリズムは、ロシア帝国における法域共生を担保する統合原

理として妥当だったのか、陥穿はなかったのかという問題も、本稿では十分に検討することがで

きなかった。この問題は、前述のロシアにおける「多様性の中の統合jの可能性について考える

上で、きわめて重要である。テスリャは、カトコープの呈示したナショナリズム概念の弱点とし

て、「文化的ファクターに対する過小評価J83を挙げているが、確かにカトコーフのナショナリ

ズム論は、政治的統合によるロシア帝国の領土保全を重視するあまり、文化的要素に関する考察
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が欠けているように見える。「政治的要素と文化的要素の分離」を標梼する政治的ナショナリズ

ムは、「多様性の中の統合」の実現にとって不可欠な理念である。しかし、現代ロシアのように、

実際にエスノ・ナショナリズムが所与のものであるような環境では、支配的民族とその文化の存

在自体が「抑圧」であろう 840 多様性と共生を保障するためには、政治的ナショナリズムを補う

ような日！Jの理念、方法が必要なのである。カトコープのナショナリズム論は、ロシアの健全かっ

強固な統合のために解決すべき課題を呈示しているように思われる。
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レフ・チホミーロフに関する学位論文の数は、筆者の調査では、それぞれ3件、 6件、 10件、 7件

である。

7ロシアにおける「多様性の中の統合j論の代表的論各は、民族学者ヴァレリー・チシコーフであ

る。彼は 1994年、次のように述べている。「ロシアとは、ロシア人（pycc阻 e）、ヤクート人、タ

タール人、チュクチ入、朝鮮人、ウクライナ人、その他多くのロシア領内に間住し、市民権を有す

る主な民族集団から構成される口シア人（pOCCH5IHe）の国民国家である」 （TuutKoeB.A. Pocc倒防k

HaI(HOHaJI凶 oerocy.nap口BOII He3aBHCHM組問3町 a.26 HHBapH 1994）。チシコーフ以外にも、「多様性の

中の統合j というス口ーガンをソ連崩壊後のロシアが進むべき方向性として認識している研究者に

は、アレクサンドル・ヴドヴィン、アンナ・コスチナ、ヴラジーミル・ソグリン、ユーリー・グラ

ニン、オルガ・マリノワ、アブドウツラ・ダウドフらがいる。また近年のプーチン大統領自身、「市

民間の平和と民族問の問意は、一度形成されればそれきりというものではなく、永遠に動かない絵

画とは違う。それどころか、それは不断に続く動き、対話なのである。それだけにそれは注意を要

する国家と社会の仕事であり、正確無比な決定、考え抜かれた賢明な政治によって「多様性の中の

統合Jは可能となるj と述べるなど、「多様性の中の統合」という理念の実現在志す主旨の発言を

している （llymzmB.B. Poccll5I: HaU:HOHa店協滋BOIIpOCII目的aBHCHMaHra3eTa. 23茸田apH2012）。

8 MartaKoe MIO. Po111>ロOJIHTH'leCKO益rry6JIHI(HCT阪KHB 3aII(HTe rocy.napCTBeHHOH 6e30IIaCHOCTH ( CHCτeMa 

B3rM.[(OB M.H. KaT豆OBaB 1860剛ero.n1>1) II Be口百HKl江Y.N!! 22 (313）.φHJionorH5I. Hcicyc四 OB明eHHe.2013. 

B1>rn. 81. C. 17-23 

9 TaM )Ke, C. 22. 

10 Cm-tbKoea C.M E知eonorll5Ipocc雌 CKOrorocy.napCTBeHHOro HaI(HOHaJIH3Ma BTOpo益IIOJIOBH四 XIX一日間ana

xx BB. (HcTOpH<Jec間放 acrreKT).ABTopecp . .[(RC.…兵－paHCτ.HayK.羽.，2009. c. 28. 

11 KapnoeuIJ, MM  JleKI.(郎日omτene向 laJibHO長部τop狙HPocc邸主（XVIII一日間部OXX BeKa). M., 2012. C. 

224. 

12 T.G.マサリク（石川達夫・長輿進訳）『ロシアとヨーロッパII：ロシアにおける精神潮流の研究』

成文社、 2004年、 185貰。

13 HcaKoe C.I'. 0CT3e益C氾必BOIIpOCB pyccKo長田<JaTHB 1860・x江 Tap巧r,1961. 

14 7切rp006CKaJlBムH.neo.江or削 nopeゆopMeHHorocaMo.nepm:aB悶（M且 KaTKOB殴eroH3朋協同.M「 1978.

15 Mar℃ Raeff，＇‘A Reactionary Liberal: M. N. Katkov，” Russian Review. 11, no 3 (July 1952), pp. 157” 

167; Edward C. Thaden, Conservative Nationalism in Nineteenth Century Russia (Seattle: University of 
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Washington Press, 1964); Martin Katz, Mikhail N. Katkov: A Political Biography 1818-1887 (The Hague: 

Mouton, 1966); Karel Dlll1llan, The Time of the Thunderer: Mikhαii Katko叫ん1ssianNationαlist Extremism 

and the Failure of the Bismarckian System, 1871-1887 (New York: Columbia University Press, 1988). 

16 1721年9月、ニスタット講和条約に基づきロシア帯国に編入されたバルト海沿岸地方は、

0ロ3e色:(blと呼ばれるドイツ系の特権階層（バルト・ドイツ人）が支配し、西欧から押し寄せる自

由化、民主化の波を遮断する専制の「砦」を築いていた。また、ロシアの近代化を担った数多くの

官僚、軍人、科学者などの人材を輩出し、ロシア政府に対しでも多大な影響力をもっていたため、

公然と彼らを批判することは困難で、あった。最も早い公然たるバルト・ドイツ人批判者は、ガルリー

プ・メルケル（1769～ 1850）というリフラント出身のバルト・ドイツ系知識人とされている。啓

蒙思想の影響を受けた彼は、バルト・ドイツ人領主貴族によるラトヴィア人農民に対する非人道的

扱いを告発する『ラトヴィア人』（1797）をドイツで発表した。問書はヨーロッパで大反響を呼ん

だ。しかし、地元のリフラントに内容が伝わると、メルケルは誹誘と中傷に曝された。また同書が

リフラントに持ち込まれると、ただちに地主によって買い占められ、焼却されていたという。 CM.:

rap皿 6MepKe瓦bHero KHHra O胤百四axB XVIII BeKe II Pycc幻説apXHB(1870). M., 1871. C. 1010. 

17 1867年 10月25日付の通達で、内務省検問局は、バルト海沿岸地方の検閲官に次のように指示し

ているo fロシアで流通しているドイツ系出版物とロシア系出版物のあいだで、バルト海沿岸の問

題に関する論争が生じている。当局はこの論争が過熱化、長期化すると見ており、一時的に世論が

激昂する可能性も想定している。やむを得ない場合は、当然ながら、双方を持制するために相誌の

手段の行使も辞すべきではない。〔・・・・・・〕検閲の過程で、出版物に双方の民族的苛立ちを喚起し

そうなものが見つかれば、間除しなければならないJ(LVVA (Latvijas valsts vestur百 arhivs），φ3,011. 5, 

え・ 1864，江.45）。

18 1868年に内務大軍に就任した誼後のアレクサンドル・ティマショフは、沿バルト海諸県総督ゼョー

トル・アルベジンスキーに対し、次のように書き送っている。「現時点では、バルト海沿岸地方の

農民の土地制度に関する問題全体を提起する必要性を認めていいないが、〔・・・・・・〕この地方の将

来に関する問題が口シア社会の主だった人々の注目を集めていること、そしてロシアの定期刊行物

の主宰者の多くが特殊な原田ではなく、地域事情と現行秩序の総体から生じる一般的現象、鋼々

の事実の一切を体系的に提起する準備をしていることは、あまりにも明白である。政府、バルト

海沿岸地方の諸制度に反対する世論の注意を喚起しようとする試みは、何度となく行われてきた

し、ジ、ヤーナリズムも異常な熱心さでことあるごとにこの問題に罰帰している」（OPPI西（0τ耳切

pyKorrnceH: PoccnlicKOH HaunoHaJI出品6H6JIHOTe阻），争.16, e瓦.xp.16, JIJI. 16-1606.）。

19φ＇eoKnwcmoe E.M. BocrroMHHaHillI. 3a KYJIHCa船田江即阻HE皿 τeparypoI.1848・1896.江， 1929.c. 105. 
20例えば、トヴ、アルドフスカヤは、次のように述べている。「カトコーフは「意見jの表現者を超え

る存在で、あった。彼の新しさは、公権力の外にいながら、政府に政治綱領を暗示し、その断固たる

実行に導いていたことで、あった」 （TeapiJoecKaJlB.A. H,n:eonorilll nope今opMe聞 orocaMo江ep:lKaBillI(M.H. 

KaTKOB医 erom,L¥aHillI). M., 1978. C. 30）。なお、カトコーフが事実上の権力者として振舞ったのはア

レクサンドル三世の時代という見解もあるが、少なくとも 1866年にはアレクサンドル二世に直接

意見を述べる立場にあったことを考慮すると、彼の政治力はアレクサンドルエ世の時代に既に確立

されていたと考えられる（CM.:IIonoe, BeJIHrOHOBa. M.H. KaTKOB. C. 34）。また、カトコーフの存在

意義も、時代によって変化していったようである。オルガ・クルグリコワによれば、 1860年代の

カトコーフは、ポーランド反乱の頃の「舌鋒の鋭さJで得た「国民的」支持によって社会的影響力

を獲得した。 1870、80年代には、『モスクワ報知』はヱリート向けの新聞に変容し、大衆的な人気

を失ったが、保守的な改革を主導するエリート層の支持を獲得し、新聞の発行部数の減少にもか

かわらず、カトコーフの影響力は却って高まったという（CM.：均＇）＇CJIUKoea.OrroIT KOHCTpYKTHBHoro 

co甲同盟問e町Ba.C. 24）。
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21例えば、次の研究では、カトコーフもスラヴ主義者も「パン・スラヴ主義者Jとして括られている。

Astrid S. Tuminez, Russian Nationalism since 1856: Ideology and the Making of Foreign Policy (New York: 

Roman&Li伐lefieldPublishers, 2000), p. 70；川村清夫 Fプラハとモスクワのスラヴ会議』中央公論事業

出版、 2008年、 122頁。

22 Kannιnep A. 06pa3oBamre Ha司班員 HHau;ttoHaJibHbie !J:BH)KeHHJI B PoccH詮CKO益HMrrepHH// PoccH益CKa茸

間四epHJ1B 3apy6e)lrnO益liCτopttorpacjmH.羽咋2005.c. 422・423.

23 PeHHep A.日306peTmomeeBOCITOMHHaH政巳： PyccKH首3THOCB pocc盗殺CKO益HaD;HOHaJibHO益rraM耳TH//

Po cc誠 CKaJIHMITep悶君 3apy6e)rrnO益紅白opaorpa中間．問吋 2005.c. 459. 

24 CaHbKOBa. H)J;eorrorHJ1 poccttlicKoro rocy)J;apロBeHHoroHau;ao閉店3Ma.C. 29. 

25 CaHbKoea C.M.月tt6eparrI>H班長 KOHCepBaτH3MKaK HeOTbeM江eMaJICOCTaB江JIIoru;aJIrocy)J;apCTBeHHoro 

HaD;HOHa江田MaHa rrpHMepe ITOJIHT沼田CKHXB033peHH滋M.H.KaτKOBa// YnpaBrrem王eo6mecTBe悶 ibIM到

底 3KOHOMH可eCKHM既 cacTeMaMH2008 N!! 1. C.ト19；立hψUHJlHZfA.A. KaTKOB Mttx注目江 HHK液中opoBaqII 

凹叩沼田HU:A.A. HlirIDIH3M則版印HCepBaTmM?(PyccKaJI liHT問団reHu;悶 BH口OpHHITOJIHTHKH民間C皿）．

M., 2011. C. 50ふ514;TecJifl A.A. ≪ITorrbCKH註Borrpoc≫ B rrepe!J:OB沼u:axM.H. KaTKOBa B ≪MocKo耳CKHX

耳明OMOCTJIX≫B 1863 r. II Yqe6田，Je3aM位姐TOrY.2011. TOM 2, N!! 2. C. 86・97;KyapJ1utee B.H. M且 KaTKOB

B poCCliHCKOM区間I句CKOM):¥HCKypce BTOpOH ITO江OB沼田IXIX BeKa llB巴目印狂ETrY. HcTOplilI. 2012.沌 4(20). 

c. 40-42. 

26 CaHbKOBa. 1IH6eparrbHDI益KOHCepBaTH3M.c. 6. 

27TaM双e.

28立lupztHJIHZfA.A. KaTKoB M旦 II06mecrneHH間地ICJibPoccHH XVIII -Haqarra XX BeKa: 3HUHKJiorre江田.M.,

2005. c. 198. 

29 KamK06 MH.司em，日O町＇bH O!J:HOPO!J:HOCTb PyccKoro rocy)J;apロBaII KaT託oBM.H.Co6p在日間 coqHHeHHli:B 6 

T. T. 2. Pycc問滋KOHcepBaTH3M.CIT6., 2011. C. 19ト192.

30 TaM )Ke, C. 187. 

31 TaM )l<e, C. 191. 

32 WyKJiltH A.B. rrro6aJIH3aU:HOHHaJI rrepcrreKTHBa PoccH益CKO長 U:HBH江H3aU:HH11 BecTHHK ITepMcKoro 

yHHBepc抗町a.φarrococplilI.ITcaxo江orlilI.Cou:ttorrorlilI. 2012. Bnrn. 3 (11). C. 121. 

33付言すれば、ドイツには、コンスタンティン・フランツ（1817～ 1891）のように、プロイセン東

方における大戦争を夢想しつつ、東方拡大に積極的で、なかったピスマルクを批判し、バルト海沿岸

地方とプロイセンとの連邦化を唱える思想家もいた。この人物は、大ドイツ主義および小ドイツ主

義が国民国家的な統合イデオロギーだ、ったのに対し、主にハフスブルク帝国の多民族をも包み込む

領域老も政治的統合の対象とする「中欧j構想を唱え、ドイツの国民国家的統合に異議を唱えた。

ただし、この構想が現実的な政治的影響力を持ったことは、殆どなかったようである（板橋拓己「ド

イツ問題と中央連邦構怨：コンスタンティン・フランツ在中心にj汀t大法学論集J第 57巻6号、

2007年、 312～277頁参照）。

34 CM.: MautKUH MH. nHcMap豆沼（（0位 3e:iic開放Borrpoc≫ B PoccHH II PoccHJ1 H fopM組問.Bnrn. 4. M., 2007. C. 

78-81. 

35rAPφ（focy)J;apcτBeHHbI設apxHBPoccHlicKo訴φ明epau:aa),cj>. 109, 1-JI 3Kc. orr. 39，瓦.78，江.77. 

36 JfcaKoe C.I' 0cT3elicKI滋 BorrpocB pyccKo益rreqaTH1860・xro)J;oB. Tapτy, 1961. c. 30. 

37 TaM )Ke. 

38rAPφ，や． 109, 1・克 3Kc.orr.39，江.78，瓦.77. 

39 KamKoe MH. 0 repMaHH3aU:HH 3ロOB沼崎τb皿 e猛11KaTKOB M.H. Co6paHae rrep明 OBI.IXcTaTeli MocKOBCKIIX 

Be)J;OMO灯時.1864 ro)J;. M., 1897. C. 294. 

40 KamKoe MH. 0cT3e益CKI査員 BorrpocHe ecTb HeMeu:五日数 BorrpocB Poccaa II KaTKOB M.H. Co6paHHe 
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rrep明OBbIXCTaTeil: MocKOBCK取 Be,!(OMO訂 eil:.1865 ro瓦.M., 1897. C. 286. 

41 KamKoe M.H.匂即CTBOMe)K江YBepxOBHO益田aCTbIOll HapO,L¥OM. 0cT3eil:c阻益 cerrapamM// KaTKOB M.H. 

Co6paHHe rrep明OBbIXCT在Teil:MocKOBCKHX Be.noMoロeil:.1865 ro瓦.M., 1897. C. 832. 

42 AKCGK06 H. c. 0 ITO瓦O)KeHHllOCτ3e首CKHXKpeCTbl!H // AKcaKOB I1.C. IlOJIHOe co6paHrre co可沼He！開放

(Ilprr6創立E益CKH益BorrpocI BeyTPeHHHe江巳江aPo cc践的．主6.M., 1887. C. 61. 

43 HcaKoe. 0CT3eil:c阻益BOIIpoc.c. 79；江戸間OBM.M. 0ロ3e泊~bl. 日OJIBTHKa OCT3eil:CKOro ,[¥BOpl!HCTBa B 50 

一70“xrr. XIX B. rr KpHTHKa ee arro江oreTrr可ec五0並rrcTOprrorpaφllll.2・errepepa6ornHHoe H .norrorrHeHHoe 

m.naHHe. Prrra, 1978. C. 188. 

44 OP Pr:D (OT江田pyKorrnce話Pocc班長CKO首rocy,瓦ap町田阻0註臼6四 OTe姐），φ265,K.85,e江.xp.2，閣.2-3. 

45 cαMαrpUH幻．φ.0 rrpaBOCJiaBHH B rrprr6伺 THHC殴王Xry6epHHl!X // CaMapHH IO必.Co11阻 eHHJI.T. 9. M., 1898. 

C.449. 

46 TaM )Ke, C. 450. 

47 II通信』紙は、ニコライ・ベゾブラーゾフを実質的な創始者とし、ピョートル・ヴ、アルーエフ、ヴ

ラジーミル・オルリョフココダヴィドーフ、ポリス・ゴリーツイン、ピョートル・シュヴァーロフ

など、親バルト・ドイツ的な貴族の有力者の支援を受けていた。 CM.：均ucmφopoeH.A. ≪BeCTb≫ II 

06mecTBeHHaJI MblC沼 PoccHHXVIII一区間叩aXXBeKa: 3間部江orre.nHJI.M., 2005. C. 84. 

48 Ca;i,1apuH幻．φ.0 no厄rrmecKOMH,[(earre ra3eTbI ≪BeCTb≫ II CaMapHH IO.φ. Co可HHeHHJI.T. 9. M., 1898. C. 

457. 

49 Ca.MapuH JO.φ. Or<parn王blPoccnrr. Cep. I. PyccKoe 6創立E益CKOeIIOMOpbe. BbIII. I. Ilpara, 1868. c. 41. 

50TaM双e,C. 146. 

51 TaM )Ke, C. 163. 

52 TaM)Ke. 

53 TaM )Ke, 164. 

54 AKCGK06 H. C. no IIOBO瓦y≪0KpaHH≫ IO.φ. CaMaprrHa 11 AKc昌KOBI1.C. IloJIHOe co6paHHe co可HHeH庇鼓

(IlpH6釘ITHHC駁説BOIIpOCI BeyτpeHHHe .nerra Pocc阻）．主6.M., 1887. C. 64. 

55 IIモスクワ』の鹿干lj理由は、「貴族に、粗暴で惜らしいイメージを付与したJI貴族および現地行政

機関が反ロシア的であると非難した」など、であった。 CM.:0 rrpeKpame郎磁H3AaHHJIra3昨日≪MOCKBbI≫

II MaTepHaJibI o ueH3ype H rre11aτu ITio.npe.瓦.B.TI. IlIHpKOBa. q. 2. CTI6., 1870. C. 12-13. 

56 KamKOB M.H. KHrrra工 CaMaprrHa≪0KpaHHhI Poccrrm> II KaTKOB M.H. Co6paHne rrepe.noBbIX crnTe益

MOCKOBCKHX B明OMOCTe益.1868 ro瓦.M., 1897. C. 509. 

57 KamKOB. KHHra r. CaMapHHa. C. 510. 

58 Ca.MapuH.。却a盟国Poccrrrr.C. 37. 

59 1863年、ニコライ・ストラーホフは、『時間（BpeMJI）』第4号で、ポーランド人問題を「致命

的問題」と呼び、それをロシアの将来を決定づける問題と位置づけた。 C紅白p回 OHm06JI.£. 

no店 CKH益BorrpocB 叩yry≪pOKOBbIX BOrrpocoB≫ Poccrril:cKo猛I1Mrreprrn(1831 ro瓦－ Ha11arro XX BeKa) II 

focy.nap町田部oeH MYHHU皿間hHOeyrrpaBJieHrre B PoccHH: He叩 pHllH COBpeMe阻 0ロb:C6opHHK Hay可也氏

τpy，瓦oB.CaMapa, 2004. C. 67. 

60 TaM)Ke. 

61 KamKoe MH. ArHTaUHJI rrorrJIKOB B rrp既6a江団員CKOMKpae II KaTKOB M且 Co6paHHerrepe.noBbIX crnTeil: 

MocKOBCKHX B明OMOロeil:.1868 ro.n. M., 1897. C. 3. 

62バルト・ドイツ人によるサマーリン批判として、次の出版物が挙げられる。 CarlSchirren, 

Livlandische Antwort仰 HerrnJuri Samarin (Leiptzig: Duncker und Humblot, 1869); Woldemar von Bock, 

Der deutsch-russische Konjlikt an der Ostsee: Zukiinftiges, geschα・ut im Bild邑derVergαngenheit und der 

Gegenwart (Leiptzig: Duncker und Humblot, 1869); Julius Eckardt, Kommentare II Jurij Samarin, Das 
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russiscかbaltischeKiistenland im gegenwiirtigen Augenblick (Miinster: Lit, 1869). 

63カトコーフは、『サマーリン氏に対するリフラント人の返答』の出版から失職、出国に至るまでの

シレンの行動に「計画性」を見出している。例えば、カトコーフは次のように述べている。 f出版

時には既にロシアからの出国を決意していた。〔・・・・・・〕シレンはデルプトの教職を失ったが、物

質的には何も失っていなしリ （KamK06MH. 0τCTaBKa IllrrppeHa rrpo俳ccopapyccKo並区crnp捌／／KaτKOB

M.H. Co6pamre rrep明OBbIXCτaTeli MOCKOBCKHX B明OMOCTe益.1869 ro江.M., 1897. C. 326）。確かに、シ

レンはその後もバルト・ドイツ人支援者の資金援助で活動を続け、 1874年から 1910年に死ぬま

で、キール大学教授を務めた（CM.:030Jll1Hb II. 0CT3elicKOe田 crre,LIHeB江問団店HO町民06殴eCTBaHM. K. 

IllHppeHa BφPr// fopMaHIDr 11 IIp116amHKa: C6opm壬KHay可HbIXτ予知OB.PHra, 1983. C. 39)0 

64例えば、大地主貴族で、アレクサンド、ル二世の相談役で、もあったヴラジーミル・オルロフココダヴ、イ

ドーフは、日記に次のように記している。「サマーリンの『ロシアの辺境』に対する返答とし

かれたという、シレンの墳怒の書者読んでいる。これはサマーリンの本がもたらした大悪を証明す

るものであり、彼に煽られた激情を予感させるものであるJ(PrA瓦A(Poccnlic幻差益 rocy,napcτ＇BeHHbI註

apx田 .npeBHHXa悶 OB），や.1273, orr. 1，昭.xp.13. C. 288）。また 1869年当時治バルト海諸県総督だった

ピョートル・アルベジンスキーも、次のように述べている。「サマーリンもシレンも、我々には何

の役にも立たないことははっきりしている。前者は沿バルト諸県から純粋なロシア諸県を創ろうと

している。〔・・・・・・〕後者は、ロシアの権力下にありながら、（ロシアとは）日IJ備の集合体在、エス

トラントとリフラントから、可能ならクルラントも含めて創設することを要求している。あまりに

も思慮を欠いた、歴史とロシア人の民族意識に反した野望である。政府の活動において同様なこと

が行われようものなら、危険な禍根が残ることは間違いない」（OPPHB，φ16,e,n.xp. 23，瓦.29）。

65 II020011H MII. Ocτ3e益C防磁Borrpoc.IlHCbMO K rrpocjleccopy Illrrppeey. M吋 1869.

66 CM.: LVVA, cjl. 3, orr. 5，ぇ.1864, JIJI. 52δ206. 

67 CM.: KamKo6 M.H. ≪0瓦paHHbIPocc1111≫ CaMap11Ha, rrepeBe,neHHbre 3KKap瓦τOMc KOMMeHTapH茸MH

rrepeBO,ntIHKa ／／ぬ昧:OBM.H. Co6paHHe rrepe,noBbIX crnTeli MocKoBc問 XBe,LIOMO灯時.1869 ro,n. M叶 1897.c. 

602. 

68C仰 tapUHJO.φ. 0TBeTr工cp.DOKKY H llfappeey ITO IIOBO江y≪OKp呂田Poccnm>.Iiep江田， 1870.

69 Mikhail P. Pogodin, Ojfener Brief an Herrn hψ・ssor Schirren ueber dessen Buch: Livliindische Antwort 

(Berlin: B. Behr’s Buchhandlung, 1870). 

70 HcaKoe. Ocτ3elic氾説Borrpoc.C. 154, 157. 

71「暖妹さ」について補足すると、これは、ロシア政府はバルト海沿岸地方の抜本的な改革に着手し

なかったが、だからといって、当時の政府関係者がこの地方の特殊な体制の維持が正当で可能性の

ある方向性だと考えていたわけではない、という状況をさしている。 1868年3月まで内務大臣を

務めたピョートル・ヴ、アルーエフは、改革の必要性を認め、バルト・ドイツ人貴族に対して一方的

に妥協するという態度は避けつつも、常に彼らの感情に配慮し、郷改革や「ロシア語導入に関す

る政令Jなど、現存の権利を侵さない程度の改革にとどめ、慎重な態麗で臨んだ。 1860年代末か

ら70年代初頭にかけてのロシア政府のバルト・ドイツ人に対する態度について、筆者は次の論考

で論じたことがある。 5JM側 omoK. KoHeI( <meqa閣 0首BO益田.rn区00ロ3e政CKOMYBOrrpocy B H割問e1870・

x rr. // K 400-rrenrro )J;oMa PoMaHOBbIX. M0Hapx1111 H ,nnHaCTH誼 B狙CTOpHHEBpOIIbl 沼 Pocc路頭： C6opm王K

MaTepnarro担問問yHapo,nHO詮HayqHo滋即時epe開閉：B2 q_ CII6., 2013.児 2.c. 254”258. 

72橋｝I i文三『ナショナリズム：その神話と論理』〔新装改訂版〕紀伊圏屋書店、2005年、42～ 43頁参照。

73 EA (Eesti Ajalooarhiiv），中.2057, orr. 1, e瓦.xp.426, JIJI. 1406.-15. 

74EA，や.2057, orr. 1, e瓦.xp.427, JIJI. 1・106.

75 BpaHz邸 bφ．φ.0CT3elic朗読BOIIpOCB氾NHOMocBememrn. CII6., 1907. C. 15. 

76 TaM )Ke, C. 21. 

50 



広域共生をめざす政治的ナショナリズム

77例えば、ミハイル・パクーニンは、 1870年前後の著作で、「パン・ゲルマン主義」がバルト海

沿岸地方に拡大する可能性を指摘した。 EaKy附 HMA. K:ayTO・repMaHCK悶悶mepIDI狙 cou;n:部出品宜

peBo氾何回IIliaKyHHH MλφillIOCO争IDI,cou;n:orrorIDI羽田江町眠a.M吋 1989.c. 253. 

78大矢温 fチュッチェフと 1867年スラヴ会議J『口シア思想史研究』第 1号、 2004年、 95真参照。

79 Tpy6m1Koe K.B. Ilporra3r,r良質HTpn:raHMII Tpy6Hn:KoB K.B. HeMeu;沼田3yn:TB Poccn:n: (0可epKH沼

xapaKτepn:訂版悶I).CII6円 1882.c. 1-2. 

80 Tpy6HZtK06 1ζB. OTBeT ocT3eiicKOMY 6apoHy II Tpy6Hn:KOB K.B. HeMeu; n: n:e3y即 BPoccn:n: (0-qepKn: n: 

xapa即 epHCTH阻 I).CII6吋 1882.c. 45・59.

81 TecJlll A.A. IlepBbI益pycc胞査員Hau;n:oHa江田M... n: .npyme. M., 2014. C. 36. 

82 HcaKoe. 0訂3eifc問主主BOIIpOC.C. 156・157.

83 TecJ1Jt. ≪IlomcKn::l主BOIIpOC≫B rrep明oBn:uax.C. 95. 

84ユーリー・グラニンによれば、ヱスノ・ナショナリズムの主な担い手は地方の知識人で、彼らの影

響で、口シア連邦を構成する各共和国の高等教育機関で、教育の「地域化」と「特殊fじが見られ

るという。また、似非科学的な根拠に基づく自民族の優位性を強調する教育が行われ、ロシアの国

家的統合の阻害要因になっているという。 I'pammJO点 φop則 poBaHn:epocc姐 CKO益田区四： 060,[(HOM 

Heocyru;eCTBe阻 OMrrpoe町 eII CBo6o江田EMbIC厄.2012.地 718(1634). c. 17. 

51 


