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一日常を支え固めるハコとしての 1930年代のソ連建築一

鈴木 佑也

はじめに

本稿で取り扱うのは、 1930年代のソ連建築である。この時代の文化全般を概観した場合、

政治とのつながりを避けては通れない。自常や大衆、社会主義文化創設に奉仕するという形

で様々な創作活動が統合され、社会主義リアリズムという教義が生み出されるに歪る。日常

文化在中心に据えて建築分野を取り上げれば、住居、労働者用文化クラブ、出販社、工場、

地下鉄駅舎といった建築物に当時の創作活動精神を見出すことが可能である。

しかし、現存するモスクワの街並みを考えた場合、古典建築様式を基盤とした建造物が

未だ現存しており、そのうちの多くは 1930年代に竣工されていたという事実に突き当たる。

また当時のソヴィエト建築は創作分野であると共に、都市計画の一端を拒っていた。 193う

年から施行されるモスクワの再編プラン（feHrrAaHpeKOHCTP)'KI<山 ropoAaMocKBbI）と密接に関

わりながら、建築は他の創作分野よりも、生活の背景となる景観を準備していった。こうし

たことから、本稿では 1930年代に隆盛した古典建築様式の受容経緯を概観することになる。

古典建築様式が組み込まれる経緯を「一つの流れ」として、この流れの基盤となり当時の建

築家連が生み出した「五つの建築潮流J、そのソヴ、イエト建築家達が実践というかたちで関

わることになった「三つの建築／建設フラン」から概観し、 1930年代のソヴ、イエト建築を

考察する機会を提示したい。

そのため、まず第一章では 1930年代の建築家グ、ループの流れを整理する。建築における

諮団体の活動を一つに統合した建築家同盟は 193う年に結成された。しかし、結成後も影響

力のある建築家の下にいくつかのグループが存在していた。彼らは「社会主義建設j という

テーゼの墓、様々なアプローチから建築活動に取り組んでおり、競技設計や受注設計に取り

組んでいた。

建築活動の統合が公式上果たされ、教義として社会主義リアリズムが掲げられたものの、

統一的な建築様式はそれまで、に存在していなかった。しかしながら、結果として古典建築様

式が土台となったことを鑓みると、その流れを形成するプロセスが｛働いていたと考えるのが

妥当である。第二章では、 1930年代に開催された国家規模の建築ないしは建設プランにお

ける設計競技に焦点在充て、そのプロセスを見ていく。特に《ソヴィエト宮殻》（1931-1933）、

《モスクワ市再編プラン》（1928♂ 1932)（通称：ゲンプラン 193う）、《全ソヴィエト農業展覧会》

(1935-1939）に焦点を充てる l。なぜならば、国家規模の設計競技においては対象とするプラ

ンの方向性が定められ、一方で、注文主が政府で、あったことからその方向性は政治と密接な関

わりを持つからだ。この章では、政治とのつながりというよりも、むしろ競技設計を取り巻
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く政治的な動きによって確定する方向性に焦点をあてる。

国家規模の建築・建設プラン競技設計の中で導かれた古典建築様式が取り入れられたこと

で、どのような表現もしくは擁念に重点がおかれるようになったのか。第三叢では競技設計

に対するコメントもしくは当持の建築批評誌において、しばし用いられた「遺産の習得

OCBOCHHe HaCACACTBH5ij という表現を中心に、重要視された建築表現を見ていくこととする。

このことによって、 E古典建築様式という枠組みの一端を明らかにし、当時ソヴ、イエト建築が

立脚点とした空間概念を導く。

1930年代のソヴ、イエト建築は、吉典建築様式に立脚した独自の様式が模索されながらも、

建築物が都市計在留の一部として組み込まれることとなった。政治的シンボルを頂点としたと

エラルキーに従うソヴィエト建築は古典建築様式の亜種に身を纏った「アンサンプルjを奏

でる要素であった。

1. rsつの流れJ-1930年代の建築潮流

1930年代のソヴィヱト建築を巡る状況は、同時代のドイツやイタリアと同じく一党独裁

政権によって創作活動が掌握されていた「全体主義建築J、または特定の指導者が支配した

時代に勃興したものとして「スターリン建築」と括られることが多い。この両者の違いは、

本稿で取り上げることはない。だが両者の特徴を一言で挙げるとすると、八束が述べるよう

に、 fスタイルの点からしでも典型的なオポチュニズ、ムj と言えるであろうらつまり、抽象

的な概念である「社会主義リアリズム」が、時に応じて前傷的にも保守的にもなり得る。建

築史家 S.ハ…ン・マゴメドフは、 1932年から 1935年の建築家間盟結成以前に勃興した建築・

建設プランを次のように分類している：

I.ホテル《モスクワ》（図 1）のような様々な建築様式が混じりあったハイブリッド。

2.変種ーかつての“左派”建築家らがスターリンの注文に応じて創作した探古典建築様

式。

3.時代の流れに上手く乗った建築家遠の有機的プラン三

ここから読み取れるのは、 1930年代半ばまでには既に吉典建築様式の流れが整っており、

建築家再現結成後その流れが強化されていったと

いうことである。マゴメドフ自身、 1920年代に勃

興したアヴァンギャルドの流れを中心に当時の建

築を分析している。そのため、 1930年代の建築潮

流はアヴ、アンギャルド以降の流れとして、大まかに

括られているのがわかる3 一方で 1930年から始まっ

た政治全殻におけるスターリンの覇権を建築分野

にも及んだものと見倣し、 D.フメリニツキイはス

図l、ホテル《モスクワ》、んシチューターリン建築という枠組みを設定している。マゴ

セフ、 1933-37. メドフが分類した 1930年代半ばまでの建築の流れ

を、フメリニツキイ次のように分類している：
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l、「赤いドーリス」。

2、パラッツオ風古典様式 40

3、「受身jの折衷主義。

4、豪華かつ多様な表現的建築。

う、擬構成主義'a

マゴメドフが吉典建築様式という流れへ向かつて一種の礎霞状態が形成されつつあると見

徹しているのに対し、フメリニツキイは多様で、はなかったとするものの、その幅を認めてい

る九フメリニツキイの分類を基に、ここではうつの流れを提示していこう。

まず最初に挙げられるのが、ネオ・クラシックと呼ばれる流れである。 19世紀にヨ一口ツ

パで流行した様式で、このスタイルが登場する以前に流行したロココ様式が持つ過剰な装飾

に対して、荘戯さや崇高さを模索し、古代ギ、リシア・ローマの建築様式を摸倣するもので、あっ

た。革命以前の帝政ロシアでは、 1900-1910年代にかけてサンクト・ペテルブルク在中心に

流行した。 1930年代においてこの流れを継承していたのは、共にペテルブルク出身の建築

家 Lフォーミンと v.シチューコで、あった。前者は古典主義様式を「永遠の様式Jと位罷付け、

制作において重要な位置に据えていた 7。プロポーションにおいては厳密に古典建築様式に

従うことなく、オーダー（柱式）やペデ、ィメント（破嵐麗根〉の簡略化を図った。 1930年

に竣工された《クラブ fディナモj》（1928-1930）では建物のファサードに連結オーダーが

取り入れられ、装飾はほとんど取り入れられておらず、隣接する棟の簡素な構成と調和して

いる（図 2）。モダニズムの流れを取り入れることで、ネオ・クラシックの様式に新たな流

れを生み出した。一方、後者のシチューコは、十月革命以前には雑誌 i!M叩 HCKYCCTBa一芸

術世界Jで装丁を手がけ、舞台美術やインテリアデザインを手がけたこともあり、建造物の

みならず、庭圏や宮殿形式の中に建築在位置付け装飾を取り入れる傾向にある。この顕著な

例はローマ国際博での《ロシア・パヴ、イリオン》（1911）である（留め。しかし、 1930年

代では装飾を抑え、モニュメンタル性を建築物に付与したものを多く手がけた。《レーニン

記念国立図書館》（1928-1941) （函 4）では層圏のピルディングと異なり、ファサードのオー

ダーを多用することで、ロッジ（列柱）が生み出されている。また、エンタブ、レチュア（梁）

を省き、震根をロッジに被せそのよに彫刻を冠することで、勝利門のようなモニュメント性

を表現するのに成功している。こうした 1930年代におけるネオ・クラシックの流れは、上

記のフメリニツキイによる分類では lと4に該当する。

ネオ・クラシックと同じく「吉典建築様式jを発震させた潮流として括られるのがネオ・

ルネサンスの流れである。 19世紀に隆盛を揺めたアーツ・アンド・クラフツ運動で中世文

化が再評価され、その中からルネサンスの再評儲が生まれた。ロシアにおいても、0.モンフェ

ランドがペテルブルクでこの様式を取り入れた。十月革命以緯は I.ジョルトフスキイを中心

に確立されていく。彼自身は十月革命以前よりストロガノフ学校で教鞭を振るい、革命後は

イタリアへ渡る。帰国後に手がけた《ソ連国立銀行（旧ロシア銀行改築）》（1927-1929）では、

フメリニツキイが指摘するような「パラッツオ嵐」の三階立ての建物で各階のファサードに

備わる程のない窓の装飾、階間にある付柱、その上に配霞された滑らかなフリーズ（帯状装
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図之、クラブ《ディナモ》、 I.フォーミン、 1ヲ28- 図工ロ…マ時際博覧会での《ロシア・

30. パヴィリオンkv:シチューコ、 1911.

鴎4、《レーニ

1928-41. 

v:シチューコ、 v:ゲリプレイフ、
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飾）からルネサンスの初期建築を警察とさせる（図ぅ）。また 1930年代には、クレムリンか

らすぐの場所に位置するマホヴ、アヤ街路に建造したビルディング（《マホヴァヤ通りのピル》

(1933)) （関心では建物正面に七時の高さを誇るコリント式オーダーをアクセントとして

用い、「ソヴ、イヱト建築の流れを確定付ける建造物」としての役割を担うこととなるに

上記二つは吉典主義様式として括ることができるが、これらの様式と正面から対立した形

で自らの活動を位置付けていたのは、構成主義・合理主義建築の流れを汲むグルーフ。で、あっ

た。十月革命以降、このグループの主軸となる建築家達は帝政時代末期より建築界に鰭突し

た様式重視の建築を批判し、社会の要求に沿った建築を機能的に設計することを掲げた。彼

らは、ロシア・アヴァンギャルドの前衛的な芸術活動と軌をーにし、 1920年代の建築運動

を牽引する。 1930年代に入り、下火になったとはいえ、このスタイルを貰きながらも一定

の地位者保つことができたのはヴ、ェスニン兄弟（ヴ、ィクトル、アレクサンドル、レオニー

ド）と M.ギンスブルクで、あった。ヴェスニン兄弟の中でも、ヴィクトルは建築家同盟の設

立に携わり、全ソ連建築アカデミーの最高総裁を務めた。しかし、 1930年代に手がけた作

品は 1920年代の作品の延長上に位置付けられ、一見したところでは古典建築様式を応用し

たとは見えないものが多い。《映画俳優スタジオ》（1929-1933）では窓を非対称的に記置し、

部屋単位のユニットを多く組み合わせることでダイナミズムを生み、《ワハチョフ記念自動

車工場》（1931-1937）では正面玄関にネオ・クラシックのような円形建物を用いてはいるが、

ファサード全体をガラス一酉で仕立て上げ、アヴアンギャルド期の作風老保っている（密 7）。

ギンスブルクも設計段階では《ソヴィエト宮殻》、《重工業人民委員ゼル》等において、ガラ

スのファサードを沼い無装飾の外観を用いている。この流れは「擬構成主義Jとして括るこ

とができるだろうが、むしろマゴメドフが特徴付ける「かつての“左派”建築家らの擬古典

建築j としてみることができよう。なぜならばフメリニツキイの分類では、｛告のスタイルを

保持する建築が構成主義の建築を模｛放したという意味合いに取れるからであり、実際には古

典建築様式に収束していった。

こうした、大きなこつの越のどちらにも括ることが難しいのは、折衷主義である。特定し

た様式を持たずーっの作品内に異なる建築様式を混在させる、もしくは特定した様式を持た

ず作品ごとにスタイルを変化させることが特徴である。折衷主義は 19世紀半ばのヨーロツ

パに登場し、当時は東洋趣味が織り交ぜられていた。ロシアにおいてこの顕著な例はローマ

ン・クラインの《ペルロブ邸》（1893）である（関 8）。この邸宅では、ルネサンスのパラッ

ツオを建築構成の土台として、装飾に中国ないしは東アジアの建築的特徴が取り入れられて

いる。 1930年代におけるこのスタイルの代表的な建築家は A.シチューセブであろう。マゴ

メドフも指摘するように、ホテル《モスクワ》は《マホヴアヤ通りのピル》と同じく正面入

り口に高層のオーダーを用いるものの、その左右にそびえる棟のファサードは一貫したも

のではない（関 1）。一方で《農業人民委員ピル》（1928♂ 1933）ではガラスのファサードを全

面的に取り入れ、コーナーコンポジション者向形でまとめダイナミズムを生み、構成主義の

建築スタイルカ、と見紛う（図 9）。ジ、ョルトフスキイやシチューコも構成主義のようなスタ

イルで手がけた建造物はあるが、飽くまで例外である。シチューセフは一貫したスタイルを

持たなかったため構成主義スタイルを「例外」と括ることはできない。そのため、折衷主義

は注文主（党政府）の要望に応える術を備えており、事実シチューセフを中心とした折衷ス
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図 5、《ソ連国立銀行（旧ロシア

銀行改築）》、 I.ジョルトフスキイ、

1927-2ヲ．

図6、《マホヴ、アヤ通りの住居》、 I.ジョルトフ

スキイ、 1933.

図7、《 1）ハチョフ記念自動車工場》、 A.,V.ヴェ

スニン、 1931-37.

図8、《ペルロフ邸》、R.クライン、

1893. 

図9、

1ヲ28-33.
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国10、《ソヴィエト赤軍部場》、 K.アラピャン、

1934-40. 

タイルの建造物が 1930年代には急増す

る。

そして最後に挙げられるのは、「プロ

レタリア建築Jである。この流れは、建

築スタイルで産分されることはなく、「労

f勤者大衆に奉仕する」とし、建築潮流の

覇権を握ろうという点でのみ結束して

いた。こうした経緯は、文学において

はロシアプロレタリア作家協会（PAfU1

- PoccmkKaJI accou,H叫山口poAeT立pCKHX

IlHCaTeAe詰）、絵画においては革命ロシア芸

術家協会（AXPP-Accou,11a以HJ!xyAO耳CHHKOBpeB臥 !Oll,HOHHO註PocCHH）で見られる。文学と絵画で

はリアリズムというスタイルが主軸におかれていたが、建築ではむしろ折衷的なスタイルが

中心で、あった。代表的な建築家で挙げられるのは、 K.アラピャンである。《ソヴィエト赤軍

劇場》（1934-40) （図 10）でアラピャンはソヴ、イエト赤軍のシンボルで、ある星を建築物の外

観に転用する一方で、周柱によって神殿様式に近い形を取り入れている。

2. 盟家規模の競技設計にみる建築議式の萌芽（三つのプラン）

上記のように、建築家同盟の結成により流派は統一されたものの、その様式は未だ確立さ

れていなかったということがわかる。この状態を模索段臨と仮定して、次に確立されるまで

のプロセスを、当時間家規模で行われた建設・建築プランの中に見ていこう。

1930年代前半、ソヴ、イヱトのみならずヨーロッパ建築界においても衝撃を与えたのが、《ソ

ヴ、イエト宮殿》である（図 12）。《ソヴ、イエト宮殿》の前身は《労働宮殿》（1923）でありJ将

来のソヴィエト建築にとって基準となる建築物」を建造することが目的で、あったに 1931年

2月に《ソヴ、イエト宮殻》建設に関する建設協議会が設置され、間年の4丹から 6月の第一

回競技設計を皮切りに、第二回（1931年 10丹－12月）、第三回（1932年3丹－7月）、第四国（1932

年8月－1933年2丹）と二年に渡り計四百の競技設計が行われ最終案が確定したへこの中

でも、ソヴィエト建築の方向性を定める上で重要な役割を果たしのが、第二回の競技設計で

ある。第二田競技設計はソ連圏内のみならず、招待枠として国外の有名建築家遥からもプラ

ンを募仏国際コンクールという形を取り、全部で 272の応募が寄せられ、コンクールの対

象となったのは 13う案で、あった。一方で審査委員は有識者のみならず、作家、労働者、政治

家等総勢70人で編成され、 16の賞を授与することになったが、この段階で最終案の選定に

は宝らなかった。その理由は「一定の様式を定めず、新しいものとして古典建築のよりよい

手法者反映するようなプランの探求に向かうべきと委員は考えj たからである 110 ここで灰

めかされているのは、吉典建築様式を基盤にした形態ないし方向性であり、実際にこの点が

受賞作品の選定基準に組み込まれているということである。審査結果発表の前日（1932年2

月27日）付イズヴ、ェスチヤ紙において、審査委員の一人で、あった作家A.トルストイは『モニュ

メンタリティの探求』という論考を発表している。その中で、古代ギリシア・ローマ建築様

式を「ソヴ、イエト大衆に近いものJとして位置付け、ソヴィエト建築の向かうべき方向性を
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公言している 120 この二つの発表によって第三回

と第四回の競技設計では、広場へ開かれかつ高

層の形態を追求することが建造物の規定に盛り

込まれ、提出された多くのプランは、一階部に

オーダーを用い罵柱式に仕上げることで、神殿

のような形態となっている。第四回毘の結果発

表で最終案が確定するが、プラン策定の継続と

頭部には レーニンの彫刻を載せる決議が

採択され、彫刻の台座として建造物が機能する

ことになる。モニュメント性が誇大化し、建築
悶 11,~ソヴィエト宮殿》最終案、 B. イオフア～

去有：jの1Jf1俗化をもたらしたものの、古典建築諜
ン、 v.シチューコ、 v.ゲリプレイブ、 1937

．式はその名前に適った宮殿様式としての示唆を

この競技設計では与えている。古典建築様式が

指針となったが、最終的には彫刻というそこュ

メントを支えるための基盤を作り出したに過ぎ、

なかった。一方でモスクワという都市全体がこ

の建造物に向かう形で整えられていく。「ソヴィ

エト建築にとって基準となる

築の模範として、都市全体の景観に影欝を及ぼ

図12,~.モスクワ河大借入A. シチュ…セフ、すこととなる。

P.サル夕、l）ャン、 1937. こうしたそニュメント性を整える基換となっ

たのがゲンプランであった。ゲンプランは「都

市モスクワ再編計画－fc11epaAb11h治則aHpcKOHCTPYKLIHH ropOA立MocKBbij の略称であり、 1928年

から 1932年にかけてコンクールが行われ、最終案は 1933年から 1934年にかけて策定され、

193う年から施行されたものである。このコンクールでは 12のプランが提出され、 8つのプ

ランが審査対象となり、最終的にはドイツの建築家 K.マイヤーの業を下敷きにして双セ

ミョーノフと s.チェルヌィシェフが最終案を担当した。最終案は、上記の《ソヴ、イヱト宮殿》

をその中央に据えて、政治と経済の中心をクレムリンとキタイ・ゴーラットに集約させるも

ので、あった。この最終案ではロシア帝政時代より続く放射・環状型の発展構造を壊すことな

く、住居や緑地を環状の外へ配置することで問心円状に広げていく方針が採られる。そのた

め、緑地帯の整備、新興住宅地と中心部そつなぐための交通手段、それに伴う中心倍への道

路とその閥閣にある広場の拡張、中心部に流れる河J11と中心から伸びる放射状の道路をつな

ぐための矯梁が発達し、それらに関連する建設が急増する。

特に建築分野が大きく関わることになったのは、 193う年に開通されるモスクワ地下鉄と

モスクワ河にかかる橋梁で、あった。前者は地下鉄駅の外観のみならず、プラットホームの内

装にも建築家、酒家、彫刻家が装飾に携わることで、「地下宮殿」と呼ばれるほど華者な建

造物となった。後者はより建築様式というものを意識的に歌り入れていた。例えば、クレ

ムリンの南側に位題するモスクワ河大橋（1937）は、シチューセフが設計を担当しており、

橋の構造告体に目新しさはないが、橋桁部分の制面には商状装飾が施され、橋脚部分にはコ
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ンポジ、ツト式オーダーの柱頭モチーフが彫られている（図 12）。この橋はクレムリンからす

ぐの場所に位置していることから、その外観に注意が払われていた。さらには広場単位の建

築空間として調和を呂指して設計されているへその背景には「素暗らしき都市 モスクワ

の成長への道、つまり幅広い通り、美しい広場、在大な続地帯、水の溢れる河川、よく整備

された家屋の創造者呂指したJスターリン、その意を汲んだ当時の都市計画最高貢任者カガ

ノーヴィチの意向が強く反映された 140 このように、建築的側面を取り上げてみると、都市

計調が生活の向上や経済システムといった社会的側面ではなく、審美性を導く一つの作品と

して解されていたことが照射される。こうしたことから、ゲンプランは都市議能に重点を置

くというよりも、むしろそニュメント建築を中心にした集権型の構造を強化するシステムと

して作揺し、そのそニュメントに合わせる建築様式を用意することとなった。

ゲンプランはあくまで都市計画という範轄で、あった。都市計i語的鎖国と建築様式が問時に

一つのプランとして計画されたのが、〈全ソ連農業農覧会メ， (BcecoI03混乱JICeAbCKOX03JIHCTBeHHa月

BhlcTaBKa以下、 BCXBとする） (1935」939）である。 193ぅ年の第二回コルホーズ・突撃部隊

会議で十月革命の二十周年記念祭の一環として、lヲ37年9月l日に BCXBの開催が決定するつ

この展覧会の趣旨は、 1)1930年代から始まる集団農業化の成功とそれに伴い発達した機械化

農業の誇示、2）住居地IS:と工業地区の中間地底となる緑地帯（公留地区）の形成、3）《ソヴィ

エト宮殿》で実現しなかった大衆デモンストレーションを可能にする場所の確保で、あった。

展示という機能だけでなく、休暇（公園、アトラクション）、生産（デモンストレーション、

商業施設）など謹合的な機能も備え、都市空間の一部としての役割も担うこととなる。その

ため当初は 100日間限定の展覧会で、あったが、常設の公園地帯並びにモスクワの延長上とし

て位霞付けられるようになる。こうしたことを実現させるため、会場では展示内容だけでな

く、パヴィリオン建築物や展示会場全体のパースペクティヴ等の空間設計にもj主意が払わ

れることとなった。

193う年 6月に展示会場建設に関する政府特別委員が発足し、当初泣会場全体を劇

場空間として、映画や演劇、アトラクションといった錯し物在中心に構成されてい

た。しかし、最終的には「社会主義経済という一つのシステムの下、多民族・多文

化共生Jという方向性が保たれ、農業部門のみの農示というより、むしろ農業者巡る

ソヴィエト国内の多文化を展示する方向で設計が進められていった。このことよっ

て、展示会場を大きな広場単位に分割し、その中で建築物と展示空間が鵠和する空間設

計となった。そのため、当初の開催予定日まで各パヴィリオン建築が聞に合わず、結

果として 1939年まで開催が延期となる。この延期の原因は度重なる統括者の交代と

全体プランの見直しであったが、決定的な要国は「パヴィリオンが（展覧会に）相

応しくない」ためであった 150 その影響を受けけたのが、民族パヴィリオンである。

1937年と 1938年で二度にわたり開催が延期され、 38年の延期決定前後において多くの

パヴィリオン建築プランが変更されている。例えば、ウクライナ・パヴィリオンは当初ウク

ライナ南部農村地区の納屋をモチーフとして、木造で建造されていた（図 13）が、変更後

はファサードに稲をモチーフとした装飾を施し、入口と一階部にオーダー型の突出部を用い

て古典建築様式風の装いとなっている（国 14）。この傾向は、ベラルーシ・パヴ、イリオンや

モスクワ地註パヴ、イリオンにも見られ、地方ないし民族性の違いを読み取るのは難しい。一
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国 13、《ウクライナ・パヴィリオン》、 A.ターツィイ、 1936-37.

1Z! 14、《ウクライナ・パヴィリオン》、 A.ターツィイ、N.イヴアンチェ

ンコ、 1938-39.

関 15、《パシキール富治共和国パヴィリオン》、 M.オレー

ネフ、日37-39.
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方、伝統的に民族建築様式を持たないとされる、パシキール地区を扱ったパシキール・パヴィ

リオンでは畏芸品や耕鵠で見られる文様をファサード装飾や壁面彫刻に用いながらも、円錐

状の屋根を中心に入口にはオーダー、アーチが用いられている（図 15）。この傾向は、イス

ラム文化圏の民族パヴ、イリオン（カザフスタン、キルギス、ウズベキスタン、アゼルパイジャ

ン、トルクメニスタン、タジキスタン）にも反映されている。何故ならば、ソヴ、イエト政権

樹立以前の伝統様式は、イスラム教文化という忌避すべき様式に立脚していると考えられ、

そうした建築様式に取って代わるものが模索されなければならなかったからである。違いこ

そあるものの、全体の中でパヴィリオンが浮き足立つということはなかった。ここでは、正

面入口から始まり、民族パヴ、イリオンが集まるコルホーズ、広場、そして中央にスターリンの

彫刻がそびえるメイン会場の機械化法場で完結する、という展覧会委員が望む鑑賞者の導線

を損なわないよう、広場単位でのアンサンブ、ルが創出されている。そのため、各パヴィリオ

ンに用いられている吉典建築様式は、アンサンプル創出のためのいわば共通基盤であり、多

様性はその枠内で表現形態を獲得したのである。

こうしたことから、当初はモニュメント性老獲得するために取り入れられた古典建築様式

が、一つの全体像を獲得するための共通基盤として、必須な条件となっていく。それは事後

的に確立していくものとしてではなく、予め用意された枠として存在し、モニュメントに従

う調和機能を果たしていることがわかる。

3. 「与えられた建築様式」 一一つの方舟性

上記してきた古典建築様式は、本来選択肢の一つであったはずである。 1930年代初頭に

おいて、古典建築様式はむしろ否定的な評価を受けていた。 1920年代後半においては、シ

チューセフの《農業人民委員ピル》やその麗ぐ近くに建造されたル・コルピュジ、エと N.コ

リによる《ソ連消費者協同組合中央同盟ピル》（1928-1935）のような建造物が試金石となっ

ており、またクラシチズムを標梼するシチューコは 1933年に設計した《ロストフ・ナ・ドヌー

劇場》において、構成主義的なスタイルを用いている。必ずしも古典建築様式が社会主義リ

アリズムの確立とともに公式様式となったのではないことを、述べてきた。というのも《ソ

ヴィエト宮殿》の第二回競技設計結果発表において、古典建築様式を「新しいもの」として

受容することが初めて奨励されたからだ。こうした吉典建築様式がいかなる概念によって支

えられてきたのかを、この章では取り上げてみる。

《ソヴィエト宮殿》第ニ由競技設計結果発表前自に発表された『モニュメンタリティの探

求』では、「あらゆる過去の遺産を吟味し、我々に最も近い建築を利用すべきであり、（中略）

古典建築様式（ローマ）がソヴ、イエト大衆の要求に近いj としている 160 向プラン第四回競

技設計での最終案決定を受けて、んルナチャルスキイは最終案に選ばれた B.イオファンの

プランを称え、「ネオ・クラシックは古代ギリシア・ローマを程想化しており、古代ギリシ

アは奴隷制度があったとはいえ、自由と民主需ljをその建築に反映し、プロレタリアートが社

会文化を創造する上で、重要な意義を持った」と述べている 17。この二つの発言から、吉典建

築様式は審美的価値や建築理論を中心に展開されるのではなく、あくまでイデオロギーとし

て受容されていることがわかる。これを契機に、ジ、ョルトフスキイらに充てられたような「回

顧主義（peTpocrreKTH3M)Jという否定的な言葉はあまり用いられなくなり、「過去の遺産の
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利用／習得Jという肯定的表現に置き換えられていく。これに続くかたちで、当時の建築雑

誌 Fソ連建築』では Iう世紀から 17世紀の西欧建築家らに関する伍記、特集記事が組まれ

るようになる。吉典を基盤にして、自らのスタイルを確立していった彼らの姿をソヴィエト

建築に重ね合わそうとする意図が読み取れる。また、建築批評からも吉典建築の受容に関す

る論考が登場する。

A.ネクラーソフの「建築におけるリアリズムの問題Jでは、ソヴィエト芸捕の教義であ

るリアリズムという概念を念頭に罷き、「リアルな建築jを追及している。彼によれば、「り

アルな建築Jとは「民衆にとって理解できるものJであり、日告に足がついたもの」であり、「内

部空間と外部空間の切断jが果たされているものである。こうした特散と照合して、摸範対

象から外れるのは、伎によれば、バロック建築とゴシック建築である。前者は「具体的では

なく抽象的jであり、その理由はパットレス（控嬰）やフライング、パ、ソトレス（飛梁）によっ

て建築空間を拡張し、内部空閤と外部空認の境界が破壊され、内部と外部の連続的な空間が

生み出されるからである。後者のゴシック建築は、吉代建築様式のように建築物構造が人掲

の身体ではなく、イメージによって規定され、構成立立では建築要素賠の従属関係が不充分と

して怠避される。一方で古代建築と結びついたネオ・クラシックやアンピールi様式、その源

泉である吉代ギリシア・ローマはその継承性から生じる説帯性と不動性を生み出すため、好

しとされる 180

ここから、 れるべき「過去の遺産j とは古代ギリシア＠ローマであって、それを書

定的に継承していったルネサンス、ネオクラシ、ソクも射程に入れていることがわかる。その

源泉として求められるのは、人i習の身体と建造物の比率によって建造物の規模が決定する相

関比率ではない。むしろ、建築設計の法問や規定を遵守することによって支えられた普遍性

という擁念であった。章の最初に挙げた、ガラスに覆われた建築群は、内部空認を可読｛とさ

せ、それに応じて外観が常に変化する。そしてダイナミズムを生み出すような非対称なプロ

ポーションを持つ建造物は景観において不安定さを与えるため、不動というイメージを与え

ていない。特に非対称的なプロポーションや機能牲を重読した構成主義的建築は、「夕、イナ

ミックな構成が全体のそニュメンタル性を般壊j するのである 190 翻って考えてみると、不

動というイメージは、対象とする建造物が定位震を動かないという状態から生み出され、ま

た理想とする全体の中で個体が確定されている状態から生み出される。それ故、建築物と局

間の環境を撹持するのではなく、従属的なi謝祭を生み出す性質を備え、それを前景｛とさせる。

こうした状況で生じるのが、アンサンプルという空臨機念なのである。

アンサンブ、ルとは、場所の整合性によって生じる空間の在り方の中で開題となる建築空間

按念である。この空間概念には二つのタイプがある。一つは元来存在する環境に建築物が組

み込まれることで、その空間に調和がもたらされるタイプであり、もう一つは、予め空間に

調和を｛果たせるため、設置する建築物の外見を告！J恕するもしくは整えて空間を形成するタイ

プである。 1930年代のソ連建築では後者を基に空間が形成されており、都市の中心部ない

しは主要地点にそニュメント建造物や記念碑を置き、それらに適合して空間が形成されて

いった。関えば、《ソヴ、イコニト宮殿》爵辺の環境では、ソヴィエト宮殿へ続く大街路が整備

され、その指路の道路轄を拡張することで、モニュメント建築に向かつてパースペクティヴが

開かれた。一方で《ソヴ、イエト宮殿》というそニュメント建築物から、放射状に道路が延び、
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街路沿いの建造物はそうしたパースペクティヴを妨げることはない。 193う年の人民委員会

会議で「あらゆる建造物はモスソヴィエト（モスクワ市ソヴ、イエト）が建てた建造物に準じ

るべきJとする決議が採択されている 200 このことは、建造物が都市空間に組み込まれ、都

市空間の目指すべき方向性によって建築物が制寵されることを示唆している。

モニュメント建築に準ずるかたちで、住居建築もこうしたヒエラルキーに組み込まれて

いった。 193ぅ年から始まるゲンプランによる都市再編で、住属地区の拡充とそれに伴う建

築ラッシュがモスクワでは始まる。こうした住居建築は円可よりもまず、都市全体の建築ア

ンサンプルとプラン全体が念頭に霞かれ、都市という前据条件から出発する」ものとして提

唱される 210 なぜならば、「建築物には明確な方向性が与えられるべきで、その方向性はア

ンサンプルにおいては重要なものでありかつ従属的である（中略）住居はこうしたアンサン

ブ、ルが持つ牽引的な要素に従わなければならない。それ故、住居はそニュメンタリティとい

う特徴を持つのであるJヘアンサンプルという空間概念とは、ここでは窓意的な調和を生

み出すことによって、「方向性Jを操作する可能性を有している。この方向性とは、モニュ

メンタリティを体現するために用いられた古典建築様式であり、その中に求められた不動性

であったといってよい。建築物のみで完結した柱、屋根、壁というヒエラルキーがそれを告

み込む空間である都市全体に誌がり建物自体が要素となっていく。

こうした流れは、 1930年代より始まる新都市計画に対する批判に矛先を向ける。 1930年

代初頭から、重工業の勃興により、ソ連各地で産業都市が興隆し始める。こうした都市にお

いて、外国から招聴された建築家が新都市の設計を行うが、 1930年代半ばから批難対象と

される。特に巳マイが担当したマグニトゴ、ルスクは「醜い遺産Jと酷評された。なぜならば、「街

路が単なる交通路となっているjからであり、「社会主義の都市において、密路は常に都市

アンサンプルの強いファクターとなるべきJであるからだ九この点を BCXBにおける会場

構成の導線と照合すると、信路はデモンストレーションの場所であり、政治的集会の場へ去

る導線ということが導き出される。このことは、 1930年代半ばにおいて、建築技術や機能

性が建築物を創作する上で重要なファクターとならなくなっていったとするブメリニツキイ

の論を裏付けている九つまり、建築という枠内で個々の建築物が扱われるのではなく、よ

り大きな建設という枠内で扱われている。そのためには内部空間よりも外部空間を整えるJ必

要がある。その外部空間は、述べてきたように、モニュメンタリティへと向かう体裁を整え

なければならない。その条件を備えていたのが、ネオ・クラシックやネオ・ルネサンスといっ

た擬古典建築様式なのである。

もう一度ネクラーソフの分類に従えば、ゴシックやバロックといった建築様式は空間が不

定形であり、建築物自らが規模を拡張できる要素（ゴ、シックにおいてはパットレス、バロッ

クにおいては内部空間と外部空謂を分断しないような装飾と構成）によって成立している。

周屈と切り離され、独立した形で建築物が成立しやすい。言い換えれば、それらの様式の建

造物が周囲の建築空間を牽引し、モニュメンタリティを獲得する傾向にある。これを抑制し、

調整するためにアンサンプルという空間表現が登場するのである。加えて、上記したように、

1930年代半ばより奨励されたネオ・クラシック、ネオ・ルネサンスの吉典建築様式は擬古

典様式とはいえ、建造物密体の対称性を保ちながらも、外部空間の装飾によって周閤との適

合性を保っていた。そのため、アンサンプルと呼ばれる空間概念に組しやすかったと言えよ
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つ。

こうしたことから、アンサンプルが調和としてではなく、一定の型を持った規格、として作

用し、その到達点となっていたのは社会主義都市という理想像なのである。この理想像を完

成させ、都市に定着させ不動なものとするには、取捨選択された古典建築様式が必要だった

のである。

結

1930年代のソヴ、イエトにおける建築では、吉典様式を装った建造物が林立し、それらか

ら成るアンサンプルの集合体として都市空間が形成されていた。そのため、古典建築様式が

有する本来事後的となるべき要素は、アンサンプルの空間概念を成立させ、モニュメンタリ

ティという性質に従うべく機能としての役割を担っていた。必ずしも政治イデオロギーとい

う艇部からのみ、「与えられた」ものではなく、都市空間全体を紐み立てるための要素とし

ても古典建築様式は機能していた。

本稿で取り上げた吉典建築様式という流れは、述べてきたように、《ソヴ、イエト宮殿》の

第二由競技設計で初めて公式に奨励された。この建造物がモスクワの中心地になる運命を背

負わされていたことを考臆すると、アンサンプルという空間概念と建築様式はこの時から不

可分の関係になり、建築が建設というより大きな機念に叡り込まれるようになっていったこ

とがわかる。そのため、建築は都市計画ならびに景観に組み込まれたハコとして、当時の文

化形態を支えていたと言えるのではなかろうか。
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