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SUMMARY

A review of the literature about the factor and effects of satiation for social rein･

forcemelit Was made. Satiation is generally de丘nded as relative satiation evaluated by

comparison betw.ee血 responses.

Tbe variables of the factors selected Ⅵ7ere the subjects, deliverers of social reinforce･

ment, and training proceduers. An attempt ∇as made to evaluate them. As a result the

contingency in reinforcement conditions are revealed to have the most in月･uence on the

effects of satiation. Further studies, however, are needed about other variables
in terms

of the consistency of experimental results.

は じ め に

飽和(satiation)は,剥奪(deprivation)との関係において,食物と水を強化とした時

に主として生じる特有の状態と考えられていた｡その後,食物や水などの生理的強化に関

与しない刺激によっても起こりうることが報告され,さらに, Gewirtz & Baer (1958a.

b.: Gewirtz, Baer, & Roth, 1958)は是認の意味である刺激語によって同様な状態が起

こることを報告したo このことを契機として飽和状態を起こすことに関係するのは,一次

強化刺激だけではなく,二次強化刺激をも含むということがいえてきた｡しかし,飽和と

いう状態が広範囲な意味をもつことから,一次強化刺激では少なからず研究がすすめられ

てきているが,二次強化刺激,特に社会的強化刺激を用いた場合においての研究が少な

い｡すなわち,社会的強化刺激を用いた場合にどのような状態をとりあげて飽和というの

か,そしてその要田はどのような分類によってみいだされつつあるのかという点が不明瞭

である｡そのために,強化する場合にぶつかる飽和状態を単に｢飽和-あきること+とし

て片付けてしまうのでは,強化効果を高めることはできない｡そこで,普通児による実験

においての飽和状態･効果についてこれまでの研究を展望することにする｡

教育･訓練場面における飽和の定義

教育･訓練場面において飽和が起こる要因は,対象者･行使者,教育･訓練内容,時間
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の3点があげられる｡ここで,この3点についての飽和要田をまとめてみると,対象者･

行使着でR, ①対象者について, ②行使老について, ③対象者と行使者の相互関係,教

育･訓練内容では, ①実行をする課題について, ②強化を受ける環境について, ③強化の

条件についてである.Lしかし,時間については,教育･訓練場面において,外部環鏡との

関係で自由に変えることができないなどの点があり,具体的な時間の分類は不可能である

し,ま■た,行ってもあまり意味のないものである｡そして,長時間にわたって起こる飽和

であれば時間を短くするということが考えられるが,短時間でおこる飽和については対処

方法を問額にしなければならないであろう｡このことから,時間についての条件をそろえ

た状態で制限されたある一定の短時間におこる相対的な飽和や回復をはかることなどの研

究がなされている｡ (Gewirtz & Baer 1958 a. b.以下すべての文献)つまり,飽和状態

の分析を行うにあたって,上記の諸要因を分析し調査するわけであるが,その共通した定

義として飽和を相対的飽和としてとらえているといえる｡この相対的飽和はけっして飽和

自体の定義を変えるものではなく,研究上,比較の一方法として定めた定義であり,飽和

定義の基本的な形としてとらえることができよう｡

次に上記2点の対象者･行使者,教育･訓練内容について,さらに細かく触れていくこ

とにする｡

対象者･行使者

① 対象者について

年齢面では相対的飽和をとりあげた場合,対象者の精神的な成熟がかなり関係し,未発

達な幼児では,短期間においては飽和よりも固執してしまうことがある｡幼児と児童を比
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較したGewirtz (1969),Babad & Weisz (1977)ではともに反応を示す値の増減が似た形

をとっているものの,幼児においては有意差がみられないという報告があった｡ (FIG. 1)

しかしながら,幼児を中心に研究したLandau & Gewirtz (1967)とMassari (1977)で

をま,相対的飽和において差を見いだしている. (TABLEl)また,児童を中心に研究した

Gewirtz (1969)他も,有意な差を表し(TABLE 2)両方ともに飽和をもつものと考えら

れ,心ずしもー致していない.つまり,これら3つの分類から,幼児から年長児童にわた

るまで相対的飽和はみられるが,その程度の差があり,幼児における飽和は年長児童のも

のよりも弱いということがいえよう.無論,幼児と児童の比較においての差が純粋に年齢

差だけであるということはいえない｡

TABLE 1

summary of Analysis of Variance of Verbal Conditiohing

Scores Dtlring the Satiation Treatment

Source of variation 】 df

Betveen groups

Reinforcem;nt levels (A)

Limear&

Quadratic&

Ctlbic&

Error (ち)
Within groups

Trial blocks (T)

Linear&

Quadratic&

Cubic&

Remainder&

RxT

R linearxT linear8

R linearxT quadratic&

R linearxT cubic&

R linearxT remainder&

氏 qnadraticxT

R quadraticxT

R quadraiicxT

R quaむaticxT

lineara

quadratic&

cubic&

remainder&

R cubicxT linear&

R cubicxT quadratic&

R cubicxT cubica

R cubicxT remainder&

Error (Ⅴ)

(3)
1

1

1

36

(4)
1

1

1

1

(12)

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

144

(2.23)

4.22*

1

2.23

1334.51b

(5.98***)

18.75***

1.00

2.56

1.61

(2.13**)

17.61***

1

1

1

1.01

3.69

1

1

1

1.95

1

1

55.31b

a partiton of the sum of squares by orthogonal polynomials.
b Mean square. *p<.05. **p<.025. ***p<･001･
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TABLE 2

Anal,ysis of Variance of Testl Scores

for Older Subjects from Experiment II

SolユrCe Of variation I
､df

Betw▲een grollpS

Satiation levels (S)
Recovery intervalsノ(氏)
SxR

Error

W‾ithin groups

Trial blocks (T)a
Linear

Quadratic
Interactionsa

SxT LiIlear

RxT Linear

SxRxT Linear

SxT Quadratic
RxT Quadratic
SxRxT Quad王･atic

Error (wit王Iinlinear trials)
Error (within quadratic trials)

1

1

1
24

1

1

1

1

1

1

1

1

24
24

8.05***

2.78

<1
39.04b

28.86***

12.54**

<1

4.80*

<1

<1

<1

1.55

7.94b

3.86b

a Partiton of sum of squares by orthogonal polynomials.
b Mean square.

*<.05. **p<.01. ***p<.001.

男女面では, 1960年代までは圧到的に男子を対象とした研究が多いが, 1970年代にはい

って男女半々で対象者が選ばれている｡その中で,女子のみを対象とした研究はAscione
& Co】e (1977)による研究があるく小らいである.男女差についての研究は, Barton & AI

scione (1978)が行っており,少女よりも少年によって飽和が生じやすいと述べている｡

(FIG. 9)この点について考えると,幼児期から小学校の高学年においての発達はやや女

TABLE 3

Summary of the Analysis of Variance of

the ReinfoI･cer Effectiveness Score

Source･ of Variation 】 df
Mean

Square

Boys vs. Girls (Sex)
Treatments

Total

Deprivation (D) vs. Satiation (S)a
Nondeprivation･ (N) vs･ i (D･S)b

Sex x Treatment interaction

Total

SexxD vs. S

sexxN vs･ i (D･S)

Error (within groups)

1

(2)
(2)
1

1

(2)
1

1

96

.0412

(.4032)

.8031

.0034

(.0356)
. 0268

. 0444

. 0787

.524

(5.123*)
10.200**

.043

(.452)

.341

.564

a Due to regression.
b Due■to the deviation of the N mean from the regression line.

*<.01. **p<.005.
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子の発達が速いことから,よりレベルの低い飽和を調べるのには男子幼児を使うしが適

切であるともいえるが,男女差はないという報告もあるので(Gewirtz & Baer, 1958)

(TABLE 3)更に男女差において調べる心要がある｡

年齢,男女のいずれの面においても,結論をだすまでの研究がなされていないo この2

つの面は社会的強化の飽和を調べるにあたり,根底となる部分であるから, ･この二面で有
意な差がみられるのであったならば,他条件による効果がそれらに影響されてしまうこと

もありえるので,この点についても今後の研究課題としてとりあげる必要がある｡

② 行使者について

一般的に行使者は,大学生を使っている場合が多く,その年齢,男女についての差は報
告されていない｡ここで重要な点は,行使者は実験の主旨を知らされていないということ

と,ト1)-トメソトにおいて対象者と初めて知り合うということであるo主音をあらかじ

め知ることによって,強化効果に期待をもち感情操作が介入することはありえることで,

主旨を知らない老が,熟知していて第3者的に行うことが可能な着であることは前提条件

として必要であろう｡また,初対面であるということは後に述べる相互関係とかかわって

くる.ここで少しだけ触れておくと,初対面とそうでない場合とでは,社会的強化,特有こ

ことばにおける強化ではその感情のいれ方が異なってくる｡実験研究として短期間にサン

プルを集める時計こは,この違いは大きいように思える｡それでも人数の関係上, 2回3回

と行わなければいけない時は,その対象者について強化効果の消える期間を考える必要性

があり,強化方法についてもことば等,感情をいれやすい方法をさけるといった工夫をす
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べきである.行使老についてほ,対象者や実験に関係したところでの条件が重要であり,

他の点はとりあげる必要はみあたらない｡

③ 対象者と行使老の相互関係について

Babad (1972)紘,飽和を起こす状態の重要な点は対象者と府使者問の相互関係である

と報告している(FIG2)｡これは,トリートメントと基準テストで行使者を変えることに

-3:って相互関係の芽をつみ,変えないことで継続させるといった形をとっている.行使蕃
を変えることによって飽和を起こさないようにするというもので,同一人物による飽和効

果の上昇を報告している.一方, McArthur & Zigler (1969),Miller 良 Kirschenbaum

(1979)はぎ映像を使用して,予備コンタクトとしてpositiveなイメージの行使者, nega-

tiveな′イj′-ジの行使者のいずれかを見せてから3日後に飽和効果を調べているが,いず

れも有意差として表われず,他条件を強調する.-ような条件としでイメ-ジはあると報告し

てい,る(TABLE 4, FIG 3)｡この点については,試行方法を変えることで,より信頼性

TABLE 4

Mean Rate Scores on Criterion Task

Valence

Relative

Satiation
Positive Negative

Base rate Rate change Base rate Rate change

Stranger

Base rate Rate change

Low

High

22.5

(N-10)

25.3

(N-10)

＋2.59

(N- 9)

＋1.46

(N- 9)

19.3

(N-10)

21.9

(N-10)

＋3.84

(N- 6)

＋0.60

(N- 8)

21.5

(N-10)

21.4

(N-10)

＋3.55

(N- 8)

＋2.26

(N- 8)
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のある結果をもたらすであろう｡重要な問題にしては研究されておらず,その重要さが十

分表われていない｡

教育･訓練内容

① 課題について

a.飽和トリートメソト

飽和状態を仮設定する試行として様々な方法があるが,主に行使者が積極的に参加する

塑と対象者有意の型がある｡前者はゲームをさせたり絵を見せたりして,その後の行動を

促して強化していくものである｡後者は｢私は忙しいので,少しの間本でも読んで待って

いて下さい｡+と教示し,対象者の行動にかかわらないようにみせて強化を与えるという

ものである｡これらの課題については,どちらがより有効かということを調査した研究が

みあたらないので断定はできない｡しかし,両者の間に行動の主体性の違いがあり,同じ

飽和状態といって比較することには疑問である｡だが,対象者の性質,能力差を考えた場

合にはどちらか一方が他方よりも有効であることはまちがいない｡この課題による違いと

個々の課題の適する場面を明確にすることも今後必要となるであろう｡

b.基準テスト

正反応を調べ,飽和効果を最終的に決定する検査として,次の2種類の方法がよく使用

されている｡それは, MITH (marble･in･the-hole)とよばれるゲームと78枚のカードを用

いた弁別検査である｡両者とも正反応とする基準は,最初の1-5試行での対象者の試行

内容にポイントをおいていることから,検査としての大きな違いはないが,いずれも試行

数が多いために別の飽和を作りだす可能性があると考えられる｡しかし,多いと思える試

行数も設定された飽和状態の回復をはかるものとして必要であるかもしれない｡この手続

きの有効性自体についての明らかな報告はないので断定はできないが,検査内容として是

認できるものと思える｡

② 強化を受ける環境

飽和ト1)-トメソトを受ける環境として,代理経験と情報付加と座席位置という3種の

研究がなされてきている｡代理経験はBabad (1977)とHieser & Rosenbaum(1980)に

よるものであるが,方法は共に代理学習として他の経験者の状態観察という形をとりなが

ら異なる結果を得ている｡前者では,代理経験は飽和効果をもたないものとして報告され

(FIG. 4),後者でほ,代理経験も実際の経験と同じ状態で表れ,その他の諸条件によって

は飽和効果をもつことが報告されている(FIG.5)｡両者での他方面からの違いは,飽和ト

リートメソトの課題が先に述べた2法であるところの主体性によるものと,カードを使っ

たゲームによるものであり,他にはない｡よって,この違いの有効性も明確ではないた

め,代理経験の有効性について見解を述べることほむずかしい｡しかし,代理経験によっ

ても強化の飽和がおこるという後者の報告が事実となったならば,教育訓練場面の設定と

してかなり注意を払う必要がでてくるように思われる.つまり,この要因についても,よ

り詳細な研究が必要である｡

情報付加においては, Babad(1973, 1974)が情報量の少,多,無という3つの条件を設
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定して調べている｡飽和効果の高いのは情報無の場合であり,他の2つの条件では正反応

値は下がるが,情報無ほどではない(FIG.6)｡つまり,対象者に情報を与えることで課題

に対する対象者の態勢を整えてやることになり,飽和効果を軽くすることになる｡これ

は,実際の教育･訓練場面では有効な要困と考えられるが,研究例が少いため断定はでき

ない｡

座席位置については, Eieser & Rosenbaum (1980)が課題をやる場合の行使者の位置

として調査を行い,そばにいる時には飽和効果が低いことを報告している(FIG.7)｡一報

告にすぎないが,行使老の位置によって飽和がなくなる可能性があることは留意すべき点

である｡

③ 強化の条件

強化を与えるにあたっての条件として,強化頻度,強化の付随性,強化物が代表的にあ

げられる｡これらの中でも頻度と付随性は,ほとんどの研究者がとりあげている｡Landau

& Gewirtzが1967年に研究した時には,頻度のみをとりあげ,頻度の高いもの桓ど飽和

効果が高いとしているが, 1970年代初頭より,ほとんどすべての研究者が付随性に注目し

はじめ,頻度のみではなく付随性の効果が頻度を支配するものとして考えられはじめた｡

そしてその確認は,次々とされてきたが1975年のPerry & Garrowによると,対象者の

行動,行使老の行動のいずれに対しても付随しているものに間しては飽和効果はなく,む

しろ反応が高まった｡だが,非付随強化については高い飽和効果が表われている(FIG.8)｡
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この図からもわかるように,これは付随性だけではなく,頻度と付随性の関係として飽和

効果がみえたのではないかと思える｡つまり,この2つには相互作用があるのではないか

と考えられる｡この2つの条件,特に飽和効果に強く関係していると考えられる付随性に

対象者の男女差やブロック効果を加えた時には, FIG. 9のようにさらに相互の関係が引

き出されてくる｡ここで考えられることは,飽和効果に影響するカギとして一番重要なも

のは付随性であるといえるoどの研究報告によっても,付随性については異なる見解はな

いことから断定できるであろう｡

言語による社会的強化についての飽和を調べるにあたり,食物以外の非社会的強化と

比較しての報告があるが(Erikson, 1962),両者間には大きな違いほない(TABLE 5).

Massari (1971),Babad & Weisz (1976)も同様に,ベルの音やトークンを強化として行
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い,言語による社会的強化とそれ以外の非社会的強化問に違いがないと求ベている｡これ

までの研究は,社会的強化〔言語癌化〕として示されてきたので他の社会的強化も非社会

的強化との比較において研究される必要があり, ｢社会的強化の飽和効果+としてはやや

偏っているように思えるo

飽和の回復を調べるにあたって, 78枚のカードを使用する基準テストを25枚ずつの3ブ

ロックに分けて行うブロック効果が以下の4人で行われている. Gewirtz (1969)は,皮

応の値としてはブロック1からブロック2の間で大きく変化し,この間にブロック効果と

TABLE 5

Means and SDs of Number of Correct Responses

for lndividualand Combined Groups

Correct Responses

Group Deprivation Satiation Combined

M I SD SD SD

Social

Marble

Combined

36.10

24.60

30.35

6.49

6.42

8.64

25.30

26.70

26.loo

5.93

4.65

5.40

30.70

25.65

28.18

8.23

5.72

7.53

21

め

¢
くJ

●■■■

O

･<o 19

1P
O
¢
トI
h
0

U

tS
17

トI

B
己
5
日

∃ 15
q)

=

13

Satiation level for the stimulus

2 Prior

pr㊤sentations

16 Prior

presenta tions

21

q)
0

.望

,<o
19

くJ

～

くJ
¢
h
f..I
0

くJ

～一 17
0

h
¢

.∠⊃
弓
9

日

白 15
d
¢

=

13

Recovery interval between

treatment test

8 Minutes

1 Minut6

1 2 3 1 2 3

Blocks of 25 trials Blocks of 25 trials

FIG･ 10 Mean number of correct (reinforced) test responses of older stlb3ects
in 25-trials blocks in Experiment II for subjects receiving the stimulus

word good noncontingently in也e satiation treatment 2 or 16 times,

regardless of recov占ry interval(at left),and for subjects with an 8-

minute or a l･minute recovery interval between treathlent and test,

regardless of prior sati声tion level (at right).



296 鈴村健治･閑 三根代

い,える回復がなされたか,-有意な差としては表れなかったと報告している(FIG. 10)o
Babad (1972)紘,地要因との関係でブロック効果の表れに違いがあると報告し,ブロッ

ク効果の影響の弱さを述べている｡ Barton & Åscione(1978)は,やはりBabadと同様

の結果を示し,ブロック効果はないと述べている(FIG. 9)0 Hieser&Rosenbaum (1980)

は道紅効果があると報告しているo ブロック効果においては,これらの見解の相違がみら

れることより回復については,ブロック面のみではなく,様々な要田を含めた研究を必要

とするであろう.飽和をもたらす研究とともに飽和の回復に関する要因の研究も大変重辛

である｡

以上,飽和効果を生じさせる要因･効果について述べてきたわけだが,これらを要約す

ると以下のようになる｡

1.飽和における効果を研究した場合の飽和は,相対的飽和であり,短期間にみられる効

果として定義づけている｡

2.対象者･行使老における要因は次の3点について明らかになった｡
●

① 対象者の年齢差,男女差についての明確な報告は少なく,より調査される必要があ

る｡

② 行使者については,年齢差･男女差よりも行使条件として定義されるべき点とし

て,実験内容の知識の有無,対象者についての面識の有無といった2点がある｡

③ 対象者と行使者の相互関係が飽和効果に著しく関係するとした報告が一部あるが,

その断定をするには報告数が少ないため,より詳しい研究が必要である.

3.教育･訓練内容における要因は次の3点について明らかになったo

① 課題については飽和トリートメソトと基準テストともに大きく分けて2種類ずつの

方法がみられる.飽和ト1)-トメソトにおける2つの方法についてFi,対象者のとり

くむ態度に違いがあるため,その有効性を調べるペきである｡

② 強化を与える環境について,代理学習,情報付加,座席の位置という3点でそれぞ

れ研究がある｡代理学習においては,飽和効果をもたらすか,もたらさないかといっ

た見解の相違がみられ,情報付加,座席位置としては反対する報告はないものの,要

田としてとりあげられた例が少ないため,断定はできないが,この3点についてはよ

り細かな研究をすべきである｡

③ 強化条件について,大きな影響をもたらすものは付随性であるということが明らか

になったo また,言語による社会的強化ほ,非社会的強化との間に飽和効果での違い

がみられないことがわかった｡そして,飽和の回復については様々な見解の相違があ

り,これは飽和の回復だけをとりあげた研究をする必要があろう｡

これまでの研究をもとにまとめた要因は以上のように分類することができるが,いずれも

決定困として述べるのには不足し,さらに細かな研究をすすめていく必要があることがわ

かった｡また,まったく手のつけられていない要因もあり,社会的強化の飽和における研



社会的強化の飽和を生じさせる要因とその効果 297

究-の関心の薄さがあらわれているoしかし,教育･訓練場面において,強化の効果をあ

げ,各々の教育･訓練の目的を達成するには,その強化の飽和を調査することは重要な点

であり,今後の研究に期待したい｡
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