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は　し　が　き

　以下に収録した諸論文は「アレクサンドル・ゲルツェンの思想を中心とする近代ロシ

ア社会思想の包括的研究」という課題のもとで、平成13年度から16年度にかけて4

年間、科学研究費補助金を得て研究した成果の一端である。

　ゲルツェンの生年は1812年、没年は1870年。19世紀の中葉をカヴァーする

1彼の思想活動・社会活動は、彼が受けた18世紀から19世紀初頭にいたる近代ロシア

思想の影響と、彼自身が19世紀の中葉から21世紀の今日にいたるロシア思想に与え

た影響とによって、近代ロシア思想の結節点に位置すると言ってよい。

　本研究の代表者（長縄光夫）は大学在学当時からゲルツェンの思索と生涯の軌跡に惹

かれ、その研究は断続的ながら孜々として継続され、40年後の今日にいたっている。

私事ではあるが、私は近い将来、大学教員としての生活を終えるにあたり、あたかも「卒

業論文」を書くかのように、自らのゲルツェン研究の集大成を目指している。本研究は

そのための準備作業の一部である。

　本研究は遺憾ながらゲルツェンという人の思索と活動のすべてを包括していない。そ

の意味で、私の研究はまだまだ続けられなくてはならない。

　大きな著作としてのまとまりの完成は他日に期すとして、ここではこの4年間の研究

成果を提示するに止めたい。

研究代表者　　長縄　光夫（横浜国立大学教育人間科学部）

研究経費 平成13年度

平成14年度

平成15年度

平成16年度
　　　　　計

　90万円
・80万円

　60万円

　50万円

280万円
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第一章

　　　　　　　　　　アイリーン・ケリーのゲルツェン論

Aileen　I（elly　71）照衆rゴ・4120訪θz磁。∬θ一丑召θ8fa12三三左θ2容βθ加θθエ2」～わ。θ59疲73刀ゴ

　　　　　　　　　α1∂1ユ。βジY典le　Univ．Press．1998，　pp．ix＋400

　（『もうひとつの岸に向かって一必然と偶然との間にあるロシアの思想家たち』）

　　　　　　　　　　　　　　　　　を読んで

1

　標記の本はケリーがこの耳○数年のうちに書いたロシア思想史関係の論文を集めたもの

で、豪酒の『もう一つの岸』から推察されるように、いずれの論考においても中心的役割

を果たしているのはゲルツェンである。

　まず、本書の目次を紹介することから始めよ，う

序論

第1編　方法論とアプローチ・

第1章複雑なヴィジョン

第・2章　レオナード・シャピロのロシア

第丑編　　洞察と動揺

第β章　知識人たちのカーごヴァル

第4章　ドストエーフスキーと引き裂かれた意識

第5章　懐疑するトルストイ

第6章引イヴァン・ツルゲーネフのニヒリズ

．第7章　リベラルのディレンマとナロードニキ的解決

第8章：インテリゲンツィアと自己検閲，

第9章　道標はどちらか？

第10章混沌の都市

第皿編　妄想と遁辞

第11章　ポリス・チチェーリンの合理的現実

第12章バクーニンと千年王国の魅惑

筑13章ざリシェヴィキ哲学？・

第14章勢敢なる新世界一　　　．　　・　、

・第4編　もう一つの岸

第15章ゲルツェンとドストエーラス’キーにおけるアイロニーとユー．トピァ

第16章』 Qルツ手ン対ショウペンハウアー

第17章神なる発明者一偶然



　本書に言う「the即other　shore」』がゲルツェンのエッセ／r集『C　Toro　6epera（向こう岸

から）』（1847年一1850年）に由来していることは自明のこ、ととして（念のために書き添え

ておけば、この本の英訳の表題は”From　the　Other　Shord1である）、ではケリーは「もう

一つの岸」にどのような意味を付与しているのか。そのことは序論の冒頭め次の一文によ

って知ることができる。

　　「〈ここにおいてわれわれは家に着いた、と言ってよいかもしれない。そして、嵐の海を

長い間航海した後のように、今やわれわれは土地の見えたことを祝うことが出来るだろ

う。〉（r歴史哲学講義』から）ヘーゲルは（デカルトと共に始まる）近代哲学の歩みを叙述して、

こめように書いた。この時、人間の思想はその全ての知識と価値とを理性を通じて自立的

に導き出す術を探し始めた、というのである。これらの数行を引用しつつ、当時ロシアに

おける指導的な急進的ヘーゲリアンであったアレクサンドノレ・ゲルツェンは、1843年にヘ

ーゲルの隠喩をもじってこう書いた。〈ヘーゲルは自分の哲学こそ、思想が平和な港として

目指した岸に他ならないと信じていた。’しかし、われわれは、逆に、今町以たちの立つこ

の岸を、順風が一吹きしたならばすぐにでも後にしようど身構えているのだ。〉（『学問におけ

るディレッタンチズム』より、ゲルツェン30巻著作集皿・242）」（1）、〔以下、引用文末尾のカッ当内（わ数字

は本書のページ数を表す。］

　つまり、著者はゲルツェンがヘーゲルの行き着いた岸から船出をして、首尾よく行き着

いたところを「もう一つの岸」と呼んでいるのである。それがいかなる場所であったかに

ついては後の記述に譲るとして、今は本書の狙いについてのみ言えば、それは『向こう岸

から』を中心としたゲルツェンの思想をポスト・ヘーゲルの西欧とロシアの思想の歴史の中

に位置づけ、併せて、ゲルツェンの思想の現代的意義にまで言及しようということにある

のである。

　ゲルツェンの思想の大まかな位置づけは副題「必然性と偶然性の間でのロシアの思想家

たち」に示されている。「必然性」に与する思想家たちは、世界（宇宙）に唯一の絶対的・

究極的・超越的価値あるいは原理が普遍的に存在することを認め、摩史あるいは社会の場

にそのような価値（原理）の実現を目指す、宿命論、決定論、終末論を信奉し、何らかの

ユートピアを持つ人々であるのに対して、「偶然性」に与する思想家たちは、このような価

値（原理）の存在を認めず、あるいはこうしたものの存在に対して懐疑的（アイF1『カル）

であり、むしろ価値（原理）は多元的であり、しかも普遍妥当性を持たないと考え、社会

のあり方や歴史の方向は偶然的な諸要因を前にした人間の自由で主体的な選択と判断に委

ねられ潤いると考える人々である・そしてゲィレツェンはこの内の後者に位罹づけられてい

るのである。

　これまでゲルツェンは、ヅヴィエト時代のロシアと西欧とを問わず、多くの場合、ラジ

シチェフあるいはデカブリストに発するロシアの革命思想の淵源に立つ思想家として、ロ

シア社会主義の提唱者どして、したがってナロードニキ主義の先駆けとして、さらに1さ、



ロシア（ボリシェヴィキ）革命を準備した者の一人として描かれてきた。ソヴィエト期の

ロシアでは、このことが概ね肯定的に評価されてきたのに対して、西欧の思想史家によっ

ては、ゲルツェンは逆に正にそのこと故に多かれ少なかれ、否定的に評価されてきためで

ある。即ち、西欧の思想史家たちは、r道標派」のインテリゲンツィア（政治的急進主義の

知識人）神話を継承しつつ、かれら。最大限綱領主葬的な心理と手段がボリシェヴィキ革

命を、ひいてはスターリン体制を呼び招いてしまったという点において、ゲルツェンもそ

の一半の責任を負っている、というのである。いずれにしろ、このようなイメージによれ

ば、ゲルツェンの思想は初期社会主義の一つの変種として、社会主義思想の歴史、革命思

想の歴史の枠内に閉じ込められてしまうことには変わりはないのである。

　だが、ケリーに言わせれば（そしてわたしも全く同感であるが）、ゲルツェンの思想の最

も魅力的な側面は、彼が・「イデオロギーの抽象化が人間存在に対レて持つ破壊的なカを予

見し、これを告発した」「反イデオロギーの思想家」であることにこそあるのだ。（3）既存

の価値や原理の有効性を疑い、そのような価値や原理の体系の中に閉じ込められた人間の

自由と主体性を冠り戻すこと、これこそがゲルツェンの思想的課題であった。ケリーが提

示しているのは、このようなゲルツェンのイメージである。．

　人間の自由意志と主体的判断の回復を目指す思想家ゲルツェンという’イメージは、層しか

し、ケリーをもって嗜矢とするのではない。このようなゲルツェン像の原型は既にイギリ

スの哲学者にして思想史家、サー・アイザイア・バーリンによって示されているめである。

パーリンのロシア思想史論の集大成ともいうべき『ロシアの思想家たち』（魚8ε1渤

窃南山θ1均：London，1978）に序文を書いているのが、他ならぬケリ「であることからも推測

されるように、ケリーのゲルツェン論はバーリンのそれの強い影響下にあることは明らか

である。〈現に、Aの第1章「複雑なヴィジョン」はこの文章である1）ケリーの一連の論文

はバーリンのゲルツェン像を下敷きとして、これを思想史の幅広いパ「スペクティヴの中

で細密化したということに意義があるのである。　　　　　　　　　　　　‘L

■

　私の思うに、バーリンのゲルツェン論は『向こう岸から』の英訳版に対する序文に最も

雄弁に語られている。1それ故ここでは、一旦ケリーの著作を離れ、バーリンのゲルツ土ン

論を見ておきたい6それによってわれわれはケリーのゲルツェン論の原型を知ることカミ出

来るだろう。

　だが、その前に、われわれはここで再三話題になっており、これからも話題になるはず

の・ゲルツェンの『向こう岸かち』とはどんな状況の中で書かれたいか塗る作品であ養に』

ついて、大まかな知識を確認して置くことは、後の議論のためにも必須の前提であるよう

に思われるご

　『向こう岸から』は1847年から1850年にかけズ断続的に書き継がれたエッセイ集，であ

る6この時期’ ﾆ言えば、フラン冬の1＄48年2，月革命が、6月事件を経て崩壊し、さらにル



イ・ボナペルトが先ずは大統領として、ついで国王として政治の舞台に登場する時代であ

る。私生活について言えば、ナタリアとヘルヴェークと不穏な関係に落ちいってゆく過程

と重なる。（1847年12月～50年4，月）

　これは全部で以下の8篇のエッセイから成っている。一①嵐の前、②嵐の後、③単一に

して不可分なる共和国の第57年、④VIXERANT！（彼らは生き残った！）、⑤CO

NSOLATIO（なぐさめ）、⑥1849年へのエピローグ、⑦OM：NIA　MEA　M

ECUM　PORTO（われはわがすべてを自らと共に運ぶ）、⑧ヴァルデガマス侯ドノ

ソ・コルテスとローマ皇帝ユリアヌス。

　この著作をそれが書かれた時代状況の中において読めば、直i接的には何よりも「1848年

革命」を批判する書物である。ゲルツェンによる「48年革命」観ポイントは、この革命が

フランス革命と同様、「民衆（ナロード）の革命」が「ブルジョアジー」，に纂奪され、自由

と民主主義と共和国との名の下に、大量の民衆の血が流されたことへの批判である。しか

も、根本的な異議申し立てをしていたはずの「社会主義」者もこの惨劇のなかでいかなる

役割も果たしえず、むしろ、事件後の官憲の探索を前に、「ペテロの否み」を繰り返し、他

方、既に破綻した「革命」の宗主権を巡って内輪もめの耐えない有様をまのあたりにして、

西欧の「進歩の思想」に幻滅し、ついには西欧文明そめものの崩壊と破壊を叫ぶことにな

るのである。6月事件の直後に書かれた「嵐の後」はこんな文章で終わっている。この著

作の中でも最もエクセントリックな文章なので、以下に引用しておく。

　　「パリは裁判もしないで銃殺を行った・・’・こ：の血から何が出てくるのか。誰も知らな

い。しかし、何が出てこようとも、’ ｱの狂乱と復：讐と軋礫と報復の業火が、新しい人間を

圧埠し、その生きる．ことを妨げ未来の到来を妨害しているこの世界を滅ぼすことで十分で

あろう。それで結構なのだ。混乱と破壊こそ万歳なのだ。

　Vive　la　mort！（死よ、万歳！）

　しかして、未来が確立されるように。」（ゲルツェン；VI・48ページ、外川継男訳r向こう岸から』、

現代思潮社、1970年、71ページ）

　こρような議論のプロセスで、彼は、啓蒙主義の説く合理主義の有効性、キリスト教思’

想の説く調和した二二の約束なξ・「大きな歴史理論」ご「文明理論」・進歩史観といった・

中世以降、近代も含めて西欧思想が大切に守ってきた規範的思想に対して懐疑の目をむけ

ることになる。そして、遂には歴史の必然性を否定し、「偶然性の哲学」を説く、にいたるの

である。

　おおよそこのような本への序文の中で、バーリンはゲルツェンを同時代の人であるトク

ヴィルとマルクスのそれと比較して次のように書いているげ　　一　　・、　に一一

　　「『向こう岸から』は1848年の壊滅を扱っているが、そこにはトクヴィルの有名な［『フ

、ランス革命の日々一トクヴィルの回想』（岩波文庫）］に見られるような超然とした皮肉な

調子はないし、まだ、カールーギルクスの同じテーマについての二つのエッセイ［『ルイ・

ボナパルトのブリューゲルユ8日』『フランスにおける階級闘争』］ように、・特別の歴史理



論の応用として書かれているわけでもない。ゲルツェンは個々人や党派を正当化するため

に書いているのでも、特別の歴史哲学を披渥するために書いているのでもない。しかし、

彼もまた状況を叙述し、さまざまな党派や個人や階級の見解や野望や希望や、そして更に

は彼らの社会的歴史的ルーツを検証しようとしているという点でトクヴィルやマルクスと

似ている。」「時代の鋭い予言的な観察者としては、おそらくマルクスやトクヴィルに比肩

されるがぐモラリストとしてはそのどちらよりも興味深く、独創的である。」（Berlin

Introduction　tQ乃り切～竹θ0訪θ15乃01珍　by　A．Herzen　Oxford　UnivPress，1979．　x　v）

　その所以はゲルツェンが歴史や社会の理解あるいは解釈における普遍的・究極的原理の

有効性を疑い、むしろそのような原理が先ずは思想における、ついでは政治におけるデス

ポチズムを生み出す危険性を察知する慧眼さを持っていたからである。バーリンはさらに

続けて書いている。

　「普遍的で究極の規範を定式化することは原理的に可能であるということを、バイロン

風の自己脚色やニーチェ流の誇張なしに否定するということは、19世紀には滅多にお目に

かかれない考え方である。しかもそれが、道徳的想像を授けられた経験主義者と語る．べき

真に知的な何かをもつ実存主義者とを結ぶ架け橋が形成されている今日よりもはるか以前

に徹底して語られているのである。それは右をも左をも撃iつものであった。ロマン廻田直

家もヘーゲルも、そしてある程度カントも、功利主義者も、超人も、トルストイも、芸術

の宗教も、〈科学的〉〈進化論的〉倫理も、ありとあらゆる教会も。…　　ゲルツェンが特別

の怒りをもって糾弾するのは、ある種の抗し難い、しかし遠い未来の至福の名に於恥て未

曾有の悲惨と不正を大目に見ることによって、野蛮な残酷さを正当化するために普遍的原

理に依存する者たち、今日に生きる千人を殺すご、とを、それによって見えないいつの日に

か、百万人が幸せになるのだと約束して、擁護する者たちであρた。」（同前、x顧）

　さらに、バーリンはゲルツェンのこのような思想を近代ヨーロジパの啓蒙家、懐疑家の

伝統0中に位置づけている。　　　　　　　　　　　、

　・「20世紀に生きる者には、偉：大な利他的体系の専横は殆ど思い返す必要もないほど、

記憶に新しいとこ：うだ。一方に、鎮圧する解放者、〈普通選挙の算術的汎神論〉そして〈共

和国への迷信染みた信仰〉、そして他方に、少数派に対する情け容赦のない無風ゲルツェ

ンはしかし、7世紀前の、民主主義の雄弁がその極に達した時の作家であった。その時代、

冷たい心の個人主義者は敵であった。あるいは聖職者の専制も王朝の専制も共に敵であっ

た。そして、これらに抗して社会主義者やカトリック信者やヘーゲル主義者や実証主義者

たちの壮大なヴィジョンをもったユートピアやその他ありと幽らゆるユニトピアが、19

世紀の偉大な形而上学者や教団の創始者の問に興っていたのである。これが支配的な潮流

であった。そしてゲルツェンは知的にも、道徳的にも、このような潮流に抵抗したのであ

る。何故ならば、それは彼には個人の自由を脅かすものに見えたからだ。西欧の伝統の中

の思想家として、彼は啓蒙家的であり、懐疑家的である。彼はエラスムス、モンテーニュ、

ベイル、フォントネッリ、ヴォルテール、コンスタン、フンボルト、そしてイギリスの急

・へ合



進的哲学者たち、そして、いっどこにあってもあらゆるデスポチズムに対して、それが司

祭か王か、あるいは独裁者のそれであるか関係なく、個人ゐ役割を極小化し、その自由を

抑制し、その自己表現への希求を抑圧レ彼に向かつそ揺るぎなく全能のそして永久不滅

の宇宙の偉大な法や制度に平伏するよう命ずる、巨大な宇宙論の非人間的現れにおけるデ

スポチズムに対して、抵抗する人々に属している。」（同日、x拗

　　以上で私はバーリンのゲルツェン論を自己流に紹介してきた、rしかし、念のために言

っておけば、これは私の視点からするバーリンのゲルツェン論であって、ケリー自身によ

るバーリンのゲルツェン論ではない。ここは本来ケリーのゲルツェン論を紹介する場であ

るから、何も私のゲルツェン論はおろか、私の要約によるバーリンのゲルツェン論が顔を

出すまでもないことは重々承知しているのだが、それにも拘らず何故私の要約によって敢

えて掲げたのは、バーリンのゲルツェン論のこの部分にケリーが研究していないことが余

りに惜しく思われたからだ。かと言えば、ケリーの要約による「バーリンのゲルツまン論」

と私のそれとの間には重点の置き方において若干異なり、それが私のゲルツェン論とケリ

ーのそれとの違いを反映しているように思えたからだ。（本稿粗を参照）

　私が『向こう岸から』ぺの序文におけるバーリンに依拠しっっ、「反デスポチズムの思想

家ゲルツェン」というイメージに注目したのに対して、ケリーは『ロシアの思想家たち』

にお『 ｯるバーリンに依拠しつつ、バーリンがゲルツェンを多元主義的な世界観や政治的複

数主義を指標とする「リベラル」の一人として位置づけていることに主として着目してい

る・ケリーはバーリ．ンの見解を以下のように紹介し・自説の開陳に代えていう・

　「バーリンのロシア思想への関心はりベラル派のそれと同様、リベラルな価値への信

念と結びついている。しかし、彼らがこれらの価値は立憲民主主義の法的政治的構造と分

ちがたいと信じているのに対して、真にりベラルな多元主義は社会的存在の諸問題の普遍

的な解決法ほ一つだと言う考えとは両立しない、とバーリンは言うのである。ジョン・ス

チュアート・ミルも、代議制民主主義が望ましいが、これはあくまでもく時ど場所と環境〉・

による、と言6ている。白ジァのナピードニキたちの無政府主義的社会主義を、共産主義

者やりベラルな歴史家たちはともに安易に捨て去ってきたが、バーリンに言わせれば、こ

れは正しくなセ・。彼の示署す否とζうによれば、ロシアの急進的思想家たちは彼らを批判

する人，々によって強調されてきた教条的功利主義のみならず、』1917年に初めて打ち砕かれ

たりベラルなヒゴーマニズムの強い伝統の礎をも築いたのだ。いずれの流れも従来の政治

的カテゴリーの二：角を占め、1830年代の末から1840・年代にかけてロシアを風靡したヘー

ゲルの圧倒的な影響にまで遡ること可能である。一方において、急進派も保守派も共に、

べ一ゲルの肯定的なドクトリンや、歴史ほ真実と正義ゐ自的に向からて進むどいう入高ゲ

ルの歴史的神慮論「に魅惑されたのである。』しかし、・バーリンが強調するように、人間とそ

れに関わる事物は類別されうるし、その振る舞いは厳しい科学的法則によって予見されう

るという啓蒙主義的楽天的信念を掘り崩す、ペーゲル主義の否定的側面に深く影響された

思想家が少数ながらも存在したのである。」（2－3）ゲルツェンとはそのような少数の思想家

。｛、

、ノ　㍉ン，



の一人であると、ケリーはバーリンと共に規定するのである。

　さらに別の箇所（第一章「複雑なヴィジョン」）からも引用して置く。「一元論（mbnism）

的ヴィジョン」の歴史的・心理的ルーツと、「多元論（pluralism）的ヴィジョンの希少性に

関するバーリンの所説を説明した部分である。

　バーリンによれば、「ヘーゲルやマルクスの基盤の上に築かれた偉大な全体主義的構築

物」は、一元論的ヴィジョンの大いなる事例であるが、これは「恐るべき異常」というよ

りはむしろ「西欧の政治思想の主潮流によって分け持たれた中心的仮定の論理的展開」で

あり、その根底にあるのは「一つの普遍的目的から派生する基本的統一（fundamental

unity）である。」（16）「諦個人を抽象的な歴史のカの道具と見なす非人間的ヴィジョン」

ともなるこの一元論的ヴィジョンの「最も極端な形態は、政治的実践の場で犯罪的な適用

を見てきたとは言え、バーリンはこの信念そのものを病んだ心の産物として片付けること

は出来ないと強調する。それはあらゆる伝統的道徳律の基礎であり、人間の内なる分裂の

意識と失われた神秘的全一性への憧れに発する、深い癒し難い形而上学的要請に根差して

いるのである。」（16）

　このように、一元論的ヴィジョンが「人間の基本的な要請に答えようとするもの」であ

るのに対して、「真に首尾一貫した多元主義」．は、それを保持し続けるために「強い意志と

知的勇気」を必要とするがゆえに、「歴史上稀にしか見られない」と、バーリンは信じてい

る。「それは諸々の価値のあらゆる争いはシンテーゼによって最終的に解決され、望ま’しい

諸々のゴールはすべて和解さサられるはずだ、という考えを拒否する。それは人間の生み

出す諸々の価値と言うものが、等しく神聖で、等しく究極的ありながら、お互いの間に位階

秩序的な関係を打ち立てるいかなる可能性ち持たず、お互吟に排除しあうものであるとい

うことを認める。従って道徳的行為には、普遍的な基準の助けも無いままに、両立し難い、

しかし等しく望ましい諸々の価値の間に苦しい選択を為すことが含まれことになる。」「バ

ーリンの考ネによれば、逼徳的不確琴性は永遠に続く冷もしれなレ｝が、それ1ま己g自申の，

真の本性を認めることに対して支払われなくてはならな恥代償である。国家や教会あるい

は党による方向付けに抗してでも自らの方向に拘ろうという個人の権利は、人間の多様な

目的や志がいなかる普遍的な基準によっても評定されたり、なんらかの超越的な目的に従

属させられたりすることがありえないと考える以上、明らかに最も重要なものである。し

かし・この信念はある種のヒューマニストやりベラルの気構えの中では自明のものである．

とはいえ、首尾一貫した多元主義の帰結は痛みを伴い、人間関係を損ないかねず、そして、

西欧の知的伝統の中心的でいかなる批判もなく受け入れられてきた仮説の幾つかをラジカ’

ルに掘り崩すことになるが故に、こうした気構えが余すとこうなくはっきりと語られると

いうことは滅多にない、ともバーリンは述べる。ヴィコやマキャヴェッルリ、ゴットフリ

ードやヘノげrについτの珠玉のエッセイや『歴史の必難』（1954年）鱒で・バー恥

は多元主義の諸々の帰結を明瞭に語った数少ない思想家たちは、常に理解されなかったし、

かれらの独創性は正当な評価を受けなかρた、ということを示しお。」（17）



　バーリン（とケリー）はゲルツェンの多元主義的世界観をヴィコやマキャベッリらのそ

れと同列におき、彼を「『ロシアの思想家』のヒーロー」（22）と呼び、さらにこう書いてい

る。「ツルゲーネフ流の繊細なヴィジョンとトルストイにも比肩しうる真実への自己犠牲的

関わり方とを併せ持ったゲルツェンは、その意味において、勇敢でもあったし同時に気品

があった。彼は、バーリンにとって政治的知恵のエッセンスである、一貫した多元主義的

観点を極めて豊かに持ろていたのである。」（23）

皿

　ケリーはバーリンの「多元主義のりベラル」というゲルツェン論を下敷きとして、それ

をさらに拡張し、現代思想におけるゲルツェンの存在意義にまで言い及ぶ。つまり、「ポス

ト・モダンの思想」状況への警告をゲルツェンに読み取ろう．というのである。

　では、ケリーはポスト・モダンの思想はどのような問題を孕んでいるのか。彼女の見ると

ころによれば、「〈ポスト・モダン状況〉はさまざまに定義されてきたが、一致するところは、

われわれはもはや神とか理性とか歴史といった、何らかのユニヴァーサルな基盤に信を置

ける碇を持つことは出来ないという認識を、その基底的な内実として受け入れることであ

る。」「現実はもともと断片的であり、歴史は決まった方向のない流動体だと言う考え方が、

知的分野のあらゆる範囲に及ぶ新しい理論的発展の共通の地盤である。」（4）

　だが、伝統的な信念が融解することによって日常生活に瀟漫しっっある「ペジミズムと

シニカルなニヒリズム」は、現実においていかなる機能を果たしているかと言えば、精々

「社会や政治の現状に対する姿を変えた弁明」に過ぎず、結果においてそれは「《現実》は

意味と価値、即ち現実を…現に構成している議論（ディスクーールdiscours）によって徹頭徹

尾成り立っているという言い分」に堕し、「現存制度への確固たる理論的根拠に則った批判

すらも、無視されて省みられないのである。」つまり、ケリーには、：「ポスト・モンダン」の

論法が礫化した社会磐を前にして帆不苛織・判断母の弁明として使わ回し・るに

過ぎない、という認識があるのである。そしてこのような雰囲気が再びファシズムの温床

になかやないことを危惧する。「向じようなム」ドは、〈自己生成selfbecoming＞やく人格

的確実性（personal　authellticity）〉についての生半可に理解されたニーチェの思想によっ．

て煽り立てられ、かつては大量殺鐵に熱心に参加する者たちを生み出した。」（5）

　そうした危機的状況を前にして、「私の信ずるところによれば、ロシアの経験は時期を失

する以前に関心を払われるべき教訓を含んでいるのである。」（5）

　では、「われわれ」が「教訓」とすべき「ロシア思想の経験」とは何か。

　丁白シナ革命の先立っ一世紀において、ショウペンハウアーやダーウィンやニーチェや、

今日ポスト’ eダンの一碧の鼻祖と見なされτいる草分け的思想家たちの理論は・知識入

たち捉え、行動できないことへの代償として、知的大胆さという偉業へと駆り立てて行っ

た。彼らの議論は、ロジアめ専制が近代国家に似た何者かに自身を変貌させようとする、

加速度的な社会的変化を背景としてなされた。今日めポスト・ソヴィエトのロシアにおける



ように、多数の知識人たちは社会の道徳統合が崩壊して行く過程を目の当たりにして恐れ

をなし、終末論的信仰を再確認することに逃げ場を探した。ある者たちがドストエーフス

キーのように、信仰と懐疑の間で逡巡していたのに対して、ニーチ手のように、哲学を〈自

ら進んで氷の中や高い山の上に〉住むことと同じと理解した少数者は、1830年代にドイツ

の急進的ヘーゲリアンたちによって始められた、形而上学的思想への批判の知的帰結を仮

借なく追及した。」（6）そして、ゲルツェンの行き着いた「もう一つの岸」は、数ある体験

の中のから得ら．れた、もっとも注目するに値する思想的弓位である。「われわれは彼（ら）

から今のポスト・イデオロギーの時代における自由の幾つものヴィジョンの中で何を選ぶ

べきか、よりよい選択の術を学ぶことになるだろう。」（7）

　IV

　ケリーは19世紀ロシアの思想を総括して、そこに3つのタイプを認める。第一は、「存

在の葛藤の中に超越論的な意味を見出そうとする態度」「ヘーゲルの海に踵を浸しながら、

形而上学の岸辺に戻り、そこから時代の知的混乱や社会的統合の崩壊を、宗教や合理主義

のタームによって様々に定義された、より完全な秩序への移行過程と解釈しようとする」タ

イプ、すなわちユートピア志向のタイプと、第二に、このユートピア志向と「葛藤こそが

存在の中にあるすべて」と観念し、ペシミズムに陥るアイロニー志向とに引き裂かれるタ

イプ、そして第三に「転変して止まるところを知らない偶然的な存在を予見し規制しよう

とする、普遍的なシステムや理想の権限を疑問視することによって、形而上学に対する反

逆を徹頭徹尾貫徹しようとする少数者」の立場。これはアイロニー志向とユートピア志向

を共に克服することを目指すタイプで、ケリーによればその中心にいるのがゲノレツェンな

のである。（7）

　第2編以下の各章では、これらの三つのタイプに即した叙述（特に大改革期以降）がな

されることになるのだが、序論は最後に書かれたものであるρに対して・いずれの章も様

ざまな機会に書かれた独立した論考なので、必ずしも序論の問題設定、あるいは論述の枠

組みに沿っているわけではないし、また記述に重複も多い。しかし、それでもゲルツェン

が全編を貫く赤い糸としての役割を果たしているという点において、かろうじて統一を保

っているのである。

　第2編では「ユートピア」と「アイロニ」」に「引き裂かれた」思想、つまり、上のまと

めに従えば、第二のタイプが扱われている。具体的には、ツルゲーネフ、ドストエーフス

キー、．トルストイ、そしてナロードニキが主たる論述の対寡である。

　第3章「知識人たちのカーニヴァル」では大弓二期の思想的分岐が概観される。ケリや

によれば、この時期はこれま：で疑問の余地なく受け入れられてきた信念に疑問符がつけら

れる時期で・これらを否定すうことζそが「唯一正しい生き方に向かっての最初の一歩で

あると信ずる者たち」’と「芸術を政治の具にすることによって人間の創造性を規制しよう

とする急進的な批評家たちの願望に抗議するりベラルなヒューマニストたち」との間に戦



線が設定されるのを見ることができる、と言う。そしでかれらはいずれも「確実なもの

がなくてはならいという思い」と、「教条的な思想に対する抵抗」との葛藤にいかなる解決

をも見出すことができなかったのである。（7）第4章、第5章、第6章はこの葛藤iの跡をそ

れぞれドストエーフスキー、トルストイ、ツルゲーネフの生涯と作品の中に探ろうとして

いる。以下、その総括一部分を引用しよう。

　「ドストエーフスキーは自分自身をネ和と統合の崩壊との年代記作者と見なしていたし、

ツルゲーネフによる左翼の教条的オプチミズムへの挑戦は、これに劣らず教条的なショウ

ペンハウアーのペシミズムに究極的な根を持っていた。また、芸術観と道徳観における矛

盾を解決しようとするトルストイの格闘は、思想の歴史における大いなる悲劇的ドラマの

一つである。」（7）

　第7章ではナロードニキ運動が取り上げられている。これについての総括は以下の通り

である。「ロシアのナロードニキ運動は急進的な社会変革と、培地主義的方法や体系の拒否

とを和解させようとした。しかし、それはりベラルなエトスとその構成メンバーに対する

全人格的な献身への要求との間の葛藤を解決することができなかった。」（7）．

　第8章に言う「自己検閲」とはペリンスキー以来の「急進的批評家たち」に固有の伝統

で、「革命の大義」に惇る思想への仮借なき批判を本質としている。こ：のような傾向をゲル

ツェンは『向こう岸から』の中で「民主主義の正教」と呼び、革命が本来的に指向する自

由と解放のエトスとは相容れないメンタリティとして批判しているが、この章で取り上げ

られているのはこの伝統で、ケリーはこれを「ナロL一ドごキ運動の道徳的エトスの所産」

（135）とも名付ける。

　ナロードニキを直接の継承者とするこの「伝統」が齎す「道徳的な腐食作用」に対して、

20世紀の初頭に手厳しい批判が現れる。これが第9章の課題で、「道標派」によるインテリ

ゲンツィア批判が中心となる。ケリーは「道標派」のインテリゲンツィア批判を「革命の

内外から起るく価値の再評価〉を求める声」と名付けている。（7）

　第10章に言う「混沌の都市」というのはペテルブルグのことで、十方では「革命」が生

み出す新しい価値の実現へのユートピア的期待と、他方、「革命」の現実が齎す幻滅と懐疑

の間で揺れ動く、ペテルブルグの知識人たちが主人公である。

　第3編は宗教的信条に基づくか合理主義的判断に基づくかは問わず、宇宙にある種の秩

序の存在することを認め、その実現を目指す「ユートピア」志向タイプが取り上げられる。

第一がチチェーリン（第11章）。彼はしばしば「原型的な政治的穏健派とか左翼の行き過ぎ

に対する漸進主義の擁i護者」（9）などと言われ、「ソヴィエト的社会主義に行き着いた19世『

紀の急進派ゐ議論に対する有力なオルターナティヴ」と評価されているが、ケリーはこの

見解には批判的で、つまるとこち、「急進的な変化への彼あ反対の立場のモチーフとなって

いるのはりベラルなプラグマチズムではなく1ヘーゲルの理論の保守的変種であり、彼の

確信の源にあるのは、ロシアの専制政治は全ての歴史的発展が向かいつつ、あるく合理的国

家〉への途上の必然的な段階であるという認識である。」（9＞しかも、彼自身、「リアリズ



ム」を標榜してはいるものの、ヘーゲル「法哲学」の理論・理想をロシアに援用しようという

発想そのものが、すでに「ユートピア的」であったと、ケリーは言う。その意味で、彼は

「リベラル」と言うよりはむしろ「官僚のサン・ジュスト（フランス革命時の山岳派の最左翼の論

者。国王の即時処刑ど革命的独裁を提唱。急進的国権主義者というほどの含意）」（225）と呼ぶべきだ

というのが、ケリーの結論である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

，確かに、1863年のポーランド蜂起に対するチチェーリシのポーランドに対する徹底的な

弾圧の提言、学生運動への高圧的な論調などを見ると、少なくともリベラノレな「メンタリ

ティー」の持ち主ではなかったという印象は拭い難い。果たして、心性的にりベラルでな

ければ思想的にもりベラルと呼ぶべきでないかどうか、判断は難しいところではあるが、

少なくとも、ケリーの次の文章には全く同感である。

　　「リベラリズムがいかに多様なコンセプトを持つといえども、それは恣意的な権力を正

当化する理論だけは排除されねばならない1しかし、チチェーリンはそれをした。しかも’

一時的な逸脱としてではなく、40年以上にわたり、それをした。」（238）

　第12章の主人公バクーニンは原型的な自由の精神として、あらゆる体系創造者に対する

反逆におけるアナーキーな自然発生性の体現者として、西欧のラジカルの中に追随者を引

き付けてきた。しかし、ケリーに言わせれば、「彼の〈絶対的自由〉という目的はあらゆる

葛藤；を最終的な全一性（wholeness）の中で解決しようと言う夢によって駆り立てられた、

ドイツ観念論の構築物である。」（9）

　第13章に言うロシアのくニーチェ的マルクス主義者〉はボリシェヴィキの権威主義に対

する草の根的なチャレンジを代表するものと解釈される。だが、「確かに彼らが唱導したの

は．人間は新しい環境に適応する過程で、真実を発見したというよりは作り出したのだと

いうことである。しかし、彼らもまた、人間の個人性は「時的な適応形態であって、歴史

が向かう最終的段階においては、卜個人の目的と集団の目的との間には葛藤も区別もなくな

るだろう、と主張している。」（9）

　第14章でケリしはロシア・アヴァンギャルドの芸術家たちについて、啄ρように書いて

いる。「彼らはスターリンによって未熟児のままに圧殺されはしたが、ロシア人たちがポス

ト・ソヴィエトの世界に生きるためのインスピレーションを求めて向かうべき、創造的な観

念論の活気に満ちた岸辺を体現していると言われてきた。しかし、集団意識という神話と

機械への信仰に基づいた新しい種類の人間という彼らの理想は、スターリンの手先準ちに

格好のインスピレーションを提供することになったのである。」（9）

　かくして、第3篇の総括は以下の通りである。「これらの諸個人あるいは運動は合理的な　’

ユートピアにどって中心的な全ての目的の究極的な調和を公言しており、いずれの場合に

も、この信念はデスポチズムとの共謀（co11Usion）に行き着いたのであ．る。」（9）

V
第4部の3つの章の主人公は、言うまでもなく、ゲルツェンである。



　まず、長くなるが、序論におけるケリーの包括的評価を引用することから始めよう。

　　「ゲルツェンは世界の包括的で目的論的な説明への信念が腐食したことの意義を把握し

た最初のヨーロッパの思想家の一人であった。自然科学の経験論的方法に対する若い頃の

関心は彼をして歴史や自然における直線的発展と言う理論に疑問を持たせた。『種の起源』

よりも10年も早ぐ、彼は『向こう岸から』（ヘーゲルが到りっくことの出来なかった岸）

というエッセイ集を刊行し、その中で、宗教的、合理主義的進歩の理論が、観察しうる世

界を作り物の目的や終末の光で価値付けるごとをわれわれに教え、偶然を単に破壊的なカ

と見なすことを教えた、一つの文化状況の所産にすぎないと説明した。歴史の進歩が持つ

固有な合理性への信念に対する彼の批判は、ドストエーフスキーの『地下生活者の手記』

にその反映を見出している。しかし、ドストエーフスキーは自らの宗教的信念と世界にお

ける摂理的秩序の不在とを和解させること1さ出来ずなかった。そして彼はゲルツェンを三一

壊的なペシミズムのゆえに批判した。この見解は後のロシアの思想家に影響を与えたが、

その中にはロシア哲学の優れた歴史家ゼンコーフスキーをもいた。彼はゲルツェンによる

世界におけるア・プリオリな秩序の否定を絶望の表明と解釈したのであった。

　しかし、ゲルツェンは哲学的ペシミズムを厳しく退けた。彼に言わせれば、これは、わ

れわれこそが宇宙の中心だというお気に入りの幻想を喪失したことに苛立ちへの不機嫌な

過度の反応であり、時間と偶然に従属する存在としてのわれわれの地位のもたらす帰結を

直視することを拒否するものであった。少数ながらも重要なロシアの思想家たちが彼に従

い、予め計画されていない世界においても自由も道徳も存在しうると主張した。〈どちらの

道標か〉の中で示したように、思想家ズトルーヴェが1917年の革命に連なる数年間、イン

テリゲンツィアの終末論的信念に抗してヒューマニステオックな十字軍を興した時、彼は

ゲルツェンに依拠していたのであった。歴史の認みから見ると、ゲルツェンと二人の他の

作家、チェーホフとパフチンとの間に類似を認めることも出来るだろう。彼らは時間と自

由の間の関係についてのわれわれの理解を形成することを助けてくれたのである。」（10）

　この概評を踏まえて、ここでは第15章以下をやや詳しく見てゆきたい。その際、第15

章「ゲルツェンとドストエーフスキーにおけるアイロニーとユートピア」は第4章「ドス

ト瓢湖フスキーと引き裂かれた意識」とをまとめて紹介する。

　これら二つの章を併論ずる場合、第4章から見て行った方が分りやすいと思われる。

　第4章の表題「引き裂かれた意識」とはドスト口口フスキーにおける理性と信仰の葛藤

のことを言っている。一般には1854年2月、流刑地からフォンヴィージナに宛てて書かれ

た手紙を根拠として、ドストエーフスキーの内心において理性と科学に対して信仰が勝利・

するめは、’流刑時代め体験によるどされている6『しかし、一ケリーは、むしろこの時代に「ど

こに行き着くととになるのか定かなうざる葛藤」が始まると考えている。この手紙の中で、

ドストエーフスキーは自分のことを、「〈時代の子〉、〈われながら抗し難い言い分が募れば

募るほど、己が魂のなかにいよいよ強くなる信仰への飢え〉によって墓場まで悩むことを

運命付けられた」〈不信仰と懐疑の子〉と呼んでいる。そして、彼の唯一の安らぎの瞬間は、



〈キリメトより美しく深遠で共感を呼ぶ、理性的で勇敢で完全な存在はない〉という信仰

から来る。〈もし誰かが私に、キリストに真理はない、現実の中では真理はキリストのうち

にはないと証明して見せたとしても、わたしはむしろ真理とよりもキリストと共のあるこ

との方を良しとするだろう。」（59）

　　「理性に対する信仰の最終的で明白な選択」を証明するとされるこの告白に、ケリーは

別様の解釈を施している。

　，「私の考えによれば、問題のこの箇所もこの問題についてのその後の彼のたくまざる自

己表白も、いずれも、ドストエーフスキーが理性と信仰を巡る議論において、この種のヒ

エラルキーをすでに確立していたとか、彼がこの葛藤をよくあるキリスト教のディレンマ

と見なしていた、といったことを示すものと解釈することはできない。上に引用した最後

の文章は、自分が究極の真理についての互いに排除しあうヴィジョ≧に引き裂かれている

という感覚を、明白に示しているように見える。ドストエーフスキーはこのような状況を一

キリスト教徒なら必ず体験する常なる苦悩としてではなく、彼の時代に特有の苦悩と見な

していたのである1」（59・60）　　　　　　　　　　　　　　　　、

　では、帰還後のドストエーフスキーの前にあったのはいかなる現実であったか。何より

も、人間関係を損なうおぞましい個人的体験、保守派の思想的な破綻、正教会の堕落、そ

の一方で、社会改革に献身する70年代の純真な若者の登場一こうした現実を前にして、ド

ろトエーフスキーと己の若き日の情念を改めて想起する。ペリンスキーがドストエーフス

キーの中で復権するのはこの頃のことである。ケリーは書いている。

∫1872年にロシアに戻ってから、彼は超保守主義の新聞『市民』の編集を引き受けるこ．と

により，極右勢力と緊密に結びついた。しかしながら、次の10年間を通じて、彼はロシア

における道：徳的力の配置関係は国外で見えていたのとはかなり違うことを発見することに

なる。彼は同時代の保守派と急進派の戦いを、西欧からの唯物論の毒に対してくロシアの

キリスト教〉・を守る戦いとしてよりも・むしろ・現存社会秩序を是認するために宗教を軍

いる体制派的保守主義と、ペリンスキーの急進主義や若かりし頃の自らの社会主義を初彿

させる急進的なヒューマニズムとの対立と見なすにいたる。」（63）

　そして、若かりし日の彼と若い世代とが分け持つ兄弟愛というヒューマンな理想とキリ

スト教倫理とが似ているというこの認識は、本来キリスト教にのみに帰属させるべき道徳

観念を脅かすものであり、・当時自分が果たしていた西欧的理性の批判者という社会的役割

に疑閤を抱かせるものであった。ケリーはこの葛藤を「プロパガンディストと芸術家とρ

衝突」（73）と呼び、晩年の大作を貫くモチーフを「この分断された本性の解剖」と規定す

る。そして、ドストエーフスキーの「引き裂かれた意識」を総括して次のように書いてい

る。・

　「理1生に抗する感情の励ましに従うべしという、1854年に彼が為した選択は消えること

なく残ってはいたが、しかしまた、（彼の政治的ジャーナリズムの耳障りなドグマチズムに

もかかわらず）、この選択に由来する内的分裂の感覚もあった。彼のもっとも偉大な作中人



物だちは、闘うだけでなく自分を三三めることも、そして、自分を裏切ることも真の道徳的

生活から切り離し難い性質であると’いう、彼の個人的発見を具現している。こうした見方

を大衆的に公言するわけには行かなかった。確たる道徳やイデオロギー的絶対者を支持す

る立場から、彼は自作に、より肯定的なメッセージを託さねばならなかった。もっとも偉

大な道徳的絶対主義者の一人であったトルストイが、倫理的選択1こついてのドストエーフ

スキーの観念の真の本質を最初に見破った（そして不快の念をあらわした）最初の人の藁

人であったというのは注目に値する。ドストエ「フスキーが亡くなったすぐ後、批評家ス

トラーホフに宛てた手紙の中で、彼は、ドストエーフスキーがすでに預言者、あるいは聖

人として崇められているという事実に、，憤りと危惧の念とを表明している。『絶えざる葛藤

の中にあった人間を、後世の人々の啓発のための台座に祭り上げることはすべきではな

い．』（1883年i朗5日、トルストイ20巻著作集17・550）」（78－79）

　第15章「ゲルツェンとドストエーフスキーにおけるユートピアとアイロニー」ではゲル

ツェンの「アイロニー」の特質が語られ、ドスト・エーフスキーはそのような「アイロニー」』

の影響下にあったことが指摘されている。

　そもそも、「ユ｝トピア」的世界観とは何か。それはケリーによれば「神の摂理であるか

普遍的理性であるかを問わず、あらゆる単一の一元的原理を、存在するすべてのも』のの意

味と目的とに対するキイとして、また、これを一旦理解し承服すれば人間を調禾口と幸福と

いう予め定められた状態へと導いてくれる永遠の法の源として提示する、形而上学的世界

観」のことである。他方、「アイ白今一」はこのような世界観に対して、「世界は本質にお

いてパラドクシカルであり、アンビヴァレンツな態度だけがその矛盾に満ちた総体と把握

することができるという事案を承認すること」によって挑戦しようとする。（308）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う　だが、「アンビヴァレンツな態度」とはゲルツェンにおいては単なる「相対主義」を意味

しているのではない。多くあ場合対話形式で進行する『向こう庫から』の諸章は、ともす

れば、ゲルツェンのこのような「アンビヴァレンツな態度」の現われと見なされ」しかも、

ゲルッ三ン自身と目されているナィロニストがそめ論敵（多くの場合、若いいロ々ンチス

トと設定されている）の反論にたじたじとなることを取り上げ、「自らの寒々しい懐疑主義

に苦しめられたゲルツェンは、二人の登場人物たちの間を行きろ戻りつしながら、引き裂

力1れてい勧とす晴われてセ’る・『唄う岸から』が「纏の書」とカ》「深いペシミズム

の書」とか「ニヒリズムの書」と評される所以である。

　だが、ケリ「に言わせれば、「テキストを虚心に読めば、このような考えが生まれるはず

・はな囮ごで鰹史の肇や姻の雄や・施㍗ンが（痛みを伴いなカ1らも）自らのも

みと認あそいる世界観と、’自らを欺く心もとない慰めとの蘭には明確な選択がなされてい

るのである。さらに、これがペシミスティックな、ニヒリスティックですらある著作だと

いう見ガは，ゲル甥ンの按な主張を読み違えていると・、わたしはイ言ずる6彼は燗存

脚鰍と肺を杏定しているのではなく・入々はこれらの意味々目的をおFr勘の場所

に探している、といっているのだ。未来や来世にではなく、現在のそれを探すべきだとい



っているのだ。偶然性から逃げる術を探す代わりに、われわれはこれを自分たちの自由と

創造性の源泉として受け入れるべきだ。」ケリーによれば、ゲルツェンはそう言っているの

だというのである。そしてケリーは、相対主義に陥って主体的な判断力を欠如させた現代

思想を乗り越える契機を、ここに見出そうとしている。（310・311）

　，これに対してドストエーフスキーは、一方において西欧合理主義に汚染された青年の道

徳的堕落を語りギその元凶としてゲルツェンの名を挙げ、正教を紐帯とした民衆的ロシア

の共同体国家という「ユートピア」を対外的には喧伝してはいたが、しかし他方で、ゲル

ツェンがいち早く公言していたアイロニカルな世界観にも密かに共鳴していた、とケリー

は言う。、その端的な現れが『地下生活者の手記』であった。．ケリーは「地下生活者」とゲ

ルツェンと。表面的な相違にも拘らず、この作品は内的にゲルツェンと繋がっている、と

考えている。というのも、彼女によれば∵『地下生活者の手記』には『向こう岸から』の二

つの中心的テーマが見て取れるからだという。第一は、「歴史における最終的目的という観

念」煮に対する疑念であり、第二は「現代の知識人たちの形而上学的渇望を心理の文化的

歪み」のせいだとする思想である。そして、・「ゲルツェンのアイロニストと同様、地下生活

者は自由を、偶然性を受け入れることに基づいた自己創造の不断の過程とみなし、生の法

則を見つけるよりも、むしろ自分の生を創造しようとしている、そして、否定とパラドッ

クスを通じて最終的な決定を逃れようとしている。」（315）

．．

ﾜた、『作家の日記』の中の「皮肉屋」の相貌も表面的にはゲルツェンとは似ても似つかな

いが、しかし、内的にはゲルツェンに通じている。、ここには「ゲルツェンが至るところにい

る。」とケリーは書いている。例えばその西欧のプチブル批判はゲルツェンのそれと同じだ。

・この他にも、例えばこんな記述もある。「1876年12．月の『日記』の中で、ドストエーフ

スキーはゲルツェンが『向こう岸から』の中で真面目な若者をからかう調子を髪髭させる

ようなやり方で、教条的な信念を攻撃している。彼は文学と実生活の双方から『多面性』

が消え、代って新しい現象として『直線性』が現れつつあることを嘆ゼている・」（320）

，何よりも興味深いのは、ゲルツェンの娘の自殺に関する日記にまつわる話である。

・ゲルッ・〔ンの娘、エリザヴェ即吟が1875年12∫1にフィレンツェで自殺した。このこと

をドストエーフスキーは翌年10月の『日記』の中でと取り上げ、次のように書いた。、

　「そこには父親の家で子どもの頃から感染した生活現象の『直線性』，に我慢が出来ず、

それに対して翻している魂が感じ弊る・…魂が鰭識に直灘1こ耐え切れなくなり・

無意識的に何かもっと複雑なもっと複雑なものを求めたくなったのである。」

　ここでは娘の自死は父親の思想的破綻の所産と見なされている。　　　　　

　しかじ、測れには全く別の趣旨で書かれた未発表の草稿が残されている。そこでは娘の

死は「天賦の才人、思想家にして詩人たるゲルツェン」の娘にふさわしくない。「ゲルツェン

の娘ならもう少し『精神性』を持った人間でなければなない」と書かれているのだ。

　ドストエーブ．スキーの作品の中でゲルツェンは西欧合理主義の汚染された急進的インテ

リゲZツィアの元祖として、概ね芳しからぬ役回りが与えられている。そして、ゲルツェ

．8



ン流の無神論、主知主義、入間中心主義がもたらす道徳的な落とし穴を回避し、克服する

道として、正教信仰という超越的原理によってロシアを、ひいては入類を救うというのが、

ドストエ己フメキーの思想のライトモチーフであった。しかし、同時に、彼はこの原理の．

究極的な有効性を疑ってもいる。そして、この懐疑にゲルツェンの影を認めざるをえなか

った。書き換えられた日記のそのことがはしなくも露呈された、というのがケリーの所論

である。之め章の末尾の一文には「ゲルツェンとドストエーフスキーの関係」についての

ケリーの考え方が集約されている。

「ここ（日記の書き換えられた部分＝引用者注）におそらく、ドスト八一フスキーが『日記』

の中で何故ゲルツェンをかくも明確に否定的に描いたか、ということの理由がある。ゲル

ツェンの個性がドストエーフスキーの命題一生きることへの愛着、人間の人格への信頼は

宗教的な信仰なしたはありえないという命題一に対する余りに強烈な反証であったがゆえ

ピ、稼はこの部分を印刷に付すことができなかったのだ。印刷された『日記』の中に現れ

ているゲルツエン②ひどく歪められた姿は、ゲルツェンのアイロニーが彼のユートピアに

負わせた脅威感を雄弁に物語っているのである。」（325）

班

　第15章「ゲルツェ．ン対ショウペンハウアー」では両者のペシミズムの相違がテーマであ

る。そして、このテーマは必然的に第16章「神なる発明者一偶然性」の議論に連なる。以

下の紹介ではこの二つの章を二体として扱っている。（因みに、「発明者たる神一偶然性。卿謡，

60r　I征306epeTaTeπL」とはプーシキンの詩の一節からの引用である。その全体を訳出レておく。「啓蒙の精

神が、／困難な誤りの子たる実験が、／パラドシクスゐ友たる天才が、／そして、神なる発明者一偶然性

が、／おお、いかに多くの奇跡的な発見を、／我々のために用意してくれ℃いることだろう。」）・

　ショウペンハウアーは1ケ88年の生まれだから、ゲルツェンよりは24歳年上にあたる。

彼の主著とざれる『意志と表象としての世界』が世に出るのは，1819年越ことであったが、

この時、この著：作は全く無視された。彼がヘーゲルの向こうを張って、同じ時間帯め哲学

講義を開講し、人が誰も集まらなかったと言うエピソードが、この時代における彼の思想

の不人気を象徴している。その彼が知識人たちの記憶の底から蘇るのは、やっと51年、、『余

禄と捕捉』によって主著を改定した時からである。これはゲルツェンの『向こう岸から』

を書き終えたころのことである。

　ショウペンハウアーにはヘーゲルに対する敵身心に満ちていた。その敵心心の根底にあ

ったのは、ヘーゲル流の「グランド・ドセオリー」のまやかしへの懐疑であった。その歴

史哲学に凝縮されているようにぐ入一ゲルにとってめ窺代’は歴史の到達点であり、歴史が

終焉した時代であったがくそ．の内実はプロイセンによって統合された、あるいはその方向

が確定したドイツ国家の未来への賛美にすぎなかったのであり、このまやかしを衝いて登

場するのが若い世代のヘーゲリアン、r「左派ヘーゲル主義者」であった。中流から下層の社

会層の出身者であるある彼らにとって、ヘーゲルの美化したプロイセン国家は新しい抑圧



　の体系以外の何ものでもなかった。彼らはヘーゲルの論理を援用することによって、新た

　な「グランド・ドセオリー」を模索した。その最大の成果がマルクス主義であった。

　　このような時代にショウペンハウアーは反ヘーゲルということで若いヘーゲル主義者た

　ちと軌を一にしながらも、その根本的な相違は彼が絶対的な普遍妥当性をもったヴィジョ

　ンそのものへの懐疑を持ρていたと言うことにある。彼の思想について概括的に言えば、

　彼にとって世界とそして歴史の真の動因は、人間の自らの［生］への非合理で盲目的な意

　志であった。この立場が神の摂理や自然科学や社会科学に基づく必然の法則という考え方

　と相容れない考え方であることは、明らかであろう。しかも、眼前にある現実は、没落に

　瀕したダンツィヒの豪商の息子の目から見れば、嘆かわしいものでしかなかった。そこか

　ら「この世界は考えうる限りで最悪だ」というペシミズムが生まれることになる。そして

　そのような現実からの出口として彼は東洋的なニヒPズム、神なき宗教である仏教に「救

　済知」を求めることになるのである。

　　再三触れているように、48年革命の挫折は、一方でペーゲル流の「グランド・セオリー」

やブルジョア自由主義の破産宣告であり、他方で、これを乗り越えると証した諸々の社会

・主義や左派ヘーゲリアンの社会理論の未熟宣言もあった。しかも新しい「セオリニ」はま

　だ見つかる気配もなかった。ショウペンハウアーのペシミズム、ニヒリズムが思い起こさ

　れるのは、このような思想的権威の不在の時代、空位の時代のことであった。そして、こ

　の流れはやがてニーチェに引き継がれることによって、19世紀後半以降の西欧思想に一つ

　の流れを形成することになる。ニーチ手の’「権力への意志」という考えがショウペンハウ

　アーの「意志としての世界」という考えにインスピレーションを得ていること周知の通り

　である。特に世紀末から第一次世界大戦へといたる時代、既存の社会秩序が崩壊し、従来

頼みにしてきた価値の基準が権威を失い、方向感覚を失って浮遊する西欧の知識人たちに

　とって、闇雲な生△の衝動を語るショウペンハウアーやニーチェの思想は格好の慰籍を齎

すものとして復権した。ファシズムが生まれ育ち、そして成長するのはこのような時代の・

　ことであった。フッサールが「ヨーロッパ諸学の危機」（1935年）として認識したのは、そ

　のような思想状況であったことも周知の通り，であろう。

　　ゲルツェンにも目の前にある現実に対する深いペシミズムがあった。彼もまた、ブルジ

　ョア的民主主義、自由主義、そして社会主義の無効を宣言するが、しかし、それに代る「理

念」、超越とか絶対とか永遠と言う観念と結びついた普遍妥当性をもったそのような「理念〕

そのものに疑問を呈する。そしてそのような「理念一の名の下で・生身の人間が犠牲に供

せられてきた過去の歴史を振り返り、そのような「理念」そのものを「人間の自由と尊厳」

の名の下で拒否する。例えば、彼は書いている。　一　　、　　　　　　　、．．1＿、，

　　「王冠を憎悪するだけでは足りない。ブリジア帽をも尊敬することも止めなくてはなら

ない。不敬罪を罪として認めないだけでは不十分だ。〈公共の棉祉〉をも罪と認めなくては

　ならない。共和制、立法、代議制、市民の概念とその他の市民及び国家に対する諸関係に

ついてのあらゆる考え方といったものを、今や人間が裁きにかける時が来ているのだ。」〈W



一46；外川訳68）

　このような人間を犠牲に供して省みることのない超越的・絶対的「理念」を根底に於いて

支えているのは、宇宙には人間と言う存在を超えたところに、法則（かつては摂理）と称

するそれ自体の存在理由を持った価値が存在しているという、楽観的なヴィジョンである。

ゲルツェンが撃つのはこのようなヴィジョンのオプチミズムである。『向こう岸から』の中

で語られるゲルツェンの「ペシミズム」と「ニヒリズム」はこのようなヴィジョンを否定

することに由来している。このことに関連するゲルツェン自身の言葉の幾つかを以下に引

用しよう。

　　「新しい世界がわれわれの計画通りに建てられると考える根拠はどこにもない」のだ。（VI

・25；外川訳34）

　　「もし、人類が何ちかの結果を目指してまっしぐら1こ進んで行くなら、，そこのあるのは

論理であって歴史ではない。」（IV・35；外川訳51）

　　「歴史においてはすべてが意志であり、全てが即興だb前途には境界もなければ航路も

なレ㌔あるのは諸々の条件であり、聖なる不安であり、生命の炎であり、また、道がある

『限りどこへでも進め、自分のカを試せという闘う者への永遠の呼びかけなのだ。」（IV・36；外

川訳52）

　歴史における偶然的要因の強調する立場は、歴史がどこかに向かって進んでいると言う

中世のキリスト教忠想や近代に啓蒙思想の前提それ自体を否定するまったく新しい立場で

ある。ケリーはそのようなゲルツェンのことを「19世紀の全ての偉大な楽観的な体系一キ

リスト教神学、ユートピア社会主義、マルクス主義、、コントの実証主義一の根拠となったv

宇宙には目的があるという信念が腐食しつつあることを予見した：最初の思想家の一人」と

呼び、さらに更に続けて書いている。「進化の過程において果たす偶然性の原初的な役割に

ついてゐダーウィンの発見、生の流転に見せかけの不動性を刻印する、仕組まれた言語の

使用法に対するニーチェの暴露、フロイドによる無意識のカの開示、そして政治的ユート

ピアの失敗一これらは全て世界が本来時間と偶然のなすがままに浮遊する断片的存在にす

ぎないという感覚を形成することを助けた。」（345）ゲルツェンの思想もそのような感覚の形

成に寄与したと、ケリーは言うのである。

　では、ゲルツェンの「ペシミズム」とショウペンハウアー（そしてニーチェ）のそれとは

どこが違；うのか。

　ケリ畠一によれば、「ショペンハウアーのペシミズム」が「偶然性に依存することの帰結を

ひ弱にも回避しようとする」ことに根を持つのに対して、ゲルツェンが掲げる「足場」

（scaffoldillg）はむしろ「アンチ・ペシミズム〕のためめもので、それは「物事は深刻に悪

いほうに向かっているこどを理解してはいるが、チャンスはあることを希望してもいる」

という。（327）これを別の箇所（第16章「ツルゲーネフのニヒリズム」。ツルゲーネフ‘とショ

ウペンハウアーのペシミズムの共通性を述べ、ゲルツェンの立場を説明した箇所）からの

引用によって敷街すれば、以下のように言い換えられる。’



　　「ゲルツェンは歴史における偶然の持つ支配的な役割を、宇宙論的なペシミズムの原因

とは考えず、むしろ、創造的な即興曲へのわれわれの能力を鼓舞するチャレンジとみなし

そいたのである。」（112）

　　（ケリーを離れることになるが）わたしは先にも引用したゲルツェン自身の言葉を、こ

こで改めてもう一度想起したい。

　　「歴史においてはすべてが意志であり、全てが即興だ。前途には境界もなければ航路も，

ない。あるのは諸’々の条件であり、聖なる不安であり、生命の炎であり、また、道ヵミある

限りどこへでも進め、自分のカを試せという、闘う者への永遠の呼びかけなのだ。」（IV－36；

外川訳52）

　ゲルツェンは不分明な蒋来を前にして、「偶然」、（それも概ね不愉快な「偶然」）の出来事

の集積たる「今現在」の現実を前にして、決してたじろいではいないのである。このよう

な気構えは究極的・絶対的・普遍的原理を否定するという意味において「ニヒリズム」と呼べ

ても、最早「ペシミズム」と呼ぶことは出来ないだろう。

　ゲルツェン自身は「ニヒリズム」に二つの種類を区別している。それはロシアの60年代以

瓦降に登場した若い急進派の「ニヒリズみ」とツルゲーネフを始めとする40年代の知識人の

「ニヒリズム」である。ゲルツェンは前者を「エネルギーと憤激のニヒリズム」、後者を「倦

怠と絶望のニヒリズム」と名付けている。日本語で言えば「否定主義」としての「ニヒリズ

李」と「虚無主義」としての「ニヒリズム」に該当する。

　・ζり区別はゲノセツエンの論来「バザーロフ再論」の中でなされていることだが、こζで

はツルゲーネフのニヒリズムをショウペンハウアーのそれと比較した件があるので、（また

してもケリーの著作を離れることになるが）その前後を引用しておきたい。ゲルツェンと

ショウペンハウアーの違いについての理解を深める一助となるだろう。

　「ニヒリズムとは構造をもたない論理であり、ドグマをもたない科学である。それは経験

’に無条件的に従属し、あらゆる帰結を一それらが、観察め結果として得られたものか、あ

るいは理性の求めるもめであるかを問わず、いかなるものであれ一諦めを持って受け入れ

る。ニヒリズムは何ちのカ｝を何ものでもないものに変えるのではなく・イ可ものかと思われ

ていた何でもないものが光学的なイリュージョンであ喬こどを示す。そして・また・それ

は、あらゆる真実が、われわれの幻想的な空想といかに矛盾しようとも、実際以上にまと

もであり、いずれにせよ、われわれが受け入れることを義務づけられているものであるこ

とを示している。

　勿論、もしわれわれがニヒリズムを、事実や思想を何ものでもないものに変え、不毛な

懐疑に変え、傲慢な腕組みに変え、一無為に導く絶望に変えるものと理解するならば、最大

のニヒリストの一人はツルゲーネフだろう。そしてもう一人はかれのお気に入り哲学者、

ショウペンハウアーであろう。」（XX・34grバザーロフ再論』より）

　　「倦怠と絶望のニヒリズム」一それは「ペシミズム」以外のなにもでもない。だが、「エネ

ルギーと憤激のニヒリズム」には「ペシミズム」を乗り越える契機ある。ゲルツェンの「ニヒ



リズム」はそのような「ニヒリズム」であった。ニーチェは目的の宇宙を直視するショウペ

ンハウアーの勇気を讃えたが、ゲルツェンに言わせれば、これを「勇気」と呼ぶのは「虚

勢」に過ぎず、有体に言ってしまえば、現実からの逃避に過ぎない。ケリーは『過去と思

索』の一節（第6部9章「ロバート・オーウェン」におけるゲルツェンの言に依拠して、こう

書いている。

「有限な存在の計画をたてることも予見することもできない［この世界の］本質ぽ、そこ

に生きる者の意気を阻喪させることも出来るが、同じように、励ますことも出来る。ゲル

ツェンが後のエッセイで指摘したように、誰でも歴史の切れ切れの即興曲の中に自分たち

の詩句を挿入する自由がある。そしてくもし歴史が共鳴するならば、歴史は、彼の詩句が

廃れるまで、過去がその血と思い出の中で沸き返っている限り、それを保持し続けるであ

ろう。〉（XI・246、邦訳『過去と思索』第3巻262）∫（348・349）

冊

　「誰でも歴史の切れ切れの即興曲の中に自分たちの詩句を挿入する自由がある」とゲル

ツェンは言う。しかし、それは際限のない自由だろうか。ニーチェの言うように（そして

ドストエーフスキーが「慧かれた人々（悪霊）」に言わせているように）「神が死んだ今、人間

には全てが許されている」のだろうか。ケリーは書いている。

　「もしゲルツェンがニーチェに応えることが出来るほどに長生きしていたなら、おそら

く彼は、自分たちの六一スペクティヴを現実の上に移し変えることから独立した現実など

存在しないとか、〈真実なるものは存在しない、全てが許されている〉とか、われわれの諸々

の観念は（道徳的、社会的観念、そして科学的観念すらも）、全ての生ある事物を動かす唯

一のカー権力への意志一のプラグマチックな戦略を正当化するために用いられる便宜的な

フィクションに過ぎないとかいう、二「チェの考えを受け入れることはなかったであろ

う。」　（349）

　ケリーに言わせれば、ゲルツェンから見ると「世界を非合理主義的諸力の混沌たる戦場

であるとする考え方は、非現実的な期待の挫折に対する過剰反応」であり、それ自体すで

に否定したはずの「形而上学的な偏見」にすぎない。（ケリーの解釈する）ゲルツェンによ

れば、世界を支配しているのは単なる混沌ではない。

　「観察と経験が明らかにするところによれば、偶然性が作用するのは蓋然性を計算した

り、出来事をある枠内で制御したり、（ユートピアに向けてではなく）進歩することをすら

われわれに許す諸々の法則の大枠の範囲内のことである。ゲルツェンの世界は、ニーチェ

のそれとは異なり、’超人たち一自分たちあために自分たちで創った法以外のいかなる法に

も従わず、あらゆる社会的規範や社会制度は生を否定する衆愚の価値に過ぎないと見なし、

これらを勝ち誇ったように無視する超人たち一のための抜け道がない。ニーチェのファン

タジーはポスト形而上学の時代に人間の社会がなりうるもの一ナなわち、多様な道徳的哲

学的ヴォキャブラリーをアイロニックな遊びの精神において実験する〈自己を実現する〉

鼻、，α



諸個人の共同体一へのエキサイティングな期待として解釈されてきた。ゲルツェンならこ

のヴィジョンを歴史からのロマン主義的後退と見なしたことだろう。」（349・350）

　偶然性は混沌から生まれるのではなく、蓋然性の枠内にあるという発想は、極めて経験

的であり、いっそのこと常識的ですらある。このような視点をゲルツェンにもたらしたも

のは、彼の自然科学の素養である。この点に、ショウペンハウアーやニーチェとの大きな

違いがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　，

一周知の通り、ゲルツェンは若い頃から従兄弟の化学の実験室に深い関心を寄せ、長じて

モスクワ大学の「理数学部」に学び、学生時代には既に「自然界における人間の位置」（1832

年）を書いて人間もつ生物学的側面に目を開き、「L月28日」（1833年）では惑星の合法則的

運動に対する彗星の非法則的（偶然的）運動の持つ宇宙的意味を考察し、これをピョどト

ル大帝の改革の意味づけに援用している。そして卒業論文のテーマは「コペルニクスの太

陽系の分析研究」であった。その後も自然科学への関心は途絶えることはなく、40年代の

半ば、モスクワ大学の解剖学の講義に出席している。そして、哲学史の論文集に『自然研’

究書簡』という名を冠したことは、ゲルツェンの自然科学指向の強さを何よりも象徴して

いる。47年以降、1870年にヨーロッパに滞在することになるが、その間、自然科学者で俗

流とも称される唯物論者、カール・フォークトとの交流は途切れることはなかったし、思子

のアレクサンドルはフォークとの指導のもとで、生物学者となっている。

　このような自然科学への関心をもってしては．自然をただ単なる混沌とする考え方を取

ることは出来ない。自然界における変化は（これを進化と呼ぶかどうかは差し当たり措く

『として）ある一定の可能性の枠内ぞ生じているのである。そして、人間もまた自然の一環

とみなすゲルツェンの見方からすれば、歴史もまた自然の変化の特質の枠内にあるのであ

る。彼は早くも『自然研究書簡』（第一論文「経験と観念論」1845年）の中で「歴史的世界

の形相は物理的世界の形相と同じように自然である」（皿・92）と書いている。

　ゲルツェンのこのような考え方は、『向こう岸から』の書かれた10年後に、ダーウィ・ン

ヴィンの進化論によって、科学的に実証された、ケリーは言う。以下、長い文章ではある

が、極めて説得力にみちた議論なので、煩を厭わず訳出したい。

「これらの文章をゲルツェンが書いて10年後に、人類は科学的証明によって侮辱された。

それによれば、人類が地上に現れたのは目的に向かう過程の頂点としてではなく、一地方

の環境の変化に対して適切に反応した結果だというのである。ゲルツェンとその想像上の

友人との対話は、ダーウィンと苛立ち立腹した文逓相手たちとのやり取りを、恐ろしいほ

どに先取りしている。彼らの信ずるところによれは、彼の革命は自分たちを非情な宇宙に

漂わせることになってしまったというのだ。．自然淘汰の理論によれは宇宙が全く盲暦的な

偶然によって形作られたということになりかねないということを恐れたキリスト教的進化

論者アザ・グレイに対して、ダーウィンは生の広い河床を方向付ける諸法則が存在する（下

線引用者）ことを認めながらも、良し悪しの細部は〈偶然と名付けてもよいものによって作

り出されるに任されている〉と主張している。「般的法則というものははっきりと構想さ



れて来たと考えるべきなのか否か一生の究極的な起源と目的について彼の意見を求める者

たちに、ダーウィンは、科学はこのような問題を明らかにすることはできない、と答えた。

ゲルツェンもまた同様の不可知論を告白している。…知め存在の第一原因は何かと意見を

求められたのに対するダーウィンの有名な答えはこうである。〈最も安全な結論は主題の全

体が人知の及ぶ範囲を超えているということのように、わたしには思われます。〉ゲルツェ

ンは彼の時代の粗雑iな科学的唯物論に対する自由意志という観念を、すくなくとも、それ

なくしてはわれわれが社会的存在として機能できない〈心理学的、あるいは、お望みとあ

らば、人間学的現実〉、としてi擁護する。彼は種の起源が知的活動の諸部門における目的論

的思想に課した挑戦の重要性を認識した最初の人たちの一人であった。彼はこの著作をロ

シアの読者たちに現今のヨーロッパ思想の深い保守主義に対する解毒剤として推薦してい

る。彼はダーウィンと同様、現象的存在の偶然性を受け入れることが、決してこれを既め

ることではない、と信じていた。進化の全体を蔽う摂理的シェーマというある種の慰籍的

な印を認めるように求められたダーウィンボ答えて言うには、あらゆる証拠からして、・自

然淘汰は〈その働きにおいて完全ではなく、ただ、千変万化する複雑な環境の中で、他の

種と生存を賭けた闘争において、できうる限りの成功を収めたそれぞれの種に当てはまる

傾向があります。〉彼はノートの一つで書いている。〈人間を作り出したのは何と言う偶然

であろうか！〉この感嘆符は不可思議の念を表しているのであって、けっして絶望を表して

いるのではない。ゲルツェンは宇宙の歴史の中でも周辺的で脆い発展である人間理性を作

り出した諸々の偶然的出来事の摩詞不思議さを前にした時の不可思議の念を分け持ってい

た。彼の信ずるところによれば、自由と道徳的責任に関してわれわれが求めている再確認

は、あるアクセス不能な超越的領域にではなく、われわれを取り巻く、毎日の生活の千変

万化する環境の中にこそ基礎付けられるべきである。そしてこの日常生活は、いかなる道

徳的選択も、いかなる創造的行為も、いまだかつて唯一無二ということがありえなかった

ことを保証してきたのである。」（350・351）

壁

　以上、ケリーのゲルツェン論のあらましを、私見を交えながらではあるが、批判的検討

を抜きに、切り張り的に紹介することに終始して来た。それは主として評者が著者の見解

に瞠目するところが多かったからである。なんといっても、本書はゲルツェンの思想をシ

ョウペンハウアーからニーチェへとい干る近代の哲学的ペシミズムρ流れの中に位置づけ

っっ、さらにダーウィンとの近似性を指摘することによって、この流れの中でのゲルツェ

ンの特殊性、』あるいは、これを乗り越える要因を指摘した点において卓抜な視点を示して

おり、大いに教えられた。この本がNew　Ybrk　Times　Bool（Reviewによって1998年の

Notable　Book　of　the¶Ybarに選ばれたというととも頷ける。

　だが、最後におこがましくも、敢えて批判がましいことを言えば

ユ）ケリーの所論はケリーがゲルツェンめ思想にバーリン的な意味でのりベラシズムを読



　　み取っている点については同意できるが、これをポスト・モダンを批判する思想として

　　読んでいる点については留保した恥。概して、思想研究には、それへの思いいれの余

　　り、ともすれば、自分たちの課題とス「トレートの結びつけ、そこから直接的な教訓を

　　得ようとして、現代思想の最先端に位置づけようとする傾きがあり、しかもダミーを

　　作ってそれを叩き、自説の正当性を主張することも、しましば見られるところである。

　　ケリーの著作がその落とし穴に落ち込んでいると言い切る心算はないが、しかし、少

　　なくとも、私のゲルツェン研究はそのような落とし穴からは自由でありたいと思う。

2）ケリーは従来のソ連の研究、あるいはこれに対抗する同時代の西欧のゲルツェン論を

　　批判するあまり、ともすればゲルツェンの思想を「社会主義」思想から切り離そうと

　　しているが・やはり・御D思想の根幹にあるのは1社会正義」としての「社会主義」

　　であることは忘れられるべきではないと思う。ゲノセツエンを「社会主義者」と規定す

　　るか、「リ．ベラル」と規定するかの別なく、ゲルツェンが西欧近代思想の淵源にある「ヒ

　　ューマニズム」の心情を分け持っていたという点は、見逃されるべきではないだろう。，

3）ゲルツエ≧研究についてだけの問題ではないが、概して言えば、思想を時代状況や伝

　　心的事宍関係と切り離して論ずることはできないと思う。偲想を論理構造だけから論

　　ずるのは一面的である。ケリーの思想史論に感ずる難点はここにある。

　ともあれ、私自身、ゲルツェン研究を最終的にまとめたいと考えている矢先に、充実し

た豊穣なゲルツェン論に出会えたことは、私にとって大いなる僥倖であった。

1ヶソニにはゲノヒッrFンを巡る著作炉もう一冊あう。．昭θ自記η脚訪ρ0猛ρτ5ゐ。肥旋解

04昂θ拐θη，αθ」妨07a刀ゴ、8∂効帥，：Yale　Un並Press，1999，260pp．である。これも％1槻1ゼ

に劣らず興味深い著書で、当初ここで併せて紹介する心算であったが、筆はついにこちら

に到らなかった。．こちらの紹介は他日を期したい。　　　　、　　　，　　・

．なお、著者のAileen　Kellyはケンブリッジ大学ロシア研究所（Russian　Studies）の講i

　師（、1ectμrer）でKing’s　College⑱研究員＠110w）。年齢は不詳である。．



第二章

ゲルツェンの見たチャアダーエフ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序

　ピョートル・ヤーコフレヴィチ・チャアダーエフが『哲学書簡』を発表したのは、ニコ

ライー世治下にあって「ジンゴ’イズム（国威発揚主i義）」もたけなわの11836年のことであ

ったが、「ロシアには過去も未来もない」と断じたその言説の過激さの故もあって、爾来、

この著作と著者への関心は途切れること続き、今日に至っている。先ごろ、彼の二つの著

作集（1）とチャアダーエフ論の集大成とも言うべき論集（2）とが相前後して刊行されたことは、

彼ぺの関心が今なお高いことを如実に立証して毛・る。本稿はこうした関心の膜尾に付して、

筆者年来の課題であるゲルツェン研究の場から、チャアダーエフに言及しようとするもの

である。

　エルミチョフによるチャアダーエフの研究史あるいは言及史の整理（3）によれば、ゲルツェ

ンはチャアダ温エフをロシアの革命思想史の一角に位置づけることによって、そめ後のチ

ャアダーエフ論、敢り分けソヴィエト思想史学におけるチャアダーエラ論の典型を示した

という。こうしたチャアダーエフ論に真っ向から反対したのがゲルシェンゾーンであった。

彼によれば、チャアダーエフはデカブリストの友人として彼らの社会的な関心を共有しな

がらも、その思想の本質はキリスト教的神秘主義であったとし、ゲルシェンゾーンは彼の

思想を「社会的神秘主義」と規定し、ソロヴィヨフに始まりながら、やがてキリスト教的

社会主義へと行き着くことになる思想の河床の先端に位置づけているのである。（4）

　最近書かれたH．H．ステパノブによる「ゲルツェンとチャアダーエフ」（5）は両者の思想を

比較しつつ、ゲルシェンゾーン説を退け、最終的にはソヴィエト思想史学のチャアダーエ

フ論の集約ともいうべき結論に到達している。本稿はこの論文に事実関係において多くを

負ってはいるが、敢えて差異を言い立てるとすれば、本稿は軸足をゲルツェンの側に置き、

ゲルツェンの問題関心の枠内でチャアダーエフを扱っていると言う点にあろうか。とまれ、

本稿は筆者によって今進められている、より広範なゲルツェン研究の一つの章の’ための、

「習作」という域を出るものではない。《研究ノート》と銘打つ所以である。

　注

（1）qaaAa・B　n．a．伽肪朋卿ゐ・fヨ，C・・T．1・・㎎n．・T．猟・MM・HT．　B．H．Tapa・・Ba．八圧．；

CoBpeM：eHHHR，　1987；　2・e　刀ρII．　1互3八．］M．，　1989　；　1工ΣLτlaa八ae：B，　ノ：7とλ謄。θ　oo⑰∂ノ釦rθ

oo㎜θE励∬π3⑳ヨ朋珊㎜oθMβ27ω蝦鵜Ho瓜peA．3．A．：KaMeHcRoro，　M．，1991

（2）IleTpτlaa八aeB　Pro　et　contra，　CII6．，1998．

（3）AEpMHqeB，　A3JlaTor【oJILcKIIa∬　　　rLa．τlaaπae：B　B　pycco貢　MLIc」IH．　OHLIT

HcTopHocoΦHH，　B：KH．1：Z診：ηつ％∂4～θβ2roθ600刀差zr∠～，　CII6．，1998，　cTp．7・40
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　先ずはクロノロジカルな確認から始めよう。

　’チャアダーエフが生まれたのは1794年、ゲルツェンは1812年の生まれ一つまり

18歳の違いということになるから、「叔父・甥」の関係位の年齢差といえるだろうか。

　この18年の問には、アレクサンドル1世と登極（1801年）と、何よりもナポレオ

ン戦争（1812年），がある。他方、チャァダーエフの死んだのは1856年、ゲルツェ

ンの死んだのは1870年、つまり、14年間ゲルツェンは長生きしているということで

ある。こ・の14年の間にはアレクサンドル2世の登場による大改革の時代があり、ナロー

ドニキの時代があり、そしてロシアをも含めたヨーロッパでは資本主義の発展と、それと

表裏をなす労働運動の高揚という社会状況があった。

　両者が共有した主な出来事と言えば、デカブリスト事件（1825年）、．ニコライの警察

体制（1825－55）、ヨーロッパの48年革命、クリミア戦争（53－56）などがあ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　先ず、ナポレオン戦争であるが、チャアダーエフはこの年18歳、セミョーノブ連隊に’

勤務し、ボロジノーの会戦以後のあらゆる戦いに参加し、アレクサンドルー世の側近の一

人として、パリ入城を果たしている。ゲルツェンはといえば、まさにこの年に誕生した。・

そしてデカブリ冬ト事件（25年）。この年ゲルツェンは13歳、チャアダ「エフは3ユ歳。

ゲルツェンにとつ・てこの事件が生涯にわたる、「反専制」「反農奴制」の運動のスプリング・

ボードとなったことは、われわれにはすでに周知の事柄に属する。他方、チャアダーエフ

はこの時外国を遍歴中であった。嘱望された将来をなげうって軍務を退き、若くして隠遁

生活にみるの炉1821年（27歳・ゲルツェン9歳）・そして23年．（29歳・ゲルツェ

ン11歳）以降、外国を遍歴していたのです。そして、3年にわたる遍歴を終えて帰国し

たのは1826年6．月、つまりデカブリストたちが処刑された後のことであった。友人の

多くはシベリアに流ざれ、中には絞首刑に処せられたものもあったという事情を考えれば、

並々ならぬ決意が抱いての帰国であったと言うべきだろう。この時、チャァダー手フは3

2歳、ゲルツェンェ．4．歳のことである。

　この二人が最初！こ出会ったのは、1834年7月10日、元「デカブリスト」、ミハイル・

オルローフ邸で行われた晩餐会の席上でのことであったbこれは丁度オガリヨ7が逮捕さ・

，れた日でもあった。この日の未明にオガリ、ヨフ逮捕の知らせを受けて以来、少々パ午ック

状態にあって終日情報集めに奔走していた彼は、チャアダーエフとの出会いそのもりにっ

’

7』’

Dぜ、



いて詳細に記憶に留めてはいないが、後に彼は記憶を辿ってこの時のことを以下のように

書いている。

　　「わたしは流刑前に一度チャアダーエフにあったことがある。それはオガリョフが逮捕

された当日のことであった。前に書いたように、その日ミハイル・オルローフの家で夕食

の会があった。すべての客が集まったところヘー人の人物が冷ややかに挨拶をしながら入

ってきた。その美しく鋭い独特の風貌は、いかなる人の注意も引き付けないではいなかっ

た。オルローフが私の手をとって、彼に引き合わせた。それがチャアダーエフであった。

わたしはこの最初の出会いのことを余りよく覚えていない。わたしはそれどころではなか

ったからだ。彼はいつものように、その時も、冷たく、冗談一つ口にせず、知的で辛らっ

であった。食事の後で、オルローワ夫人の母親であるラエーフスカや夫人がわたしに言っ

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　『どう’してそんな悲しそうな顔をしているんですか。ああ、若い人たち、この頃の若い

人たち、貴方がたは変わりましたね。』

　　『だが貴女は』とチャアダーエフは言った。『この頃でも若い人たちがまだいるとお考え

’なのですか。』

　これがわたしの記憶に残っていることのすべてである。」（G・9・141、邦訳2・40）（1）

　この時、チャアダーエフは40歳、ゲルツェンは22歳であった。

　このような出会いがあって間もなく、ゲルツェン自身が逮捕され、そして流刑に処せら

れ、個人的な関係はしばらく途切れることになるが、ゲルツェンにとってチャアダーエフ

という人は余程印象に強く残ったようで、彼は30年代、流刑地で書かれた二つの習作的

小説『第一の出会い』（34・36年）と『一青年の手記』（39・41年）の中に、それぞれ「ドイツ人’

旅行者」と「トレンジンスキー」という人物を登場させ、彼らの風貌にチャアダーエフの

それを付与している。例えば、・『第一に出会い』では

　　「それは年配の男で、背丈は中くらい、痩せぎすで髪は薄かった。ほの暗い笠に覆われ

たラシプの乳色の光は、彼の顔に何か蝋のような色合いを与えていた。その顔は年の割に

Fは柔和で色白、カララ産の大理石で作った出来の良い彫像を見る思いがする。灰色の目は

若者のそれのように輝き、口元には微笑みに似たものが浮かんでいた。その微笑みは一寸

見には善意を湛えているように見えるのだが、よくよく見るとそれは嘲笑であった。が、

更に見ると、それは微笑ではなく、この口では微笑むことなど出来ないようにも思えた。

概して彼の顔はひどく冷たかったが、その冷たさの中にはランプの冷たい反射鏡の中に見

るような炎が見えるのであった。」（G・1・108）

　ゲルツェンは作中でこの人物にフランス革命の最中に植物の分類学に没頭するゲーテを

批判させており、また、『一青年の手記』のトレンジンスキーには、理想家肌の丁私」に現

実の厳しさを教える地主にして工場経営者の役割を与えている。この時期、ゲルツェンが

チャアダーエフという入の物あ見方考え方を知る暇はなかったし、現に後年彼自身が二人

の人物にチャアダーエフの風貌を借りたと証言している（1864年5月18日付の土人の娘



宛の手紙参照、G・27・470）ことからも知られるように、二人の作中人物にチャアダーエ

フの内面が写し込まれているというわけではないが、それでも、これらの人物描写や状況

の設定の仕方を見ると、ゲルツェンがチャアダーエフから、内に烈々たるものを秘めるが

故に周囲とは馴染めず、冷ややかな目であたりを見回している孤高の人と言う印象を得て

いたことが窺える。

．やがて、例の『哲学書簡』の発表される1836年夏がやってくる。彼は流刑地（ヴャトカ）

でこれを読むのだが、そのときの衝撃について彼はこう書いている。

　「最初の2，3ページでは悲しげな真剣な調子がわたしの注意を引いた。一語一語から

既に冷たくなってはいるが、まだ怒りのこもった長い苦しみが感じられた。長い間沢山考

え、多くのことを経験した人々だけがこのような書き方をするものだ。人がこのような見

解に達するのは、理論によってではなく、生活によってである…　　。先を読むにつれて

一『書簡』はその力を増し、ロシアに対するくらい告発状となり、耐え忍ばれたすべての

ことに対して、心に積もったことの一部でも語ろうとしている人間の抗議の書となって行

く。

わたしは2回ほど中断して、休息し、．思想と感情を鎮めねばならなかった。それから再び

読み進んだ。これは不明の著者によって書かれ、ロシア語で印刷されているのだ。…わた

しは頭が狂ったのではないかと心配になってきた・それからわたしはこの『書簡』をヴイ

トベルクに読んで聞かせた。さらにヴャトカのギムナジアの若い教師であるスクヴォルツ

ォ∵フに読み聞かせ、それからもう一度自分に読み聞かせた。」（G・9・139－140、邦訳2・38）

そして更にゲルツェンによる『書簡』についての総括的な評価が続く。これは思想史関連

の書物の中でよく引かれる一節ではあるが、ここでも敢えて引用したい。

　「チャアダーエフの『哲学書簡』は一種の到達点であり、境界であった。それは闇夜に

響いた銃声であった。それは何かが溺れて死んだことを告げ知ら痴る合図なのか、それと

も夜明けは近いという知らせなのか、あるいは夜明けは来ないだろうという知らせなのか

一いずれにせよ、目を覚ますことが必要であった。」．（G・9・139、邦訳2・37）

　因みに、ステパノブは、この時の感激にも関わらず、同じ時；期に書かれたモスクワの友

人への手紙の中で、ゲルツェンがこの書簡について、また、チャアダ」エフについて一言

も触れていないことに不自然さを感じているが（2）、ゲルツェン自身回想の中で書いているよ

うに、「著者の名前をわたしは数ヵ月後に知った。」（G・9・ユ40、邦訳2・39）のだから、こ

の不自然さも氷解するというものだろう。

　さて、ゲルツェンが許されてモスクワに戻るのはユ840年の春のことだが、彼も回想

しているように、それ以後、二人の間柄は一段と親密さを増した。様々な人のサロ財、あ

るいはチャアダーエフその人の書斎で、彼は会話を交わしていますが、勿論、その多くは

論争的なものでした。その論点については後に立ち戻るとして、今は、ゲル．ツェンによる、

チャアダーエフの回想の中でも、筆者にとって最も印象深い一節を引用するに留めたいと

思う。それはロシアで、又、モスクワでチャアダーエフが如何に孤独であったかを語って

賦1



いる部分である。

　「彼の親しい友人たちは流刑地にいた。初めのうち彼はモスクワで一人ぼっちだつた。

やがてプ憎シキンと二人になり、最後にプーシキン、オルローフと三人になった。チャア

ダーエフは二人の死後、長椅子の後ろの壁についた小さな二つの斑点を、しばしば指し示

した。そこに彼らが頭を寄せ掛けていたのだ！」。（G・9・146、邦訳2・44）

　しかし、やがてゲルツェンにはロシナを去る日がやって来る。それは！847年1月1

9（31）日のことだが、それに先立ち、ゲルツェンの家でお別れの夕食会が開かれた。（4

6年12月？）その宴にはチャアダーエフも出席していた。ゲルツェンはそのときの模様

を後に『未来の友への手紙』の第4の手紙（64年5，月1日付け）の中でこう書いている。

「わたしがロシアを後にするに先立ち、お別れの夜食の席で、わたじは誰よりも先に、出

席していた者たちの中で最年長の人一チャアダーエフのために乾杯することを提案したも

のです。馳 `ャアダーエフは感激していましたが、しかし、すぐに例の冷たい顔つきを取り

戻し、酒盃を干し、一旦は腰を下ろしましたが、やおら立ち上がると、わたしに歩み寄り、

わたしを抱擁し、わたしたちの道中の無事を祈り、『申し訳ありませんが、帰る時間ですの

で』という言葉を残して出てゆきました。わたしは引きとめることはせず、戸口で見送り

ました。チャアダーエフのすらりとした、年の割には背筋の延びた容姿は、静まり返った

酒席を後に、戸の向こうに消えて行きました。その姿は今もわたしの脳裏を離れません。

彼と会ったのは、これが最後でした。」（G・18・9Q－91）

　ゲルツェンが国を出てからというもの、両者の付き合いはそれなりに途絶えてしまうの

だが、ゲルツェンの方はその書き物の中で頻繁にチャアダーエフについて言及している。

その詳細は後の話題なるはずだが、ここではゲルツェンが1815ユ年に書いた『ロシアに

おける革命思想の発達について』に対する、チャアダーエフの反応を紹介して置こう。チ

ャァダーエフはこの論文に触発されて、ゲルヅェンへ宛てた（現在発見されている限り）

唯一の手紙を書いているからである6

　チャアダーエシはこの本のことを親友ミハイル・オルローフの兄でニコライの側近であ

ったアレクセイ・フヨードロヴィチ伯爵からを聞いた。彼はその日あるいは翌日にオルロ

ーフに手紙を書いた。その中で彼は、お話によればゲルツェンの著作の中で自分の意見で

あったことがいちどもなく、またこれから先もないであろう意見が自分の意見であるどさ

れているが、自分としてはこのあからさまな中傷と、この著書全体に抗議したいと考えて

いる。しかし、そのためにはこの本そのものが必要だ。それは伯爵ご自身の手をつうじて

しか入手できないだろう。是非、ご助：力願いたい。「ロシア人たるものζ全世界がヨーロッ

パの社会秩序を救うべく神によって定められたお方と見なしているツァーリに忠順なるも

のは誰もが、その至高の聖なる使命の、たとえささやかなりとも、手段となることを誇り

に思わねばなりません。厚かましい逃亡者が忌まわしくも真実を歪め、われわれに己が固

有の感情を帰せしめ、われわれの名前に己が固有の汚辱を投げつけている時に、どうして

無関心でいられましょうか。」（C・2・255）（3）



　　　こうして手に入れた論文を読んだ彼は、ゲルツェンに次のような手紙（51、年7月26

　　日付け）を書いている。これはゲルツェンへの今日に伝わる最初にして最後の手紙である

　　だけに、全文を訳出するに値するだろう。

　　　　「聞く所によれば、貴方が私のことを覚えてくれていて、愛してくれているとの由、ま

　　ことにありがとうございます。私の方も、世界の様々な出来事が私たちを、おそらくは、

　　永遠に別れ別れにしてしまったことを、心的にも知的にも（江ymeBHo　H　yMcTBeHHo）残念

　　に思いながら、しばしば貴方のこと思っています。貴方がヨーロッパの諸国民とその言葉

　　のいずれかに慣れ親しみ、その言葉でご自分の思いの丈をすべて語ることができたらどん

　　なにようレかろうに、と思います。私には貴方がフランス語をものになされたら良いよう

　　に思われます。これはそうすることがそれほど難しいことではないということの他に、善

　　き規範を読むに当たり、今日の問題は他のいかなる言葉によっても、的確に語りおおせら

　　れてはいないからでもあります。しかし、貴方には、かくも生き生きとした表現を駆使で

　　きる母国語と別れてしまうのは辛いことでしょう。いずれにしろ、あなたには手をこまね

　　き、口を喋んで生きて行くおつもりのないことが、私にはよくわかっています。これは大

　　切なことです。今日、ロシア人がコシーヒン［筆者には不詳〕の徒輩の風下に立っているなん

　　て、恥ずかしい限りです。

　　　例の件［くだり］について貴方に感謝しています。この人物について、貴方は問もなく数言

　　することになるでしょう。そして貴方は勿論、陳腐な意見ではなく、普遍的なご意見を述

　　苓てくださることでしょう。おそらくこの人物は人々が抗して立つ抑圧の見本としてでは

　　なく、人々がその琴線に触れるある種の感動をもって耐え忍ぶもの、まさにそれゆえに、

　　もし私に誤りがなければ、前者よりもはるかに有害なるものの見本であるべく、運命付け

　　られていました。（どうかこれを陳腐な言い草とお取りにならないで下さい。）どうやら、

　　うまい表現ではなかったようです。

　　　おそらく私はこれからも長く、人類の事柄の現世における証人であり続けることはない

　　でしょう。しかし、私は死後の世界を心から信じつつ、そこから貴方のことを今と同じよ

　　うに愛し続け、今と同じように見守り続けることができると確信しています。ごめん下さ

　　し、。」　（C・2。255・256）

　　　物言えぬ国で口を喋んで生きてゆかねばならない大知識人の苦悩が、ひしひしと伝わる
へ

　　ような手紙だ。それにしても、チャアダーエフほどの人をして、ゲルツェンほどの有為の

　　後輩に向かって、君はもう祖国に帰ってくるな、ここに君の働き場所はない、などと言わ

　　せるとは、ロシアという国は何と悲しい国だったのだろうか。’

　　　　余談めくが、ゲルシェンゾ憎ンがチャアダーエフの友人ジハリョフの語る．ところとし

　　　て伝える後日談によれば、チャアダーエフはジハリョフにオルローフへの手紙の複写を

　　　送って寄越したそうだ。翌日チャアダーエフに手紙を返す時、ジハリョフは彼に、どう

　　　してこんな「なすもがなの愚行」をしたのか、実に驚いたと言うと、「チャアダーエフは

　　　いつも肌身離さず持っている小さな書類鞄にこれを恭しくしい、しばらく黙っていたが、

’㌦自｝



《Mon　cher，　on　tient　a　sa　peau（君、問題はわが身ゐ安全さ）．》と言った」ということ

だ。（4）・

注

（1）A．H．rep瓜eHα）⑳a㎜θoo㎜θ㎜矛βη刀颯ヨエπ塑』蝦罵H31エAHCCCP，1961－64の

巻数とページ数を示す。また「邦訳」とあるのはゲルツェン『過去と思索』（金子幸彦・長

縄光男訳）1998年一99年、筑摩書房、の巻数とページ数を示す。

（2）耳．H．　CTeエlaHoB　rep耳eH　H　τlaa双aeB，　06画θα昭θ珊ヨ∬協10筋βPoo㎜2ζ∬β．

BLIIIycR　16，」1．，1986、　c↑p．92．

（3）II．5L「〔IaaAaeB，刀b㎜oθooの四丁600彌θ㎜矛∬π3両。∂珊ろ1x皿70θMエゴ27ro㎜瓦工【o江

pe八．3A：KaMeHcRoro，　M．，1991の巻数とページ数を示す。

（4）　n．∬．τlaaAae：B．｝KHgHL　H　MLI】土1』【eHHe、　M．：Peplエ〕【eH30H　　2ゐ⑳a珊。θToM　1．，

ム4．一1πepcaJI正正M，2000．　cTP．465

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　　　以上、両者の付き合いの跡をざっと辿って来たが、この程度のことからも、両者が互い

　　に親愛の情によって結ばれていたことがよく分るだろう。チャアダーエフの方には18歳

　　年下の青年について特に言及した文書は無く、辛うじて今引証した手紙がゲルツェンにつ

　　いて感情を披慨した唯一の資料なのだが、この手紙によって知られることは、・思想的な違

　　いにも関わらず、チャアダーエフはゲルツェンに好感情を抱いていたということであり、

　　ゲルツェンの方はさまざまな機会にチャアダーエフについて書いているが、それらを通し

　　て知られることは、やはり思想的な違いはさておき、先人を愛し尊敬していたと言うこと

　　である。では、お互いに親愛の情を抱き合わせた要因とは何であったか、思想的な違いを

　　見る前に、このことを確認して置こう。

　　　その一つを結論的に言えば、何よりも先ず、ニコライ＝世治下の圧制の中で哀しみと苦

　　しみ、、そして何よりも、憎しみと憤りを共にするもの同士が抱きあう親愛の情、いわば「同

　　志愛」である。チャアダーエフはロシアの現状を告発することにより、狂人と宣告され、

．　以後、公的な発言を一切禁止され、ゲルツェンはその思想の故に二度にわたる流刑を体験

　　しているのである。

　　　ゲルツェンは『ロシアにおける革命思想の発達について』の中で、チャアダ「エフにつ

　　いてこのように評価している。

　　　「チャデダL土フの到達した結論はどんな批判にも耐えないであろう。しかし、』この書

　　簡の意義はここに求めるべきではない。その意義はひとの心を揺り動かし、心に長い間重　　．

　　苦しい印象をとどめる「ところの、厳しい怒りの詩情の中にある。人は著者の冷たさを詰る。

　　しかし、この冷たさにこそ彼の主な功績があるのだ。われわれを容赦する必要はない。わ

　　れわれは余りにも早く己の立場を忘れ、牢獄の壁の中にあっても余りにもたやすく気晴ら

自殊



しを見出すのだから。

　この論文は悲しみと驚きとの叫びをもって迎えられた。それはチャアダーエフと意見を

共にする人々をさえ驚かせ、傷つけた。だが、彼はわれわれ一人一人のこころをぼんやり

とかき乱していたところのこと牽言い表しただけである。人間のあらゆる気高い願いに対

してただ苦しみのみを与え、われわれき拷問にかけるためにわれわれを呼び起こすことを

急いでいる国を心から憎く思った時の、あの怒りの瞬間を経験しない者がわれわれの中に

いるだろうか。地球の四分の一を占めているこの牢獄から、又、すべての警察署長が最高

の支配者であり、最高の支配者が王冠を戴いた警察署長であるところの、この醜悪なる帝

国かう永久に離れ去ることを望まなかった者がわれわれの中にいるであろうか。この氷の

地獄を忘れるために、また、しばらくの間でも酒に酔い、気晴らしを求めるために、あら

ゆる誘惑に身を任せなかった者が、われわれのなかにいるであろうか。」（G・7・222、邦訳・

岩波文庫158）（1）

　ゲルツェンへ宛てた唯一の手紙の中でチャアダーエフが感謝の意を表していたのは、恐

らく、この箇所のことだろうと推測される。　　’

　ゲルツェンにとってチャアダーエフはピョーートルによる近代化の副摩物たる、「余計者」

の系譜の中の一人であった。『ロシア文学の新しい段階』（1864年）に示されているゲ

ルツェンの時代認識によれば、ニコライの時代は「政府の庇護を必要としないほどにカを

つけていることを自覚し始めた文明」と「文明を庇護し続けようとする専制」とが衝突し、

この闘いで専制が勝利した時代であった。（ゲルツェン30巻著作集18・181）では、「文明」

は何故敗北せざるを得なかったのか。それは「文明」を支えるべき「ナロード（民衆）」が

いなかったからだ。

「ロシアのナロードの中に有機的な発酵を目覚めさせうるような道徳的酵母は、今語って

いる時期にはまだはっきりし見えていなかった。1825年以降はっきりしていたのは、

上流階級にはこのような酵母がないということであった。〈啓発された社会〉・は言うに及ば

ない。政府もまたこのことに意を用いることはない。その〈啓蒙的な〉役割を終えた政府

は、ただひたすら、自ら掌中におさめたカと、それにナロードの無気力に寄りかかってき

たのだ。」（G・18・183）

　かくしてこの時代、大量の∫余計者」が産出されることになる。文学の世界に即してい

えば、（グリボエードブ『知恵の悲しみ』の）「チャーツキー」（24年）、（プーシキン『エ

ウゲニー・オネーギン』の）「オネーギン」（3ユ年）そして（レールモント『現代の英雄』

の）「ペチョーリン」（40年）。そして、ゲルツェンもまた、長編小説『誰の罪か』の中で

「ベリトフ」の形象を作り出している。〔46年〕チャアダーエフもまたそのような形象の

運命を分け持っていたのである。ゲルツェンは『未来の友への手紙』（64年）（第4の手

紙）の中でこう書いている。，

「30年代にわたしはモスクワの上流社会のcamPo　vaccio（墓地）のぬかるんだ土地に立

つ古代の円柱のような二つの個性に驚かされました。彼らは自分たちの哀しげな、しかし、



優雅な無用性によって、崩れ去ってしまった何かを想起させながら、並んで乱で立ってい

ました。…　　オルローフとチャアダ」エフはわたしが出会った最初の余計者でした。

　二人は同じではありませんでした。…　わたしは多くの人たちよりかれらの欠陥を良く

知っていました。しかし、わたしにとってかれらは聖書の登場人物たち、生きた伝説でし

た。わたしは彼らの蝦をあげつらって値踏みをするようなことはせずに、彼らをあるがま

まに受け入れました。というのも、わたしが彼らと言う存在の悲劇性を、他の誰よりもよ

く理解していたからでしょう。かれらは損なわれた人たちだったのです。一方は全く轍か

らはずれることによって、他方は辱められることによって。」（G・18・89－90）

　先の世代の人々の「余計者性」について書ぐときのゲルツェンの筆致に、幾分憐欄の情

が混じっていることに、既に気づかれた事と思うが、これはゲルツェンが自ら余計者に陥

る危険性を自覚しつつ、この危険性を克服する道を模索し始めていたからにほかならない。

ゲルツェンの40年代の哲学的著作の課題は、まさにそのような主体を如何に形成するか

ということにあったのである。この点で、ゲルツェンはチャアダーエフとは全く異なる地

平に立ちつつあったと言ってよいだろう。

　しかし、ニコライの時代に怒りと憎しみを抱き、それゆえの余計者とならざるをえない

のは、チャアダーエフがその時代の「国威発揚主義」的傾向に与することができなかった

からであって、この点では、ゲルツェンも考えを同じくしていた。

　ご承知のように、ニコライの時代、西欧では資本主義の進展と共に早くも資本主義のメ

ダルの裏側が露呈し始めていた。すなわち、経済的な発展とは裏腹な貧困階層の増大、階

層の分化一つまり、資本家と労働者という近代社会を構成する2つの階級の出現とそれに

伴う両階級の対立の激化である。1830年と1848年の革命事件が西欧社会の変動振

りを端的に物語っている。ヨーロッパのそんな有様を見た時、内部に信仰しつつある矛盾

はさておき、強力な警察力を背景としながらも、ともかくも治安の維持に成功している君

主制の方が、激動のヨーロッパよりも優れた社会だから、これは維持しなくてはならない

と考える者が少なからず現れたとしても、不思議はない。このような雰囲気がナポレオン

戦争後の愛国主義と結合して、ロシアのあらゆる事物が西欧のそれらに勝っているという

根拠の無い優越感を植え付け、反西欧の「国威発揚主義（ジンゴイズム）」をうみだしたこ

とは容易に理解できることだろう。文部大臣ウヴァーロフによる「正教・専制・国民性」な

る「三位一体」の道徳綱領が現れる（1833年）のは、このような時代的雰囲気を背景

にしてのことであった。所謂「古典的スラヴ主義」も「官製の民族主義」と一線を画すべ

きではあるとは言え、同じ時代的雰囲気を背景として生まれてきたということは否めない。

ロシアの現在と過去と未来をトータルに否定去るチャアダーエフの『書簡』・は、まさにこ

のような時代の雰囲気に樟をさすものだったのである。しかも、これが発表された183

6年といえば、ウヴァーロフの「三位一体」説が発表されてから3年目のことであった。

　もっとも、このことはチャアダーエフが非愛国主義者であったということでは決してな

いことは言うまでもないだろう。彼自身の「狂人の弁明」によれば、．「祖国への愛は美しい



ものです。しかし、もっと美しいものがあります。それは真理への愛です。」（C・1・523）

そしてまた、彼は「わたしは自分の祖国を、ピョートル大帝が教えてくれたように愛して

います。」（同533）とも書いている。これはとりもなおさず、ゲルツェンの立場でもあった。

　チャアダーエフのこうした姿勢は終生変わることはなかった。そのことは彼の最晩年に

あたる1，854年1月15・日の日付を持つ、クリミア戦争を批判する文章《L’Univ

ers》によっても知ることができる。

　　「忘れてならないこと一それはロシアとくらべてヨーロッパでは全て一君主も、政府も、

民衆も一自由の精神に満たされているということである。このように述べ来たった今とな

っては、このようなヨーロッパが衷心からなる共感を持ってロシアに浸透することを期待

すべきではないだろうか。ここにあるのは光と闇の当然の闘いがなのではないだろうか。

われわれが体験しつつある時代において、ロシアに対する諸国民の二二心はさらに昂進し

つつある、というのも、ロシアが国家としてヨーロッパ的システムの構成員となりながら

も、先ごろのヨーロッパが体験した動揺の時代にあって自ら安定を維持することに成功し

たのをよいことに、われこそは他の国々に比べてより高い文明を持った国であるなどと、

僧称しているからだ。問題は、こうしたことを僻称しているのが決して政府だけではなく、

国を挙げてである、ということだ。、つい先ごろまでわれわれ［突然［われわれ］となっていることに

注意！この文章はフランス人がロシアの状況について報告すると言う体裁をとっているのである．］は聞き分けの

よい従順な生徒であったのに、今や突如として、つい昨日まで自分たちの先生と認めて来

た者たちの先生．となってしまったのだ。東方問潭なるものをいっそのこと単純化していっ

．てしまえば、こういうことなめである。」（同1・569）

　「そんなわけで、ロシアを新しい道に立たせることは、他の国々を益するだけでなく、ロ

シアそのものを益することでもあるのだ。」（同）　　、

　ロシアがヨーロッパに如何に多くを：負っているかを書いた、次め文章も引いておきたい。

　「誰かから誰かへの手紙の抜粋」（54年）の中の一節である。

　　「とくにわたしたちはヨーロ、ッパが再び野蛮の淵に落ち込もうとしているとか、つい先

ごろわたしたちをその伝来の忘我状態から引き出してくれたあの文明の幾つかのかけらを

もって、文明を救うべく運命付けられているなどと考えたことはありません。わたしたち

はヨーロッパに丁重に、むしろ敬意を払って対してきました。なぜならば、わたしたちは

ヨーロッパがわたしたちの多くのことを、とりわけ自分たちの歴史を教えてくれたことを

知っているからです。わたしたちには、ピョートル大帝がなレたように、偶々思いがけず、

ヨーロッパに勝利したこともありましたが、そのときでもわたしたちは、言ったものです。

この勝利をわたしたちはあなたに負っているのです、と。」（C・1・．570）　．・　…

　これがヨーロッパの列強を敵として一手に引き受けた戦われたクリミア戦争の最中、沸

き立つような愛国主義の高揚する中で書かれたものであることに、ここで改めて注意を喚

起しておきたい。チャアダーエフという人がいかに時流に与しない、’冷めた思想家であっ

たか良くわかるだろう。

臥ぐヒL．3



　クリミア戦争に対するゲルツェンの対応には、残念ながら、チャアダーエフほどの潔さ

はない。彼はこの戦争を同じ穴の狢の争いと見てはいたものの、他方で、コンスタンチノ

｝プルを奪取することが・ロシア0新生に役立っと考えてもいたのである。だが、そうし

たニュアンスに差があるとはいえ、また、すぐ後に見るように、ヨーロッパ文明の本質に

何を認めるかに違いはあるとはいえ、ヨーロッパ文明の持つ普遍性を承認する立場は、ゲ

ルツェンのそれでもあったのである。

　このように気持ちを一つにするものがありながら、それでもやはり、二人の間には越え

がたい溝がありました。それを明らかにするには、チャアダーエフ『哲学書簡』を見なく

てならない。

注

（ユ）カッコ内の「邦訳、岩波文庫」とあるのはゲルツェン『ロシアにおける革命思想の

　　　発達について』（金子幸彦訳）、岩波書店、1950年のページ数を示す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿・

　さて、これまでも何度となく言及されてきた『哲学書簡』とはいかなる著作か。以下、

これを見てゆくことにしよう。特に目新しい解釈があるわけではないので、少々解説風1と

ならざるを得ないことは、致し方ない。

　『書簡』は今日発見されている限り全部で八通あり、それら発見の経緯についてはそれ

なりのエピソードやヒストリーがあるが、ここではそうしたディテールは一切省略して、

第一書簡だけを中心的に取り上げたいと思う。というのも、この時代に人々が読むことが

できたのは第一書簡だけであり、人々の耳目を驚かせたのは第一書簡であったからだ。勿

論サロンでの話題になったであろうことは十分推測できることではあるものの、ゲルツェ

ン自身、この手紙の続編について知っていたかどうか、知っていだとしたらどの程度か、

こうしたことはいずれもハゾキりしない以上、これらに依拠することは当を得ないだろう。

以下では専ら［第一書簡］のみに依拠して話しをすすめるのは、こうした理由による。’

　この手紙は「ネクロポリス」即ち「死の町ゴからあるご婦人に宛ててかかれたという設

定になっている。「死の町」がモスクワを意味するというのは定説ですが、それが何を意味

するかについて、くだぐだしく言う必要はないだろう。また、宛名人の「ご婦人」につい

ても研究があるが1これも省略する。

　手紙の発端について言えば、あるサロンでそのご婦人に宗教の話しをしたところ、後日、

彼女から手紙を貰う。それによれば、彼女はチャアダ一二フの話しを蘭いて以来と言うも

の、「健康を損ないさえするほど」に思想が混乱してしまったと言うのである。一しかし、そ　　・

れはチャアダーエフに言わせれば、ロシアと言う国の「哀しい事態の当然の結果」なので

あった。こうしてチャアダーエフはヨーロッパに比べてロシアが如何に惨めな状態にある

か、そしてロシアは如何にあるべきか、を語り始めるのである。



　その際、彼の思想の根底には、やがては顕現されるべき普遍的精神＝神の摂理というも

のが厳然として存在している、そしてその普遍的精神を体現しうるのはキリスト教以外に

ない、というアプリオリな信念がある。しかもこの精神は宗教を紐帯として一体となった

集団意識一それを体現する教会一によって、歴史的に展開され、実現へと向かうと想定さ

れている。従って、歴史には断絶があってはならない。連綿と続く歴史の糸によって紡が

れた「伝統＝文明を持つ隼団＝民族」ρもとで初めてこの普遍精神は顕現されると、チャ

ァダーエフは言うのである。しかも、彼に言わせれば、このような集団はカトリックの西

欧、しかも中世の西欧にしかない。従って、ビザンツのキリスト教である正教を受け入れ

たロシアはこの伝統＝文明の外にあるということになる。

　以下、いま少し詳細に議論を辿ると、まず、一体性（unite　eπHHCTBO）とその具

現としての教会については、こう書かれている。

「一体性という至高の原理、真理がこれに仕える者たちの途切れることなき継承性の中で

直接伝えられるというあQ至高の原理、この原理に基づいた教ネだけが、宗教の真の精神

に最：もよく合致しうるということ、このことを差し当たり知っておけば十分です。なぜな

らば、この精神とはつまるところ、世界に幾つあるかは問わず、全ての道徳的なカは集め

られて一つの思想、一つの感情へと結びつけられるという理念に帰着するからであり、ま

た、人々の間に真理の王国をもたらすべき社会組織たる教会を漸次確立するということに

帰着するからです。」（C・1・321、邦訳6・73を参照）（1）

　では、西欧ではこのような一体性がどのような形で現れているか。

　「ヨーロッパの諸民族は共通の顔、家族としての類似性を持っています。彼らには、ラ

テン系、チュートン系の別、北と南の別があるにもかかわらず1共通の摩史を深く極めた

ものには明瞭な、全てを結び付けて一つのまとまりとする共通の絆が存在します。ご承知

のように、まだ比較的最近までヨーロッパ全体がキリスト教世界という名で呼ばれ、・公法

にも記載され℃いました。万人に共導g性格の他に、それぞれの民族は、どの民族にも共

通した性格の偉かに、自分たちの独自（り性格も持っています。しかし、こうしたことがみ

な歴史であり伝統なのです。これらはこうした民族の理念的遺産となっているのです。・…

もとより、私が申し上げているのは、学問とか読書とか、、文学や科学に関することではな

く、子供たちをゆりかごの中で捉え、玩具で取囲み、母親があやしながら囁き聞かせる思

想のこと、様々な感情の形で彼の呼吸する空気ど共に、骨の髄にまで浸透するもののこと、

この世に生を享けて社会の一員となるに先立ち、その道徳的本性を形成しているもののこ

となのです。」（C11・327、邦訳6・78を参照）

　次いで、その一体性がいかに形成されたか、その歴史的経緯はこうだ。

「（ロシアが正教化し、西欧世界と切り離されていたころ）ヨーロッパは一体性という生気

あふれる原理によって息づいていました。あらゆることがこの原理から発し、あらゆるこ

とがこの原理に帰着していました。この時期のあらゆる知的運動はただひたすら人間的思

想の一体性を確立することを目指していました、あらゆる動機が新しい時代を鼓舞するも



のたる世界理念を見出したいと言う、止むに止まれぬ力強い要求に発していました。」（同

1・331、邦訳6・81を参照）

　「ヨーロッパの諸民族は、時代から時代へと移り行くにあたり、手に手をとって歩んで

きました。…　思い起こしてください、15世紀にわたり、彼らにあったのは、神に祈る時

の唯一っの言葉、ただ一人の道徳的権威、唯一つの信念だけであったことを。また、思い

起こしてください、15世紀にわたり、同じ年の同じ日の同じ時刻に、同じ言い回しで、彼

らは至高の存在に向かって声を揃え、その恩寵の中の最たるものを褒め称えてきたので

す。」（C・1・334、邦訳6・83を参照）

　では、この間ロシアは何をしていたのか。

　「北方の諸民族の力溢れる野蛮と高められた宗教の思想との闘いの中で文明の建造物が

出来上がって行きつつあった時に、層私たちは何をしていたのでしょうか。宿命的な定めの

意思により、私たちは自分たちを訓育しなくてはならなかった道徳的教えを求めて、諸民

族の深い蔑みの対象たる堕落したヴィザンツ［チャアダーエにおけるカトリック的視点］に向か

ったのでした。ついその直前に一人の傲慢な知性［フォチゥスのこと］が全地に遍く同胞組織

からこの家族を誘き出し、かくて私たちは理念を人間の情動によってかくも歪められた形

で受け入れることになってしまったのでした。」（同1・331、邦訳6・81を参照）そして「一

体性」という原理から切り離されたまま、「侵略の餌食」となり、「異国の頚木から解き放

たれた時、私たちはそれまでに西（欧）3a丘a几の兄弟たちの問で花開いていた諸々の理念

を享受することができたかも知れません。しかし、私たちはすでに共通の家族から切り離

されていたのです。私たちは更に過酷な、しかも我が国の解放という事実そのものによっ

て浄められた、奴隷制に身を沈めてしまったのでした。」（同）

　だが、ピョートルの改革はロシアを文明の道に引き入れた。

「かつて偉大な人物がわたしたちを文明化しようと思い付き、啓蒙への興味を喚起しよう

として、．わたしたちに文明のマントを投げかけたことがありました。しかし、わたしたち

はマシ，トを拾い上げはしたものの、啓蒙には手が届きませんでした。」（c・1・33b、邦訳

6・80を参照）

　さらにアレクサンドルー世の時代、ロシア人は敗走するナポレオン軍を追ってヨーロッ

パを横断し、ヨーロッパの国々を目の当たりにする機会を持った。しかるに

「世界の最も開化した国々を通ってこの勝利の行軍から帰った時、わたしたちが持ち帰っ

たのはただ悪しき諸々の理念と破滅的な迷妄だけでした。そしてそれらの帰結はわたした

ちを半世紀も後戻りさせた計り知れない不幸でした。わたしたちの血の中には、あらゆる

本当の進歩を拒否する何かがあるのです6一言で言えば、わたしたちははるか後の子孫に

対して、彼らが理解しうるような何か偉大な教訓を伝えるために生きてきたし、いまなお

生きているのです。」（C・1・330、邦訳6・81を参照）

　ロシアの潜在的な使命とその現実の姿との間のギャップの何と大きなことか。

「東と西という二つに大きく区分けされた世界の間に身を横たえ、片肘を中国に、もう一



方の肘をドイツに付いた私たちは、精神的本性の二つの偉大な原理たる想像力

Boo6pa狂℃eHHeと理性pa3yM［「信仰」はどこに位置するか＝引用者注］を自らの裡で結合し、地

球全体の歴史を私たちの文明において一つにしなくてはならないはずなのです。しかし、

神慮は私たちにこの役割をお授けになりませんでした。逆に、神慮は私たちの運命に全く

関心をお持ちにならなかったかのようです。神慮は私たちが人間の理駐に私たちなりの有

益な寄与をなすことを拒否しながら、私たちをその為すがままに放置され、私たちのこと

に章を払われようとなさらず、私たちに教えを垂れようともなさいませんでした。時の教

訓は私たちには存在しないのです。幾つもの世紀、幾つもの世代が私たちには無為に過ご

されました。自分たちのことを見ると、人類の普遍的な法則などというものが私たちには

当てはまらないとも言えるでしょう。世界の孤児たる私たちは世界に何一つ与えず、世界

から何一つ貰わず、数多ある人類め理念に一つの思想ももたらさず、人間理性を進歩させ

る運動に如何なる寄与もなさず、逆に、この進歩から得た全てのものを1私たち歪めてし

まったのです。私たちが社会的に存在し始めたその瞬間から、私たちは人々の共通の富に

とって有為なものは何「つして生み出さず、有益な思想は何一つとして我が祖国の不毛な

土壌に芽吹くことがなく、偉大な真理が何一つとしてわが国から産み出されたことはなか

ったのです。想像力の領域で何かを創造しようという、努力もせず、他人の想像力によって

創り出されたものの中から、私たちはただ目を欺く外見や無用な華美だけを借用してきた

ρでした。」（C・1β29・330、邦訳6・80を参照）

　この種の哀切な嘆きはこの他にも枚挙に暇はないが、こうした考察の果てに、チャアダ

ーエフはロシアには過去も未来もない、というきわめて陰欝な、そしてセンセーショナル

な結論に到達することになるのである。

　しかし、このように、きわめて激越な反体制の主張ではあるが、仔細に読めば、この思一

壷が所謂革命思想はおろか、自由主義思想ですらないことに気づくのはそれほど難しいこ

とではないだろう。つまり、彼が現実のロシアへのアンチテーゼとして示しているのは、

キリスト教によって一つに結ばれた、いわば信仰共同体としての西欧であったということ、

しかも、彼の理想とする世界は中世のカトリック世界であったということなのだ。また、

彼が歴史を連綿と続く伝統に即して展開される普遍的精神＝神の摂理の顕現過程であると

する神秘主義も、西欧の市民革命の思想である社会契約思想に真っ向から対立する考え方

であるし、更に歴史において主たる推進力をなすのが、個人の意思よりも伝承や記憶によ

って長い時代を経て形成された集団の意識＝民族精神のほうだとする考え方も、啓蒙思想

に固有な個人主義の思想に継る。もう一つ付け加えれば、彼の思想の有機体的文化論歴史

観と言った「ロマン主義」は近代合理主義を批判する思想に他ならない。従って▽ロシア

と西欧は歩みを共にすべきだという彼の主張は、決して西欧近代一づまり、資本主義的西

欧、ブルジョア的西欧と同一歩調を取るべきだという主張ではないのである。その意味で、

彼の思想はヨーロッパ思想のコンテクストの中に置けば、むしろ保守主義に属すると言う

ことができるだろう。それが同時代の青年たちにはデカブリスト以後に発せられた反体制



の狼煙ど受け止められたところに、ロシア思想のパラドックスがあったといってよいだろ

う。

　われわれはここでチャアダーエフの思想が初期のイワン・キレーエフスキー、雑誌『ヨ

ーロッパ人』を主宰し、論文「19世紀」を書いた時のキレーエフスキー（30年代初頭）と

似通ったところがあることを指摘して置きたいと思う。』この時期キレーエフスキーもまた、

信仰共同体としての中世の西欧のキリスト教社会を理想干し、そのような西欧世界へのロ

シアの同化を構…想していたのであった。レや・し、西欧現代（キレ「エフスキーにとっての）

の社会対立の根底に唯物論、エゴイズムを見、その根底に合理主義の哲学を、更にその先

にプロテスタンチズムを、そして究極の根元にカトリックのスコラ哲学を認めるにおよび、

彼は正教ロシアへ回帰していったのであった（30年三半）。これに対して、チャアダーエフ

は、後に、キレーエフスキーらの影響の元で、ロシアにおける正教の歴史的役割を幾分か

評価することになりはするものの、カトリック＝西欧を擁i回する立場は、終生崩すことは

なかったのである。’宗教の持つ社会的生産力を重視するチャプダーエフにとって、政治的

は君主に従属し、個人の精神的修養を専ら重視する瞑想的な東方教会とは最後まで折り合

うことができなかったのである。この社会的関心には世代を同じくするデカブリストとの

モチヴェーションの同一性を指摘することができますし、また、カトリックの社会的生産

性の重視には、後の時代のソロヴィヨフとのモチヴェーションの類似性を指摘することも

できるでしょう。しかし、ゲルツェンがチャアダーエフを批判するのは、まさにこのカト

リシズムの故にほかならなかったのである。

　注

　（1）カッコ内の「邦訳」とはピョートル・チャアダーエフ『哲学書簡』外川継男訳、『ス

ラブ研究』の巻数とページ数を示す。なお、訳文は必ずしも外川訳を正確に踏襲レてはい

ない。「参照」とはその謂いである。

　ゲルツェンによるチャアダーエフ批判の手始めに、40年代初頭の日記の一蔀を引用して

みよう。1842年9月10日の項である。・

「チャアダーエフとカトリシズムと今代の諸問題について論争。頭のいい入で、色々な本』

も読んでいるし、自分の考えを理路整然と展開する術も優れてはいるのだが、恐ろしく古

臭い。あれこれ反論するのも気ρ毒なくらいだ。彼にはカトリシズムの理性的側百が品良

く具現化したようなところがある。かれはこの側面に和解と答えを見出した。’しかも、神

秘主義と経験主義の方法によってではなく、社会的・政治的見解によって。だが、いずれ』

にしろ、これは墓場からの声、目下と絶滅め国からの声だ。われわれにはこの声は奇妙だ。」

（G・2・226）　　’

　また、・1843年1月10日にはこんな箇所がある。

「カトリックと正教徒の論争はきわめて滑稽だ。中世の至福の思い出に浸っているのだ。、



これらの論争のテーマはつまるところ、「鬼婆はどこから来たか、キエフからかチェルニー

ゴフからか」ということに尽きる。鬼婆を信じていない者はあくびをして、カの消耗を嘆

くばかりだ。このこ連中は教会の摩史を専門家も顔負けするくらい良く研究していて、ど

うでも良いことをこまごまと知っており、このこまごましたことがかれらの論争めネタに

なるのだが、それでいて歴史の動きの隅の巨石ともいうべき真理のことは空つきし知らな

いのだ。笑止千万だ。」（G・2・259）

　まことに手厳しい批判でが、この批判は当時ゲルツェンが構想していた自らの思想史像

と無縁ではない。かれはこの時『科学におけるディレッタンチズム』（42－43年）と『自

然研究書簡』（45－46年〉の執筆中、あるいは執筆の準備中であった。この二つの論文

を中心としたゲルツェンの40年代の思想については、別の機会に譲るとして、ここでは

かれの哲学史の構想の狙いとその概略と、その，中でカトリックがどのような位置づけを受

けているかを述べるに留めたい。

　すでに別のところでも触れたことだが（1）、ゲルツェンの思想的営為のモチーフは「自由」

「人間の尊厳」の実現ということに尽きる。しかも、これらの価値が単に外に向かって実

現を迫るべき価値であるだけでなく、自らの責任において自らの内において実現させるべ

き価値として意講され、提起されていたところにゲルツェンの思想の特質があるといって

よい。つまり、制度よりも個々人の精神の在り方の方にウェイトが置かれていたのである。

ゲルツェンはこのような価値を「道徳的自立」とか「道徳的自由」と呼んでいるが、これ

は言うなれば「神」や、それに類するあらゆる超越的権威から自立した「自己完結的に確

立された自我」のことであり、「神無きプロテスタンチズム」とも呼ぶべき思想である。こ

の点で、ゲルツェンは西欧り思想の流れのうち、フォイエルバッハからシュティルナー、

そしてニーチェへと到る流れの中に置くことができるが、この時代のロシア、にあっては、

主体性の確立への呼びかけとしての意味を持った。つまり、農奴制と専制の国・ロシアの

現実を心にも無く容認したり、あるいは、そのような現実を直視することを回避しぐ身を

持ち崩すことをもって辛うじて抵抗しているような脆弱な知性に、ゲルツェンはこのよう，

な自立的な知性の確立を求めたのである。つまるところ、このような脆弱な知性に「余計

者」の生まれる根拠があるのであるが、ゲルツェンの思想のモチヴェーションの中には、

そのような「余計者」となることを自ら回避する方途を探るということもあった。先に、

ゲルツェンにはチャアダーエフ的な余計者への憐欄の情が見て取れるといったのは、この

ようなことを念頭においてのことであった。後に見るように、ゲルツェンは西欧思想、〆と

りわけ48年忌雨後の思想状況を批判することになるが、その際の論点は、このような自

我が西欧に於いてもまだ十分に確立されていない、．と言うことにあったのである。

　さて、では、ゲルツェンはどのような思想史話、とりわけ近代思想史像を持っていたの

か。

　周知のように、15世紀から16世紀にかけてのルネッサンスと宗教改革によって西欧

は近代市民社会へむけて第一歩を踏み出すことになるのだが、これは思想史の次元からみ



れば、神の権威から人間の自立に向けての第一歩でもあった。しかし、この歩みは当初か

ら神との決別が意図されていたわけではなく、差し当たり批判と懐疑の対象となったのは、

カトリック的な「神」、中世の秩序を聖別する「神」であった。従って当初追求されたのは

ロ．一マ教会の専売的な神学（カトリソク神学）に対する新しい神学（「プロテスタント神学」）

の確立であった。しかし、その過程で聖書を介して直接神と向き合うという新しい神学に

は、［神の恩寵コを直接認知しうると言うことの根拠として、人間の知的能力を論証するこ

とが求められることにならざるをえなくなるのは、理の当然の帰結であった。かくして、

丁度禁欲的なプロテスタントの宗教的・倫理的心情が、時と共に薄れ、やがて利潤の追求を

旨とする資本主義の精神に転化していったように、プロテスタントの神学も又「神」から

離れ、「人間の学」としての「近代哲学」が展開されるようになったわけだ。本能、直観、

情念、心情、知性、悟性、理性など、様々に名付けられた人間の知的心的能力の多角的な

考究が進み、「人聞」への理解と自信が増大して行く過程は、つまるところ、近代市民社会

が政治的・経済的ヘゲモニーを確立させる過程と軌を一にしていたのである。

　しかし、丁度、近代市民社会が中世・封建制の遺構を数多く引きずっていたように、「入

間の学」としての近代思想もまた、神学から解放されきっていない一ゲルツェンが衝くの

．はまさにこの点に他ならないのである。ゲルツェンに言わせれば、ルネッサンスと宗教改

革以後の歴史は「カトリシズムと封建制の最後の段階にすぎず、近代思想の祖と仰がれる

デカルトにしても、折角「思惟する我」を発見したにも関わらず、いわゆる生得観念なる

ものの名の下に神を取り戻すことによって、原理的に新しい哲学であることに失敗したの

であった。、また、カントにしたところで、大陸合理論とイギリス経験論を統合して、思惟

の自立性への方向を指し示しながら、「物自体」なる観念を設けることによって人間の思惟

の限界を示し、そのことによって、そこを神の「御座所」とし平し写った。つまり、人知

と神慮という「二元論」的理解から脱却することに失敗してしまったのあるす。ヘーゲル

が理性の論理たる弁証法をもって「物自体」の世界に分け入り、存在ど思惟の真のあるべ

き姿、．即ち、両者の「同一性」を明らかにしたことは、この「二元論」を克服する上で画

期的な一歩ではあったが、レかし、そこで主体と見なされているのは人間ではなく、理性

によって弁証された神たる「絶対精神」であった。結局、西欧思想の中にはまだ「神」が

生き残っていて、人間は歴史と社会と自分自身の一元的な主人公として然るべき権利をい、

まだに獲得していないのである。かくしてゲルツェンは『自然研究書簡』の中で、西欧近

代の思想の歩みを総括して、次のように書くことになる。

　「新しい哲学の運命は宗教改革の運命に似ている。それは大きな前進ではあったが、中途

半端であった。純粋思惟なるものは新しい科学のスコラ哲学である。それは丁度、1純粋な

プロテスタンチズムがカトリシズムの生まれ変わりであるめと同様である。封建制は宗教

改革を生き延び、ヨーロッパの生活のあらゆる現象に滲みζんだ。確かに新しい力強いも

のが生まれはしたが、それらはいずれも封建制の後見の下にある。スコラ哲学は科学の封

建制たる位置を占めている。そうである以上、それは十全に科学たりえただろうか。そこ



に人間の住むことができただろうか。」（G・3・242－243）

　上の述べてきたことから、ゲルツェンにとってのカトリシズムの位置づけは明瞭だろう。

人間の思惟の自立性を妨げる最大の栓楷一これこそが「カトリシズム」にほかならなかっ

たのである。

注

（1）ゲルツェン『過去と思索』（金子幸彦・長縄光男訳）1998年一99年、筑摩書房、

　　　3　への解説　　「ゲルツェンー時代・人・思想」（長縄光男）588・589ページ“参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V

　ロシアの歴史で言えばアレクサンドルー世とニコライー世の時代一それはヨーロッパで

は市民革命の余波と産業革命の進行する中で、対立と抗争、社会的分断の顕在化する時代

であったが、このような時代は、一方において、挫折した「民主革命」の更なる実現を目

指して社会主義や共産主義など急進的な思想潮流が台頭する反面、恣意と：放縦に堕した自

由への志向にたいして、革命以前の社会秩序、可能ならば中世的な社会秩序への意識的な

回帰したいという願望も起こる。そうした傾向の最も簡潔で最も急進的な表現はロマン主

義のカトリック化であった。とりわけドイツとイギリスのプロテスタントが、かなりの数

に於いてカトリックに改宗した。カトリシズムを賛美したのはド・メーストルやその他の

フランスの保守的な哲学者だけでなく、シュトールベルク、シュレーゲル、ノヴァーリス

など、「シュトルム・ウント・ドランク」の伝統を受け継ぐドイツ・ロマン主義者でもあり

ました。（もっとも、ノヴァーリスはカトリックに移らなかったが。）

　そもそもロマン主義は古典主義への反発として、また合理主義への批判として、いかな

る規範も持たない自由な創造活動、情念の解放をその心理的な基盤として持っており、そ

の限りで革命的志向と容易に結びつくことができたが、しかし、無制限な自由や解放など

もともとあるはずもなく、その自由や解放への志向がやがて「邪な恣意」と意識される時

がやってこないはずはない。ロマン主義のカトリック化はそのような心理的逆流によって

説明できるが、そしてPシアにおける「ロマン主義」の心理的逆流はカトリックの垣根を

乗り超え、さらに正教へと回帰して行くことになる。キレーエフスキーの思想の歩みはそ

の典型であったと言ってよい。そしてその歩みは、やがてチャアダーエフの忌み嫌う「ク

ワス的ナショナリズム」と容易に結びつく。（キレーエフスキーはそのようなナショナリズ

ムを免れていたが）

　『哲学書簡』におけるチャアダーエフを思い起こすならば、そこに伝統主義や歴史主義、

全一性や一体性の理念、科学や芸術活動の推進力としての宗教の位置づけ、社会組織の唯

一の正統的な形態としての教会、歴史的課題の実現者としての民族といった観点に、カト

リック化したロマン主義の刻印を認めることは容易であろう。しかし、にもかかわらず、

チャアダーエフはオドーエフスキーやキレーエフスキーやホミャコーフと手を携えて「ロ



シア・ロマン主義」の道を歩むことはなかった。それは彼がその思想の基底に保守的なロマ

ン主義を持ちながらも、ピョートルの改革を常に支持し、また、デカブリストの友として、

西欧的な啓蒙主義的合理主義にも共感し’うるような、「寛容な普遍主義的立場を終生堅持レ

続けていたからであろう。ステプーンの指摘するように、そもそも彼がカトリックに引き

付けられたのは、キリスト教としての宗教的側面と言うよりは、むしろ「大きな組織の運

営能力」であり「社会的文化的伝播力」であった。逆に彼を正教から遠ざけたのは「精神

的な集中であり修道院的静寂であり、文化的な非生産性」であった。（1）そして、さればこそ、

彼は「クワス的ナショナリズム」’ ｩらも自由でありえたのである。

　ゲルツェンはそのカトリシズムの故にチャアダーエフに批判的ではあったが、その寛大

な普遍主義の故にチャアダーエフを許したのだと言えるだろう。ここにチャアダーエフに

呈するゲルッェンのアンビヴァレンツな態度の本質を認めることが出来るのである。

注

（1）　Φ．CTe：［【y：EL工1．洗［q：aa双ae13，：B　R：H．27診巧ρ％ヨ4～θβ乃りθ600刀血召，　CI］：6．，1998，372・373



れ　　．弔二早

ゲルツェン『学問におけるディレッタンチズム』覚書

　　團　1840年代はゲルツェンの生涯を通じて最も多産な時期に当たる。このことは長

　編小説『誰の罪か』（46・47発表）や、短編小説『どろぼう・かささぎ』や『ドクトル・ク

　ルーポフ』（いずれも46年執筆）、哲学論文『自然研究書簡』（45－49年発表）、更に47年

　1月に西欧へ出てからの評論集『向こう岸から』（47・49年執筆）や『フランスとイタリア

　からの手紙』（47・49年執筆）など、いずれもロシアの思想と文学の歴史を語る上で欠かす

　ことの出来ない文献が、殆どこの時期に書かれているということによっても知られる。そ

　して、今回取り上げる論文集『学問におけるディレッタンチズム』の執筆・発表もまたこ

　の時期に属するのである。

　　40年代という時代はロシア思想の歴史においても、作家アンネンコフをして「驚くべ

　き10年」と言わしめたほどに、独特の光彩を放つ時期であった。その特質をつづめて言

　えば、「若きロシア」（ゲルシェンゾーン）の時代、あるいは、ロシア思想の青春時代、あ

　るい、は、『自意識㊧目覚め、の時代などと呼ぎことが出来るだろう。それはヅカブリストの反

　乱鎮圧後の、政治的に逼塞した状況とは裏腹な、まさに、「内なる黄金時代」（ゲルツェン）

　であった。

　　局想ρ豊穣さは「スラ、ヴ派」、ど「西欧派」といラ、向後の思想界を分断することになる

　二つの陣営が、この時期に形成されたことに示されている。しかも、40年代も後半にな

　ると、その「西欧派」が、「右派西欧派」．とも呼びうる、やがて自由主義的傾向を顕著に持

　っに至る流れと、「左派西欧派」とも呼びうる、やがて社会主義的傾向を顕著に持つに至る

　流れとに分岐するよう．になるのである。

　　こうした一々の巡れの中にゲルツェセを嵌め込んだとき、彼はペリンスキーやバクーニ

　ンやオガリョフらと共に、「左派西欧派」に属して紛れることはない。そしてその思想の表

’明されたのが、『学問におけるディレッタンチズム』と『自然研究書簡』においてだったの

　である。

　　　『ディレッタンチズム』の諸論文と『自然研究書簡』の諸論文とは、執筆と発表の時期

　が近接し、また、テーマも類似していることもあって、40年代のゲルツェンの哲学思想

　の表明として、あわせて論じられるのが普通であるが、ここで敢えて両者を切り離し、『デ

　ィレッタンチズム』論文のみを取り上げるのは、枚数制限や締切日など、非本質的なぐし

　かし避け難い外的制約もさることながら、両論文集の間には課題の違いが明確に見て取れ

　るように思われるからである。このことは本文の中でも述べられることになるのだが、予

　め約言レておけば、前者が「哲学」する態度、方法、課題などについて概論的に語る、（彼

　自身の言葉によれば）＼「込門書」という性質を持つ（工1－206）（1）のに対して、後者はその

　応用編とも言うべき性格を有し、しかもその内容は明確に「哲学史・思想史」である。その

，ヒ焜^



意味で、ゲルツェンのアクチュアルな問題関心は、前者においてより明瞭に読み取ること

が出来るのである。

　：更にもうひとつ、両論文集のヘーゲルならびにヘーゲル左派との関係には小さからざる

差異が読み取れるように思われる、ということもある。この点の詳細は本論に譲るとして、

ここでは以下の行論を念頭に置いて、ごく大まかな図式を示して置くと一

　ゲルツェンとヘーゲルならびにへ」ゲル左派との関係を通時的に辿れば、一まず、流刑

地における左派ヘーゲル主義との出会いが先にあった。（39年）やがて許されて首都に帰

ると，そこでは「右派的」ヘーゲル理解が横行し、専制と農奴制ロシアの是認・理想化がま

かり通っている。だが、夙に地方都市や辺境の農村の実態に通じていたゲルツェンには、

そのようなヘーゲル理解に同意できるは訳がなかった。（40年ごろ）（A）彼は「敵の武器」

を研究する思いでヘーゲルの原典をひもとき、そ一の結果、ヘーゲル、それも初期のヘーゲ

ルはむしろ自分の考えに近いことを知る。（B）あわせて、彼は同時進行的にドイツの若いヘ

ーゲリアンの動向を知悉することにより、自らの思索の歩みが決して孤立した恣意的もの

ではないことを知るにいたり、ヘーゲル批判的理解を更に深め、「左派」的な独自の哲学に

到達する一

　このように図式化したとき、これまた大まかに言えば、（A）段階から（B）段階への至る

過程に『ディレッタンチズム』論文が位置し、明確に（B）段階に属するのが『自然研究』

論文だ、とすることができるだろう。

　「ディレッタント」論文を独立して論ずるということの背後には、このような認識があ

るのである。したがって、本稿の課題は（A）から（B）への至るプロセスを同論文に即して

明らかにすることにある、ということになるだろう。

国論蝶は全部で騰がらなる・その発表の年と肪記すと以下の働飾る・

　第1論文，（無題）：42年4月ごろ執筆を始め、『祖国雑記』12月号に掲載，

　第2論文「ディレッタント＝ロマン主義者たち」：同誌43年2月号に発表

　第3論文「ディレッタントと学者の組合」：同誌43年4月号に発表

　第4論文「学問における仏教」：同誌43年1ユ月号に発表

　本論に立ち入るに先立ち、論文の執筆に至るまでの経緯を、主としてヘーゲルと関わり

のあることについて、クロノロジカルに辿ることからはじめたい。

　まず、「シェリングは著作を読んだが、ヘーゲルは断片しか読んでいない」「偉大なとこ

ろは沢山あるが、必ずしも心を捉えない」と書かれている手紙（1839年1月14日付けア

スト．ラーコフへの手紙、・XXI・12）が関心を呼ぶ。つまり、この時期、ゲルツェンはヘー

ゲルをまだ本格的に研究していなかったのである。

　次いで、オガリョ・フからの手紙に「ヘーゲルに対する反動を見つけた。」「否、諸君、現

実的なるものは必ずしも全てが合理的ではない。合理的なものが現実的にならねばならな

いのだ。現代のドイツ哲学の最良の思想は〈行為の哲学〉だ。」（2）とあることから、ゲルツ



エンは当時のロシアの青年たちの間で行われていた保守的なヘーゲル解釈とは異なる解釈

が、西欧では既に行われていることを、オガリョフ経由で知ったのである。

　翌42年2月3日付けのアルセーニフ宛の手紙は、『現象学』を読みきったことが告げら

れているということで注目すべき手紙である。（XX・128）ゲルツェンが同年4月12日の

日記に中で、「退職後には哲学を勉強したいと思っている人たち向けの哲学入門を書きた

い」（1－206）と書いているのは、彼が『現象学』を読了したことと無縁ではないだろう。

そしてこの「入門書」に当たるのが、『ディレッタント』論文なのである。

　この年の暮れ（12月27日）に彼はこう書いている。

　「1842年は仕事と言う点からは、無益とはいえないまでも断片的であった。先ず、

熱心にヘーゲルを読んだこと。彼の教説を理解し、これを生き生きと再現したこと。その

成果が『ディレッタンチズム』の第一論文である。」（II－254）

　　ところで、この論文の執筆準備に取り掛かった頃、ゲルツェンは41年6月以来のノブ

　ゴロド流刑中の身であった。30歳という人生の節目を二度目の流刑地で迎えなくてはな

　らなかったゲルツェンは、その感懐を日記（42年3月25日）の中でこう書いている。

　　「30歳！人生の半ばだ。少年時代の12年，学生時代の4年、青春期の6年、迫害と追及、

　　そして流刑の8年。思い返せば楽しいことも悲しいこともある。友情と愛と内面生活が

　　多くのことを瞭ってはいる。だが、正直のところ、耐えざる迫害と侮辱はひどい痛みのも

　　，とになってきた。30歳どいう年を思うにつけ、空恐ろしくなる。体心すべきときだ。私

　　は15年でもう役目を果たしたのだから、無期の休暇に入ってもいいはずだ。」（II・201）

　　いかにも老成した低回的心境の中にいたことが分るが、このような心境は家庭内の事情に

　も由来している。この時妻のナタリアは4人目の子どもを身ごもり、’体調が思わしくなか

　つたところがら、モスクワでまともな医師に診てもらいたいと切実に願望していたのだが、

　皇帝ニコライの意向によって阻まれ、杏として叶えられずにいた、という事情があったの

　である。（結局この時腹の中にいた子どもは42年の11月に水痘症を持って生まれ、生後、

　数日にして死んだ。）

　　　『過去と思索』の中で回想されているところによれば、論文執筆の直接的なきっかけにな

　つたのは、42年の4月頃に行われたノブゴロドのさる夫人との宗教論議であった。相次

　いで子どもを亡くしながらも、死後の世界と霊魂の不滅とを固く信ずるこどにより、至極

／　明るい顔をして生きているこの女性について、同じように幾度となく子どもを亡くしてき

　たゲルツェンはこう書く。

　　　　「私は出口のない悲しみを主観的な空想的信念によって癒すと言う、偉大なる秘密に驚

　　　きこそすれ、『決して羨ましいとは思わない。彼女にあっては不幸が心に溢れかえり、そ

　　　れが狂気染みた至福に変ったのだ。これに引き換え、私の肩は壊れそうだ。しかし、私

　　　は悲しみを担って行く。」（II－205）

　　さりとてゲルツェンににこのような宗教意識を笑うドイツ人医師の哲学論にも与するこ



とができなかった。この医師は「シェリング主義」と「生理学」を組み合わせると言う奇

妙な論法によって、夫人の宗教観を批判しようと言うのであった。（D（一26、邦訳『過去と

思索』1・498）（3）

　だが、このような迷信の域に達した宗教意識や俗流の啓蒙的哲学論の酒漫は、決して田

舎町だけの話ではない。ここで彼は首都での哲学論議を想起せざるをえない。そこでは一

方で、正教思想が低俗な「国威発揚主義」的なナショナリズムと結託することによって、

他方では、彼の目から見れば不可解なヘーゲル理解の名の下に、ニコライ治下のロシアが

美化され理想化されているのだった。

　だが、既に二度の流刑を通じ、首都や辺境の役人の世界、民衆の生活めあらましを知悉

したゲルツェンにとって、専制と農奴制に集約されるロシアの醜悪な現実は、如何なる理

由によっても弁明し得ないものであった。一体、このような現実を美化しうる思考とは如

何なる思考であるのか。この論文の根底にはこのような憤慈が脈打っているのである。

回君門文はrlつれわれは二つの世界の境目に生きている」（皿一7、邦訳63ページ参

照）（4）という宣言から始まる。先ず、この一文にこだわることから始めたい。というのは、

　この文章にはゲルツェンにとって年来の時代認識が凝縮されているからである。

　　ゲルツェンは1838年、一度目の流刑地ウラジーミルで（より仔細に言えば、当初の

流刑地ヴャトカから移送され、この年の一月以来この町に住むことが許されていたのであ

　る）『リキニウス（あるいはローマの舞台から）』という戯曲を書いている。この時、彼は

　「われわれの世紀は過去と未来の如何なる環を為すのか」と言うテーマで「学位論文」を

書く準備を始めていたのだが、彼の関心をとりわけ引いていたのは、古代ローマ帝国の没

落とキリスト教世界の誕生の時代であった。そしてその研究成果の一つがこの「戯曲」だ

ったのである。物語の舞台はローマ帝政の末期。目の前にある世界の崩壊を予感しつつ、

新しい理念を求めで苦悩する主人公「リキニウス」はゲルツェンその人の分身であった。

物語の中で、新しい理念を求めながら叶わず若くして死するリキニウスは、パウロの秘蹟

によって蘇り、その伝道に従う。このような過渡期感と新しい時代原理今の希求は、終生、

ゲルツェンの歴．史認識と現状認識の根底にあり続けることになるのである。

　　ゲルツェンがポーランドの哲学者アウグスト・チェシゴーフスキの』『歴史のプロレゴメ

ナ』と出会うのは、翌39年のことである。・ヘーゲル左派の歴．史哲学の領域におけるへ一

／ゲル批判の書として知られるこの本の中でミ著者は師のヘーゲルと異なり、歴史の進歩を

現在において完結したものとは見なさず、その理念の実現を未来の課題とした。彼によれ

ば、未来が予測できないと言う一のはカントが丁物自体」を認識できないと言ったのと同様

の偏見であり、ヘヒゲルがその「弁証法」の論理によろて「物自体」の壁を突破したよう

に、・ヘーゲルのこの偏見を乗り越えることこそがぐ新しい歴史哲学の課題なのであった。

チェシコーフスキはその立場を「行為の哲学」と名付けていた。これを一読したゲルツェ

ンは、「主要な点で全て完全に一致していた」と手紙の中で書いている。（XX豆一38）



　両者の最も重要な共通性は時代把握の仕方であった。チェシコーフスキは「東洋世界」「ギ

リシャ世界」「ローマ世界」「ゲルマン世界」と言うヘーゲルの世界史の四分法に対し、三

分法を対置している。それとは「過去」即ち古代全体（経験一自然的直接性の時代）と「現

在」、即ち今なお支配的なキリスト教の時代（内省一思弁の時代）と、「未来」、すなわち人

類史上最後の時代（行為の時代）の三つである。これはまさに「戯曲」の中でゲルツェン

が描いていた世界史像と同じであった。

、このような歴史認識の根底にあるのは、現代を変革の時代と見なす考え方である。片や、

非戦闘員としてではあれ、ポーランドの（30年）11月の蜂起に加わり、その鎮圧後には

祖国を離れ流転を余儀なくされることにより、片や、この蜂起を熱狂的に迎え、それが直

接的な原因ではないにしろ、これを歓迎させる思想の故に流刑の辛酸を味わわされること

により、共に皇帝ニコライとその治下のロシアへの憎悪を分け持つ者たちにとって、現代

は正に解体されるべき時代であった。そして解体された現代が向かうのは、当時はいまだ

明確な思想として像を結んでいなかったとは言え、「共和主義」とか「社会主義」（チェシ

コーフスキにとってはフーリエの思想、ゲルツェンにとってはサン・シモンの思想〉などと

漠然と呼ばれる方向、一つまるところ、フランス大革命において唱えられながらも、根源

的にはいまだ実現されていないと感じ取られていた「自由・平等・博愛」の理念を核とする

方向一であり、この方向こそが彼らにとって「理性」の指し示す「未来」の方向であった。

やがて神学に転ずるチェシコーフスキはともかくとして、少なくともゲルツェンにとって、

これは二〇代の半ばにしてすでに「ア・プリオリゴの域に達した強固な確信であり、その

確信は生涯を通じて変わることはなかったのである。

　ゲルツェンの「宣言」の背後にあったのは、このような意識であった。

　圓　　「学問のための時機が到来し、学問はその真の観念に内達した。自己意識の階梯の全

　て段階において修練を積んできた人間精神に対して、真理は学問という整然たる形を備え

　た有機体として、しかも命をもった有機体として、自らを開示し始めた。学問の未来に憂

　毒すべきことは何もない。」（皿一8、邦訳64ページ参照）

　　これは第一論文の冒頭近くの文章である。自信に満ちたこのような断定には、ヘーゲル

　哲学、とりわけ『精神現象学』あ刻印が歴然としている。ゲルツェンは後に1「わたしはヘ

　ーゲルの・『現象学』とプルピドンの『社会経済の矛盾』とを読み通した経験を持たない者、

’この溶鉱炉、この鍛錬を通過していない者は、完全ではないし、現代的でもないとさえ考

　える」と書いているが（D（一23、邦訳『過去と思索』1－494）、この言に偽りはない。

　　まず、『現象学』；の構成のあらましをざっと辿っておけば一

　　論述は「感覚的確信」から始まる。これは「無反省的」とも「直接的」とも「自然的」

　とも形容されるような感覚一無意識的意識のことで、具体的な姿としては、幼児や「未開

　人」が、あるいは「無知蒙昧」と目される民衆が、あるいはいっそのこと、われわれ全て

　が日常的に感じている好悪、善悪、美醜、寒暖などの根源的な諸々の感覚に根差した「日



常的な」意識といっても良い、この荘漠とした感覚が自らを感覚として認識する（「知覚」

する）ようになることから「意識」の歩みが始まる。「意識」は自らの意識の裡に自らと違う

何か（他者）の存在を意識することによって「自己」を「意識」するに至る。こうして「意

識」は「自己意識」の段階へと階梯を上る。次いで、自己の外の他者に他者の自己財団を

認めることによって、自他の意識の根底に遍く存在する「理性」の段階にいたる。「理性」

は自他の関係性の認識を通じて自らの普遍性を知ることによって「精神」に高まる。「精神」

は集団として共同の精神（「共同体」「宗教」「国家」）となり、さらに諸々の共同体の精神も

また同じように自他の関係性の認識を通じて「絶対知」に登りつめる一

　「自己意識ゐ階梯の全て段階において修練を積んできた人間精神」とゲルツェンが書い

た時、彼の念頭にあったのは『現象学』のこのような構成であった。

　だが、ここで留意されるべきことは、彼が「絶対精神」あるいは「絶対知」といったヘ

ーゲルのタームを用心深く用いていないということである。これは、つまり、ヘーゲルに

おける「絶対」なるものの背後、あるいは根底にある「神」的なものは、ゲルツェンの取

るところではなかったことを意味している。ゲルツェンがヘーゲルから学んだのは、思惟

それ自体に内在するとされる、自己の可能性を開示するカとその論理＝弁証法の持つダイ

ナミズムそのものであり、そのダイナミックなカと論理を根源において、あるいは始源に

おいて発動させ支えている超越的な存在、すなわち、「神」ではなかったのである。

　人間の思惟の本質が「神」の本質に通聴すると言う認識は、ヘーゲルにあっては、後に

『歴史哲学』の中で展開されることになる、「神」が人間を使号して自らの本質を時間と空

間の中で開示するという、「理1生の狡知」と呼ばれる論理の前提であった。だが、この認識

は、読み方によっては人間の神格化と同時に神の人格化でもある。そしてこれは詰まると

ころ、高い人間賛美の思想とも読み解かれる。ヘーゲルの断案からゲルツェンが読み取っ

たのはこのような解釈であった。しかも、人間は「神」から自立すべきであった。何故な

らば、（ヘーゲル左派のことはここではしばらく措くとじて）ゲルツェンの目から見れば、

現実の「神」は、ロシア、西欧の別を問わず、実定的な存在に堕することによって、国家

や教会等、個々の人間にとっては外在的な諸々の権威・権力の庇護者として機能しているに

過ぎなかったからである。

　では、「神」という支えを拒否した人間は「自立」の支えをどこに求めるのかざゲルツェ

ンに・おいてそれを突き詰めて言えば、人間その人にしかありえないφだが、そうなると次

に問題となるのは、人は如何なる人間であることによって自らを支えうるのか、という問

いであろう。そこで意味を持つのが「学問」なのである。単純化して言ってしまえば、「学

問」を身につけた人間であること、である。では、その「学問」とは如何なるものか。そ

れを語ることが第一論文の課題に他ならないのである。

國哲学者長谷川宏氏のヘーゲノレ理解には、ゲルツェンのヘーゲル理解に通釈ところ

があり、いっでも驚嘆させられるのだが、『精神現象学』の思想的課題について述べた以下



の箇所には、特にその感が強い。というのは、これはまさにゲルツェンの『ディレタンチ

ズム』論文の思想的課題としても読み替えることができるからだ。

　「『精神現象学』はべつに〈意識の経験の学〉とも名付けられていた。構成を見ても分る

ように、ここでさまざまな経験をめぐる意識は、学問的にとくに練磨された意識ではなく、

私たちが自他の位置に日常ごく普通に見かける意識であって、その意識が、最も単純で卑

近な〈感覚的確信〉から、最も普遍的な〈絶対知〉へと上昇してゆく過程の分析が『精神

現象学』の主題をなしている。その過程を一つの必然的な過程として描き出すことによっ

て、ヘニゲルは日常意識にとっての学問の必然性を、そして同時に、学問にとっての日常

意識の必然性を論証しうると考えたのだった。学問が日常生活を侮蔑し、日常の経験意識

を離れた高踏的な理論を展開するのでもなければ、また、日常意識が学問を内容空疎で煩

環な知識の体系と見なして、これを敬遠するのでもなく、両者がふとい必然性の絆で結ば

れ、一つの統一的な地平を形成しうること、このことを閾明するのが恐らく『精神現象学』

の最大の思想的課題であった。」（5）

　「学問」はイ可よりも「日常意識」に立脚していなくてはならない。これは「学問」と「日

常意識」の関係のアルファでありオメガである。「学問」が「日常意識」から離れた時、そ

れの持つ「普遍性」は抽象的なものに止まることによって、それは現実のなかに存立の基

盤を失い、滅びるほかないだろう。だが、他方、「日常意識」はそれ自体に止まる限り、丁現

実的」ではあってもいまだ如何なる「普遍性」も持たない「私的」意識でしかなく、それ

1さ確固たる思碧的根拠となうことは出来ないだろう。

、では、両者はいかにして出会うのか。

　ヘーゲルは言う。「絶対的に自分の外へ出て行きながら純粋に自己を認識するという、こ

のエーテル（活動の場）そのものが、学問の大本であり、知の一般型である。哲学の始ま

りは、意識がこの場に身を置くことを前提条件とする。」

　これが両者の出会いの前提条件である。予め言っておけば、ヘーゲルはここではまだ「絶

対的」な本質の背後に「神」を明示してはいない。その限りで、この命題はゲルツェンの

許容しうるものであったはずだ。

　更にヘーゲルは言う。「（その）学問が個人の自己意識に要求するのは、自己意識がこの

エーテル（活動の場）へど上昇し、そこで生きる能力を獲得し、実隙に生きることである。」

　「自分の生きている世界こそが現実の原理をなすと確信している自己意識には、自分は

学問の外にあると感じられる以上、学問は非現実の形式である。だから、学問は自己意識

の世界と学問とを統一しなくてはならず、もっと的確にいえば、自己意識の世界が学問に

包摂されることを示さねばならないdそれ以前の、現実性を欠く学問は、潜在的な内容や、

内にこもったままの目的しか持たず、『活動する精神ではなく、鈍重な精神にすぎない。潜

在的な学問は外に出てゆき顕在的にならねばならないが、その過程が学問と自己意識が統

一される過程にほかならないのである。」（6）

　ゲルツェンが先に「学問に将来に憂慮すべきものはない」書いた時に彼が念頭に置いて



いたのは、ヘーゲルにおいて示された「学問」のこの方向に誤りの無いことを確信してい

たからであろうし、また、その彼が「私の個性が真理と競い合っている間は、個性は自分

の我意のみに服従し、真理を制限し、真理を抑圧し、歪曲し、自分に服従させるからであ

る。」（皿一12、邦訳67ページ参照）と書く時、彼が念頭に置いていたのは、「自己意識」（長

谷川の言い換えによれば「日常意識」）に対するヘーゲルの要請であった。又、ゲルツェン

が「ディレッタント」たちを批判して次のように書いているのは、ヘーゲルの考え方の援

用と読むことが出来るだろう。

「学問から離れることによって、彼らは自分のぼんやりした感覚一明瞭な形をとることは

ないが、’さりとて、間違うということもありえない感覚一に依拠するようになる。感覚と

いうのは個人的なものだ。わたしは感ずるが、一他人は感じない一これは共に正しい。証明

はネ要であるし、そもそも証明などできるはずはない。だが、真理への愛の火花が現にあ

りさえずれば、勿論、真理を感覚や幻想や気まぐれの隆路に引き込もうとはしないはずだ。

心情ではなく、理性が真理の裁判官なのだ。では、理性には誰が裁判官なのか。理性それ

自身である。」（皿一16、邦訳71ページ参照）

　この一文に、先の問い一，「人は如何なる人間であることによって自らを支えうるのか」

とい問いへのゲルツェンなりの答えをみることできるだろう。「学問」を通じて素朴な「自己

意識」（「日常意識」）から「理陶に段階に高まった人間それ自身によって一というのがその

間への答えである。

　即自的感覚から出発するという点で彼は（ヘーゲルと共に）自分たちの立場を「リアリズ

ム」と呼ぶ。［「われわれはリアリストである」（皿一13）］そしてそれが「学問」によつで「理

性」に階梯に高められているがゆえに、彼は（ヘーゲルど共に）自分（たち）の立揚を「理

性的リアリズム」とも名付け、（皿一16、邦訳71ページ参照）このような立場を共にしない

ものをゲルツェンは「ディレッタント」と呼ぶのである。

　例えば「学問を信用せず、学問に携わることを好まない者」（皿一8）「学問を文民面だけ

で理解し、その生ける精神には触れようとしない者」（同）「学問を趣味としているだけの

者」（皿一10）「死んだ世界のことを懐かしがっているだけの者」（皿一11）等々。

　これを要するに、西欧の最新の知識（それは多かれ少なかれ市民革命の時代を反映して

いないはずはない）を吸収しながら、それらの根源的な意義を理解せず、西欧とは似ても

似つかないロシア社会の現実に目を瞑り、内面の葛藤に苦しみながらも、自ら「余計者」

となって身を持ち崩して行く者、あるいはそのような現実と心にもなく折り合うことによ

って農奴主としての立場に安んずる者、現実の醜悪さに過去の黄金時代を対置しつつ、そ

れに回帰することによってこれを乗り越えようと夢想する者たち、等々「デカブリスト」

以後の知識人たちの陥った病弊を包括的に批判し去ろうと言うことなのである。

　ところで、「理性の裁判官は理性自身である」とは詰まるところ「人間は人間である」と

いう同義反復の宣言に等しい。だが、果たしてこれは根拠のない宣言であろうか。



　そもそも中世思想の根本のところにある思想は、「神は神である」という同義反復ではな

かったか。何故ならば、「神」と言う主語が別の述語を持ってしまっては最早「神」ではな

くなってしまうのだから。

　近代哲学が中世的な神学思想から離陸しえたのは、「神は神である」と言っている「人聞」

の存在に気づいたからだ。だが、ここでも「神は神である」と言う命題そのものは否定さ

れはてはいなかった。ヘーゲルもまた、この枠内にあったと言ってよい。ただし、彼はそ

のことに人が気づいたという事実に、人と神とを結びつける隆路を探り当てたのであった。

　だが、「神は神である」と言っているのが人間であるとすれば、「神」を「神」たらしめ

ているのは「人間」だと言ってもよいだろう。とすれば新たな命題は「人間は人間である」

でしかありえないだろう。

　そのことに気づいたのはフォイエルバッハであった。かくして、「神が人間を創ったので

はなく、人間が神を作ったのだ」という『キリスト教の本質』の命題は、現代思想の方向

を指し示すものとなった。ゲルツェンがフォイエルバッハのこの本を読んで快哉を叫んだ

のは故なきことではない。フォイエルバッハの発見に、自らの思索の過程を踏まえていち

早く共鳴しえたゲルツェンは、その意味で、フォイエルバッハと共に、現代思想のとば口

に立っていたと言うことが出来るだろう。かくしてゲルツェンはヘーゲルの位置を次のよ

うに確定しうる地平に立つことが出来たのである。

　「ヘーゲルを狡猜だとか偽善者などと呼ぶべきではない。新しい見解は以前の見解と遠

1く離れようとしていたが故に、彼自身、自分の諸原理のあらゆる帰結を告白する勇気がな

かったのだ。そこから避け難い帰結一多くの実践的結論における曖昧さが生まれる。彼が

望んでいるのは、おのずから流れる真の自然な結論ではなく、現にあるものと和解してい

ることである。彼には、他のものに語ることが恐ろしいようなことを語るのが、恐ろしか

、つたのだ。若い学派はより多くを口に出して言うことが出来た。彼らにはヘーゲルにあっ

た周囲の事実の世界への畏敬の念は希薄であった。しかし、忘れてならないことは、こう

した念が希薄であるのは、ヘーゲルが若い世代を高みに昇らせたからである。彼らはその

高みから、ヘーゲルが到達して彼らに開示して見せたものを、．丁度、山に登った者に開け

る眺望のように、一目で見ることができた。ヘーゲルが昇った時、彼には山以上のものを

見るわけには行かなかった。彼はこのことに驚愕した。だが、山は彼が味わったあらゆる

体験、あらゆる運命に余りに多く結び付けられていたのだ。時間の中での理念の発展とは、

常にこのようなものだ。それ故に、先人に判決を下す場合には、あくまで公平でなくては

ならない。ルターも、ミラボーも、プラトンも、皆乗り越えられた、つまり、深められた

のだ。」（11－230、強調原文）・

団上の文章はユ842年9月30日越項からの引用だが、この時ゲルツェンはすでに

第1論文は書き終えている。第1論文におけるゲルツェンがヘーゲルの影響圏の中に丸ご

といたわけでないことは、上に見てきたことからも明らかだが、さりとて、そこにはこれ



ほど突き放した見方が出来るほどの距離も感じられなかった。むしろ、初期ヘーゲルのラ

ジカリズムを自らのラジカリズムと重ね合わせながら、そのラジカリズムの核心とも言う

べき「弁証法」を自らの問題関心に即して援用している、といった感があったのである。

とすると、ゲルツェンの「ヘーゲル離れ」は、どうやら、第1論文以後のことといえそう

だ。ここで念のため、これ以後の論文の執筆時期を日記によって確認しておくと、第2論

文が執筆されているのは42年5，月の中旬のことであり（H－212）、第3論文が執筆され

ているのは、同じく42年11，月末のころのことで、（H－246）これら二つの論文は同年

12月の末に、ほぼ時を同じくして書き終えられている。（H－254）そして、注目すべき

ことに、この第3論文の末尾に上の引用文がほぼそっくりそのまま使われているのである。

　では、第1論文執筆終了後のこの展開は、どるように辿ることができるのか。

　何よりも先ず、ゲルツェンが42年7月に流刑を解かれモスクワへの帰還が許されたと

いう事実が大切だろう。帰還後の当初こそ「モスクワとの出会いは楽しいものではなかっ

た。近しい者たちは殆ど誰もいない」（二一219、7月25日付け）などと、孤独を託ってはい

たものの、いざサロンへの出入りが始ま甑論争の輪の中に飛び込んでみると、再び活気

に満ちた日常が始まることになるのであった。

　この時期、モスクワのサロンでは西欧とロシアの進路を巡り、熱い議論が行われていた

ことは周知のことだが、今、その詳細に立ち入っている暇はない。一部は既に別なところ

でなされており（6）、又一部には別稿を用意する予定である。そこで以下では本稿の課題に即

して論点を絞り、日記のうちからこれに関連した記述のみを拾って行くことに限定したい。

　先ず目に付くのはヘーゲル左派への言及が急に増えていると言うことである。例えば、

42年7月29日の項には、モスクワではカトリシズムに対する正教の優位が声高に論じ

られていると言うのに、「ドイツでは若いヘーゲル主義者たちが実定的宗教を厳かだ否定し

つつある」と書き、ロシア思想の立ち遅れが嘆かれている。’（II－221）

　ついで8月15日の項では『ドイツ年誌』を読んだ後の感想として、次のように書かれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ている。

　「彼らにとってドイツ哲学は講壇：から現実生活に進出しつつある。社会的、革命的にな

りっっある。肉体を得つつある。したがって、出来事の世界における直接行動に移りつつ

ある。そこでは政治教育における大きな進歩がはっきりと見て取れる。ドイツ人たちは通

常彼らに浴びせられている非難から殆ど自由にありつつある。」（n－223）

　「論文の一つははっきりと次のように結ばれている。〈明確に断固として決せねばならな

い。『キリスト教と君主制か、哲学と共和制か』〉ここには確固たる深い思想と、それと静

寂主義の性格とを共々に持って政治的解放へと向かうドイツがある。一解放の事業における

ドイツとフランスの性格がいかに対照的かは、『ドイツ年誌』と『独立評論』とを例に取れ．

ば明白だ。」（H「224）

　ところで、ゲルツェンが言及している論文を『ドイツ年誌』の中で突き止めたシペトは、

ゲルツェンがこの論文を恣意的に引用しているとことを指摘しているが、（8）それはそれで別



の様々な関心が掻き立てられるというものだろう。しかし、ここでは差し当たり、ゲルツ

ェンが「哲学」を「共和制」と共に、新時代の理念に掲げていることに注目して置きたい。

ゲルツェンにとって「学問」とは「哲学」のことであり、しかもヘーゲル「哲学」とその

流れを（ゲルツェン的な意味で）正当に汲む「哲学」、若いヘーゲル主義者め「哲学」なの

である。

　以下、いささか余談めくが、「学問」＝「哲学」＝「若いヘーゲル主義の哲学」と言う語

4～連環は、新しい想念を呼び覚ま洗今、このことに少し立ち止まってみたい。

　つまり「学問」と「科学」の関係についてである。

　ここに言う「学問」と言う語は、ロシア語ではHayRa、英語、フランス語ではscience，

ドイツ語ではWissenschaf七であるが、いずれの言語にあっても、通常の使い方に従う限り、

互いにそのまま転換しうる、つまり、訳語の問題で悩むことはないのである。だが、日本

語ではそうは行かない。すなわち、上のヨーロ，ッパの出語には「科学」と言う訳語も可能

なのであり、しかも「学問」と「科学」では日本語の観倉が必ずしも一致しないところに

悩みがあるのである。即ち、「学問」といえば幾分なりとも理論化され体系化され洗練され

た（その限りで抽象的でもある）知識の集積を指し、「科学」は「学問」と言．う観念に包摂

されながらも、これに更に、実証性、法則性、具体性という観念も付け加わるのである。

　実際、これまでのわが国の研究書・研究論文ρ中ではこの論文が、一再ならず∫科学にお

けるディレッタンチズム」と訳されてきたし、私自身、そのような訳語を用いたこともあ

るのだが、これを敢えてここでは「学問の…　」と訳した（餌さ、本稿では主としてヘー

ゲルとの関連を述べると言うことに眼目があり、しかも、ヘーゲル研究の領域では専ら「学

問」と言う語が用いられているという事情があったからだ。しかし、話が進んで、「ヘーゲ

ル左派」との関連に言い及ぶ段になると、事情は若干異なってくる。即ち、彼らは自分た

ちの知的営為に「学問」と言う語のもつ洗練性よりも、多少粗野で荒削りではあっても、

むレうその実証性、蘇則性、具体性②方を誇らしげに言い立てるようになるように思われ

．るのである。若いへ一ゲリアンがやがて「哲学」を離れ、社会理論の構築春と関心を移し

て行くことになるのも、このような文脈の中で考えれば、当然の成り行きとして理解でき

るだろう。やがてエンゲルスが自らの社会主義士共産主義を従来の（「空想的」）社会主義

から区別して、「科学的社会主義」と呼んだあの民地が、彼ら若いヘーゲリアンには顕著な

のである。そしてゲルツェンもまたこの衿持を分け持っていたとすれば、以後「学問」，と

言う語に代えて「科学」を用いるべきだということになるだろう。だが、それでは記述を

余りに煩瑛なものにするだろう。それ故、ここではHayRaは、常に「科学」とも読み替え

うると言うことを含んだ上で、引き続き、f学問」と訳すことにしたい。・・

　余談というにはいささか重V＞話であったと思うが、ここで再び日記に帰ろう。　　　　　ゴゴ

　先2年9月22日の項である。ここでは後期のヘーゲルは自らの初期の原理（弁証法）の帰

結の前にたじろいだが、若いヘーグル主義者たちはこれを越えて進んでいる、言った意味

のことが書かれている。「へ「ゲルがこれ5の原理を放棄したのは彼がdas　Bestehende（存



在するもの）を愛し、これに敬意を払っていたからだろう。彼はこれが攻撃に耐えられない

であろうことを知っていた。そして、彼は攻撃を加えることを欲しなかった。彼には差し

当たり自分の原理をとことん突き詰めるだけで十分だと思われたのだ。若い世代はこれら

の原理から出発した。前に踏み出すその一歩がdas　Bestehendeの深く刺し貫く攻撃に他な

らなかったのだ。」（D：一229）

　そして、次に先に引用した箇所が続くこと’になるのである。　　　　　　　　　　　’

　　以上が第2論文と第3論文執筆中と思われる時期におけるヘーゲル、および若いヘー

ゲル主義者への言及のあらましである。では、こうした観点がこれらの論文にどのように

反映されているか、とれをみることが次の課題となる。

　回　第2論文では「現代思想」の概観から始まり、西欧思想の歴史がスケッチされてい

る。それはあたかも『自然研究書簡』の下書きと言った感のある大掴みな素描だが、これ

を今日只今のものとして読んでもさほどの違和感はない。

　ゲルツェンは思想における現代を「古典主義」と「ロマシ主義」の対立が和解に達しつ

つある時代と見なしている。結論的に言えば、「和解」を齎したのはヘーゲルで、ここから

新しい時代が始まろうとしている、と言うのがゲルツェンの時代認識である。

　では「古典主義」とは何か、「ロマン主義」とは何か、そしてこの両者は如何なる原理を

体現していたのか、そして、その原理はいかに和解されたのか、そして、和解から如何な

る新しい原理が生まれ出とうとしているのか。』

　19世紀の初頭はフランス革命への反動の時代であった。革命を支持した人々の間には

　「憂愁と空虚感、悔悟と絶望、裏切られた期待と幻滅、信念への渇望と懐疑」が支配した。

　（m－25）この苦悩から逃れるべく、フランス思想は「信仰と騎士道的剛勇さと勇気の統

一と言う魅力的な特質」を持った「中世の偉大な幻影」に救いを求めた。（二一26）「それ

まで封建的なものを全て軽蔑していたフランスはネオ・ロマン主義に傾倒した。」（同）折り

からドイツにもロマン主義が台頭しつつあった。それは時期尚早な「宗教改革」への反動

として、神秘主義的でカトゾック的であった。両者は仲良く出会った。かくして「カトリ

ック的中世」への回帰がロマン主義の旗印となった。（同）

　しか七、全てがロマン主義に屈服したわけではなかった。教養の基本をギリシャ・ローマ

の古典に依拠していた・「ヴォルテールと百科全書の直接の継承者たち」一「古典主義者」’

たちは「若い世代を軽蔑の念を持って」眺めていた。（同）

　だが、古典主義もロマン主義もいずれも「二つの偉大な過去に属する」。前者は古代の世

，界に属し、後者は中世の世界に属する。だが、今やいずれも独立した居場所を持つことは

出来ない。何故ならば、現代は古代にも中世にも似ていないからだ。（m－29・30、邦訳83－84

ページ参照）

　そもそも、古典・古代の世界において人’々は自然を敬愛し、自然と一体なって生きてい

た。自然の中には神々がいた。人’々は自然の摂理に、神々の支配のもとにあったが、人は



同時に自然と神々の側らに生き、神々に美の衣を着せ掛けることによって、自然を賛美し、

自然と、神々と一体化した生活の中で満ち足りていた。（同一30）

　これに対して、中世はキリスト教の時代だが、その基本的性格を規定しているのはカト

リシズムでありロマン主義であった。ここで思想の基礎となっていたのは「唯心論と先験

論」であった。精神的なるもの・天上的なるものと、物質的なるもの・地上的なるものと

は対立物となり、その闘争の中で前者が優位を占め、後者は貝済められた。「自然は虚偽であ

り、真実なものではない。一切の自然的なものは捨て去られた。人間の精神的本体は〈肉

が影を落としていることに顔を赤らめた〉」。自己の無限性と自然に対する優越性を悟ると、

人間は自然を無視しようとした。その結果、「古代の世界が夢にも思わなかった魂の豊かさ」

が明らかにされ、「美に代って熱性が芸術の目的となった。」だが、「生命は己の二重性に苦

しみ、．内的不調和に悩み始めた。」（皿一31－32、邦訳85786ページ参照）

　だが、人間はこの不自然な緊張感の中に長く止まってはいられなかった。「真g生」が己

の権利を主張し始め、「感情と理性」がこめ声に呼応した。「古典主義の世界が死者たちの

中から蘇り、中世の精神の全く対立する動きが人間的活動のあらゆる分野において己の存

在を宣言し始めた。」（皿一33）

　新しい世界はこの動きの中から「生まれた」（皿一34）新しい世界は別の肉体を求めた。

目は古代世界に向けられた。ローマのサンピエトロ寺院の造営はその象徴であった。「ゴチ

ック建築はピエトロ寺院の後ではもはや不可能であった。それは過去のもの、アナクロニ

ズムζなった・」（耳一35・邦訳89ぺ』ジ参照）絵画も再び大地にし．つかりと根をおろした・

「イタリアの絵画はビザンチン様式から脱却し、明らかに、元の古代的な美の理想に帰っ

たのである。」（同）

　同様の変革が文学の世界でも起こった。セルバンテスは意地悪な皮肉を持って中世世界

の無力さと時代遅れを嘲笑し、ボッカチオはカトリックの修道生活の欺瞳を暴いた。（皿一

35・36）

　「シェ」クスピアーそれは二つの世界の人である。彼は芸術のロマン主義の時代を閉じ、

新しい時代を開く。その天才は人間の主観1生を余すところなく深く十全に開示し、情念と

無限性を余すところなく明示し、生を究めてその深奥に潜む生の秘密を大胆に追求し、見

出されたものを暴きたてた。その天才は最早ロマン主義のものではなく、これを踏み越え

るものであった。」（皿一36、強調原文、邦訳90ページ参照）

　その間にもカトリックとプロテスタントの戦いは続いていた。その戦いの中でカトリヅ

クは若返り、プロテスタントは成人した。だが、新しい世界はそのどちらのものではなか

った。そのことを体現するのはエラスムスであった。「彼は言った。〈人文学に従事してい

るので、法王とルターの闘いに口を挟むことを欲しない。〉と。」（同）

　この人文主義的世界の思想は古典主義的世界にもロマン主義的世界にも根を持っていた5

その世界の思想はそのどちちでもあり、そのどちらでもなかった。古典主義的世界とロマ

ン主義的世界は新しい世界に自己の墓場を見出さねばならないと同時に、自らの不死も見



出さねばならなかった。何故ならば、両者には永遠に全人類的なものもあったからだ。あ

らゆる人が成長の過程でロマン主義の時代を経ることからも、それは知られる。又、両者

の違いは人間的な資質と気質の違いとしても、いつの時代にもどこにでも存在しうるであ

ろう。だが、このことと排他的な流派が存在すると言うこととの間には、無限の隔たりが

あるのだ。（二一37－38）

　ゲーテとシラー一彼らの天才の光によって相対立する傾向は統合され、完全な一つの見

解となった。

　そして19世紀一新時代はナポレオンの進軍によって始まる。それを迎えたのは「ゲーテ

とシラーの賛歌であり、カントとフィヒテの力強い思想」であった。（皿一38）

　そしてヘーゲル：「ヨーロッパ中に鳴り響き、ナポレオンと並んで口にされる最初の名前

は、偉大なる思想家の名前であった』諸原理の身震いするような闘い、血なまぐさい争い、

粗暴な廃棄の時代に霊感を受けたこの思想家は、哲学の基礎として、対立物の和解を宣言

した。彼は敵対しあうものを斥けたのではない。彼はそれらの闘いを生命と発展の過程と

理解したのである。彼は闘いの中に闘いを除去する至高の同一性を見たのである。われわ

れの時代の深い意義を内に蔵したこの思想が意識に到達し、詩人たる思想家［ゲーテのこと］

によって語り出されるや、それはすぐに思弁的な弁証法の思想家によって、学問と言う整

然とした厳しい形式で展開されたのであった。」（二一39、邦訳93ページ参照）

　第2論文はこのように、ヘーゲルの登場をもって終っている。』そして、ポスト・ヘーゲル

の時代たる現代は如何なる時代であるか、それを示すのが第3論文の課題となる。

　　第3論文の冒頭でゲルツェンは理念（原理）の盛衰のサイクルについて書いている。

それによれば、あらゆる理念が生まれ実現される過程で、その内部にこれを破壊するよう

な理念が必ず生まれる。この対立関係が「輪廻」と異なるのは、この対立のうちに人類は

進歩し発展するということだ。

　　ある原理（理念）は多くの人々に受け入れられ実現されてゆく過程で、より深く究め

られ、．精緻なものとなって行く段階が必ずある。そしてやがてそれは体系化され制度とし

て確立する。そしてこのプロセスにおいて否応なく知の「専門化」が進み、そこに知の独

占権が生ずる。ゲルツェンはこれを一「学者の職人組合」と呼ぶ。これは理念の発展・深化の

段階にあってこそ「不可欠な有機的組織体」ではあったが、だが、その傍らで新しい原理

が生まれ育って来る段階になると、これは最早有害なものと化す。ゲルツェンによれば、

現代はまさにそのような新しい理念と古い理念の交替期なのである。今やこの種の「学者」

には退場願わねばならない、とゲルツ土ンは言うのである。彼は書いている。

　「現代の学問は自らを明るみに出し、万人に身を投げ出すことが求められるような、成

熟した時代に入りっつある。現代の学問には講堂や会議室では退屈℃あり窮屈である。そ

れは広々とした場所に出たがっている。それは生活の現実的諸分野で本当の声を出したが

っている。このような傾向にもかかわらず、それは学者のカーストの手中にある限り、た



だ願望するに止まり、生き生きとした要因として実践の場の奔流に入り込めない。ただ生

きた現実を知る人々だけが学問を生活の中に根付かせることができる。偉大な仕事が始め

られた。「それは静かに行われているのだ。」（二一44、邦訳97ページ参照）

つまるととろ、第3論文の趣旨は上の記述に尽きると言っておいて大過ないだろう。

　．圃　第1論文においてヘーゲルを学んだ成果が示され、更に進んで第2、第3論文では

ヘー Qル左派的立場からヘーゲルの時代的存在意義を確定した上で、第4論文ではいよい

よヘーゲルを乗り越える』歩が宣言されることになる。　　　　　　　　’　　　　、

　この論文が出来上がった日は、論文に末尾に記されているところによれば、「1843年

3月23日」である。論文の完成した日付をこのように確認した上で、改めて想起してお

きたいのは、同年1月7日付けの日記の中に見られる、「ドイツにおける反動」についての

感想である。周知のようにこの論文はバクーニンが「J．Elysard」なるフランス人名で『ド

イツ年誌』の42年10月号に掲載したものである。、その内容に立ち入っている暇はない

が、差し当たりごく大雑把に、ヘーゲル左派のモチヴェーションをフランスの左翼が深い

共鳴を持づて受け止めたという意味を持つ論文であった、といっておけばいいだろう。ゲ

ルツェンはこの時「Elysard」なる人物が何者かを知らず、文字通り、ドイツ思想とフラン

「ス思想の幸せな出会いと受け止め、次のように書いた。

　　「芸術的で素晴らしい論文だ。これはおそらく（私に知る限り）ヘーゲルとドイツ思想を

理解する最初のフランス人だ。これは民主主義的党派の声高で公然たる勝利の雄叫びだ。」

　「フランス人がドイツの学問を理解し、これを一般化しその普及に努め始めるようになる

時に、der　Betatigung（行為）という偉：大な言i葉が始まるだろう。ドイツ人はこのことへの

言葉をまだ持たない。ごの問題において、おそらく、われわれもまた貧者の一灯（∬eHTa）

を献ずることぐらいはできるだろう。」『 iII・256・7）

’・ ｾが、翌2月15日付けの日記には「J．Elysardとペリンスキーからの手紙」’（工1－266）

という短い記述があることから、この頃には、ゲルツェンは例の論文の本当の筆者がバク

ーニンであることを知っていた、と言うことが分るのである。

　こめような一見瑛末と思われるかもしれないことを書くのは、実は第4論文ではロシア

の思想的役割が「貧者の一灯」以上のものとして声高に宣言されているからだ。つまり、

ゲルツェンは、バクーニンがかの「Elysard」であったという事実の中に、彼自身新しい潮

流と見なしていた『ヨーロ．ッパの思想界における、ロシア思想の果たしうる役割の大きさを

読み取ったのではないか、、ということなのである。そのように推測すれば、第4論文にお

けるゲルツェンの自信に満ちた語り口もうなずけるというものだろう。一

　さて、論文の実際の論述の順序は前後することになるが、再びペーゲルへの言及から始

めよう。『

　「第3論文で一と彼は書いている二われわれはヘーゲルがしばしば自らの原理を一貫させ

ていないと、と書いた。だが、何人と言えどもおのれの時代を超えてたっことは出来ない。



彼において学問は最も偉大な代表者を持った。彼は学問を極点まで推し進め、そのかくも

稀なる強いカに、恐らくそれとは知ちずに、強い打撃を与えてしまった。何故ならば、前

へ進む歩みは全て実践的諸領域への歩みでなくてはならなかったからだ。彼個人は知るこ

とだけで満足した。それ故、彼はこの一歩を踏み出さなかった。・∴新しい時代は理解され

たことを現実の世界で実現することを求めている。」（皿一82）

　では、それは如何なる行為によって為されうるのか。「理性的で道徳的に自由で、激しく

精力的な行為」（皿一7ユ）によってだ。

　では、そのような行為をなしうるのは如何なる人間か。ここで第4論文の最初に戻ろう。

　ゲルツェンは書いている。「学問は先ず個人性伝四：HOCTb）に犠牲を求める。心情を引き

渡すことを要求する。これは絶対条件である。」（皿一65）だが、個人性は学問の中でその

まま消滅するのではない。「学問は個人的なるものを一般化することによって昇華させる。

学問において個人性が滅びる過程は生成の過程である。直接的に自然的な個人性が意識的

で自由に理性的な個人性となる過程である。個人性は新たに生まれるために一時留め置か

れるのである。」（血目66）また言う一「自然的直接性の中で死することは精神において蘇

ることを意味しており、仏教徒のように、終わりのない無の中で消滅することではない、

己に対するこの勝利1さ葛藤のあるときに可能であり、現実的である。精神の成長は肉体の

成長と同じように困難なのである。」（皿一67）

　このような人間には知識だけの「平安な観照やヴィジョンの至福だけでは足りない。彼

は渇望の充足と生の苦悩を求める。彼は行動を求める。何故ならば、行動だけが人間を満

足させることが出来るからだ。行動は個人性そのものである。」（皿一68－69）

　ヘーゲルは『歴史哲学』において、このような行動へと駆り立てられる人間の情念の真

の出所を神に求め、理念の実現される有様を「理1生の狡知」と呼んだ。だが、ゲルツェン

には最早人間の理性や情念を陰で操る神など必要はない。彼は理念に実現に向けての人間

の行為を自らの責任の下におく。「行動は個人性そのものである」乏はその謂いである。ま

た彼はこのようにも言う。

　「理性的で道徳的に自由で、激しく精力的な行為の中で、人間は自らの個人性の現実性

に到達し、伯ち現象の世界において永遠化する。かかる行為において、人間は時間性の中

で永遠であり、有限性の中で無限であり、類と自分自身を体現するものであり、己の時代

め生きた自覚的器官である。」（皿一71）’

　「理性的で道徳的に自由で、激しく精力的な行為」！一幾重にも重ねられた形容詞のこ

の重みに、イ可も言えず何も出来ない状況の中で生きるこどを余儀iなくされた、ヵある者の・

坤き声を聞き取るべきであろう。

　では、このような行為を担える人間はどこに見出せるのか。それはロシアにおいてだ、

とゲルツェンは言う。ここには再びお馴染みの例の「後進性の優位」の論理が顔を出す。

　「恐らく過去を生きることの少なかったわれわれは学問と生活、言葉と行為の真の統一

の体現者となるぢろう。歴史の中に遅れてやってきた者に与えられるのは、骨ではなく、



汁気の多い果実である。実際、われわれの性格の中には、フランス人の最良の側面とドイ

ツ人の最良の側面とを結びつける何かがある。われわれはフランス人とは比較にならない

くらい学問的素養に満ちた考え方をすることが出来るし、ドイツ人の俗物的町人的生活に

馴染めないわれわれには、ドイツ人には決してないgentlemanlikeな何かがある。そして

われわれの額には、フランス人の額には決して凝集することのない、偉大な思想の痕跡が

顕れているのだ。」（皿一73）

　このような断言に「学問的」裏づけなど求めるべきではないだろう。この論文は同時代

の人々の精神を鼓舞する、一種のアジテーションとも読むべきなのである。ある友人はこ

れをベートーベンの「エロ／rカ」に準えたが（II－265）、確かに4つの論文にはそれの4

っの楽章に似た響きがある。とりわけ末尾の一文は、「解放」への切なる思いを籠めて歌い

上げた、激しいフィナーレである。今は、ゲルツェンをしてそれを存分に歌わせて、本稿

も閉じよう。

　「学問の神殿の扉から人類は、意識に鼓舞されて、昂然と頭をもたげて出てゆくだろう。

Omnia　sua　secunl　por七a1ユs（すべてをわが身につけて）一神の都の創造的な建設に向かって。

　学問の和解は知識によって矛盾を取り除いた。実生活における和解は至福によってそれ

を取り除くだろう。実生活における和解はエデンの園のもう一本の木の果実である。アダ

ムはその果実を血の汗を流し、困難な労苦の果七にもぎ取らねばならなかった。一そして

彼はそれをもぎ取ったのである。

　だが、これからはどうなのだろう。まさにどうかということこそ未来の問題なのだ。わ

れわれには未来を予知することが出来る。それはわれわれこそが、未来の三段論法が立脚

する前提にほかならないからだ。一しかし、それは一般的な抽象的な形で予知しうるにす

ぎない。やがて時が到れば、諸事件の稲妻が黒雲を引き裂き、邪魔物を焼き払い、未来は、

｛アテネの守護神＝引用二念］パラスのように、完全に武装して生まれ出ることだろう。未

来べの信仰はわれわれの最も高貴な権利であり、何人によっても奪われることのない至善

なのだ。未来を信ずることによってわれわれは現在への愛に満たされるのである。

　　そして、この未来への信仰こそ苦難の時にわれわれを絶望から救うだろう。そしてこ

の現在への愛は善き行為によって生きたものとなるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1843年3月23日」（：三一87・88、強調原文）

　　注

　（ユ）A．H．rep耳eH．α）⑳a朋θoo盟丑θ麟β7p燃ヨ皿Toのfヨ馬H3A．AHCCCP，　M．，の巻数

（刀）とページ数（206）とを意味する。以下同じ。

　（2）41年6月25日・西暦7．月7日付けオガリョフからの手紙［カールスバード］、

旺rl．OrapeB．劾⑳∂腸珀・・ππ鍋E・万・卿πワθ・概π伽π…φ・盟θ即・泓3瑠θ㎜・

Ilo瓜．06叫pe瓜aR耶le誼M．T．Ho：BqyR　H　H．1’．TapaRaHoBa，T．2・315

　　（3）邦訳『過去と思索』第1巻、金子幸彦、長縄光男訳、筑摩書房、1998年、



　（4）ゲルツェン、和久利誓一訳「科学におけるディレッタンチズム1世界大思想全集、

哲学・文芸思想27、河出書房、昭和29年所収のペニジ数を表す。ただし、引用は必ずし

もこの訳に忠実ではない。

　（5’）長谷川宏『ヘーゲルの歴史意識』講談社学術文庫、1998年、40ページ

　C6）ヘーゲル、長谷川宏訳『精神現象学』作品社、1998年、0！6、017ページト

　（7）拙稿「ゲルツェンの見たチャアダーエフ」『横浜国立大学教育人間科学部紀要皿（社

会科学）no．6　2003年、　pp．1・16．
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第四章

ゲルツェンとロジチェフ

　　［序］

　コロンビア大学「バトラー・ライブラリー」の稀嬬本・手稿部門には「パフメーチェフ・

アーカイヴ」と呼ばれる、亡命ロシア人関係文書のコレクションがある。本稿はここに収

蔵されている資料、「ロジチェフ・ファミリー・ペーパーズ」に基づき、ゲルツェンに対す

るロジチェフの「思い入れ」の跡を辿ることにより、従来見過ごされていたゲルンェンの

思想的遺産の継承関係の一端を明らかにすることにある。（「パフーメフ・アーヵイヴ」というのカヨど

のようなものかということについて：は、別のところ（「成分社」のホームページ、『リレ「・エッセイ』）で書いたことが

あります。本日はそのコピーを用意してありますが、概略塗お話しておきますと、「パフメーチェフ」というのは工917

年に2月革命でできた臨時政府のアメリカ駐在ロシア大使でありますが、これが10月革命後にアメリカに亡命しコロ

ンビア大学の（確か）工学部の教授．となった。その後、68年、ブレジネフのチェコ侵攻に際して、プラハに集まっていた

亡命者の資料炉ソヴィエトに接収されてしまい、「西側」で自由に使えなくなってしまつ為ということから、改めて資料

の集約作業ボ計画され、結局パフメーチェフのいるコロンビア大学にその拠点の一つができたということなのです。・も．

う一つはスタンフォード大学の「フーバー研究所」で、こちらには戦後の冷戦時の資料が集められτいるということで、

より政治的な意味合いの旧いアーカイヴィであるのに対して、「パフメーチェフ」の方は、ロシア革命に関連した資料が

多いということです。

　フョードル・イズマイロヴィチ・ロ’ジチェフ（1854二1933）の生涯の詳細は本文ならびに稿

末に掲げた略年譜に譲iり、ここでは予めその概略を記しておけば、トヴェーリ県の名門地

主貴族の家庭に生まれ（1854年）彼は、ペテルブルグ大学を卒業後74年（22歳）に持

村に帰り治安判事とセて自照舌弗に即し・1905年靴後は．「カデット」漁国会議員

（トヴェーリ県選出）となった。雄弁家として知られる彼の今日に伝わるエピソードとし

ては、時の宰相ストルイピンの強圧的な政策を批判し、彼が反体制派を総るのに用いた絞

首刑用の索を評して「ストルイピンのネクタイ」と呼んだことが想起される。17年2凋に

臨時政府が発足すると、彼はフィンランド担当のコミッサールとなったが、10月革命後に

はいち早く亡命し、一時期西欧各地を転々とし、結局はゲルツェンの長女ナタリア・アレ

クサンドロヴナの住むローザンヌに定住し、そこが終焉の地となった。（33年没）

　その間、彼自身の言葉によれば、ゲルツェンは彼の思想と行動の導きの糸であり続けた。

彼はその最晩年に当たる1932年、不治の病の床にあって、自らの生涯を回顧する長大な手

紙を書いているが、その中で彼はこんな風に書いている。

　「私の政治意識はゲルツェンと：7ラ≧ス革命史を読んだ印雰の元に決定されました。人

権宣言は私にとろて座右の銘であり理想であり続けていました。これらの原理によってロ

シアの問題、とりわけ機民問題や民族問題に対する私の態度も決定、されたgです。」（『回想』

158）



　　周知のよ・うに、ゲルツェンの思想は多くの場合、革命思想の系譜の中で語られてきた。

しかし、ゲルツェンという人の思想がこのような枠組みの中だけで論じきることのできな

い広い幅を持っていることは、19⑫年にゲルツェンの生誕百年を記念して、当時の思想界

がさまざまな角度からゲルツェンについての論じ、それぞれが彼の思想の後継者’をもって

任じたことによっても知られる。レーニンの例の「ゲルツェンの追想」がマルクス主義者

（ボリシェヴィキ）からの発言であるとすれば、「リベラル」派からは、ストルーヴェ、フ

ランク、ブルガーコフなどめ発言があること知られている。だが、ここに挙げた「リベラ

ル」派の人々が70年代生まれで、いずれも「ロシア・ルネッサンス」富め思想家といわれ

る人々であることを考えると、彼らより半世代早いロジチェフの存在は、ゲルツェンと「ロ

シア・ルネッサンス」の世代の中間に位置することが分かる。その意味で、ロジチェフと

いう人の生涯の軌跡もまた、リベラルに対するゲルツェンの影響を論ずる場合の、一つの

ケース・スタディとなりうるだろう。

　もっとも、あらかじめ言っておけば、彼を「恵想家」と呼ぶことは出来ないだろう。略年

譜をざっと辿ることによっても明らかなように、79年にわたるその生涯の中で、目立っ

ているのは自治体の活動や国会議員としての仕事であり、まとまった著作としては、生前

に断続的に発表し死後にまとめられた『回想』がある程度である。つまり、ロジチェフと

いう人は、「思想家」ないし「理論家」というよりは「実践家1なのである。

　だが、その「実践」を支える精神たる「自由への愛」（Peter　Struve　My　Contacts　with　R・diche稀

The　Slavonic　Review　vol．12，1933・34　p．365「私はかつてロジチェフを自由を愛する人と呼んだことが

ある。実に自由こそ彼が生涯を通じて愛してやまぬものであった。ロシアの専制政府のデスポチズムに彼

は唯一の敵とロシアにとっての主要な木幸とを見た。ロジチェフは才能豊かな詩人にしてりベラリズムの

司祭長であった。」）の背骨には、ゲルツェンが常に居続けた。本稿の課題とは、つまるところ、噛

そのことを具体的な事実関係に即して明らかにすることたあるのである。

　［1］

　ロジチェフがゲルツまンの存在を始めて知るのは1872年のことである。当時まだペテル

ブルグ大学の学生であった彼は、病弱な母親の湯治のお供で西欧を歴訪し、ジュネーヴで

ゲルツェンの著作と出会ったのである。彼はその時のごとを熱い思いを詰めて書いている。

　「1872年忌ュネーヴでたまたまゲルツェンの著作が手に入った。それは彼の死後に

出版された論文集であった。私はこの本を手放すことができなかった。それは私にとって

自由な精神の啓示であった。

　私は母に伴われてベルリンからパリへ、パリからジュネーヴへ旅した。パリで私に最も

強い印象を与えたのは『フランヌとイタリアかちあ手紙』であり、『牢獄と流刑』であった。

ジユネーヴで私は『過去と思索』をやっと手に入れた。

　私はまさに三従すべき人にめぐり合ったのであり、生涯を通じて彼を愛したのであった。

　ゲルツェンは私にとって自由思想を最初に宣言した人たち一ノヴィコーフやラジシチェ



フから、デカブリストや60年忌の活動家たちにいたる、生きた伝統を体現していた。彼

はロシアの解放とヨーロッパの運動との生きた結び目であった。

　しかし、何にも増して、そして何よりも先ず、ゲルツェンの価値は精神の自由にある。

彼はいかなるドグマにも膝を屈することはなかった。作家は驚くほどに大胆である。彼は

後に「爆弾王」と異名されることになるブルボンが群集からピストルで狙撃するに適当な

距離にいた時に、ナポリの市民が折：角の機会を逸したことを残念がつたが、他方において、

プスコフの租税が一人のプーシキンを生み出したことを残念とは思わないと、大胆にも言

ってのけたのであった。」（『回想』13）

　「ゲルツェンは陰謀家でも反乱者でもなかった。この自由の意識が彼を四囲の状況から

屹立せしめ、彼を不羅の人たらしめ、変化の時代にあって簡明にして安定した不動1生をも

たらし、判事はおろか、後には警察にも、ドゥーベルトにまでも感銘を与えたのである。

デカブリストの時代以降、ロシアには人物がいなくなったが、ゲルツェンはニコライ治下

の30年間、魂を鼓舞する例外であった。屈することのなかった数少ない人々の一人であ

った。彼は成したことによってのみならず、まさに存在したこどによって、ロシアの自由

に寄与したのである。」（『回想』14）

　「ゲルツェンは単なる作家ではなかった。彼は私の生涯を通じて私の愛する作家であり

続けた。彼の生涯にも多くの誤りがあったことを知った今、私の目には、かつて若々しい

感情によって飾られたあの後光に彼が包まれということはなくなったが、それだけに彼は

私にとって身近で親しみやすい、そしてより理解できる存在となっているのである。（『回

想』、15）

　若いロジチェフはゲルツェンに会いたいと思った。しかし、当のゲルツェンは70年には

すでに死去していた。そこでロジチェフはゲルツェンの盟友オガリョフに会うことにした。

アーカイヴにはこの時にロジチェフがオガリョフに宛てて書いた手紙のコピーが残されて

いる。’日付は1872年7月22日、発信地はジュネーヴ。「私はペテルブルグ大学の学生で

す。もし、あなたさまが私に会ってくださるという可能性をお与えくださるならば…　　」

といった、いとも硬い文章で始まるこの手紙には、これまで遠くからはるかに臨んでいた

著名人への若々しい畏敬の念が溢れている。「もし私があなたざまを訪問することを不都合

とお考えになるとしたら、せめて小さなお写真でもお送り下さいませ。私としてはもうそ

れだけで深く感謝申し上げます。」　（BRA　Collection　Rodichev　Family　Papers　Box7

Folder：To　Nikolai　Platonovich　Ogarev）

　幸いにしてオガリョフは彼にあってくれることになった。興奮のあまり、彼は自分がオ

ガリョフに何を話したのか覚えていないほどであった。「私の眼に涙が浮かび、彼の眼にも

涙が浮かんでいたように見えたことだけを覚えている」ど彼は『回想』の中で書いる。（14）

　この時のオガリョフは彼と内縁関係にあった女性の息子なる人物をロジチェフに引き合

わせた。ヘンリーという名のこの男は急進派の一人で、インターナショナルでバクーニン『

派に属していた。彼はロジチェフをゲルツェンに心酔しわざわざオガリョフを尋ねて来た



ほどの者だからてっきり自分たちの同志と思い込み、ヨーロッパの革命運動の実情を熱心

に語り、ロシアの労働者の間にプロパガンダの可能性はないかとロジチェフに尋ねた。ロ

ジチェフはあいまいな答えを返すしがなかった。男は更に尋ねる。「”そもそも彼らは集ま

ると何の話をしているのでしょう。彼らは何をしているのでしょう。”私はなんと答えたら

よいものか分からず、戸惑い、思わず本当のことを言っでしまった。”連；中は飲んでいます

よ。”一　”私と同じようにね”オガリョフはそう言って指で自分を指した。」（『回想』14）

ヘンリーは更に秘密結社の必要性を説いた。ロジチェフはここにネチャーエフの思想を認

めて、しばし彼と論争した。しかし、「オガリョフは黙ったまま」だ？た、とロジチェフは

回想している。（『回想』14）

　小さなエピソードではあるが、ここには同じ世代の青年の間でのゲルツェンの思想の受

け止め方の違いの大きさがよく伺える。また、最晩年のオガリョフの有様も窺わせるエピ

ソードとしても興味深い。このころ、’彼は盟友ゲルツェンを失い、バクーニンやネチャー

エフの思うままに操られていたのである。

　その後翌年にロジチェフはもう一度オガリョフに会っているが、彼その人についてロジ

チェフがさほど強い印象を受けていないのは、革命運動史ならびに思想史におけるおオガ

リョフという入の存在の影の薄さを物語っていると言えるだろう。

　とは言え、帰国後もオガリョフとの文通は途切れたわけではなかった。アーカイヴには

187珍年から74年にかけて書かれた3通の手紙が残されている。

　たとえば、1872年の手紙（日付不詳）では、・チェルヌィシェフスキーの減刑と流刑地の変

更（サラトフへ）についての嘆願書がボトキン博士から出され、当局も一旦はそれを検討

したが、本人が減刑も移送も拒否したために、沙汰止みになり、、むしろ監視は強くなった

という話を報告している。

　また、73年3，月10日（西暦3，月22日）の手紙では、ラヴロフの雑誌『前進』について、

自分としては少しも面白いところはないのだが、第3課はこれを危険湿して国内への持込

を禁止している。それでもやはり国内には入ってきていて、それを所持している学生が罰

せられている。モスクワでは30人の学生が検挙された、と報告している。

　同じ手紙の中ではサマラ県の飢饅のことにも言及されている。以下、その概要を記すと：

マ政府はこの事実を認めていないので政府からの援助期待できないが、婦人を中心に救援

活動が始まり、40万ルーブルが集まった。しかるにツァーリによって派遣された調査団

は、飢饅が知事によってしかるべき処理され、餓死者もいない、と報告した。そのため、

婦人会はその活動を停止してしまった。このような時にこそ、「コロコル」のような雑誌の

存在は有益なのだ。誰もが生き生きとした言葉と指示とを待っている。ところがわが国で

は国内にそのような言葉を期待できない。勢い、ラヴロフの『前進』のような雑誌が読者

を得、崇拝者まで生まれる』ようなことになってしまう。50年代、60年代に蒔かれた種は一

体どこへ消えてしまったのだろう。民衆は騙されているから、自分たちが愛し感謝してい

るツァーリに刃向かうことなどないだろうと言われているけれど、胸に手を当てよくよく



考えて見れば、ツァーリを愛しているのは百姓だけではないということに思い当たらざる

をえないのだ。一

　現存するオガリョフ宛ての最後の手紙は1873年あるいは1874年のもので、ここでは文

部大臣トルストイの民衆への教育政策が各県の貴族団によって競って支持されていること

への不満が語られている。「何もかもが精気を失い、腐敗しています。…　．40年代のニコ

ライ時代は重苦しく、今よりも状況は悪いくらいでしたが、それでもあの頃は人々にはっ

きりした目標も期待も理想もありましたし、農奴制の廃止という民衆の心に確かに触れる

何かがありました。しかし、今のロシアの生活にはゲルツェンが言っていたような内発性

（イニシアチヴ）がありません。だから、私の思うに、誰もが些細な活動に夢中になった

り、あるいは、古い旗印にしがみつき、61年や62年のお題目を相も変わらず唱え続け、当

時の敵を相手に未だ戦い続けたり、そのこど自体に反感を抱いたり、とうの昔になくなり、

舞台から退いた連中の思い出にふけっているだけの党派を追い掛け回している’のです。」

（Folder：り日。　Nikolai　Platonovich　Ogarev　v．p．，1872－18730r　74）

　［2〕

　帰国したロジチェフは仲間にゲルツェンの思想を吹聴しようとする。しかし、彼らにと

ってゲルツェンは民衆の境遇に共感を寄せる、温寸有能な旦那階層の作家の一人に過ぎな

．かった。この時代、若者たちの心を捉えてい準のはチェルヌィシェフスキーだったのであ

る。「70年代の学生は政治的自由という問題にあまり関心を持たなかった。一ロジチェフ

は書誌ている一最も過激な学生を支配していた理念は社会主恩革命の理念で・ぼんやりと

ではあったが、ロシアは自由な共同体の大きな連合のようなものとして夢想されていた。

憲法という問題に対しては否定的であったし、社会的自由の法的保障というようなことに

は無関心であった。」（『回想』16）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　通常vゲルツエンの思想はナP一ドニキ主義の先駆と見なされている。確かに、「農村共

同体を：基にして資本主義を経ずに社会主義を」という戦略に関する限り、両者の思想的な

近似性は疑うべくもないが、ロジチェフのこの証言を聞き、また、ゲルツェンが『過去と

思索』で書いている若い世代との確執とを思い合わせると、両者の間には超えがたい溝が

あったことも疑いない。ここには思想の理論的継承性と思想的体質とに必ずしも常に一致

するわけではないことの事例がある。この問題を思想の歴史の中でどのように扱うべきか、

興味深い問題であろう。

　実際のどころ、、ゲルツェンには憲法とか怯的保障という観念は希薄であり、彼にはむし

ろ「法」という観念そのものを西欧でブルジョアジーが自らの既得権を守るための方便に

過ぎないという考え方のほうが強く、その意味でも、ゲルツェンは道標派の批判するいわ

ゆる「インテリゲンツィア」の体質を色濃く持っていたのである。それに民衆信仰に基づ

く共同体信仰もまた、ゲルツェンはナロードニキと共有していた。にもかかわちず、ナロ

ードニとは「そりが合わず」なかった。これもまた紛れもない事実であった。



　想像の域を出ないのだが、ゲルツェンが生きていて、若いロジチェフに会っていたなら

ば、両者は深く共鳴しあうものを感じあったことだろうと思う。それは単に両者が共に貴

族の出身であったということだけでは説明できない要因、また、思想性とも必ずしも関係

のない、言うなれば、人間性に対する感性の共通性に由来するものではないかと思われる

のである。

　もちろんとれはゲルツェンとロジチェフの間にあったのは感性的な共通性だけだったと

言う意味ではない。そこには共通の思想的課題もあった。それを一言で言い表せば、「ロシ

アの近代化」ということにつきるだろう。

　思うに、ゲルツェンの思想的課題は「ロシアの西欧化・近代化」と「西欧・近代の克服」

とを同時的に実現するということにあった。少々乱暴な図式化を敢えてすれば、前者を犠

牲にしてでも後者を解決しようとしたのがナロードニキであり1また、スラヴ派であった

のに対して、後者を犠牲にしてでも前者の解決に重点をおいたのがりベラルであった、と

いいってよい。

　では、ゲルッェシにとって「近代化・西欧化」の本質はどこにあったかといえば、人間

の尊厳性の意識の確立、一言でいえば「ヒューマニズム」の確立であった。農奴制のもと

での非人間的な行為を目の当たりにするにつけ、ゲルツェンにとってこの課題の解決は焦

眉の問題であった。政治体制の歴史的進歩党とは関係のない、また、政治的に見て体制派

であるか反体制派であるかとも関係のない、ありとあらゆる「デスポチズム」への憎悪は

ここから生まれる。それはフランス革命を主導した思想、とりわけヴォルテールにつなが

る思想、というよりは感覚・感性であった。ロジチェフがゲルツェンの中に認め、共鳴し

たのはこの思想的課題であり、その課題意識の根底にあるこの感性・感覚だったのである。

　しかしく他方で、ロジチェフには「西欧近代の克服」という意識は極めて希薄であった。

筆者の知る限りでは、ロジチェフには西欧・近代を論じたものはない。，（これは半世代下の

りベラルとの違いである。しかし、今はこの点に立ち入ることはしない。）しかも、ロジチ

ェフはロシアが西欧・’近代を克服するための担保としてゲルツェンめ提示した「農村共同

体」の機能についても、極めて否定的である。これは彼が治安判事として農村の実態と深

くかかわったことから得られた認識であった。彼は書いている。

　「共同体に実際にかかわり持づまでは、私はゲルツェンの言う共同体の偉大なる意義と

いう説に忠実であったが、私にとってロシアの生活の重要な問題は自由の問題であった。

1876年当時にあっても、1906年当時と同様、私が考えていたのは人民のための土

地ということであった。『自由を、そして土地も』だが、自由なくして土地に何の意味があ

ろう。ゲルツ出ンの言葉から私が共同体に見ていたのは、ローシアの人民の発展の保障であ

った。あとはただ、自由がありさえずればよかった。私は、ヴェシエゴンスク治安判事会

議の事案で共同体の問題にこの目で触れるようになるまで、また、農民の福利その侵害や

不正といった問題において共同体がいかに無力かを知るまでは、長いことこした見解を抱

き続けていた。」（『回想』、1④



　　「40年の間農奴時代のやり方を破壊しようとしてきたが最後まで破壊しつくすことが

できなかったことを知った。これちの農奴制時代の習慣が民衆の間にいかに永くまたいか

に強く残っているか、…　　人間の尊厳性の認識や個人の感覚がいかに緩慢にしか育ってい

ないかをみた。

　　治安判事になってから2－3ヶ回して早くもこうした見解に疑問が生じ始める。

　農民が購入して私有地となった土地には共同体の支配は及ばないのである。そして、こ

れらの土地の所有者たちには自己の所有権の意識が極めて激しくまた強く、彼らはこれを

何としてでも守ろうとするのである。

　　「共同体それ自体には土地を獲i得する能力はないことも知った。土地を買いとる能力を

もった者たちは共同体を望んではおらず、“無能力者”たちとっきあうことも望ます、必要

最小限度の範囲にとどめておきたがっている、とい・うこともわかった。」

　　「共同体は何よりも先ず、課税と徴税のため道具であることがわかった。『皆は一人の敵』

というのが共同体のモットーなのである。

　「共同体は徴税権を持つものの手に握られた道具であるが、しばしば金持ちの手に握ら

れた道具でもある。有力な農民は分与地のほかに、広大な土地を持っている。冬になると

彼は自分で購入した土地から取れる干草で家畜を養うので、隣人よりも二倍、三倍もの家

畜を養うことができるのである。が、夏になるとミールの放牧地を使い、ミ憎ルの草をい

いように食べさせる9である。」（回想・37－38）

　ロジチェフの見るところによれば、共同体は耕地の改良という点でも無力であった。彼

は書いている。

　「トヴ』・一リ県では一人当たりの分与地は4．5デシャチンであり、そのうち耕地はお

そらく3デシャチナ以上はあるのに、秋撒きの種は一人当たり一デシャチンで以下ではな

い。これは黒土地帯の農民の一人当たり分以上である、通常の良い収穫であれば、十分生

活してゆける作高である1しかレ、運常の収穫のためには飼料が必要である。つまり、家

畜だ）二陣だ混晶だ・だというわけ苓それとてもしばしば＋分ではない・・牧草の

作り方を変えることだってできるはずなのだが、そのやり方を見れば、共同体の影響力と

いうものがいかに少ないかを目の当たりにすることになるし、ゲルツェンの同じ言i葉が思

い返されるというものだ。『共同体の課題は農業経営の成否にはない。』」（40）

　「農民炉土地に手入れを行わず、準だ自然のカだけを利用しているようなプリミティヴ

な経営の条件のもとで、共同体が発展するという例がないわけではないが、それは土地が

実際に肥沃で、人間はただこれを利用するだけでほかに何もする必要がないという場合だ

けだ。

　こうした考えに私は次第に捉えられていった。現実が書物から得られた信仰として受け

入れられた見解を覆していったのである。．この点に関して私は共同体的所有についてのボ

スニコフの学位論文を思い出さないわけにはいかない。70年忌の青年にとってこの書物

は必読書とみなされていた。本は面白いものであった。イギリスにおける農業経営がいか

恥・誓㌧．



に高い水準にあるかを描き出すことによって、ボスニコフは農業経営の発展のいかんは農

業者によって耕される土地が誰の所有に属するかには関係がないということを立証しよう

としていた。イギリスでは農業経営は賃貸地において発達しているのに対して、ロシアで

のそれは共同体的な一時的に所有される土地において発達している、というのである。が、

ボスニコフは遺憾なことに、イギリスの農業経営が発達した際のひとつの条件を見逃して

いた。それは、賃貸人たる農業者の利害が、法律によって保障されているということであ

る。残念ながら、イギリズの賃貸関係についての立法やアイルランドの土地運動はナロー

ドニキの思想にとって気づかれないままであった。ロシアの共同体は利用者の利益を保障

するための通常の法律を作り出すことがなかったのである。

　ロシアの農業経営の成否を決める中心的問題は、これまでも、そしてまた、今もなお、

個人の自由の問題、自由な人間をいかに育成するかという問題であり続けているのである。

人権の問題、個人の権利の問題は…　　ロシアの生活の根本的問題なのである。かくして

私はこうした農業者独自の法律がぜひとも必要だという信念をもって、また、これが実現

されるのを見たいという願望を持って、私は判事の職務を担うことになったのである。」（4

1）

　［3］

　共同体の機能への否定的な評価はロジチェフの社会主義離れを決定的にするが、しがし

かし、これはロジチェフにおいてはゲルツェン離れとは結び付くことはなかった。彼にと

ってゲルツェンの思想の本道は「個」の解放、個人の主体性の確立という点にあったから

だ。ただ、ゲルツェンにおいて「個」の解放といい、主体性の確立といい、いずれも一人

一人が自らの内面において自立的に達成すべき倫理的・・道徳的課題であり、昌そこには個人

に対する法的保護という視点は皆無であった。その点、時代状況の違いのしからしめると

ころか、思想家と実務家という資質の差のしからしむるところか、ロジチェフは法による

個人の保護の保障ということ自らの課題とする。「弁護士制度」の確立ということが彼の主

要な課題となるのである。他方で、ロジチェフは民衆への啓発活動の前提として、、民衆教

育にも意を用いている。彼は『回想』’の中でトヴ・』一リ県の民衆への教育活動の成果につ

いて書いているが、そこで語られている例として「マクシーモヴィッチ学校」がある。こ

れはP．P．マクシーモヴィッチ（1817－1992、65－79年、トヴェーリ満州シンスク地区

選出のゼンムトヴォ議員）によって1870年に設立された女子教員養成機関で、対象となっ

たのは農民出身の少女であった。このような学校の出身者と大都会あるいは地方都会の中

高の教育機関で学んだ知識人たち（後に「第3要素」叩eTI撹3πeMeHr－1900年サマラ県の

副知事コンドイジによって命名された一と呼ばれることになる人々　『回想』212）の積極

的な協力のもとに充実した民衆教育が展開され、70年代の末にはトヴェーリ県の民衆の識

字率は40％に上ったと書かれている。（『回想』58）

　しかし、こうした充実した地方自治体の活動は国家官僚の眼には危険なものと思われ、



政府筋からの干渉が幾度となくなされた。しかしこうした干渉を撲ね退けてなお自治体活

動は進められ、80年忌の初めには全国的な規模で憲法制定への機運が盛り上がっていたの

であった。

　その機運を一気にしぼませてしまうのが81年の3月1日事件（「人民の意思党」による

アレクサンドルー世暗殺事件）である。これによって世論は一変し、一気に反動化がすす

むことになるのである。アレクサンドル2世のもと、ロリス・メリ自フの改革に期待して

いたロジチェフとすれば、この事件は痛恨の極みであった。彼は書いています。「アレクサ

ンドル三世の改革の事業が完遂されていたならば、民衆のカ、民衆の創造性はあらゆる方

面に解き放たれたことだろう。」（『回想』79）

　ロジチェフの活動の一貫した方向は、官のカに対抗しうる民のカを如何に創出するかに

向けられていた。そしてそのカの源をむき出しのカにではなく、啓蒙的・教育的なカに求

めていた。その点、ロジチェフがゲルツェセの著作の内、最晩年の論文である「古い同志

への手紙」をとりわけ高く評価しているのは、頷ける。ゲルツェンの政治的遺言書とも言

われるこの論文でくゲルツェンは（ネチャーエフ的な）陰謀や（ハ“クーニン流の）暴力的蜂起による

体制変革のやり方の弊害を説き、民衆への啓蒙活動の重要性を語っているのである。たと

えば、’以下に引くのはその一節である。

「打建てられようとしている新しい秩序は、人をきる剣であるのみか、護りのカでもなく

てななりません。古い世界に打撃を与えることによって、その中で救うに値するすべての

も（りを救済するだけでなく、障害とならぬもの、独自なものもまたその運命のままに残し

て置かなくてはなりません。精神の貧しい芸術的意味の乏しい変革は惨めです。それは過

去に獲i得されたすべてのものから、ただ口に糊する道をもたらすことが唯一の取り柄でし

かないような、退屈な仕事場を作り出すだけでしょう。」先に私はこの文章を．「精神におけ

る貴族・ゲルツェン」を示すものとして引用したこ．とがあるが、（『過去と思索』3－601）

それは私がこの文章に「リベラル・ゲルツェン」の真骨頂を認めたからに他ならない。

　1881年3月以降、地方自治体運動は冬の時代を迎えることになるのだが、その時代もや

がてアレクサンドル3世の死によって終わりを告げるかに見えた。若いニコライニ世の時

代が始まるのである。

　新帝の即位にあたりトヴェーリ県の貴族団の中には、新帝に祝いの言葉を述べ、彼に期

待するどことを述べようという機運が盛り上がり、ロジチェフはその文章の起草をゆだね・

られる。ロジチェフは起草文の趣旨を述べた上で、文案を提案していていますが、そこに

は「リベラル・ロジチェフ」の真骨頂が示されているように思われるので、以下に訳出し

て見た。

　「私たちが希求するのは何にも増して、法の支配であります。君主の思想と意思との明

瞭なる表現たる法をして、私たちを支配せしめんことを、万人をして例外なく、とりわけ

権力を代表するものたちをして、この法に従はしめんことを。これこそが平和と真理との

第一の枢要な条件であります。人民の幸せは、その生き生きとした諸々のカを自由に発揮



することに、自覚的に活動すること（八eHTe肪HOCTL）にあります。ただ生き生きとした活発

にして自由な、そして共同的な働き（COIO3HL磁叩yA）の中でこそ、人民の幸せも各人の幸せ

も大きなものとなります。個々の機関のみならず個々の人々のこのような活動

伝e∬TeπLHOCTL）と、このような活動に基づく諸権i利が＼揺るぎなく保証されんことを。人

民の思い、『私たちの願いはその表現を見出さねばなりません。こうしたことを求める私た

ちの声が、こうした思いの表明が常に陛下のお耳に届くよう、法に則していかなる障害を

受けることなく常に自由に直接に陛下に届くように、期待いたします。私たちは人民の生

活に内実を与える生き生きとした社会活動（06皿ecTBeHHa∬pa60Ta）の発展と自由な伸長と

詠歌の下さるならば、祝賀文の草稿を提案させていただきたぐ思います。」

　この趣旨は全会一致で承認され、ロジチェフは引き続き草案を読み上げます。以下、そ

の抜粋です。

　「ロシアの人民への陛下のお勤め（cπ7黒eHI犯Ba皿e⊃ccKoM　Ha　o　）（強謳引用者）の

始まる意義深い日に当たり、トヴェーリ県のゼムストヴォは臣民の祝意をここに謹んで奉

呈致します。

　　「私たちは玉座の高みから人民の望むところに耳を傾けていただけるであろうという期

待を抱いております。・私たちの幸せが法の不断の執行のもとに、大きなものになりかつ強

固なものとなることを切望いたしております。何となれば、ロシアにおいては君主の意思

の執行を体現する法こそが、この権力をたまたま個々に代表するさまざまな者たちよりも

高みに立たねばならないからです。・私たちは個々人の諸権利と社会的諸機関の諸権利が揺

るぎなく保証されるものと、衷心より信じます。　　　　　乏

　陛下、諸々の行政機関を代表する干たちのみならず、ロシアの人民の願いと思いの表明

，が玉座の高みにまで届くように、私たちは社会的諸機関がそれらにかかわる者達の諸々の

問題に関してその思うところを述べる可能性と権利とを期待しております。陛下、私たち

は陛下の治世においてロシアが、生き生きとしたあらゆる社会的力と共に、．平和と真理の

道を遙進ずることを期待しております。私たちは、玉座と祖国とに等しく忠順なるあらゆ

る階層の代表達との結びつきの裡に、陛下の権力が新しいカの源と、陛下の寛大なるお指

図が成功裡に執行されるための保証とを見出されるものと、信じます。」

　だが、これに対して、ツァーリからの思わぬ反応が待っていた。以下、その「お言葉」

である。

　　　「忠誠なる心を現さんと参集したすべての身分の代表者たちに会えることは余の欣快

とするところである。ロシアの民一人一人の古来固有なるこの心根の真実を、余は信じて

疑わない。されど、聞ぐところによれば、近年、いくつかのゼムストヴォの集まりにおい

てゼムストヴォが国内の祭りごとに容壕せんと夢想するものたちの声が聞かれたとのこと

である。みなのものは良く知っておくがよい、余は民の安寧のためにカの限りを尽すこと

によって、余の忘れがたい今は亡き父君のなされたのと同．じように、専制の原理を確固不

動のものとして維持するであろう。」（88＞

！



　そしてあろうことか、奉書を起草したロジチェフはあたかも犯罪者であるかのように扱

われ、公職を追放されてしまうのである。

　以後不遇の時代は10年近く続き、政治の表舞台に復帰するのはやっと、！905年革命後

のことであった。彼はペトルンケーヴィチらの奔走によって公職追放の処分を解かれ、ト

ヴェーリ県選出のカデット派の国会議員となって、政界への復帰を果たしたのである。以

偽彼！ま第四国会まで国会議員どして議席を護ることになるが＼その間のエピソードとし

ては、第一国会の中で、ストルイピンによる反体制運動への弾圧を議政の壇上から批判し、

例の「ストィレイピンのネクタイ」演説を行い、不穏当の発言として懲戒処分を受けたこと

が挙げられる。概して、ロジチェフは雄弁をもって知られ、彼が演壇に立つ日には傍聴席

に一杯になったと言われ、ストルーヴェは彼とマクラーコフとストルイピイとをもって「三

大雄弁家」と呼んでいる。（P臼ter　Struve　My　Contacts　with　Rodiche柄　The　Slavonic

Revie軍vol．12，1933・34，　p．363）その雄弁さが買われて、後に、1971年2月以降、彼

は厭戦気分の濃厚な前線の兵士の前に立って、戦意を鼓舞する演説をするという役割を担

う．こ：とになる。もっとも、これはロジチェフが心ならずもやったことではなく、むしろ、

戦争の継続は彼の政治的信条のしからしむところでもあった。彼はこの戦争をドイツに対

するロシア民族の存亡を賭けた戦いと位置づけていたのである。こうした立場からロジチ

ェフは8月の「と1ルニ一回フの反乱」と呼ばれる事件においても、コルニ一壷フの行動を

支幹している。もっとも、この事件が果たして「反乱」と呼ぶのが妥当かどうかについて　　／

は、たとえばゾチャード・パイプスの説などもあり、今日では一概には言えないところで

あるから、コルニ一戸フを支持したことをもって「非ゲルツ土ン的である」とか、そもそ

も戦争継続論自体がゲルツェンの信奉者らしからぬ、などという議論をしてみても不毛だ㌃

ろう。それに、あらかじめ言っておけば、、本稿の課題は国会におけるロジチェフの活動の

跡を辿ることではない。実1さ国会での彼の演説の草稿はアーカイヴにタイプライトされた

形できちんと残され聯ρ・・こ細魚に読めば国会濁の跡は明確になるはずなのだカ1・：

何分にもそれは膨大な量に上り、これを読むことは生半可なことでは到底出来ないし、1冒

頭に先にも記したように、本稿の課題はゲルツェンに対するロジチェフの「思い入れ」の跡

を辿ることなのである。そこで、以下では、彼の国会活動を離れ、ゲルツェンとの関係に

戻ることにしよう。

　［4］

　その際、主として依挺するりは、「ロジチ子フ・ファミリニ・ペイパーズ」に残され七い1

る、ゲルツェンの長女ナタリアへ宛てたロジチェフの手紙である。それは署名のついたも

のだけでも百数通、その他署名のないもの、葉書なども加えると百数＋通に上る。本来こ

れは往復書簡であるべきなのだが、ロジチェフは1917年10月以降、ペテルブルグを逃れ』

て南ロシアを転々とし、更に国外に脱出し、西ヨーロッパ各地（アテネ、パリ、ジュネー

ウ、ワルシャワなど）をも転々とすることになるので、その間に、・ナタリアからの手紙は



散逸してしまったものと思われる。

　これに対してナタリアの側はロジチェフの書簡を大切に保管しておいたわけで、彼女は

さすがにゲルッェンの娘であるといわざる．を得ない。ゲルツェンという人は、自分の歴史

的な存在意義について深く侍むところがあり、自分にかかわる資料は極めて丹念に残して

いるのである。それは自分の手紙すら写しを取っておいたい程に徹底していた。一だから

こそあんなに膨大な回想を残したわけだが一そんな男の娘にすれば、この種の資料を保存

するということなど、むしろ常識に属していたのであろう。

　手紙は実にさまざまなところがら書かれている。1917年以前はタヴリーダ宮殿のロゴの

入った上質の便箋に書かれたものが多く、彼の活動の場が偲ばれる。また、発信地の表記

がペテルブルグからペトログラードに変わっていることには、時代の状況の移り行きが見

て取れる。他方、オデッサからの手紙は紙の質も悪く、筆跡も雑なものが目に付く。パリ

からの手紙にはホテルのロゴが見える。場下、余談に属することだが、概して、手稿を相

手とした仕事の面白さは、書き手の心境や書かれた時の周囲の状況などに思いを馳せるこ

とができるという点にある。これまでも、私には、たとえばニコライ大主教の手紙や日記

など、．活字になる前の段階で接する機会が幾度となくあったのだが、その時にも書き手で

あるニコライの息遣いまでもが感じ取られて、実に楽しかったことを覚えてい’る。今回の

場合は家族とも別れ別れになって逃亡の途上にある人の書いたものを読むわけだから、と

ても面白いなどという心境にはなれないとは言え、それでもアーカイヴ・ワークの醍醐味　　象

を味わったことは確かである。

　以下にナタリア・ゲルツェン宛てのロジチェフの手紙のリストを掲げておく。

Ms　Collectio11．　Rodichev

Box　7　Letters　of　：Feodor　I．　Rodichev　to　various　persons

：Folder：Tb　Natalia　Ale：ksndrovna　Herzen

Folder：1912・1913（Pete＝rsburg）5aユ．s／12－9・25（10・8）113－9－3（i6），13・1・2（15），13－IQ－23（ll・5），1

3－10・31（11－12））．

Folder：1914（Petersbて1rg，，Brindisi，Italy）5a．1．s．／2・18（3－3），2－21（3－6），3－30（4－3），5・16（29），8－12

Folde：r：1915．（Petrograd）1aユ．s．／11・23（i2・6）　　　　　　　－

Folde：r：1916（Pet：ro9：rad）3aユ．s．／1・28（2－10），1－29（2・11），7（20）

Folder：1917（Petrograd＆Moscow）la．1．s，3　a．L／5・ユ1（24），8一ユ6（29），12・3（16），12・7（20）

Folde：r：1918（v，P．）3aユ．s．2a。1．／1・9（22），＄・11，9・29，10・10

FoIder：1919・2～8（防p．）3a．1．s，1a．1．／2・25（12）（OAecca），5・30（17）（Athenes），6－13（7－30）（Baπrpa八

），6・25（7）（B3Jlrp　a瓜）一

Fold：1919・10～12（Belg：rade＆Paris）9aユ．s，1母ユ．

Folder：1920－1（：Paris）6a．1．s．，1・七elegram．』

Folder：1920－2（1）aris）8aユ．s．，　l　te16gra：m

「Folder：！9零0・375（、へ7arsaw　and　vp．）3a．1．s．，1a．1．



Folder：1920・6（Warsaw）7a．1．s．．

Folder：1920－7（v．P）7a．1．s．，1a．1．

’F・1d…1920・8（Pa・i・）1・ユ．・．．3a．1．，1t・！ergam．

Folder：1921・1～2（Pa：ris）6aユ。s．

：Folder：1931－3（London）一4　a．1．s．，1a．P．c．

Folde■：1921・4～8（Paris）6a．1．s．

Fqlder：1921－12（Sierre，　Switz．）1aユ．s．，2ap．c。s．

Folder：19卑2・1（Sierre，　Switz．）11　a．1．s．，2a＜p．c．s。

Fold：1922・2（Sigμe，　Switz．）8a■s．，2a．1．

F・1“…1922－3（Si・翠・e，　SWit・・＆n・P・）5aユ…，1a・1・

Folder：1923～1933（v・P・）8a．1．s．，2a。1．　l　a．p．c．

Folder：Rome＆Brindini，　Italy，10＆10Aug．　n．y．　2a．1．s．

Foldeエ：I」ausanne，＆Pa：ris，　Oct．1919　4aユ．s．

Folde：r：1912・10・12（11－12）（C］□［6）

　さて、手元に残されている手紙のうち、最も古いのは1912年9月25日付けのものであ

る。この手紙は先便で送ったモスクワのゲルツェン家の写真についてコメントを加えたも

ので、この手紙の書きぶりからすると、両者（ロジチェフとナタリア）の手紙のやり取り

は既にかなり前からなされたことが伺われるのだが、この種の文通がいっから始まったも

のは、残念ながら、この度の調査によっては明らかにはなしえなかった。それと、1912年

といえば、，ゲルツェンの生誕100周年にあたる年で、1いろいろの記念祭が行われたはずな

のだが、これらについての言及も、残念ながらこれらの書簡には見出されなかった。

．翌年にはゲルツェンの好んだボクロフスコエ村の写真を送ります、といった手紙がある。

この頃の付き合いはこの程度のものであったということであろうか。一　　　　　　　山・一

　16年1月28日付けの手紙はロジチェフとのゲルツェンとの思想的な接点を知る上で興

味を惹かれる手紙なので、関連した部分を訳出して置こう。

「1月9日は貴女のお父上の年忌に当たりますが、これは私どもには結婚記念日でもありま

す。そしてさらにロシアにとっては1905年の記念日でもあります。そしてフランスには

17♀3年の記念日一ルイ1G世の死んだ日に当たります。」

［Folder：1912・1913（Petersburg）1916・1・28（2・10）（CII6）

　手紙の冒頭における、ただそれだけの挨拶だが、ここではロジチェフがゲルツェンと1905

年革命とフランス革命とを「つの連想によって結び付けていることに注目したい。・ついで、

「この春には直接お目にかかりたいものです」と書いているが、これが実現した様子はな

い。「お目にかかる」場所がロシア（モスクワか、ペテルブルグか）であるのか、ヨーロッ

パ（スイス、ローザンヌ）であるのかも、この文面からはうかがい知れない。ゲルツェン

の遺族にロシアを訪問させたいという企図をロジチェフが持っていたとしても不思議はな



いのだが、このあたりの事情が判然としないことも残念なところである。

［Folder：191271913（Petersburg）19ユ6－1－28（2・10）（CH6）

＿9　HHBa6P∬一（∋To　：PQ八QB：虹匠Ha　Ba皿le：Po　oT耳a一・；瓦eHH皿oe茸。：Ba；取：b6Lll］匹・el耳e　pycc：KaH　r

ro八oBI耳HHa　1905　roAa．　HΦpaH耳y3cRa∬ro瓜oBI耳HHa　1793一八eHL　cMepT宜yl左XVL∴，JI

A3HaeTe－cc6roAH∬HIHero　AHH∬HaqHHa∬m征caTb　Ha瓜e四丁yジqTo　Bag．y：BI征鼠y　bTof抽6曲。藍cc．

6y；取y　roaopHTL　c　JIH耳oM　R　JIH理y？

．．IB刀：eRa6pe　o双HH　eBpe益cRH益1凪ypHapHcT　HoMecTI江JI　o双Hy　cTaTL狗白：e：KoeM　BeH・AMH（＿），叩β

B．A．　pa¢cKa∂LIBaeT，　qTo　pa∂，∂a　o6e双oM　y　pyccRoro　3MHrpaHTa刀：par6MaHoおa，　B舐eHeBe，　oH

BcTpeTHJIcH　c　Ba皿：HM　6paToM　A丑eRcaH即oM　AJIeRcaH双poBHqeMl・B．A．．　paccka3LIBaJI．：rlpo

RHHryノ］；PloMoHa　La　France　Juioe，　B　KoTopo茸刀：ploMoH瓜bRa3LI：BaJ士；qTσBce　peB6■lb耳HoHep：bl・．

eBpe益一；BoT，　Ha耳pHMep一：Pep耳eH．一A，A」q　3acMeH詠cH　H　cRa3aJI：B∂ToM　lecTL加」1直rΦaB1ズL士。

KaR　TaK？一刀la　Mo∬6a6y：田：KM　co　cTo：poHLI　oTロa－6：bl、πa．eBpe茸Ka〕．

　　　さて、運命の1917年に入ると、この年のも・のとして残されている最初の手紙は5月11

日付けのもので、とこにはこんなことが書かれている。

　　「貴女は私どもの革命が平穏に、整然と行われたと書いておいで1こなりますが、私たちは

130q人もの犠牲者を埋葬したのです。1848年2月24目、パリの革命は400人制犠牲者

を出した．だけだったと思います6今や最初の勝利．の日々は過ぎ、危惧の白々、危機の日々’

が始まりました。もっとも私は今も楽天家ですが∴・・なにはともあれ、二旦自由を味わ

った以上、人々がもはや絶望的な隷属に陥るこどはないということを、私は知っでいます。

1865．年、．エドガー・キネはこのよう．に考え．て自らを慰めたものですが、私たちにとってと．

れは慰めではなく、私たちめ信念の．根拠であり、希望．の根拠でも．あります。ナタリナ．・ア

レクサンドロヴナ、今こそ．貴女は．モスクワにおい・でにならなぐてはなりません。．キスクワ

は革命の町ではありませんでしたが、早晩、ロシア．共和国の首都となることでしょう。」

　［Folder：1917（Petrograd＆Moscow）1b17・5一．11（24）（CD：6）1

　BLI　nHmHTe，．．　qTo．Ha皿3・peBoπlo耶∬血1⊃HI四五a　TaR．cnoRo舳。，　Tak・激ε．6Tb貢Ro．　MLI：

πoxopoH：【工肛：匠1300　Ho：［｛o：邑HHRo：B，　PeBo，πlo耳H宜24ΦeBpaJI∬1848　b　rrap：匠：｝王｛e　cTo：ロJ：【a　Ra：＞keT6∬、

400鼠・pTB、　T・∬・p・．n・pB・・e　T・遡ecTぢ・・HH・・e瓜曲npb皿舳H蜘a油・L加工・．Tp6b・・，顛H

o∬acHqcTe茸．510cTaK｝cL　o：ロTHMHcToM，．．．てITo　6LI　Hエ【6LI．π6，∬3Halo：Hap．o双，　Ro士oPも1貢pa36：blJI

c：Bo60pH　y：＞Ke　He：B∬a双eT　B　6e3Ha瓜e鉦KHoeわa6cT耳OlθTo藍MLIc虹e且yTemaπc虹ce6∬Edgar

Qui：net　B　1865　ro瓜y．2］：JI∬Hac．∂To査e　yTe皿eHHe一3To　oc宜oBaHH虹Ha皿e藍：B6pLI，貢a血e貢．

H・A・瓢L…HaTa澗A丑・R・a脚・・H・，　T・聯L．B・1脚福・．H・np・M・曲．n・6曲aT・・

M・cRBe．．OHa　He・6LIπa・．r・P・瓜・M、　peB・π瓢曲，二 ?ＢD． 垂♂v・．1曲・・．．ロd3瓜H・．。Ha．．6y畑cTp・五Hh6跡

Py¢CRQ錘pecr【y6JI工工Kli．］．

　ちなみに、ナタリァ・ゲルツェンは臨時政府の発足．に「自由ロシア．」．の成立を認あ、そ

の成就．を祝．って、1917年4月6日付けで臨時政府宛ててこんな祝電を送っている。



「臨時政府御中

　アレクサンドル・ゲルツェンの理想の名において、自由ロシアを熱烈に歓迎いたします。

ゲルツェン　（スイス、ローザンヌ）」

［：Folder：Correspohdence　Herzen，　Natalia　Aleksndrovna　Telegram1917－4－6

Gouvernement　Provisoiエユer　Petrograd

Au　nom　de　l’deal　d’Alexandre　He■zen

acclamons『chaleureusement　la　Russie　libre

Hefzen

（Swiss　Lausanne）］

　17年2月に成立した臨時政府でロジチェフはフィンランド問題担当の人民委員になり、

多忙なって日々を送っていたことは『回想』の中でも書かれている通りだが、そのように

忙しい中にあっても、ゲルツェンへの配慮は欠かされることはなく、たとえば、同年8月

16日一と言えば、’コルニーワフの「反乱事件」の直前に当たる時期に、こんな手紙をナタ

・リアに寄せている。

　　「ゲルツェンの記憶を永遠に残す委員会の組織に取り掛かりました。その目的とすると

ころは　　（i）遺骸と記念の品々をモスクワに移すこと。〈2）ゲルツェンの住んでいた家

を買い取るζとです。貴女のお父上がモスクワで最後の数年をお過ごしになった、A．ヤ

ーコヴレフの大きな家にはとてつもない高値がついています。その隣にある、貴女が．生後

数年を過ごされた小さな家のほうも協会のものにしなくては塗りませんし・・●（墓所につ

いて）私には別の考えがあります。少年の誓いがなされたヴォロヴィヨフの丘に、お二人（ゲ

ルツエンとオガ．リ．ヨフ「引用旧注）を埋葬するのです。」

　．［1917・8・16（29）（M）

…H∬P・脚HH朋Q6P・・Q6興H・R・MHT・Ta　y・・R・珍・q・HH即・M∬TH　r・p・・H孕。ロ・耳L　er・・）’

H・p・H6ceHHe　T・耳a　B　M・cR・y　H　naM舳・・R・，2）npH・6P・q・HHεA・Ma・瓜・・腿・・∬．　Bρ汀・m・貢

瓜oM．AHRoB平eBa，　rπe、Ba皿oTeロnpo鼠凱nocπe双HI征e　ro八LIρBoero∬pl互6L耳BaHI征∬BMocRBe．．一

CT・HT▽・pe3qyP蜘…M・鼠H・6・・エ・c刀・瓜・Baπ・6・・npHq6P・TaTb・B・6瓜ecTBeHH・・

耳・cT・耳HHe　crr・AH・蜘・一・蜘oM・「双・BLmpoB・…・P恥・e　rg几L・Ba皿・益鼠・澗…・

（oMecTe　MarH・π∬）yMe肩H　Apyra∬MLIc」IL一：［【oxoPoHI征TL　Hx　Ha　Bopo6LeBLIx　roPoa耳，　TaM　r耳e

Hp・正・3・皿鋤a瓜eT・RaH、R朋TBa　A・yx几1・y3e負＿］　　　　　　　・

　もっと事｝ζ1の計画はあ．『）当時の妹況下では実現するはずはなかった。一ロジチェフはユ3・

月3日付けの手紙で書いる。

「ロシアは崩壊ρ危憐に瀬レτい津す・”●アレクサンドル●イヴァノヴィッチの記念碑

の問題について言斌粉縁置さ！こせざるをえないことを・ご理解いた憩ナるものど

思います。」



［1917－12」3（16）

＿PoccHH　B　collaps・e．瓶H几aTL．．＿qTo　RacaeTc∬，　Bonpoca　oロaM∬THHKH　A．H．・TeM　60∬ee　o

HepeHeceHH・ごe・・npax　r　B・・caMエ・n・HHM・・雫e　r　M・賦H・∬…63T。M・6・・p・・TB　T・H・pL．］

　さらに4日後の12月7日、ロジチェフはヴォロヴィヨフの丘（通常、「雀が丘」と訳され、

ゲルツェンとオガリョフが専制政治の打倒と農奴制の廃止のために生涯をかけて戦うことを誓ろた場所と‘

して知られている、）を見たことのないナタリアに、それがかつてイタリアの国主イムベルト

がそこに立ってその絶景ぶりに驚嘆したという丘であることを教え、いずれその写真を送

ろうと約束し、さらに旧居の買収については、契約が一旦は整ったのに、最近の経済状況

に家主が気持ちを変えたために、暗礁に乗り上げていることを告げたあど、最近の状況に

ついての次．のような感想を述べている。ここには12月段階における彼の状況認識がうかが

えるので、以下に紹介しておこう。

「私の楽天主義は誤っていました。…　私はロシアの民衆についての観念を見直さねばな

らないのではないかと恐れています。と申しますのも、若い世代一法や学校や学問や産業

などの一20世紀文化の影響をこうむったあの世代が、冷血にも200万人もの人々（ママ）を

殺害したのです。これらは勇敢で、血気盛んなものたちばかりです。残ったものと言えば、

冷たい血のしおれかえった臆病者や、隷属によって育てられた古い世代ばかりです。彼ら．

がなしたのは自由の名による革命ではなく、野蛮人による文化のポグロームです。

　私は＼ロシアが自ら進んでポーランドの運命を選び取って．しまったのではないかと恐れ

ています。’私には革命と呼ばれているもののこれらの結果を受け入れる決心がつきません

・し・まだこれらを受け入れたいとも思いません・私には・この先・恐ろしい過酢な反動9）

年月、果てしもなく長い年月が続くように思われます。恐怖は知識人に致命的な変化をも

たらしっっあります。ロシアにおける第3の反動の目撃者とならねばならないのです。第

一の反動を私は1881年3，月1日以降に体験しました。第二の反動は、’lgd7年に1．君主と’

ロシアが辱められ弱体化した1907年以降に体験したのでした。」　　　　　　　　’

．［1917・12・7（20）LMo茸6HTH曲3M　6blπocy駅瓜eHI狙．　H　c臓TaπHaHpH慰eH挽Bo∬1征，　ycl狐H∬

江Haπ双（？）・me皿e』He・6x・耶Mも・M　y伽BHeM　cHaceH・症H．　H・一・πe眠e　c・B汀a泣aTL　c・、cT・証xHe貢．

Bo王ocL　qTo　HaM　npl撫6Tc∬Hepecハ左aTpHBaTL　Ha皿6　HP工熈cTaBJIeHH60pycckoM；：Hapo耳e．　Be双b

Mo加即e　mKoπeHI江e，●To，　RoToPge　no耶eprmcL　BπH∬HH沁npaBa，　mRo五Lエ，　HayKH，

：ロpocLlm［．πeHHocTII－Ky耳LTypLエ20　ro　BeRa－oHo　o6e3：KPoBJIeHo　y6Hπo　Ao　2　MH．πエn征oHo：B－BeAL

θTo　xpa6pHe　H　HblπRI征e’ocTaπ1征cL　xπoπHoRPoBLIe，　B飢Lle，　TPycLIエl　cTap皿ee　noRo五eHHe，

　　　　　　　　ノB・cm≧TaHHde　pa6a・M・五．　O曲脚a並He匹peB・丑・釦H畑・加H　cB66・加，　a且・rp・M　Ryπ・士yl・LI

Ra：K｝KHRap：b・

　BolocL，「セTo』PoccH∬ca血a　ce6母yroTo2aπa　cyπエ、6LI工lo、πL〕＝ロH．宜e　pem：alocL　H　He　xoqy　6皿le

・p・・MHpl・Tb・∬c∂TIユM　P・3yπLTaTaMH　Ta・・Ha3・laB・M・貢P・B・π町1π・益・∬nlう・A鋤・y　r・胴，

即∬r工征er蘭H　CTpa皿HO覚，限eCTOR磁peaRロm征。　y駅aC　COBeP皿aeTCH　B　y爪4aX　paRaBa∬∬epeMeHa．



刀：oJ∬KeH　6：blTL　npH，瓦eTc516：blT：b　cBI狐eTeJleM　3・e：眞peaR工工HH　B　Pocc：ロH－Ilep：By：K）Hr【epe笈く：ロJ：r

ロocπe　l　MapTa　1881　r．　Pea瓢H∬）＿BTopyエ。∬oπOe　1907エIpe3peH募yp　c∬a60cMeHHylo

MOHapxmO　H　POCCH王。．コ　　　　　　　　　　　一、

1918年1月、憲法制定会議がボリシェヴィキビの武力によって強制的に解散され、臨時

政府の閣僚に対する逮捕状が出ると、ロジチェフはいち早くモスクワを脱出して南ロシア

へ向かう。この時から生涯にわたる逃亡と亡命の生活が始まることになるのである。その

逃亡の初期の段階に属する1919年2月では、「今日はオデッサ、数日後にクリミア、さら

にロストフ・ナ・ドヌー、その先はわからない」と、自身の先行きの不安を語りつつも、

ま左ロシアの行く手へも危惧の思いを書き送っている。

「私はロシアで進行中のことを革命peBO刀瓢1狙とは呼びません。あれは反革命・

peTPOBOπ瓢H∬’ ﾅす。新たな証拠一それはウクライ全土にわたる紛れもないユダヤ人ポグロ

ームです。」［Folder：191β一2～8（v」p．）1919’2’25（12）O瓜ecca

5【pycceoe刀：BI征1ΣKeHI征e　Ha自：blBaK）He　peBoJI］の：［エHI〈），　a　peTpoBoJIIo耳He負e．∈）To：BapBapcTBo　qHcTo：芭

Rllo：BH．刀：oRa3aTeJILcTBo　HoBoe’cD：Jlo皿：Ho孟eBpe遊cRH貢noMoM　Ha，Bce道yRpaHHe］

　その後、彼の居所は転々として定まるところがないのだが、その幾分なりともの詳細は

年譜に譲るとして、ゲルツェンとの関係に絞って手紙を辿っておくと、先ず、ソヴィエト

国内にゲルツェン著作集刊行の話が持ち上がっていることへの反応が興味を引く。ロジチ

、土フの関心事はゲルツ手ンの著作への権利の帰属の問題であった。一旦国有財産になって

しまえば、ナタリアへの印税はどうなるのだろうか。彼は書いている。

　　「ソヴィエト国内でレムケを中心にゲルツェンの著作集刊行が計画されていますが、彼

らにそれをやらせてはあなたには何も手に入らな一くなります。この件で私の関心事はあな

たの手に入る印税だけです。いずれにしろロシアで印刷するとなるととてつもなく高くっ

きますし〉そもそ．もξζに記者がいるのでPよう・．・その種の人たちはみな亡命してしまい

ましたr●●’二二ク9ことを≒やかく言いたいとは凹ませんが・・1913年の抗争にタ台

まり…　　17年以降の彼の沈黙にいたるまで、何もかも不可解です。」

［Folder：1920・J耳ne　1920－6・4

Bce　pa：BHo　B：PoccHH　neqaTa：田征e　6y双eT　HecTepnHMo双opol・o　H　r瓜e導【HTalo］皿a∬ny6．π工圧Ka？OHo

qyT：b　He　Bc∬蛤3MHrpa取IH．．．51　He　xoqy　o6BI征H∬TL　JIeMRe，　Ho　HaqHHa∬cqonpoTHB．πeHH∬：B　1913

1・o瓜y．＿RoHqa∬ero　Mo．πqaHHeM　c　17ro双a－Bce　Bepx　Hey双aq．］

　上の文章ではソヴィエト時代で最初のゲルツェンの著作と書簡集の編者であるレムケに．

対する屈折した情想が興味を引くが、その背後に如何なる事情があったのか、遺憾ながち、

今の科にはこれを明らかにするだけの知見はない。いずれにしろ21年にベルリンでゲルツ

ェンの回想録『過去と四二』が初めて完全な形で出版されたのは、ソヴィエト国内の動き

への対抗措置であったといってよいだろう。



　これにはロジチェフが冒頭の解説を書いているが、その中で彼はゲルツェンがボリシェ

ヴィキから如何に遠い存在であったかについて、こう言っている。

　　「ボリシェヴィキたちはゲルツェンの死後50年祭を執り行い、世界中に向かって、また

自分たちに向かっても、ゲルツェンが自分たちと共にあったと言い張ろうとしている。し一

かし、彼らの心性はゲルツェンの大きな人間的な精神とは全く相反するものである。それ

は彼の平和主義的な精神とも、比類なき率直さ・真率さとも、’彼の高雅で美的な洞察力と

も無関係なのである。」「ゲルツェンは如何なるファナチズムとも、いかなるドグマとも、

いかなる制約とも無縁であった。」「自由と理陛、これこそがゲルツまンの二つの柱石であ

り、二つの導きの星であった。」［Boxes　23．Manuscrib七s．　Rodiche鷲EI．”Pτeface　a？asse　et

souvenirs川p．3、　4〕

少々話の本筋を外れる恐れがあるのだが1この時刊行された『過去と思索』の発行部数と

値段、そして印税についてのロジチェフとナタ・リアとのやり取りについても、少し触れて

置きたいと思う。というのは、このやり取りから当時の出版事情や亡命者の生活：事情が垣

間見られるように思われるからである。’　　　　　　　　　　1

　「2万5千マルクーというのは50万マルクの5パーセントということですが、これは、

1万部を発行し、その分として書店から50万マルクを受け取る、つまり、読者からは60

万マルクを受け取るという、ゲッセンの計算によっています6これは初版としては大きす

ぎる数字です。2巻本に60マルクなどという値段はあまりに高すぎます。ロシア人の読者

にこの本に60マルクを出せるという人が1万人も見つかるでしょうか。値段はもっと安く

しなくてはいけませんし、1万部というのも多すぎます。」

［Folder　l920－71920・7－2

．．。25，000MaP：Kb：B－3To　5　npo耳eHToB　c　500，000　MapRoB，　c五e瓜oBaTe五bH：o，6y瓜eT　cql征TaTb

recceH．：MLI　Ao．π：HLI　m瓜aTL　ユ0，000　3r3eM：ロP∬pLI，∂a　RoToP：ble　：ロ。■yql征TL　oT　：KHIユ：｝KHoro

Ma：ra3HHa・500，000，　T．e．　oT　D：y6ユIHRH　600，000．∈）To　Ha・q工江：Ha玉）1口ero　H3瓜aTe．πLcTBa　cJ］：工左皿〔RoM

60，π1肛ロoe双e．πo．刀：a　H只eHa　3a　2　ToMa　60　Mapl｛oB　cπH皿RoM：Bem獲Ro．　Cpe無H　pyccRo茸py6．π1征RH

H・H蜘・T10・000鵬蜘。「y取Hx　Ha　R鱒3a脚TB　60　MapKo・・K町「即9・nycT早TL

瓜e皿eBJIe，　H　10，000　c汀HロェRoM　MHoro．・

　この話がどのような決着を見たか、・ここに残された手紙から辿るごとができないことは、

返す返すも残念なことである。

　さて、そうこうしているうちにも時代は移り、ロシアでは内戦がボリシェヴぞキ源の騰、

利のうちに収束し、ソヴィこ〔ト史ではネップ期と呼ばれる時期に入る。この時期、ロシア

（ソヴィエト）では政情が安定し、社会主義という枠内においてではあれ、．市場経済が復

乱・ソヴィエト体制そρもの噺たな展開と思わ縦こと碗亡命都中1ご畔国他

政府の呼びかけに応じて、祖国に帰る決心をするものも少なからずあったことは、周知の

とおりである。そして、「道標転換派」と呼ばれる人々をその典型的な事例として、こうし



た人々の多くがスターリン体制の下で、「不遇を託った」などという生易しいものではなく、

肉体的に抹殺されていったこともまた、周知の通りである。この点、「カデット」の領袖と

して、臨時政府で閣僚クラスの職責にあった白ジチェフにしてみれば～おいそれと帰国す

るわけにはいかなかったどいう事情もさることながら、ボリシェヴィキを見るロジチェフ

ρ眼には、いささかの変化も見られなかった。彼はナタリアに書いている。

　，「私の願いがこれらの道徳印白痴どもの支配が最終的に終わりを告げることであること

をご理解下さい。すべてはこのことにつきます。連中が権力を握っている限り、ロシア国

民の不幸が終わることはありえません。一ロシアの国民は死滅してしまうでしょう6彼等を

根絶するζとよって初めて健全化ははじまるのです。当然、それには時間がかかるでしょ

うが。」’［Folder：1921・121921・12－31コ　．

．．

ｨ。伽HTe　M・e　H・鼠・胆H・・e，　qT・6・・r・c∬・A・TB・・THx　HpaBcBeHH・・x　l姻・・T・・np・np・nm朋…

HaRoHe耳．　B∂ToM　Bce．　IloKa　oHH　y　B．πacTH，　HecqacTHe　pyccRoro　Hapo八a　He　Mol泓eT　RoHql征TLc且．

OH　6y瓜eT　yMHpaTL＿To・πLRo　c　ycTpaHH∬MH　Hx　HaqHeTc∬BLI3八opoBπeHIπe，1］：o：Heo6xo双HMocT耳

Me即eHH・e．］、

　更に翌年の手紙では

　　「先ごろパリで見た芝居に、登場人物のこんな台詞があります。＜＜J’ai　eu　tort　envers　lui，

mais　je　lui　ai　pardonne．＞＞（彼らにはUlどい仕打ちをしてしまったが、今では連中を許して

いるタ・）ボリシェヴィキが恩赦の中で言っているのはこの台詞です・＜＜俺たちは連中を掠奪

し、、殺せるやつは殺してやった。だが、俺たちは連中を許してやろう。帰ってきても『いい

そ。銃殺しない問は生かしておいてやろう。財産も奪わないうちは持っていてもいいそ。

自由などはないだろう。ブルジョア的自由はな、だが、共産主義の制度にだって飢えて死

ぬ自由はあるのだ。＞＞私は信ずることも、疑うこともできません。しかし、私は連中の恩

赦を、盗賊がもはや奪うものがないほどに奪い尽くした当の犠牲者に向かって行う恩赦だ

と思っています。」［FQlder：1922　22・1！27］　＿．　　　　・，、「

先ごろパリで見た芝居の中で・主人公がこんなせりふを言っていた・くくJ’a手eu　tort　enve玲s　lui，．

mais　je　h孕i　ai　pardo1ユne．＞＞θTH　c，πoBa　60．πLエ［leBHRH：［エpe瓜e．πal（）T　B　cBoe益aMHHcTI征：＜＜MLI　Hx

・・pa6脚・R…M・・∬・・y6H凪H・M・…xnp・卑・・M・M・・yT　B・pHyTL・乱0・TaHyT・飢曲…n・Ra

He　paccTpe」【HeM：bllo　M6ryT：rlpHo61⊃eTaT：b　HMyエqecT：Bo，：ロ。：Ka　He　oTHHMaeM．　CBo60八a・He　6y瓜eT一

∂To　6yPl濫ya3HaH，　TaK：＞Ke：Ka：K　cBo6P瓜a）7MHpaTL　c　ro・πo瓜y　B：KoMMyHI征cTI四ecRoM　HHcTI征TyTe．＞＞』

』He　M・ry　HH　Bep・・T・，　H・・c・MHe・aT・・H，・H・・耳・HI・・aP’Hx　aMHエ・cTH幻RaR　Ty，　R・T・py幻

pa360：佐甲ζRH八aloT　cBoHMH：服epTBaM，　Ror江a　c　HHx　60JI李皿e　B3∬TL　Heqero・

　帰国を拒否レたロジチ手フの反ポリシ手ヴィキ活動がいかなるものであったか、私の調査・

はそはで徳届いて即ないカミ・その後の歴史の流れに徴↓てみ2τば・彼（ら）のゆ

なる活動も功を奏することはなかったことは、周知の通りあろう。　　　・一

［5］



　　晩年のロジチェフは貧困と孤独に苦しんだ。心の支えば妻と娘の存在であった。確か

に、ゲルツェンの遺族、とりわけナタリアからは、精神的な援助もさることながら経済的

な援助があり、彼を励ましはしたが、しかし、！932年に妻のアレクサンドラが死去してか

らというもの、彼の気力も急速に衰え、最晩年は「湿疹」に苦しみ、苦悶の裡に死去レた

のである。その苦しみの中で書かれた、殆ど最後の手紙とも言えるものが、ポーランドの

亡命者レドニツキニ（アレクサンドル・ロベルトヴィチ）へ宛てた手紙である。この報告

の冒頭近くで引用した文章一「私の政治意識はゲルツェンとフランス革命史を読んだ印象

の元に決定されました。人権宣言は私にとって座右の銘であり理想であり続けていました。

これらの原理によってロシアの問題、とりわけ農民問題や民族問題に対する私の態度も決

定されたのです。」一はこの手紙の一節である。

　本来、レドニソキへの病気見舞いとして書き始めた手紙ではあったが、図らずも長文に

わたり、むしろ自らの人生の回顧といった趣を呈してしまったのは、己が生の終わりの近

いことを感じ取っていたからであろうか、心に残るいくつかの箇所を以下に訳出しよう。

　「わたしの心境はといえば、次の二つに帰着します。一つは亡き妻への想い、これは私

の意識の中に沁みこんで一瞬たりとも離れることのない哀しみです。そして第二は、祖国

の運命に対する喜びのない見方です。」（『回想』157）

　「ないものへの哀しみ＼つまりは愛と闘うことはできませんし、そうしようとも思いま

せん。私は生活の全てを、’ロシアの現実、ツルゲーネフのロシアの丸まる一つの時代を、

思い出の中で生きています。私の愛してきたものは皆、壊わされてしまいました。私の愛

した場所はどこも荒廃してしまいました。私の働いた場所も殆ど全て荒廃してしまいまし

た。…　　そしてここ、異郷にあって、私的な思い出を共にする人は誰もいなくなってしま

しました。リヴォフ公もアレクセイ・アレクサンドルヴィチ・スヴェチ（ロジチェフの義

兄）も亡くなりました。ロシアにだって、思い出を分かつことのできる人は少なくなって

しまいました。…　　そして私はもっぱら亡き妻の書き残したものとの対話に時を過ごして

いるのです。」．（『回想』157）

　手紙はやがて自らの人生の回顧に移り、祖国への愛とその将来への危惧の想いが表白さ

れ、｝そしてその回顧と想いは最後にこんな文章に行き着くのでした。

　「現実を観察するにつけ思い起こされるのは、丸々幾つもの「愚か者」の世代について

の歴史家ミシュレの言葉です。マルクス主義という名の愚かしさの勝利一とれがロシアの

現実なのです。

　「こんな考えを口にすると肉体的生活も幾分楽になるような気がします。つまり健康に

なれるような気がするのです。しかし、今更それがどうだというのでしょう。私は9月の1

日以来、病の床にあります。病は重くなる一方です。今はひどい湿疹に罹っています。体

中が熱く、夜も眠れず、苦しみを終わらせるために篭火の中に飛び込んだヘラクレスの神

話を思い思い起こしています。

　夜は眠れず、寝るのは昼間です。まとまったことは何もできません。私は今、思い出に



生きています。数々の明るい思い出が生き生きと蘇ります。こうした思い出に浸っている

と心が休まるものです。アレクサンドル・ロベルトヴィチ、過去から私の心を明るく照ら

して下さい。そして私の中で過去についての明るい思い出と今に生きる精気あふれる喜び

．に満ちた感情をも、与えて下さい。…　　」

　「こんな拙い文章ですが、ささやかな感謝の気持ちとしてお受け取り下さい。揺れ動く

気持ちで書かれたこの文章を、どうか退屈せずに読み通してくださいますように。」

　この手紙に日付はありません。ただ、この文章が死の床の苦痛の中で、途切れ途切れに

書かれたのであろうことは、この手紙に書き添えられた娘、アレクサンドラの次の文章に

よって知られます。

　「尊敬するアレクサンドル・ロベルトヴィチ！

　　父の手紙を父に代わってお送り申し上げ、併せてこれを機に今一度ご厚情に感謝し、

新年のご挨拶を申し上げます。

　父の容態は思わしくありません。ひどい湿疹に悩まされ、そのため心臓が弱くなってい

るのです。

　果たしてこの冬を越せますものやら…　　。秋からずっと臥せっており、すっかり衰弱

しておりますので。

　くれぐれもご自愛の程を。敬具

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A．ロジチェヴァ」（『回想』170）

ロジチェフは1933年2，月28日、ローザンヌにおいて死去した。享年79歳であったラ



ロジチェフ（フョードル・イズマイロヴィチ）略年譜

1854（0歳）ペテルブルグに生まれる（2・9）生活をしていたのは主として父の所

　　　　　　　　領のあったイズマイロヴォであった。家庭内には体罰の風習。

1855（1歳）ニコライ1世死去（2）、アレクサンドル2世即位

1856（2歳）クリミア戦争終結（3）

1861（7歳）農奴解放

　　　　　　　　兄のドミートリイ、ペテルブルグへ。一家は祖父と祖母の所領のあるヴ

　　　　　　　　ャトカへ。解放後祖父は所領の経営を父に任せることにしたのである。

1863（9歳）正式の教育の始まりこのころから、家庭教師マリア・エヴグラフォヴナ・

　　　　　　　　パーヴロフスカヤ（後のミハイロフろキー夫人）のもとでくロシア史、数

　　　　　　　　学などを学ぶ。同時に、平等思想も。家庭内の日常生活にも解旅感

18’64　ゼムストヴォ（地方自治体）の設置

1866（12歳）’イギリス風の全寮制の中学r即ca（ワシリー島）に入学。学則も緩や

　　　　　　　かな開放的な雰囲気。しかし、システマチックな教育ではなかった。間も

　　　　　　　なく　（春）実科中学（peaπLHa∬rHMHa3H∬）へ。「中学はロシアの中等学

　　　　　　　校がいかなるものでありうるかを示していた。」（回想、3）「中学にいた

　　　　　　　　4年間、私は激しい言葉や厳しい態度を記憶していない。当時私はこれを

　　　　　　　当然のことと思い、ほかのありようなどありえないと思っていた。やがて、

　　　　　　　　トルストイ伯やカトコフ流のジャーナリストなど、66年以降のあらゆる

　　　　　　　反動を埋解するにおよび、このことにいかなる価値があったか、時流に抗

　　　　　　　するためには、どれほどの性格的なカや献身や忍耐力が必要であったかを、

　　　　　　　理解したのであった。」（回想、4）ギムナジヤノ活気はどこから来たのか。

　　　　　　　通常、60年代は否定の時代、ニヒリズムの時代と言われているが、特徴

　　　　　　　的なのはむしろ「ヒューマニズ、・人間性」であった。（回想＼5）不幸に

　　　　　　　　して、66年、カラコーゾフによる皇帝暗殺未遂事件以降、反動化が進む

　　　　　　　ようになった。

1867（13歳）マリア・エヴグラフォヴナ・パーヴロフスカヤ、二、コライ・コンスタ

　　　　　　　ンチーノヴィチ・ミハイロスキーと結婚。フョードルは式で聖像画を持つ

　　　　　　　て侍した。披露宴にたくさんの作家たち。ネクラーソフに会う。

．1870（ユ6歳）ゲルツェン死去（1・21）卒業、ペテルブルグ大学（理数学部数学

　　　　　　　科）入学。（ギムナジヤから大学に入ったのは二人だけであった。もう一

　　　　　　　人は、後にプスコフ県ノヴオルジェフ郡貴族団長となったレフ・ツヴォフ）

　　　　　　　当時のペテルブルグ大学にはメンデレー土フやメーチニコフが教えてい

　　　　　　　た。

1871（ユ7歳）パリ・コンミューン　ネチャーエフ裁判（夏）



1872（18歳）母とヨーロッパ旅行。ゲルツェンの著作（『過去と思索』）を知る。オ

　　　　　　　　　ガリョフと面会

1874（20歳）秋に卒業。法学部の授i業を聴講。当時法学部にはレトキン教授、グラ

　　　　　　　　　ドブスキー教授らがいた。「ヨーロッパ列強の国家法についてのグラド

　　　　　　　　　フスキーの講義は国家において実現された自由の理念の発達史であっ

　　　　　　　　．た。ロシア史の講義でグラドフスキーは専制と法とを結びつける方途

　　　　　　　　　を探っていた。」（回想、9）「概して70年代の半ばころからロシアの

　　　　　　　　　知識人の間で議論の軸となっていたのは、憲法についての問題であっ

　　　　　　　　　た。」（同）・「ロシアはプロレタリアートの発生を免れるだろう。共同体

　　　　　　　　　がロシアを救うだろう。これが当時流行の信仰であった。」（同）学生

　　　　　　　　　運動（ナロードニキ運動は既に過去の話。「ロシアでは政府が学生と一

　　　　　　　　　緒になって革命運動を煽っている。」（同、10）「牢獄は革命のアカデ

　　　　　　　　　ミーである。」（同、2！）

1875（21歳）ヘルツェゴヴィナ蜂起（7・9）．夏　兵役

1876（22歳）汎スラヴ熱「スラヴの自由の大義は目シアの自由の大義」（回想、25）

　　　　　　　　　（最初の政治的アジテーション）オットマン・トルコへのボスニア・

　　　　　　　　ヘルツェゴヴィナの蜂起に共鳴し、セルビアに従軍（学生の従軍は禁

　　　　　　　　　じられていたが、先年の兵役時の階級（砲兵下士官）によって志願）

　　　　　　　　実戦に参加。同年、ヴェシエゴンスク地区自治体により、治安判事（一

　　　　　　　　　9ユ年まで）に選出を期に帰国（大学に残るように求められていたが、

　　　　　　　　地方自治体活動を選ぶ）

1877（23歳）露土戦争（4・24）

1878　（24歳）ヴェーラ・ザスーリチによるトレポフ狙撃事件（1）、メゼンツェフツ

　　　　　　　　暗殺事件（4）テロ活動の原因そのものには理解を示しつつもテロそ

　　　　　　　　　のものに対する人々の情緒的対応に批判的（回想、22－23）ヴェ’

　　　　　　　　　シエゴンスク地区選出のトヴェーリ県地方自治体議員となる。（一95

　　　　　　　　年まで。その間、貴族団長ト9ユ年まで〕、治安判事代表も勤める）立

　　　　　　　　憲運動に参画。．当時トヴェーリ県の人口の85％は機民。彼らとの付

　　　　　　　　　き合いの中で、社会の進歩的役割としての農村共同体についての考え

　　　　　　　　方が変わる。

1879（25歳）ソロヴィヨフによる皇帝暗殺未遂事件（4）

1880　（26歳）結婚（エカテリーナ・アレクサンドロヴナ．・，スヴェ「チナ）・（ユ・9）、

1881（27歳）アレクサンドル2世暗殺（3・1）アレクサンドル3世即位。

　　　　　　　　長女（ソフィア）誕生

1882（28歳）（農村問題に関する）「覚書」（後のストルイピンσ）見解の先取ワ）を「カ

　　　　　　　　ハーノブ委員会」（1881－1885）に提出



1883（29歳）次女（アレクサンドラ）誕生

1891（37歳）∂eMcRI撹Haqa島H照の設置に反対して、貴族団長を辞任（6）

1894（40歳）「国民教育」についての提言。シャホスコイやメンデレーエフらとその

　　　　　　　　　実現に挺身。（1906年に実現）ニコライ2世即位（10）

1895（41歳）新皇帝に宛てた上奏女ヵ≒コライの逆鱗に触れて、以後ゼムストヴォ

　　　　　　　　　での活動を一切禁止される。帰農…。（AH∬RaPToΦe五LHo首y60PRH）

1896（あるいは97）（42あるいは43歳）禁書所持の疑いで家宅捜査を受ける。ゲル

　　　　　　　　　ツェンの2，3の著作を没収される。

19，01（47歳）病気の妻の療養をかねて西欧旅行（シレジア、ニースのサナトリウム）

　　　　　　　　　帰国直後にカザン大寺院前での学生の示威行進にコサック兵と警官襲

　　　　　　　　　い掛かるという事件。内務省と法務省への抗議の声明に署名。政治的

　　　　　　　　　に前科のあるロジチェフは自宅逮捕、2年間のペテルブルグ追放

1903　（49歳）スイスで自由主義者の政治結社「解放同盟」の発足に参画（ユ）

　　　　　　　　　’＜＜BoHpocbI　aπBoRaAcKo貢HpaB6TBeHHocTH　H　npa倉a＞＞を書く。（《1］：paBo＞＞

　　　　　　　　　誌1904年1．月25日に掲載）「この問題に対する私の見解は一度として

　　　　　　　　　ぶれたことはありません。何故ならば、法、人権、民族性一ここにこ

　　　　　　　　　そ私の不動の基礎があるからです。」（「レドヒツキへの手紙」r回想』161）

1904（50歳）日露戦争（2－05・噛9）公的活動の禁、解かれる。「同盟の同盟」に

　　　　　　　　　参画（5）　　　　　　　　　　　『　　　　　　＼

．1905（51歳）ポーランドとロシアの立憲運動の提撲に参画（1・9）、日露戦争終結

　　　　　　　　　，（9）10月宣言（10）

1906（52歳）第一国会（4－7）ヴェシエゴンスク郡貴族団長となる。（一〇7年目ト

　　　　　　　　　ヴェーリ県選出の議員となる。政治犯の恩赦と死刑廃止に論陣。「第一

　　　　　　　　　国会最大の弁士」との異名を取る。（ストルーヴェはロジチェフとマク　．

　　　　　　　　　ラゴフとス』トルイピンを「三大雄弁家」と呼んでいる。）

　　　　　　　　「農民の共同体離脱に関する勅令」（ストルイピンの改革の開始）（11）

1907　（53歳）第二国会（2－6）飢饅救済活動。

　　　　　　　　　第三国会（11一ユ2・6・20）「ストルイピシのネクタイ」演説（1

　　　　　　　　　ユ・17）によ．り、懲罰を受ける。『

1912（58歳）第四国会（11－17・2）このころスイス（ローザンヌ）でゲルツ

　　　　　　　　　ェンの遺族（ナダリア、オリが等）乏の親交始まる

1914　（60歳）．第一次世界大戦（7－19・1、パリ講和会議）

1916（61歳）「1906年の降誕祭の頃から、私は君主制の崩壊φ近いことを確信してい

　　　　　　　　　た。」（『回想』1e6）

1917（63歳）2月革命、臨時政府発足。フィンランド問題担当委員（コミッサール）

　　　　　　　　　となる。戦争の継続を訴えて前線を回る。コルニーロフの反乱事件（8）



　　　　　　　　では反乱を支持。10，月：革命以後は潜伏。

1918（64歳）9月ペトログラードテルを脱出、南ロシアへ向い、キエフ、オデッサ、

　　　　　　　　　さらにクリミア半島を転々とする。

1919（65歳）ロストフでカデットの仲間とともに南ロシアの義勇軍の組織に助力。

　　　　　　　　　ロシアを去る（5・1）『コンスタンチノーポリ、アテネ、ベオグラー

　　　　　　　　　ド、パリへ

1920（66歳）1月20日、パリで（？）でゲルツェンの追悼会を開く。

　　　　　　　　　2－3月ローザンヌのゲルツェンの遺族方に滞在。さらにワルシャワ

　　　　　　　　へ。ストルーヴェに呼ばれてパリへ。亡命者仲間の内輪もめに嫌気が

　　　　　　　　　さして、秋にローザンヌに戻ることにする。

ユ921（67歳）一，月、パリで憲法制定会議の元のメンバーに招かれて講演、ついでロ

　　　　　　　　　ンドンに。さらたパリで、ミルコーフ、ペトルンケーヴィチらに会

　　　　　　　　　い、党活動。ジュネーヴで病に倒れる。（肺炎？）ナタリア・ゲルツ

　　　　　　　　　ェンの経済援助、赤十字の援助を受ける。（ロジチェフの窮状につい

　　　　　　　　　ての情報がパリに届き、ペトルンケーヴィチが奔走）ゲルベルリン

　　　　　　　　　でゲルツェンの『過去と思索』刊行。序文を書く。

1924（70歳）盟友ペトルンケーヴィチ、プラハへ去る。

！928（74歳）ペトルンケーヴィチ、死去

1932（78歳）妻、エカテリ」ナT・アレクサンドロヴナ死去（2）’

1933（79歳）ナタリア・ゲルツェンのもとでE・H・カーと会う（2・12）

　　　　　　　　　ローザンヌで死去（肺炎）（2・28）


