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SUMMARY

knowledge, no one could live his life･ Without concepts･ our life would be

we perceived each entity as unique, We would be overwhelmed by the sheer

what ve experience･ Fortunately, concepts glVe Our WOrld stability･ They

for
perceiving, remembering, talking, and thinking about objects and events

in the world.

previous■ research and theory concerning concepts and knovledge have treated them

as a part of the study of concept formation or memory in the丘eld of psychological theory･

However, an essentially newfield of research and theory concerning them has emerged･

supplied by two血ajor t土ends･. Ⅰ. The study of naturalistic categories (e･g･"mammal,”
”

bird,”
"

sport ”)particularly as influenced by input from anthropology, philosophy, and

developmental psychology ; ⅠⅠ･ The modeling of natllral concepts in t血e丘eld of semantic

memory, an area. greatly in且uenced by AI (Artificiallntelligence)･
Tbis article lS a Selective review of these never developments (with the exception of

developmental approaches), and is to discnss some limits on what an ■analysis of object

concepts can tell us about how we may think and understand, and also to dispute what

to do next in terms of educational approaches.

は じ め に

人間を情報処理系としてとらえる試みは,今や自然科学ばかりでなく広く湊透し,世間

一般のT常識+になり,つつある.ところが,処理系としての構造を記述することはできて

ち,その構造の倍額性についての確証ほ得られずにいる.コンピュータ･サイエンスゐ急

激な進歩において,人工知能(Arti丘ciallntelligence ; AI)の開発が焦点化して久しいけ

れども,人間より高速に演算できるコンピュータは汎用情報処理系としては3歳の幼児に

も劣るといわれているo AI研究における最大の問題点が,人間の｢常識+をシミュレー

ション(Simulation)できない点だというのは皮肉なことである｡
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その｢常識+は心理学以前にも,哲学的命額として論議されてきた｡科学としての心理

学は,物理学･数学などを援用してこあ問題にとりくんできたが,現代心理学は｢人間の

認識とは何か+, ｢人間はいかに知的であるのか+, ｢人間の思考とはいかなる作業か+とい

う一見科学性とは無縁にみえる命額に直面しているのである.この｢常識+の1つの切り

口として,記憶研究などからのアプローチが存在するが,いずれも｢わかること+, ｢人間

がわかると知ること+という根源的な問いの前に停滞を余儀なくされている｡そして記憶

研究･認知発達研究･思考研究などの｢人間の認識+を研究する分野は,その基礎と考え

られてきた｢見ることとは何か+, ｢知ることとは何か+という｢常識+へと対象を移し,

根本的な常識への懐疑を開始しているといった昨今なのである｡

ここでは,人間の認識過程を｢知識と概念+, ｢知識の階層性+という観点からとらえた

研究の動向を述べ, AI研究からの知見とともに研究の問題性とその所在を明らかにして

ゆきたい｡

Ⅰ.知識研究の動向

知識が現在のように脚光をあびるようになるまでに,知識の研究は様々な変遷をたどっ

てきている｡また,知識獲得の問題は学習理論からのアプローチに乏しく,主として言語

の発達としてとらえられてきたのである｡そして現在の知識研究を支える土台となったの

紘,記憶研究での蓄積である｡ Tulving, E･ (1972)は長期記憶を2種類に大別し, 1つは

｢いつ+･｢どこ+で記憶したかが明確なエピソード記憶で,他は｢いつ+･｢どこ+で記憶

したかは明確ではないが,絶えず取り出されているような意味記憶であるとした｡彼の分

類によれば,知識とは長期記憶の中の意味記憶ということ紅なる｡しかし,すべてがそう

であるとは限らない｡ただ一度かぎりの経験で, TPOが明確であり,かつ｢知識+とし

て活用される場合がある｡したがって記憶研究における｢知識+のとらえ方や単なる分類

V-は無理があるということ′であるo事実, multi-store modell'としての磯能分類は,さ
らに中期記憶, working memoryと段階のための段階を生み出さぎるを得なくなり,現
在working memoryについての定義は確立しておらず,中期記憶･短期記憶はそれぞ

れ長期記憶の中の活性化された部位としての扱いを受けているo また内容分額としての

Tulving説についても,記憶を段階に分けて考えるという欠点を補っているものの,両者

の区別が判然としない.さらに,彼はイメージと言語との関係についても言及しており,

その示唆はいわゆるネットワーク･モデル-ものの名前･関係の名称･次元の名称･概

念の名前などの知識の体系を,その表出において言語をnode (結び目)とした関係記述

子の体系としてとらえるモデル一に発展してきている.しかし,同時に,非言語的なイ

メージの研究から,抽象的な概念(たとえば,晴乳類)はど言語を必要とし,具体的な概

忠(たとえば,キリン)は言語だけでなく,それに対応する非言語的イメージとしても指

示できるのである(Hampton, J･A･, 1981 ; Bourne, L.E., 1982)0

このように記憶研究においてほ,言語･イメージ･知識の問題が比重を増しうつあるの
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である｡しかし, ｢知識はどう鏡能的に分けられるか+という問いに対しては,従来の記

憶研究をふまえ, Winograd, T. (1975)が｢宣言的対手続き的知識(declarative/proce-

dural knowledge)+論で展開したものの,その後Rumelhart,
D･E･

I(1979)や佐伯肝
(1978)によりその問題点が指摘されている2).また,知識の-単位(ユニット)である

｢概念+研究でも, Mervis, C･B･, & Rosch, E･ (1981)が絶括しているように,記憶研究

に対してと同様の実験室中心の人工概念批三如こよって,最近になって日常概念の重要性が
詑められ,これが研究の主流となってきているのである｡そして,言語･イメージの研究

についても, ｢知識+と切り離すことができず,その土台となる｢知識+の問題を考えざ

るを得なくなっている.つまり,いくつかの異なる研究分野からのアプローチがやっと同

じ土壌で考えられ始めたといった状態なのである｡

Bobrow, D.G., & Norman, D.A. (1975)紘, ｢人間の記憶にとって固有の特徴の1つ

は類推的あるいは隠暁的な指示(references)を見い出す性向にある+と指摘し,
｢ある2

っの事象間の関係は,ときにたかだかメタフォリカルなものにすぎない｡ある事象につい

ての制約されたごくわずかの様相だけを手がかりとして,それを他の事象に関係づけるこ

とも少なくないのであり,このような柔軟性に富む指示機能の本質こそ人間の記憶の基本

的な特性である+とした｡ Ⅲampton, ∫.A. (1979)ほ多形概念(polymorphous concepts)

という用語を用いて,同様の指摘を行なっている｡また,
Flavell, J･Ⅲ･ (1977)は記憶と

知識について｢いわゆる記憶と知識とは区別し難く,それらは互いに作用しあっている+

と述べ,さらにそれらの研究について｢より狭いエピソード的な意味においても『記憶』

の本質や発達ほ,記憶する人の全知識体系の構造と内容とを考慮に入れずにほ,まったく

理解できないことが明らかになりつつある+と論述しているのである｡いずれも記憶研究

と知識研究との歩み寄った形として注目に値するが,これは知識研究の′ミラダイムが従来

の記憶研究などの心理学の領域とは｢切り方+を異にすることを示してもいる.認知b理

学の台頭は,学習心理学･言語心理学･認知科学･教育心理学といったいくつかの領域の

学際的集いの結果として, 1つの潮洗をなしたことにも原因している.それぞれの関心に

即したモデル化,理論化は試みられているが,統一的･総合的視点をもったものはまだ生

まれていない｡各領域における関心のあり方,理論の必要性がそれぞれ異なることが,紘

合理論の構麺を困難にさせていると思われるのである.

ⅠⅠ.知識と概念

自然言語によって指示される事物や事例の概念は,通常,自然概念(natural concept)

あるいは自然言語概念(natural language concept)と呼ばれる｡一般的には,自然概念

は日常経験を基礎として獲得された環境内の事物や事象に関するすべての知識を含むもの

であり,それぞれに比較的明確に対応した語(label)をもっているとされている｡

1970年代にはいって,こうした自然概念についての関心が高まり,その構造や意味体系

について積極的に研究されるようになってきたoその背景としては,従来の概念研究にお
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ける研究方法についての批判や反省がある(Brunswik, E., 1943; Erickson, ∫.R., &

Jones, M･R･, 1978;土居道栄, 1979; Mervis, C.B., & Roscb,.E., 1981)｡実験室中心の

パラダイムや窓意的な実験材料の選択など｢メタ実験+的な研究の皮相性についての疑念

が,認知心理学の模索とあいまって,学際的な認知科学確立への流れを生んだのである｡

記憶研究の分野からも,記憶に侠持され日常生活に使用される自然概念が研究の主要な材

料となり,知識構造としての自然概念やその処理モデルの構成が主目的であるため,自然

概念に関する基本的なデータの蓄積が要請されている｡

ⅠⅠⅠ.概念における階層構造

Smitb, E･ E･, & Media, D･L. (1981)紘,概念の機能として分類機能(taxonomic func-

tion)をあ坑その具体的内容を, ①カテゴリー分類(categorization), ②概念の組み合わ

せによる結合(conceptual combination)に,また関係表現のための概念使用の機能を,
①命題表現の構築(constructing propositional representations), ②命題表現の質疑

(interrogating propositional representations)としている｡それに対して従来の定義と

しては,多様に変化する外界の事象や事物を何らかの法則性にもとづく等価性(equiva-

lence)により分顕し,より反応しやすい環敷こ変換してゆく適応的な行動を一般に概念

行動を呼び,等価反応の獲得を概念形式と呼んでいる｡ Bourne, L.E. Jr. (1966)辛

Bourne･ L･ E･ Jr･･ Eksfrand, B･ R･, & Dominowski, R･ L･ (1971)では,分類に内在する

原理は論理的･合理的なものであり,一旦形成された概念は共通した明確な基準属性とそ

れらの関係に規定されるものと述べている｡

従来の概念形成実験のパラダイムでは,いくつかの独立した次元の組み合わせからなる

刺激事例をとおして人工的な概念を学習させ,その過程を分析するものであるが,独立し

て変化しうる刺激次元の組み合わせや関係によって決定される人工概念は,きわめて窓意

的なものであり,刺激構造に対して分類の必然性はない｡また,概念の学習あるいは形式

を評定する基準は, ｢概念を規定する共通属性(内包)に一貫した反応を示したかどうか+

という論理的規則性が強調されている｡.ここでいう｢概念+とは明確に定義づけられた概

念であり,個々の事例は概念の代表として等価であるとされているのである｡

自然概念においてとりあげられるものの多く札一般に類概念(class
concept)と呼ば

れるものである｡その類概念は,個々の｢額+はより一般的な共通性にもとづいた上位の

｢類+に内包されたり,より特殊な属性によってさらに細かく分類されるという階層的構

追(hierarchical structure)を形成するという特徴をもっている｡このような階層構造の

心理学的次元が明らかにされるには,個々のカテゴリー化(categorize)の原理やその内

部構造が明らか紅されるとともに,全体的な類体系に個々の概念がどのように組み込ま

れ,この体系がそれらをどのように規定するのかという概念間の体制化がとりあげられね

ばならない｡

構造記述においては,語と語との関係を意味においてとらえる意味野(sernantic丘eld)
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の概念が用いられ,意味関係を空間的な関係表示で飯定しようとする場合(Osgood, C.E.,

Suci, G.∫.,& Tannenbaum, P.Y., 1957)が多いが,これらは言語学からのアナロジーに

よっている(Miller, G.A., & Johnson-Laird, 1976)o また意味空間(Osgood et al.,

1957),意味的距離(Rips, L.∫.,Shoben, E.∫.,& Smith, E.E., 1973),表象距離(Moyer,

R.S., & Bayer, R.H., 1976)などはすでに心理学用語として用いられている｡

本論でとりあげる概念の階層的関係も8),語意味(概念)問の諸関係をこのような意味

空間における心的構造(mental model)の1つとして但定しているといえる｡モデル論と

しての心理学的関心も大きく(Collins, A.M., & Quillian, M.R., 1969; Mandler, G., 1970;

Miller, G.A., 1969),脚定法の試みもいくつかなされてきた(Johnson, S.C., 1967).こ

れは,概念の表象の階層構造についての仮定が,心理学的モデルとしてかなり説得力をも

っていること,すなわち心理学的関連諸機能と整合性が高いということに起因している｡
無数の入力情報に対しておこなう積極的処理活動である体制化の結果として,あるいは一

般的な情報処理活動における処理の階層性のモデルなどから予測される心的表象の説明と

して,その妥当性を推測しやすいということが基盤にあるといえる｡

Miller & Johnson-Laird (1976)紘, ｢意味が階層的である場合には,構成要素が非対

称であり推移的でなければならない+として,以下の3つの関係をあげている｡ ①位置的

包含関係にあるもので, ｢『台所』は『家』の中にある+という2つの概念の空間的な包含

関係, ②部分-全体の関係で｢『からだ』には『頭』がある+などの関係, ③摂包摂関係

で｢『犬』は『動物』である+などのような2つの類の包含関係｡

Miller らは,これら2つの概念間の階層関係の照合プロセスを,言語ラベルとその指

示物の知覚的処理に関してモデル化しているが,それによると①, ②, ③となるにつれて

より高次の処理過程が必要とされる｡つまり①と②とは, 2つの概念(請)が指示するもの

が直接知覚でき,それによって両者の関係を照合できるのに対し, ③の類包摂では, ｢犬+

が｢動物+に属すのかどうかの決定に際して, 2つの指示(referent)にするものはただ

1つにかぎられているo この場合は,直接に知覚できない｢類+を含めて関係判断せねば

ならぬ事態であり,意味照合には記憶の検索や関連情報の推理などのより高次の心的過程

が関与すると予想されるのである｡

しかし,上記3つの階層関係を必ずしも独立した心的構造と仮定する理由もないわけ

で,それぞれに共通の,あるいは額似のメカニズムを飯定して相互の関連性を見い出して

ゆくことも,意味的階層関係に対応する心的メカニズムの解明にとっての今後の課題であ

る5)0

ⅠⅤ.意味記憶における類概念の階層構造

意味情報が記憶内で階層的に体制化されているという佐定を,意味カテゴT)一関係の判

断時間にもとづいた実験データを証拠に提唱したのはCollins & Quillian (1969)であっ

たo彼らによれば,意味のカテゴi) -で階層関係にある(と想定される)語-たとえば,
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カナリア･鳥･動物-早,各カテゴt)一に特有の特徴-カナリアでほ｢黄色い+,鳥

では｢羽がある+など一に関する意味情報文の真偽判断が要求された｡その結果,真で

ある照合文の判断時間は,文内の2つの概念あるいは特徴が,意味的な階層構造のどのレ

ベルに関するものかという階層水準間の距離の関数として示された(Fig. 1)｡個々のカテ
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Fig. i Average reaction times for different types of sentences in three

experiments. (Collins A.M., & Quillian, M.R., 1969)

ゴリーは論理的意味の階層的包摂関係と同様に階層的に体制化されており,特性に関する

情報もそれが最も特徴的なカテゴリー水準で保持されているという｡したがって,階層水

準のはなれた概念間の判断には,これらをつなく小通路(path)の数や,処理が必要な関係

の数が多くなり,判断を遅らせると考えられた｡これがいわゆる｢階層的ネットワーク･

モデル+と呼ばれるものであり,以後の意味記憶研究に､ぉけるモデル構成の基礎となった

古典的研究として評価されているのである｡

すでにネットワ-ク･モデルに属するものがいくつか出されている(Anderson, J.R.,

& Bower, G.冗., 1973; Collins, A. M., & Loftus, E. ど., 1975 ; Rumelbart, D.E., Lind-

say, P.H., & Norman, D.A., 1972)が,これらのモデルに共通してみられる揮概念関係

の仮定は, ｢各水準の概念や属性はネットワークの中では各々独立したノード(node)で

代表され,類包摂関係の情報はこのノード問の関係としてすでに貯蔵されており,ノード

を結ぶリンク(link)のタイプや性質で表現されている+ことである｡たとえば, ｢こまど

り+と｢とり+との概念間には, ISA ("isaninstance of”)という性質のリンクによる
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Fig. 2 Models for Long･term Mem8ry･ (Rumelbart, D･E･, Lindsay,.P･H･, &

Norman, D.A., 1972)

連合関係があり,部分-全体関係や概念特性の情報などのリンクにより連絡されるとして

いる(Fig.2)｡したがって,意味照合はネットワーク内のリンクをたどり,概念間の関係

を探索し,リンクのタイプを識別してゆくプロセスとみなされているのである｡

意味記憶のもう1つの代表的モデルは,一般に｢属性モデル+と呼ばれている(Meyer,

D.E., 1970; Smith, E.E., Shoben, E.∫.,良 Rips, L.∫.,1974)が,類概念構造についてこ

れらのモデルは,個々の概念表象が概念を構成している属性,イメージ,事例名などの一

群の要素からなり,ネットワ-ク･モデルのような階層構造についての関連情報は貯えられ

ていないとするのが特徴であるo額概念に関する判断に.紘,関連する概念間の事例や重み

づけされた属性群が比較され,これらの一致の程度や重なりが,そのつど算定(比較判断)

されるという位定である｡したがって,意味的な階層関係は属性の重みづけと処琴の複離

性の階層構造として表わされているといってよい.属性モデルに関する実験は,比較する

カテゴリー概念の大きさや,判断に必要とされる属性群の大きさや重なりが操作され,判

断時間や誤反応数の変化により一応確かめられている(Meyer, 1970; Schaeffer, B., &

Wallace, R., 1970)｡ただ,研究者によりその命名は異なり, Meyer (1970)は｢述語交差

モデル+, Smithら(1974)は｢特徴比較モデル+,さらにGlass, A.L., 良 Holyoak,K.J.

(1975)は｢マ-カー探索モデル+と称しているが,いずれも｢属性モデル+の一種である

といえる｡

以上2つの意味記憶モデルの類概念構造についての記述の違いは,階層的な概念関係の

情報がどの程度まですでに記憶の中に貯蔵されているかに関係するといえるo概念表象と

して,ある程度構造化された関係を積極的に階層関係と位定するネットワーク･モデルの
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立場は,モデルが仮定するISAやHAS (has an instance of)のリンクの形成や,これ
らがネットワ-クの探索過程でどのように弁別され選択されるのかに関する心的メカニズ

ムを特定する必要があり,その処理モデルにより補わなければならない6'｡

Ⅴ･記憶過程における類概念構造の利用

長期記憶からの情報や知識の検索が直接求められるのではなく,実験場面での入力情報

として類概念やその構造に関する意味情報が与えられた場合,符号化や検索の過程でこれ

らがどのように棲能し処理されるのだろうか,またそこには何が反映されるのだろうか｡

Bous丘eld, W･A･ (1953)がカテゴリー項目の再動こみられる自発的な群化現象を報告して

以来,記憶における体制化活動の問題は多くの研究者によってとりあげられ,そしてそれ

に対する理論的考案がなされてきた(Tulving, Eリ& Thomson, D.M., 1973)｡検討する

実験パラダイムでは,入力情報としてカテゴリー項目が用いられることが多く,これらと

再生反応との対応から体制化が吟味されている(Tulving, E., & Pearlstone, Z., 1966)｡

自発的な体制化活動を援助するような実験情況,たとえば入力情報を意味的に類似した

もので集めて構造化したり,検索時にカテゴリー名で手がかりを与えた場合などは,記憶

の促進や体制化の増大がみられる｡こうした｢記憶の改善+紘,すでに生体側に形成され

ていると促定されるような知識構造と一致するような形で入力情報が与えられた場合に,

特に大きな効果を示す(Bower, G･ H･, Lesgold, A･ M･, & Tieman, D･, 1969 ; Broadbent,
D･E･･ Cooper･ P･J･, 良 Broadbent, M･H･P･, 1978)｡したがって,実験的に入力情報の構

造化を操作して,そ`の効果から記憶内の概念表象を推察するという方法串珂能となるので

ある｡

Bowerら(1969)紘,記銘材料をFig･ 3のような空間的に有意味な階層構造として呈

示するかどうかの要田と,材料を全部同時に呈示するかあるいは上位概念から継時的に呈

示するかの要因とを組み合わせた実験条件で,遂行成績を比較している｡それによると,
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- & Tiemen D.,. 1969)
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リスト構造が明確となる同時条件の促進効果は顧著であり,このような条件では階層構造

をなす112のカテゴリー語が第2試行でほぼ完全に再生され,統制条件とは大きな差異が

あっ･た.また,部分的な呈示条件によって高次の概念構造(1evell, 2, 3)を学習している

条件群は,その下位カテゴ1)一項目の再生が他の条件群にくらべて促進されていた.この

結果から, ｢上位の意味構造の認知が下位項目の認知や再生に促進効果をもつことが示さ

れた+という｡

また, Broadbentら(1978)紘, Fig. 4に示したような2つの呈示様式の効果を比較し

た.それをこよると,両様或は再生量には差異はなかったが,階層的呈示では特定の部分が

まとめて再生されたり,道にまとまって脱落しやすいという再生パターンの違いがあっ

た｡この結果も,階層的な体制化の証拠に提供しているといえるかもしれないのである0

これらの結果は,階層構造が記憶表象の唯一の構造であることを積極的に支持するもの

ではないが,意味的な階層関係を反映する何らかの心的表象を坂定できると示唆するもの

と考えられるのであるo'

ⅤⅠ.階層構造における抽象水準

すセに同一の額概念における処理過程について触れたが,異なる抽象水準においては,

どのような心的榛制やゃテゴリ-化の原理を仮定できるであろうか.

まず, Roscb, E. (1976)は, ｢我々が知覚する世界では,対象物の属性や事象がまった

く任意に独立に存在するのではなく,互いに相関し構造化されており,このような情況下

で具体物が認知され分類されてゆく場合には,外界の構造化を反映した最も分類されやす

い基本的なカテゴ.j-が区切られてゆく抽象水準があるのではないか+という俊定をお
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き,基礎力テゴリー(basic cate･gory)という構成概念を提出している.この｢基礎カテ

ゴリー+の定義と仮説の検証のために, 12の実験がおこなわれているが,基礎的とされる

抽象水準の特徴やその構造に関して次の結果が報告された.基礎力テゴリ-と坂定される

ものは, ①カテゴリー内のメンバー間の共通属性が最も多いグループである, ②対象物を
使用したり相互作用を持つ場合の運動的活動の系列が,同一カテゴリー内できわめて類似

している, ③他の抽象レベルにくらべて,メンバーの形態は客観的な類似性が高い一方,

その平均的な形態により他の同位クラスとの識別が最も容易である, ④カテゴリーのイメ

ージが具体的につくられる, ⑤対象物は最初に基礎カテゴリーのメンバーとして認知さ

れ,それに追加される認知処理により他のレベルが識別される,といったものであり,さ

らに,基礎力テゴリ-は事物がクラス化されてゆく過程で最も多くの妥当性の高い情報を

もち,他のカテゴリーから最も明確に区別され,その後に形成される上位･下位のカテゴ

1)
-の核(core)となる機能をもつものであるというのであるo
彼女の一連の研究は,個々の概念水準における特性とその関係の記述について,これま

で論理構造的な性質や単に抽象レベルの違いとして説明される債向の強かった現状を,具

体的な心理磯制によって特定化してゆく方向にあるといえるo外界の対象物の分類体系に

基礎的なカテゴt) -が形成される抽象水準のあることが経験的データによって支持されて

きている事実は,他方において･カテゴリーの各抽象水準で,そのそれぞれの認知的な処

理が特定され,これらが階層的な体制化において果たす役割りについても明らかにされる

必要があることを示すものとして評価されうるのである｡

また･ Newport, E･L･･ & Bellugi, U. (1978)紘,アメリカの手話言語7, (American
Sign Language; ASL)において,病カテゴリ-とその各々の抽象水準がどのように記号

化されるかを報告している｡彼らによれば, ASLのシステムでは,類カテゴリ_のシン

ボルは基礎カテゴリー･レベルのサインが基礎単位となって構成されていることが示され

たが,このことから通常の音声言語の媒体によらない場合の意志伝達が,カテゴリー化に

おける認知的側面を最大限に利用している8'と示唆されたのである.しかし,日本では手

話言語と概念獲得との間のカテゴリー･レベルという視点での考察はまだないといった情

況にある｡

Berlin, B･ (1978)紘,ヨーロッパ的概念システムの影響下にないような,環競の自然な

区別の認知にもとづく民族生物学的(ethnobiological)分類システムには,人のカテゴリ

ー化の認知能力の処理様式が反映されていると予想し,その分類法の特徴について述べて

いるo彼によれば,動物･植物のすべてを網羅するような完全なシステムをもった民族生

物学的分類に関する研究は少ないが,共通したパターンがあるとしているのであるoそれ

紘,分類原理が主に全体的な知覚類似性にもとづいていること,また認知されたクラスは

階層的な分類へと体制化され,分類の包含性は多少とも論理性をも?こと,､つまり,少数

の階層的ランクがあり,ランク内には他との生物学的差異が大きくなるように区切られた

独立したクラスがあるということであるo Berlinは,このようなカテゴリ-･システム

の心理学的次元はRoschらの研究における基礎力テゴリーに関するもが,から学ぶ所が

多いと考えでいる｡
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かって, Bruner, ∫.S.,Oliver, R.R., & Green丘eld, P･M･ (1956)紘, ｢我々はカテゴ

リーを発見するのではなく発明するのだ+と,カテゴリー化の働きの能動性とカテゴリー

の任意性を強調したのに対し, Roscbほ,自然のカテゴリーの非任意的な側面を強調して

いるのである｡中心色(focul color; Berlin, B., & Kay, P･, 1969)や同族的類似(family

resemblance;
Wittgenstein, L., 1953)にもとづくカテゴリ-の内的構造も,現実世界の

非均質性を反映し,その自然な非連続性にもとづいて概念が形成されていると想定されて

いるが,カテゴリー間の階層的関係についても,事物の属性や機能の最も大きい非連続性

にもとづく基礎的カテゴ1) -の存在を強調するのである.

このように日常概念の重要性について研究がさかんになってきているが,いずれも従来

｢ぁたりまえ+のものとしてとらえられてきたため,カテゴリーとは何かについての基礎

的研究,資料収集から研究が開始され,従来の記憶研究における刺激語の扱いなどについ

ても再考が求められている.これらの蓄積については, -カテゴリー規準についての諸研究

として, Stadler, S.M. (1982)によってまとめられている(Table 1, 2)0

Table l.カテゴ.)
-規準に対する諸研究の概観(Stadler,

S･M･, 1982)

研究者(発行年) カテゴリーの内容 標 本 数 規準内容

Ashcraft (1978)

Battig & Montague

(1969)

Cordier (1980)

Eampton (1979)

Hampton (1981)

Loftus & Scheff

(1971)

McCloskey &

Glucksberg (1978)

Roscb (1973)

Rosch (1975)

Russell (1970)

各々6個ずつ見本例のある
17個の具体カテゴリー

56個の異なるカテゴリー

5個のフランス語の具体カ
テゴリーー

8個の具体カテゴリー

8個の抽象カテゴリー

50個の異なる種類の1個ず
つの見本例

18個の主要な具体カテゴリ

ーとそれぞれ30個の見本例

8個の具体カテゴ1)-

lO個の具体カテゴリー

100個の異なる種類の単語

ⅤⅠ.類概念の階層構造

50(それぞれ101)

442

280

32

5 -32

200

30/34
(それぞれの実験)

113

209

331

その間遠点

6個の典型度(変数)と
それぞれの定義

頻度,第一位にあがっ
たもの

第五反応までの頻度

定義的か,特徴的かの
区別と産出頻度

定義と産出頻度など

上位カテゴリ-の命名
頻度

決定課題と典型度の判
定

典型度の判定

典型度の判定

第一反応の頻度

自然概念研究における磯能的側面にくらベて,構造的側面の組織的研究には遅れがみら

れるoそのため,体制化過程とその表象との基本的な関係を明らかにしてゆくうえで,体

制化された外的構造として特定化しやすい輝概念についての心的な構造面を明らかにして

ゆくアプローチは,ますます増えると思われる｡その際問題となるのは,類概念構造にお

ける同位概念,あるいは対照概念(Miller 良 Johnson-Laird, 1976)の機能をどのように
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Table 2･最もよく研究されているカテゴリーについてのアルファベット順一覧

(Stadler, S. M., 1982)

‾＼＼＼畢究者ASH

ヵテゴJさ＼

B&M COR HAM HAM L&S

(f) 1979 1981

M&G ROS ROS RUS

1973 1975 (d)

Animal

Beverage x

Bird

Bnilding

Carp.'tooI

Cloth

Clothing

Crime

Disease

Fish

Flower

Fruit

Fnrniture

lnsect

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Kitchen Utensil

Mammal

Musical lnstr.

Natural Earth

Formation

Precious Stone

Science

Ship

Sport

Tools

Toy

TI･ee

Vegetable

Vehicle

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Weapon x

Weather Pheno･

menOn

Ⅹ1 Ⅹ

Ⅹ2

Ⅹ Ⅹ

Ⅹ3

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

)i

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

三

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

31

ミ

*

*

*

*

*

*

*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

)こ

三

Ⅹ

)こ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ

又

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

Ⅹ*

且*

表の説明:

研究者における略号はTable 1,による. (f)-仏語, (d)-独語,

*-｢見本例-カテゴ1)-+の関係,あるいは｢カテゴ1)一見本例+について.
1. -四本足の動物.
2.
-非アルコール飲料/アルコール飲料.
3. I-建物の一部/人間の住居のタイプ.

とらえるかである.これまで,階層構造に関しては1つの特定概念の上位-下位(super-

ordinate-subordinate)関係,つまり縦の関係ヘの関心が主であったといえる.しかし,

自然概念で俊定される掛橋造的な階層構造においては,個体内にすでに成立している類似

した抽象水準にある概念間の内部構造の関係やその大きさが,特定の上位概念の成立や全

概念システムを特徴づゅる重要な要因として大きな影響力を示すと予想されるのであるo
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他の1つは,一般的に論じられる問題でもあるが,自然概念におけ.る語と概念の関係で

ある｡自然概念は,概念と語(ラベル)の対応が比較的明確に対応するものとして扱われて

いるし,またそのようなものを自然概念という傾向が強い10)｡もちろん,これは語の使用

が内包,外延ともにまったく同一の概念を指示するもの11)として扱われていることを示す

ものではない｡しかし,特に概念発達の側面を中心として,自然言語を指標とする研究で

紘,自然言語の獲得とこれに対応する概念の獲得,語とそれが指示する概念の内包,その

いずれの関係もが一義的に対応するものなのかどうか吟味する必要があるし,またそれぞ

れの要因としての分析や,独立した謝定のためのパラダイムの吟味も必要ではないかと考

えられるのである｡言語材料を刺激とする実験の追試ほど,結果が異なってくる実験はな

いということについて,検討の余地があると思われるのである｡

ⅤⅠⅠⅠ.展 望

環境に対して要田を統制してゆこうとする実験的方法の限界として,自然概念研究で

紘,被験者要因の扱いがあげられる｡個体間差のみならず個体内差をどう分析してゆくの

かについて,従来の分析は再考されるベきではないかと思われる12)｡つまり, ｢個人差+

を考慮に入れたパラダイムを用意する必要があるのである.俣説検証的な実験アプローチ

が,単なる記述報告にとどまっているという事実は,平均論に終始する大量データの収

集,分析よりも,少数デ-タの多角的分析の必要性を示すものと思われる.また,独立し

た脚定に対する考慮も不足している｡現在の実験では,佐説を検証することに全力を注い

でいて,そのため,佐説に対する｢必然性+がなおざりにされている感じすらあることも

事実である｡一般論として,仮説はその大部分が,何らかの｢モデル論+である｡階層構

造の仮定も,人間の知識構造に対する1つのモデルにすぎないのである｡構造記述の最適

方略としてモデルを提出しているのである｡生体の内部構造を直接観察することが不可能

であるような行動システムについての推測なのである｡そのため,モデルの適用可能条件

が制限を受け,ある特定の条件にのみ運用可能であるにすぎないのである｡

AI研究では,人力系,演算･実行系,出力系それぞれにプロダラミソグを施さねば機

能しないというコンピュータの性質をうけて,研究の大部分が｢表現の理論+にさかれて

いる｡階層組織･システム目標･資源競合のような概念は,効率に関するもののみなら

ず,表現のために必要となる概念である｡さらに,マン･マシン･インターフェイスの考

えでは, -ードゥエアと人間とをつなぐソフトウエア開発が主眼となっているo考えられ

る限りの人間の反応に対してどう反答してゆくかを要求されているのであるo このこと

紘,ある特定のシステム(生体モデル)を汎用系として機能させるという矛盾した研究方

向を生んだのである｡その解決策1のつとして,エキスパート･システム1S)が生まれたわ

けであるが,そこでは特定の情況記述のためのデータを取り出し,入力されたデータをも

っと上位の(大きい)構造体系の中に位置づける知識構造(関連知識構造;情況モデル)
が知識ベースのほか甘こ用意されている｡記憶モデルですでにみてきたBobrow & Norman
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〔知識ベース〕

規則用記憶

定理集合

節 集 合

〔知識管理機構〕

インタプリ一夕

制 御 構 造

推論エンジン

ホ ス ト

〔情況モデル〕

作業用記憶

データベース

世界モデル

短期記憶

Fig.5.エキスパート･システムの主要要素

(1975)が,定式化する記憶の中の活性(activation)の図式として,文脈依存記述を用いる

ことによって,入力データと構造との相互で参照し,それら両方の仮説に答えてゆこうと

する方向と同じである｡またそこで参照しあうための知識管理機構の考えも, working

memory14)として扱われている｡

しかし,その文脈依存の考え方,つまり,知識表現の文脈依存性(context dependency)

紘,今日の研究には生かされずにいる｡実験室での記憶実験の多くは,その｢実験室+で

その｢実験期日+においてその｢被験者+による結果が述べられているのであり,その記

憶が果たして実際の記憶であるかは不問とする15)o

現在その動向が注目されている第5世代コンピュータは,知識情報処理システム(Know-

ledge lnformation Processing System; KIPS)ともよばれる｡日本では,汎用処理コン

ピュータではなく,推論処理型コンピュータにその対象を絞り,言語としてプロローグ

(PROLOG: PROgramming in LOGic)が核言語として採用された｡このことは,人間

の知能のとらえ方を,まず｢知能+を集め次にいかなる行動をとるベきか｢推論+してゆ

くことでなりたつと考えることによるのだろう.しかし,推論過程を第一義にとりあげ,

そのための知識ベースを用意するという研究方向には考えさせられる点が多いo現在の知

識研究･概念研究では,人間の営みに対するアプローチが不足しているかもしれない.

｢知識とは使うために獲得される+という命題にはどう答えるベきなのだろうか｡その1

つの答えとして, ｢確信をもって答えるための知識がないような質問に対して,理にかな

った答えを見い出すために,人間はどのような方略を用いているか+,
｢その推論過程を人

にどのように教えることができるか+というアプローチがあると思う.そして,これは日

常性を無視してほ成り立たないものである｡

人間の日常性を考えるとき,教育とはどういう位置をなすものだろうか｡その人為性･

人工性から,学校は大きな｢実験室+であるかもしれない｡そして,そこで子供たちは何

を獲得するのだろうか｡ある内容を学んで,それを習得したかどうか確かめてみるためテ

ストをおこなうという今日の日本におけるありふれた光景は,ちょうど｢学習+を扱う心

理学の実験室研究を連想させるめであるoそこでは,マルとバツ(正答･正再生と誤答･
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誤再生)しか客観的評価の基準とはならない｡誤答分析という視点が欠落しているのであ

る｡

｢何をもって+子供たちが｢学習した+とみなすか,という考え方は, ｢獲得+に対する

重大なテーマをつきつける｡そして,その｢学習+されたものほ, ｢知識+なのだろうか｡

テストによりそれを調べる傾向が強い現在,その問題が｢できた+ということはどういう

ことなのか｡ ｢問題を解くことができる+ことと｢問題を解くための知識をもっている+

ということとは,同義なのだろうか｡これらは,いずれも｢メタ認知+, ｢メタ技能+, ｢メ

タ知識+の問題といえる｡そして,このことは,子供たちにとって, ｢自分がわかってい

るかどうか,わかる+ということに対応するのである｡

子供たちは,教室で何を｢学ぶ+のだろうか.将来出されるはずの設問群に対して予想

される解答集を学ぶのだろうか｡どんな｢目的で+学ぶのだろうか｡この点で,心理学の

研究は異なってくる｡実験者の側に目的が存在するからである｡子供たちは,教室でおこ

なうことにはすべて,目的意識を持ってあたるのだろうか｡無条件に受け入れるのだろう

か｡

これらの疑問に対しては,どう答えるべきであろうか｡ ｢知識とは使うために獲得され

る+という命題に対するアプロ-チと同じ態度をとるべきではないだろうか. ｢確信をも

って答えるための知識がないような質問に対して,理にかなった答えを見い出すために,
人間ほどのような方略を用いているか+という｢推論+や｢理解+を手がかりとしての方

向をとるべきではなかろうか｡そうでなくては,人間の知的活動をダイナミックな体系と

してとらえることはできないと思われる｡さらに, ｢何が獲得されたか,されなかったか+

という加点･減点法的評価ばかりでなく,誤答に到達する過程を追う誤答分析の研究が必

要となる｡そうすることによって,ややもすると教育技術論的に傾く危険から抜け出すこ

とができるのだろう｡

人間はどのように知識を獲得するのか,またその獲得した知識をどのように組識化･体

制化するのかということについては,ある程度研究が進み蓄積がなされてきたように思え

る｡しかし,人間がその知識をどのように使っているかについてはきわめて不充分であ

る.単なるモデルによる記述や構造のシミュレ-シ戸ソがあるにすぎないo人間は実用シ

ステム(生体系)であり,そのシステムが｢知識を獲得する+ということは,そのシステ

ムにおいて｢何のための+知識が｢なぜ+必要であるのかという必然性により規定されて

いるのである｡いかに精微な理論体系であっても,この間いに答えるには,どこか無理が

あるようなのである｡

1)

2)

3)

注

Atkinson, R.C, & Shiffrip, R.M. (1968)による分類｡

｢宣言的対手続き的知識+論争については, AIにおける｢データ対プログラム+論争へと発展

し, AI研究からの結果待ちといった状態である｡
すでにNeisser, U. & Weene, P. (1962)により階層性の佐定が内包･外延関係を中心として

おこなわれている｡

4) Miller, G.A., Galanter, E･, & Pribram, K･H･ (1960)のTOTEシステムに仮定されている
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プランやフィードバック系の階層構造｡

5)類と集合体(部分一全体関係)の2つの概念構造の違いを,両者の集合の心的な凝集性と認知

処理の違いとして発達的アブロ-チを, Markmap･ E･M･ & Seibert, J･ (1976),Markman,
E･M･, Ⅲorton, M･S･, & McLanaban, A.G. (1980)がおこなっている｡

6) McNamara, T.P. & Sternberg, R.∫. (1983)によって各モデルの総括ともいうべき研究がお

こなわれている｡彼らは,単にどのモデルが優れているかにとどまらず,モデルのもつ問題性

一記述の単純さ,一面佐一や実証実験の限界などの興味深い研究を展開している｡モデル
静の限界軒こついては梅本(1981)もその単純構造に疑問を投げかけている. Anderson, J.R.

(1983)も ACT理論からの数理的解析や検証をおこなっているが,そこでは Collins, A.M.

& Loftus, E. F. (1975)の｢spreading-activation theory+辛, Craik, F.Ⅰ.M. & Lockhart,

R･S. (1972)の｢1evels of processing+の考え方が生かされている｡このように近年は｢meta-
theory+が一つの流れとなってきており,統一的理論-向けての研究がさかんである｡

7)人工的な文法体系をもつことや自然発生的でない点などから,一種の人工言語と考えられる｡

8)人間の理解する活動が,体制化という一種の合理的手段によってなされている可能性を示唆す

るものである｡カテゴリー･レベルによる合理性の高い体制化とは,人間の理解のシステムに
なじむものなのかもしれない｡

9) Roscbは,まず人工概念の獲得から研究をはじめ,自然概念研究へと対象を移し,交差文化的

研究へと関心をかえている｡この間十数年にわたって心理学ばかりでなく概念獲得に関する学

際的研究を方針として,一連の研究報告をなしている｡

10)概念の具体性の問題として論じられることが多いが,この論の具体性とは,概念一語一具体物

の関係としてとらえると,きわめてあいまいなものであることが多い｡このあいまいさを説明
する手段として,中心色や同族的類似性という定義を用いてい′るのであるo

ll)概念とそのラベルとが必要十分の関係にあること｡

12) 1970年代後半のJournal oj Verbal Learning awl Verbal BehDL'iorにおける分析法につい

ての論争は, ANOVAにおける被験老要田と言語材料要因との扱いをめぐるものであった｡こ

れらの要因を random とするか丘Ⅹed とするかをめぐって,過去寄稿されたデータを再分析

する型式で論争が展開している｡しかし,この論争は決着がついておらず,さらに問題である

のは,実験計画立案時に最適の分析法が採択されるべきであるのにもかかわらず,このパラダ
イム変更に関しては議論の焦点とならなかったことである｡結局,個人差をどう扱うかについ

ての問題であるが,個人差を大量デ-タをとることで平均からの偏差としてとらえることが維
持されたままとなっており,仮説検証型アプローチでは個人差を考慮に入れたパラダイムは積

極的に開発されておらず,探索型の記述アプローチで多変量解析による個人差モデルの開発が
すすんでいる｡

13)エキスパート理解システムとも言われる｡すでに実用に供されているものとして,医療診断の

ためのマイシン, MYCIN;化学分析のためのデンドラル, DENDRAL;地質推定のためのプ

ロスペクター, PROSPECTOR;地理教師システムのスカラー, SCEOLAR;学習環境を効果

的に設定してゆくための1)スプにもとづくロゴ, LOGO;引き算の誤りを見つけ出すバギー,
BUGGY,などがある｡

14)自分自身の現在の理解状態や知識の水準についてのモニター的意識(メタ認知,認知的モニタ

リング)としての研究方向がある｡
15)その｢実験条件+の特殊性を考慮している研究は多いといえないだろう.無意味綴り,単語,

図形,文章,物語と記憶の研究対象が変化する中で, Bartlett, F.C. (1932)の図式(scheme)

に対する考えが見直され,今の｢図式理論+として有力な理論となっているが,この図式では,

人間の理解が前提となっており,実験条件･実験情況に対する人間の合理的理解までも含んだ

記憶研究も,図式と理解という方向ではなく,図式理論や体制化理論からのアブp-チにとど

まっている状態である｡つまり,高次認知(bigb-order c(噂nition)を使いこなす人間の記憶を
扱うというよりも,より低次の認知レベルそれぞれのミクロ的な研究の上をこ現在の記憶研究が

のっており,人間が記憶するということには必然性を伴うといった議論は,対象外なのである｡
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