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Tbe problem of free-time is a socio-economic phenomenon･

scholars in the Soviet Union assert that the length of the

countries is decided by the struggle of the working classes opposite

work
day in capitalist

to the capitalist classes,

whereas, on tile Other hand, socialist societies it is decided by the historical stage of the

social productivity. So under

_
In addition, they say that

as absoltlte freedom, i.e., the

centerendness, self･indulgence

-31tltltltJ丘rlpOⅥ3BOJt-〃･
And

capitalism leisure is opposite of vork･

the concept of leisure in a capitalist society is understood

desire to live an easy life, characterized by self-abuse･ self･

etc., as is expressed by the Russian pbraseり1ichnyi proizvol

again they say capitalism transforms the free-time from a

resource for the all-round development of man to a means to make profits･

It is often said under capitalism the work.ethic has declined: leisure is seen as the

ai,moflife･ and work as merely a means to that end･ But in the Soviet Union work is a

primary need for man, for example, r･E･ 6opoBCKH免said that work is a essehtial practice

for human being to develop intellectually and physically･ but free･time only makes some

pece9Sary and supplemental conditions foral1-round development of man (quoted from

B.”. Ey6co甘1))･

は じ め に

現代社会のアクチュアルな問題として, 1950年-1960年代以臥高度に発達した先進資

本主義諸国車社会主義国において,レジャー問題が顕在化したo労働時間の短縮に伴う自

由時間の増大,いわゆる｢マス;レジャー+の問題である｡改めて論ずるまでもなく,そ

れはT.ヴェブレンいうところの従来の有閑階級の占有物と･してのレジャーとは異なるレ

ジャーの大衆化と時間的量的拡大としての大量化を含意する｡

資本主義諸国における理論的特徴の大要は,こうした社会の到来を脱工業化社会,高度

情報化社会等と規定し,資本主義とか社会主義の対立の時代ではない新らしい時代が到来

し,イデオロギーむま終鳶すると主衷するo現代社会の人間疎外現象はレジil-によって解
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消されるとする理論がその哲学的基調音となっているといえよう.これに対して社会主義

社会における労働時間短縮への志向ほ,資本主義社会とは異なると説明されているoソビ

エトは資本主義社会における労働から社会主義的労働の性格を峻別する｡即ち資本主義社

会における｢労働とは,被支配階級の人々にとって,労働者の現実性剥奪として現われ,

対象化が対象の喪失および対象の奴隷たることとして,わがものとする獲得がよそのもの

になる疎外として,手離す外化として現われる2)+労働との関係において,従来の労働の

倫理は変容し,仕事中心の生活観からの離脱が人々の生活意識として一般化しつつあるの

に対しで',ソビエトでは｢自由の国は,窮乏や外的な合目的性に迫られて労働するとい

うことがなくなった時に,はじめて始まるのである｡それは当然のこととして本来の物質

的生産の領域の彼方にある+としながらも･それはただ必然性の国(労働)をその基礎と

してその上にのみ花を開くことができると4),人間の本質的活動としての労働に第一義的

意義を認めている｡

ソビエトの自由時間問題に関しては, J･ツーザニク6', P･ホラソダー(江藤訳)6,,辻

村',寺谷8',岡即', r･B･オシポフ(田中訳),らによってわが国に紹介されている.

J･ツ-ザニクは1920年代以降･今日に至るまでのソビエトの自由時間の量的,質的変

化,研究動向を歴史的に素描し,年令別,職業階層別･教育水準,家族構成別その他様々

の角度からソビエト国民のレジャ-時間の様態,レンヤ-活動の特徴について詳細な実証

的研究を報告している.またr･B･オシポフは,ソビエトの労働と余暇問題に関する理論

と若干の事例の実証的報告を紹介する中で当面のソビエトの自由時間問題の所在を明らか

にしているo P･ホラソダ-はアメリカおよびソビエトのレジャー研究者の夫々の見解と

相互批判を対比的に紹介する中で,両国のレジャ-問題に関する論点のちがいを明示して

いるo岡田,辻村･寺谷らの諸論稿ほ,ソビエトにおける余暇の社会的位置づけについて

批判的に論及し･レジャ-は遊び(PLAY)よりも仕事(WORK)に近い概念で理解されて

いるとして･仕事中心の価値観に基づくソビエトのレジャー観の問題点を指摘している｡

このようにソビエトの自由時間問題に関しては小くつかの論文を通してその概略を捉え

ることができるが, A･B･ニチエソが'･ E･M･パパソフ12'らの論ずるように,自由時間

の本質に関する統一的見解はこれまでの文献にはなく,ソビュほおいても未だ未開拓な

問題領域であるといえる｡

B･H･ドブソ:/1さ'は社会経済現象である｢自由時間+のカテゴリーはイデオロギー闘争

の重要な理論的分野であると論じているが確かにそれは第一に社会が存続するうえで欠か

せない労働の社会的意義に関する価値認識の問題として,第二にレジャ-の性格規定の問

題としてソビエトでは政治的にも重要な問題領域であるといえよう｡

1･語 義

一般紅英語の[recreation]はラテソ語の[recreatio]に由来し,仕事や義務的活動にお

ける身心の疲労をとりのぞき,再生することとして理解されている｡同様に[1eisure]は
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[1icere]に由来し, ｢許される+ことや｢自由である+ことを意味し,フランス語の[Loisir],

英語の[Licence, Liberty]を派生言語としてもつことからも, ｢自由な選択+や｢強制や

義務からの自由+の意を内在していることが理解される.既に別稿において若干の論議を

試みたが14',こうしたレジャーほ社会的歴史的に異なって存在し,たとえば奴隷制社会で

ある古代ギリシャでは,レジャーは極めてア1)ストクラティックな性格をもち,′価値体系

の中で基本的な位置を与えられており,労働は二次的,派生的なものとして位置づけられ

ていた.同様に古代ローマにおいても[otium-Leisure, negotium-work]という語にみ

られるように,当時の生活意識の中では[otium]が根本的なものとして位置づけられて

いたことがうかがわれる｡ところで古代奴隷乱 中世封建制,近代資本主義社会と歴史的

にレジャ-の発現形態は多様に異って存在したが,そうしたレジャーの社会的位置づけ,

理論的課題意識の根本的対立点は,労働に対する価値意識の対立に帰着するように思われ

る｡

たとえば今日では, C.K.ブライトビル16), M.カプラソ16', J.デュマズディ-17', J･F･

マ-フィ18), J.ニュp-)ソガー19)その他の理論的特徴は,資本主義社会における労働の

性格を現代の労働の普遍的性格として,その非人間性に対比してレジャ-の人間的性格に

価値的重心を置くoしかしながら, ら.”.ドプソソ20', A･B･ニチエソコ21), A･JI･マクシ

モフ22', H.A.バグユダ望3), H.n.ピシュリソ24'らソビエトの見解は労働の資本主義的性

格と社会主義的性格を峻別する｡労働は人間の本質的活動であると捉えるソビエトは,労

表1時間構造の対照

1･ Tpy且HanPeAnP朋T辺見B yqPe削eH肌
労働時間

Tpy且B Jmtl耳OM nO且CO6=oM XO3兄tICTBe･

2. ne51TeJIt'ⅠtOCTb,CB513aFma兄 C TPyAOM

Ha ⅢpeArlpH兄THH, B ytlpeXLLeIIEfl

rIPOe3A Ha Pa6oTy E O6paTHO'rIOZLrO- 半労働時間
TOBKa Iくpa6oTe FI T･rl･

3. yAOB31eTBOpeF[tle ¢H3tIOJ10rHqeCIくHX

ⅢoTpe6托OCTe色: coll, eÅa, yXOA 3a

co6olt.

4･ Tpy且 B AO姐aLIIHeM XO3皿CTBe li

yAOBJIeTBOperme 6EJTOBbIX r10Tpe･

6HOCTe最ycJIyrH･

5. yxoA 3a jLeTb姐E ” HX BOCrIHTaEtle.

6. 3aH且T凹兄B CBO6oABOe BpeM5I, B TOM

tIHCJIe : ytle6a H rIOBbIⅢeHHe IくBaJIE-

¢拡a岬H: 06江ItICTBet[Ha兄 Pa6oTa:

caMO且e丑TeJlhHOe TBOptleCTBO FI JIK)6It･

TeJIhClくHe 3aE5ITIIE : r10JIb30BaHHe

cpeACTBah4E MaCCOBOfi E叫oph4atIHE
班

tITerIHe : ⅢOCelqeIIHe ytlPeX且eHH色

KyJIbTyPEJ H MaCCOBhJX 3PeJIEtlI:

3all那珂E ¢E3KyJlbTypO免H CrIOpTOM :

ⅢaccHBEt.T最oT且hlX : 06LqeIIEe.

生理的

必要時間

仕事以外の
義務的活動

レジャー
余暇

A-甲orking time, sold time or

subsistens time

B-working related time

C-existence time, physiologlCal

needs

D-nonwork obligation

E-leisure : free time, spare time,

discretionary time
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働と自由時間を対立的に捉える理論に批判的立場をとる｡

そこでまずはじめに用語の検討,時間構造の対照についてみてみる. B.A.パトルシエ
フ25), S･パーカー26)の見解を参考にまとめると表1のようになる.対応する用語につい

て概観すれば･ (自由時間-cBO6oEHOe BPeM5r-free time), (レジャー-余暇一皿OCy-
Leisure), (レクリエーショソ-PeKPea岬兄IreCreation)となる｡

ここで外来語としてのレクリエーションについてみると,ソビエトでは次の様に説明さ

れているo ｢ソビエト大百科辞貯7'+によれば,英語と同様にその出自はラテン語に由来

するoかつては学校における課業の間の休憩時間(ⅢepephlBa,
nePeMeHbI)を意味したが,

今日ではこの用法は廃れているというoまた｢外来語辞斯)+によれば,
1)学校におけ

る休暇･休憩時間, 2)教育施設における休息のための場所,部屋, 3)仕事の過程で消費
した力の回復,休息と説明されているoその形容詞形は,休息や力の回復に予定されたも

のとして,レクリエーショソタイムとかレクリエーショソ地域という用例を挙げている.

確かに形容詞としての[peKPeaqHOEHhtB]は用語としても安定して使用されており,

PeKPeallHOHHOe tneCOrIOJIh30BafIHe, peKPeaLIHOH打a5I yCJIyraなど,文献においてもこの用

例は多いoしかしながら0･B･テレホーバの著書｢アメリカにおけるレジャ-産業+

(``HHRyCTp白刃ROCyr B CuAり)における[peKPea叩兄]という術語の用例にもみられるよ

うに,それは[oTZttJX]と同義の意味で用いられており,むしろ名詞形としては[oT且h.X]

が[peKPea叩兄]のかぁりに多用されていることがみられる.このことから英語と同様の

意味においては･名詞形を用いる用例は少なく･文脈に応じてロシア語文献では[oTAhIX,

BOCCTaHOBJIeHEe, ROCyr, pa3BJIeqeEHe]その他の用語が使用されていると考えられる.事

実,りThe Oxford Russian-English Dictionary ”29)には, [且OCyr] [oTRhlX]の用語は

収録されているが,名詞形としての[peKPeaLIHE]の項目はない.また=Great Soviet

Encyclopedia ”30'にも収録されていない.

次に[且OCyr]であるが,この用語は一般的に時間概念としてはほぼ自由時間と同義に

解されているo社会学的カテゴリーとしては, A･J7･マクシモフのように,自由時間を構
成する一部分として限定するのが通例であるo一般的な用例については=

To.if(08bE虚

cJ108aPb 〝CCf(020 R3bLf(a
”

(1976)等のロシア語解釈辞典や前出の百科辞典類を参照する

と･ 1)労働や仕事からの解放を意味し, (=a ROCyre-B CBO6o且EOe BPeM月)として説明
されているo 2)労働以外の自由時間になされる気晴らしや個人的活動という行為概念と

しても用いられるoここで如何なる活動を[zLOCyr]とし, [oTAhIX]とするかが論者によっ

て異なるのであるoたとえば広義には[oTLuJX]は英語の[recreation]と同様の内包と外

延をもつ用語といえるが,狭義の法概念としてはソビエト憲法で←休息の権利+
(-npaBO

HaOT且EJX)として規定されているo具体的には1)休憩時間2)食事3)休日
4)有

給休暇5)祭日 6)割増休暇などであるo行為概念としての[oT且hIX]には積極的な活

動と受動的な休息の二つのタイプが考えられるが,前出の｢ソビエト大百科辞典+(c.383-

384)には[H耶erOEeReneHHe-無為]ではない活動的な内容が望れいとされている.そ

の意味では余暇善用や健全娯楽という意味をもつ｢レクリエーショソ+に極めて近似した

概念といえるが,睡眠や洗濯もその活動内容として理解されているよう｢に(A.凡マクシ
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モフ-C.44),必らずしも同一ではないo このことが[且OCyr]と[oTZLhtX]のカテゴリーの

ちがいともなるのである｡

そこで,以下ソビエトの各論者の諸見解の素描を試みる｡

2. A.皿マクシモフの見解(ソ連科学アカデミー経済研究所鼻)

資本主義における労働時間の長さは労資の階級対立の結節点として決定されるが,社会

主義では生産力の歴史的段階によって決定されるo 自由時間はこの労働時間と共に社会的

稔時間を構成する重要な富である｡それは精神的･身体的発達,ツーリズム,自己啓発,

生産合理化運動,活動的レク1)エーショソ,合理的な社交,散歩その他に使われる非労働

時間であるo しかしながら自由時間は非労働時間(Hepa6otlee BPeM兄).と概念的に同一で

はない｡自由時間は社会的経済的カテゴリーであり,従って生理的必要時間や家事はこの

範時には含まれない.自由時間は[oTZLhlX]と同一視することはできないが31), [oTノIbIX]

の一部は[ROCyr]を構成する活動として位置づけられる.

マルクス･エンゲルスは自由時のカテゴリ-に次の4つの時間, 1)全面発達のための

時間, 2)レジャー(-LLOCyr), 3)休息(-BpeM5I OTRbIXa-受動的,活動的), 4)気晴

らしの時間などを含めている｡

ところでブルジョワ社会学ほ｢余暇文明+ (uliBHJIH3auHH 且OCyr)と称して,資本主義

的生産関係と切り離して,この自由時間問題にアプローチしている｡この理論の特徴は,

資本主義社会における労働と自由時間の敵対的性格から目をそらしている点にある.1ブル

ジョワ社会学･経済学はレジャ-タイムにおける自由な行為の時間として,特に自由な行

為という主観的意識を重視するが,真の自由な行為は社会主義社会においてのみ実現され

る｡ところで人間の人間による搾取のない社会においては,労働とレジャーの距離は限り

なく近づくとする主張もあるが,しかしながらやはり労働はあく7までも物質的･精神的富

の生産に関連する時間であり,自由時間はレジャーと人格発達のための時間という区別が

ある｡

3. H.A.パヴェ｢ダの見解(モルダピ科学アカデミー会員,

哲学･法律部門)

自由時間の定義に関しては,これまでの研究は未だ統一的な見解をもたないoポ∴ラン

ドの社会学者やわが国の研究者の一部に,レジャーは賃労働,生理的必要や家事から解放

された自由時間であり,学習や休息,気晴らし,固有の知的,社会的,経済的,技術的,

身体的発達のために自主的に活用することであるとして,自由時間とレジャー(ZLOCyr)杏

同一に理解する見解がある｡確かに実際上の区別はそれほど重要ではなく,厳密でもな

い｡たとえば通信制大学や夜間大学で学ぶ労働者にとって,それは彼らにとって全面発達

のための時間という意味をもつが,しかしそれをレジャーと呼ぶことができるであろう
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かoむしろ自由時を二つの構成要素に分賛し,一つはレジャ- (且OCyr),即ち休息,労働

力再生産機能をもつ側面と,他の一つ,即ち人間性の発達とその資質の向上に寄与する側

面に分けることができるo 前者zLOCyrは様々なタイプの交際,趣味的活動,美的要求の

発達に関連する活動等であり,後者は様々の学習活動や社会的奉仕活動,知的発明的活

動,科学的文献の読書,芸術的活動-の参加,テレビ･ラジオの視聴などである｡

4･ A･B･ニチエンコの見解(レニングラード大学)

ブルジョワ社会学ではレジャー[zLOCyr]を非歴史的な,永遠の,人間的自然に基づく

本質的カテゴリーであり,生物としての自然な要求と捉え,その客観的な社会的階級的性

格を無視して主観的な心理的体験の問題として理解する｡確かに自由時を如何に使用する

か,その活動内容は個人的,個性的であるが,その本質は社会的歴史的被規定性をもつも

のである.人格が如何に形成されるか,また労働時間や自由時間が如何に当該社会の社会

的生産力に規定されるかを知れば,ブルジョワ社会学におけるレジャー理論の誤りは明ら

かであるo 自由時間は卜その活動内容も含めて物質的,精神的文化の質に関連する｡自由

時は人間性の開花のための広がりであり,労働が富を創造するものというならば,自由時

は富そのものである｡

ところでこうした自由時間の資本主義社会における階級的性格は次の点でも明白であ

る.支配階級であるブルジョワジーの自由時間はマルクスも論ずるように大衆の生活時間

の労働時間への転化によってつくられる.また失業即ち飢餓への危機としての自由が不自

由を意味するように,資本主義社会における労働時間と自由時間の敵対的性格は本質的な

ものである.社会主義における基本原理は,資本主義と異なる生産手段の社会的所有にあ

る｡生産の社会的性格と所有の私的所有という敵対的矛盾のない社会においては労働と自

由時間の対立は生じ得ない｡

社会主義においては,労働の権利と同時に休息の権利,人格の全面的発達のための合理

的な自由時間の活用の権利が保障されている｡

5. H.r7.ピシュリンらの見解

自由時間は社会と個人にとっての富である｡

義と社会的奉仕活動等であり,一つはレジャー

われわれれの見解では,このレジャー[AOCyr]

術的活動や創造的活動というようにである｡

自由時間には二つの領域がある｡一つは教

[且OCyr-OT且htX, Pa3BJIet4eHH兄]である.

を過度に狭く解釈しない｡たとえば,芸

レンヤ-活動は[oTRtJX]や回復だけでな

く,人間の発達にかかわる活動を含む｡従って当然この活動の一部は教養の模能をもつ｡

資本主義社会は,労働階級の自由時間の組織化を,利潤を得る手段として,また焦眉の

社会経済的問題から労働者の目をそらさせる階級コントロールの手段として関心をもつ｡

社会主義は人類の歴史の中で,自由時の合理的な活用,即ち社会成員の精神的要求を満足
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させ,その資質の全面的発達を社会の課題とした最初の社会である｡従って健全な自由時

活動の発達に社会が強い関心をもつことは当然であり,新らしい集団主義の形成,政治･

イデオロギー教育,思想道徳教育に役立てることが望ましい.その意味で有害な自由時活

動に対しては徹底した闘い,教育が重要である.

労働-の嫌悪は資本主義生産様式にその原因があるにもかかわらず,ブルジョワ社会学

老は｢機械･技術一般+に求める.これは新らしい形式のラッダイト(Luddites)であるo

むしろ労働の社会的政治的条件が,労働-の態度の形成において重要である.従っていた

ずらに労働の非人間性を主菜するプルジ去ワ社会学｢レジャー理論+は誤りである.

6. 6.”.ドプリンの見解(ソ連科学アカデミー,国際労働運動研究所)

自由時間のカテゴリ-は科学的問題の一つである.一つの俗見は自由時間を｢絶対的自

由+,即ち｢個人的気埴+ (nHtIHtJ員11pOH3BaJl)という概念で解釈することである.それは

｢-からの自由(cBO6o且EbIM OT)+あるいはまた｢-への自由(cBO6o且HhIM且JI5I)+として

論じられるが,結局のところ社会的活動からの逃避と,個人の欲求-の従属という理論と

なっている｡資本主義では自由時間における自由とは,それを金儲けの源にする自由であ

り(レジャー産業),欲望の商品化,肥大化,不健全娯楽の産出であり,従ってその寄生

的性格は自由時の内容を貧弱にする.現代の賃労働者の要求としての自由時間紅は二つの

形態があるo一つは身心の再創造であり,一つは自分自身の才能の発展である.

神経作業が*)bとなる現代の労働の変質は神経性疲労,体力の衰え,心理的抑圧を引き

起こし,気晴らしや身体運動への要求の増大ともなるが,同時に｢ゴロ寝+ (HetlerOHe-

AeJIeH斑t4)｢自己逃避+ (9CKarIE3Ma-6ercTBa OT Ce65I)としても現われる.資本主義と社

会主義のこの問題の解決法のちがいは,前者は人間を消費人(homoICOnSumerS, tleJIOBeKa

ⅢoTpe6JuN)町erO)として規定してレジャー産業,娯楽産業匠よってここからの利益を吸

収する.ここで既に明らかなように,それは一つの悪循環(rIOpOtlEbI免Epyr)である｡こ

れに対して社会主義の労働観はオプティズムの立場F-たつo 自由な労働(cBO6oAHb曲

Tpy且)という共産主義的労働の現実化,即ち労働過程の改善をすすめると同時に,人々の

健全な自由時活動を準備する｡

7.結びにかえて

6.”.ドプソソは社会的経済現象である｢自由時間+のカテゴ1)-紘,イデオロギー闘

争の重要な理論的分野であると論じているoそれは第一に社会が存続するうえで欠くこと

のできない労働の社会的意義に関する価値認識の問題として,第二に自由時間の社会的性

格規定の問題としてである｡

ソビエトの理論的特徴は,資本主義国vL広く流布している｢レジャ-理論+
｢レジャー

社会学+を危険視するoそれは資本主義的生産関係における労働の非人間性を,労働一般
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に固有の普遍的性格と見倣して,労働の価値を定価せしめる理論として断罪されるばかり

でなく,自由時間の資本主義的性格を隠蔽する理論としてそのイデオpギー性が論議され

る｡

ところで,こうした｢レジャー理論+による労働観がブルジョワ的偏向として批判され

ることは,労働規範の強化,確立が重要な社会的課題となっているソビエトにおいては自

明のことであるとして,自由時間に関するソビエトの理論的特徴を政治主義的に解釈する

ことは誠実な態度とはいえない｡実際上の問題として,ソビエトのこうした批判を別にし

ても,わが国の所謂余暇論も含め,今日の支配的な｢レジャー理論+の最大の問題点は,

労働の社会的意義をその理論に正しく位置づけ得ないところにあることは事実といえよ

うoソビエトの自由時間額に関する理論書は,必らず労働の価値に?いて一章を設けてい

るが,西側諸国の理論書は労働について論ずる場合にもその消極的評価から説きおこして

レジャーの人間的価値についてアプローチする｡

何故働くことが積極的評価を受けないのか｡正確には『何故働きすぎることはいけない

のか』と表現すべきであろうが,今日では国際的な経済摩擦の問題とも関連して働きすぎ

る日本人の労働の在り方が否定的詳価を伴って『働きバチ』として問題視されている8S)0

豊かな生活とはなにか.この命題を解くことは難かしい.しかしながら｢仕事以外に生

き甲斐をつくらなければいけない--0+などと,ゴールデソウィークには必らず展開さ

れるマスコミの｢余暇のすすめ+キャンペーンには,なにほどかの苛立ちを覚えるのも事

実であるo ｢余暇のすすめ+は,働きすぎることが人生を貧しくするのだという哲学に支

えられているように見受けられる.人生を如何に過ごすか.それは極めて個人的,個性的

な問題といえるが, ｢余暇のすすめ+は一つの強迫観念として今日のわれわれを支配して

いる｡

自由時間の問題は社会体制の区別をこえて,政治的経済的ターゲットの一つとして存在

しているが,この自由時間の増大を単純に歴史的進歩として,無限定的に肯定して良いも

のかどうか｡労働の本質とも関連してこれほそれほど簡単な問題とも思えない｡

ソビエトの自由時間は,一人当たり年間平均1800時間という時代になりつつあるS4).自

由時間の定義に疲｢自分自身の裁量によって自由に使用できる時間+ (”.C.Kotl)35, ｢義務

的行為から解放された自由な時間+ (ら.rpy山HH)86), ｢他の目的のたあの手段ではない,そ

れ自身が価値のある,あるいは自己目的的な活動の時間+ (J7.A.ropztoH)37)など,その他

様々の定義がなされている｡またこの自由時間を構成する領域の分類に関してもこれまで

に素描した論者にみたように多様である.しかしながら共通してみられる特徴は,それ自

身が価値のある(caMOIleEEOCTb),それ自身が目的でもある(caMOqeJIb日OCTb)活動のため

の時間の総称として捉える点である｡ここに一つのパラドクスが生起するのは見やすい道

理である.即ち,自由な時間の自由な活動は,自由な選択(cBO6o且a BhI6opa)を前提とす

る.自由な選択にお叶るそ(D自由さの度合は確率論的な選択の巾に,客観的にも,主観的

心理的にも依存する｡まさしくこうした自由さこそが資本主義社会における自由という本

質の判断基準を示すものであるが,勿論,ソビエトはこうした自由の捉え方を批判する｡

アゴーン,アレア,ミミクリー,イリンク､スなどのカテゴリーにみられる遊戯(プレイ)理
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論の概念構成の中にも,偶然性(pECKy, BbI6op, BePOp;mIOCTb, CJIytlaHrIOCTb)に自由の本

質をみる資本主義的理論特性の一片を見出すのである38).第一に自由な選択とはいえ,そ

の活動内容は歴史的,社会的に規定されたものであり,資本主義社会においては既忙商品

化されたものであり,第二にその要求自体が資本によって歪められ,肥大化したものであ

り,第三に個人的気儀という自由な選択は真の｢集団性+に対立するものとして確率論的

な自由論の問題点が指摘される.社会主義社会における自由時活動の自由な選択にして

ち,常に正しく選択されるとは限らず,アルコ-ル中毒(aJIKOrOJltI3M)や大酒(rlb51HCTBO),

その他の否定的社会現象や反社会的･反文化的活動を招来することが問題とされるのであ

る.ここに自由時活動に対する教育の重要性,われわれの用語でいえば,レジャー教育,

レク1) --ショソ教育の重要性が強調される理由が存在するのであるが89),個人の自由な

選択という問題とその社会的方向づけ(集団による個人の規制)という問題をどの様紅ソ

ビエトは理論的に解決しているのか｡興味のある点である｡

本稿においては,ブルジョワ社会学としての｢レジャー理論+に対するソビエトの各論

者の批判的見解を中心に素描したが,術語上の身分関係など不分明な点が多い｡確かに資

本主義国の｢レジャー社会学+においても,岡田の論ずるように,自由時間･レジャー･

レク1)エーショソの定義は一律ではないが,ソビエトにおいても充分に理論的に整理され

ているとは言い難い｡しかしながらここでは以下のようにまとめておく｡ 1)ソビエトで

は活動概念としての｢絶対的自由+という概念を否定し/自由の歴史的社会的性格に自由

の問題の本質をみる｡ 2)時間概念としては,囲1のようにまとめることができよう｡即

ち,自由時間(cBO6olLHOe BpeM51)は非労働時間を構成する一部であり,同一ではない.

狭義の法概念としての[oTZLbIX]の一部,例えば労働時間の間の休憩時問は,労働時間の

(B
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34 佐 野 裕

一部として位置づけられているが,この[oTAhJX]及か[加cyr]は広義には自由時間と同

一に理解されたり,自由時間を構成する一部と位置づけられたりする. 3) [AOCyr]と

[oT且htX]は,活動概念としても,また時間概念としても,それぞれを一元的に上位,下位

の関係概念として位置づけることはできない｡なによりもそれらは具体的な活動,行為の

評価の問題でもあり,従って論者の理論的立場の相違によって,なにを[且OCyr]とし,

なにを[oT且bIX]とするかが異ってくる｡ 4)活動概念としては,生理的必要時間の一部に

oTAhIXが,子どもの世話の一つが且OCyrとして位置づけられたりするo

もちろん,ソビエトにおける自由時間に関する実証的研究,タイムバヂェヅトの研究

紘,アメリカ･ヨーロッパのレジャー社会学に劣らず活発であるが,その点に関する検討

は本稿では省略する｡
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ビエトの自由時間に関する理論は,労働の本質規定に関するマルクス･エンゲルスの教義の解

説がこれまでも支配的であり, ｢自由な労働+の客観的,主体的条件を明らかにし得ていないと

もいえる｡従っていたずらな健全娯楽の唱導ほ,ソビエトの批判する｢レジャー理論+とまさ

に同様な問題点をかかえているともいえるのである｡


