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The purpose of this study is to investigate whether profoundly retarded adolescents who

cannot respor'd to tokens will
be able to respond to them throughtraLir,ing･Sixty Ss were divided

into two groups : highdevelopmental group (HDG) and low developmentalgroup (LDG)･

carldies were used as primary reinforcers and poker chips
being rleutralstimuli were adopted

as t.hens. Ss were ftlrther divided into three grotlPS
in each group and trained three kinds

of method: presenting neutral stimtlli and primary reinforcers simultaneously･ presenting

neutral stimuli
a second prior to primary reirlforcers,. and presentir)g primary reinforcers

a

second prior to neutral stimuli･

The results showed that
no eぽeet of training was fotlnd

`on LDG but in HDG some of Ss

were reinforced by the method of presenting neutralstimtlli prior to primary re;nforcers･

Btlt individual diぽerences were great and the reinforcing value of poker chips was belowthe

candies. Therefore, e7iperiment
Ⅱ was conducted to examine whether the period of the training

in
･the
experiment i was too short for LDGand whether the effects of tokenswill be

increasedもy fadi喝Out the primary reinforcer in the s血edule of
inte-ittent reinforcement･

The method of the pre5entation is one of the
key variables･

In the experimerlt Ⅱ no signifiant di牙erence was
found in terms of the period of training･

It was also found that intermittent reinforcement
was better than continuotlS reinforcement

in changing neutral stimuli into tokens
in HDG but token economy was not suited to LDG･

は じ め に

オペラント技法においてトークンは幅広■く利用されている｡問題点はあるが(e.g.

Jackson et al. 1975S', Lovaas 皮 Simmon$ 19696', wahler 197510'),利点のはうが勝っ

ているために利用度は高いo例えば, a)強化が効果的であるためにほ高い強化値を持たな

ければならないが,トークンほ被強化者自身が選択するバックアップ強化によって裏付け

られているために行動維持率が高い. b)トークンほ有形であるために強化スケジュール

に関する管理ができやすい. c)トークンは媒介強化であり,物的強化によって補助され
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ているから人間関係によって影響されることが少なく,しかも人間関係をプラスの方向へ

転じる効果を持っている｡ d)個人だけではなく集団に対しても同様の効果をもって使用

することができるo強化ほ反応に即応させることが必須条件であるが,その条件を満たし

ながら集団に対して強化することがト+クソでは可能である.
e)トークンは集団におい

ても個人差を重視し,個人に適した強化刺激を用意することができる｡ f)トークンは誘

因として有効であるだけではなく,社会的に受け入れられやすい強化である｡通貨ほ文化

の違いを越えて共通して利用されているし,それと同じような役割を持つトークンは利用

されやすい.その他に飽和が生じにく､いこと,課題に関係なく利用できること,保管しや

すいことなどがある｡

ところで,最重度精神遅滞児(以下最重度児と略す)を指導する上でオペラント技法は

かなりのウェイトを持っている｡最重度児は潜在的な能力はあっても学習しなかったり,

行動として表れなかったりすることが多い｡このようなケースでは動因をその方向に向け

ることが必要であり,その手段としてオペラント技法が有効とされている｡他の指導方法

と比べて効果的であることほ広い領域で検証されている｡最重度児に対してほ身辺処理の

指導(Horner &革eilitz 19754', Sloop 皮 Kennedy 19739'),
､社会性の促進(pete,S.n

ei al･ 19798')･コミュニケーション技能の指導(Hobson 皮 Duncan 19793', Brody et

all 19771')･遊びの括導(welmqn 197811')-学習(Dry &坤was 1972”),問題行動
の治療(Matson et al･ ■19787')などがあるo しかし,_貴重虎児においてはトークンを利

用した事例ほ見当らない｡ 1次強化,または1次強化と社会的強化の併用が最も多い｡ 1

次強化は利用しやすいが･社会的に受け入れられない時がある･oそのよ.うな時に-?ン

が利用できれば強化刺激の選択が糞になる｡そこで,トークンを利用することができない

最重度児でも,訓練することによって利用可能になるか詞ペることにした.

中性刺激をークン化するためにほ1次強化との結合が必要であるので,中性刺激と1

次強化を連合しやすいように呈示するわゅだがiその呈示方法が問題になろう｡本実験で

は継時的に呈示したり,同時に呈示したりしてみる.俊紅,中性刺激だけで床応が維持さ

れる,としたらトークン化したものとみなすoな軌､本実験では発達遅滞差も考慮に入れ

て, ∵最重度精神遅滞の範囲において知能障害が軽い老と重い者とで試みた.

,方
法

被験者 収容施設に居住している着で,津守式乳幼児精神発達検査により発達年齢(DA)

が3歳以下と推定され冬着とする.被験老は歩行が可能であること,聴覚,視覚,触覚な

どに障害がないこと,またを主情緒が安定していて課題の遂行に支障がないこととした.被

験者は90名で, DAによって2群に分けた. 1歳0カ月から1歳6カ月までの30名をA

秤, 2歳6カ月から3歳までの30名をB群とする.なお,本実験においては生活年齢は

直接的な関係はないが,参考のためにあげると, 9歳3か月から20歳までとなる.

材料及び器具 高さ3bcm,幅30cm,奥行30cmの箱の前面の中央,下から10cmの

所にレバーがある.レバーほ赤色をしており下方に押すことができる.そのレノミ-の位置



貴重度精神遅滞児に対するトークン利用の可能性について
137

よりやや上に,レバーを中心として両側紅受け皿があるo受け皿と受け皿の間隔は20cm

であるo箱ほ机に固定されており,動かすことはできないo

強イヒ刺激はポニロと粒状のチョコレート,またトタンとしてほポーカーチップを使用

する｡

手続き 被験者を高発達群と低発達群虹分け,各群を更忙同時呈示･先行呈示,連行呈

示の条件に合わせ七3群に分けた｡

同時呈示とは,トクソ＼として利用する中性刺激と1次刺激とを同時に呈時することを

いう｡先行呈示ほ1次強化刺激を1秒間呈示した後に中性刺激を呈示することをいう意味

するoま.た逆行呈示ほ,トクソを呈示してから1砂後紅1次刺激を呈示することKL

た｡低発達群をA群とし,高発達群をB群とし,同時呈示条件群を1群,先行呈示条件群

を2群,通行呈示条件群を3群としたoしたがって, A-1群, A-2群, A-3群･ B-1

秤, B-2群, BT3群の6群とな′り,各々10名づつから構成されている｡

表1被扱者の生活年齢と発達年齢(月齢)

DA
Age

Group

CA

Mean Range SD Mean Range SD

A--1

A-2

A-3

B-1

ち-2

ち-3

10

10

10

10

10

10

173. 20 126 -234
33. 44

175. 20 135-221 42. 37

180. 20 136- 223 34. 46

160.70 111-213 31.98

165. 10 118･-231 34.92

177. 50 134- 221 27. 29

15.40 13-17

15.00 13′-17

14.90 13′-17

32. 50 29′-36

32. 70 29一一36

31.70 29･一36

1.28

1.41

1.51

2.87

2.10

3.80

1次酎ヒとして菓子を利用しているのセ･それに反応する着でなければならないoそこ

で,被扱者の1m先紅葉子を置き,それを透明な板でさえぎった時,それをどけて自発

的に10回以上菓子が取れることを条件とした｡

一方,中性刺激としてポーカーチップを使用したが,ポーカーチップに強く反応するよ

ぅであれば中性刺激としてめ意味が消失するので,被験者の前方1m先にポーカーチッ

プを置いた時,それを5回以上取らないことを条件とし,それ以上反応する者は除いたo

訓練はベースラインの判定から始めるo課題ほレバーを押すことであるが;課題を理解

させるためにレバーを押すことが言語教示で分かる老ほ言語で行い,言葉が分からない者

は言語と動作で教示するo言語教示ほ｢レ′ミーを押してください+と指示した後で言語促

進を5回線り返したo動作による教示は,被扱者の利き手をとって実際にレバーを押さ

せ,そのあと5回同様の方法で身体的促進を行ったoいずれもその直後からベースライン

をとることにした.この間強化は行わないoこのベースライン期で5反応以上であった者

は除くことにしたが,該当者ほいなかったo

実験場所は使用していない12人用寝室を利用したo被験者には親しまれている場所であ
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るため不安がったり,落着かなかったりする老はいなかった.部屋の中央に机と椅子があ

り机の上に器具が固定されている.

被扱者は個別甘こ部屋配達れてこられ,
,1次強化に対する反応,中性刺激に対する反応を

検査され,次にオペラントレベルが滑られた｡

ベイスライシ後引続き訓練に入る｡訓練は1セクション20試行,遇4日間, 10セッシ

ョン行った｡最初の5試行は強化を理解させるために動作で促進し,その後も行動が生起

しないようであれば行動生起のた申の手掛かりを10試行まで与えた｡その後は身体的促

進は行わず,自発的反応を待ったが,全員20試行行えた｡

同時呈示は,レバ｢卑押すと同時に1次強化とポーカーチップがそれぞれの受け皿に出

てくる.ただし出る位置を固定してしまうと,食べ物ばかりに注意が行ってしまうので,

左右ランダムに位置を変えたo強化スケジュールは連続強化で, 1次強化として用いたポ

ーロ等ほ反応ごとに1粒与えた｡
食べ物はその場で食べさせたため,ポーカーチップが受け皿に残ったままになってしま

ラ.そのために身体的促進を行いポ-カーチップを机の上に置くようにさせた.

先行呈示ほ, 1次強化が左右いづれかの皿に出ると,他の受け皿に1秒後ポーカーチッ

プがでるようにした｡この場合も食べ物は取るがポーカーチップは取らないので,身体的

教示と促進を行いポーカ､-チップを机の上に置くようにさせた.

連行呈示も同様の手続きで訓練した.ポーカーチップが一方の皿に出てきてから1砂後

に別の受け皿に食べ物が出てくるが,食べ物が確認できた時にポーカーチップを取って置

かせるようにした｡

中性刺激陽性化の評価ほ,訓練終了後引続き行った.第10セッションにおいて訓練終

了後そのまま試行を続けさせ, 1次強化は消去し,ポーカーチップのみ両方の受け皿に出

てくるようたしたo強化値は反応回数を基準にして, 1分以上反応がない場合ほ試行しな

いものとみなして中止した.なお,このトークン強化期においては,身体,言語による促

進や, 1次強化による強化は一切行わないo

結 果

前提条件として, 1次強化の強化値が陽性強化として有効でなければならないが,ベイ

スライン期におけるオペラントレベルが最高の5反応とした時,訓練期の反応が18以上

であれば二項分布においてP<0.05の有意な差が認められることになる.訓練において

紘,各セッションごとに20試行しているので18を上回り,後半の反応が自発的に生じて

いるので有効といえる｡

被験老全体の憤向をみるために訓練期とトーク'/強化期の総反応平均を比較するとi-

7.12, df-59, P<0.061で有意差があり,トクンの強化値は1次強化まであがってい
ない.一方,ベースラインとトークン強化期を比べると, i,-5.24, df-59, P<0.001

で有意であり, A,B両群ともベースライン,トークン強化期･訓練期の順に反応が高く

なっている｡
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A群とB群のトークン強化期の反応を比較すると, i-7･43･ df=29･ P<0･001でB

群のほうが高い｡2(遅滞の程度)×3(条件)分散分析をしたところ表2のようになった｡群

問のみに有意な差がみられる｡

蔑2 各条件におけるA群とB群の比較

SV I SS df I MS

Con° ition

Group

interact ion

Error

､93.33

673. 35

75.60

I150. 30

2

1

2

54

46.67

673. 35

37.80

21.30

2.18

31.61**

1.77

A群におけるベースラインとトタン強化期の反応を比較するとt=5･29, df=29, P

<o.oo1でトークン強化期の反応が有意に高い｡逆に訓練期とトークン強化期との比較に

ぉいてはt-ll.49, df-29, P<0.001でトークン強化期の反応が有意に低かったo B群

も同じ債向を示していて,ベースラインとトークン強化期の反応の差はt=7･18･ df=

29, P<0.001でトークン強化期が高いのに対して,訓練期とトークン強化期の比較にお

いてはt-7.53, df-29, P<0.001で訓練期が高く,発達レベルによる差はみられな

い｡

次に各群ごとにみていく.

蓑3 ベースライソとトークン

強化期との比較

軍宗〒
A-1

A-2

A-3

B-1

B-2

B-3

1.90

2.10

2.05

6. 20***

4.42***

3.88***

表4 訓練期とトークン強化期

との比較

苛〒
A-1

A-2

A-3

B-1

B-2

B-3

17. 11***

19.02***

32. 56***

5. 70***

8. 69***

2.19

ベ_スラインとトクン強化期を比較すると, A群が差がみなれないのに対してB群ほ

いずれもベイスラインよりほ高くなっているo一方,蓑4の訓練期との比較においてはA

群が訓練期において高い反応を示しているのに対して･ B群では第3の条件において差が

みられず訓練期と同程度の床応が生じている｡

このB-3群の群内をみると分散が大きい｡他の群の中で最も分散が大きいB-1群の

分散と比較するとF-3.96, df-9/9, P<0.05で有意であり, B13群の反応が他の群

とほ違うことがわかる.そこで中央値以上と以下に分けてUテストで検定したところ

u--60, P<0.01で有意な差がみられた.また,同群の訓練期の反応と比べてもU-

-44で有意な塞があり,個人差が他群に比べて大きいとともに･同じ群内でも違った反
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応を示している｡

考 察

最重度児に対するトークン強化の可能性紅ついて検討するにあたって,まず1次強化が

有効でなければならないが,低発達群においては被故老の選択にあたって1次強化が有効

でない老が多かった｡この債向は発達遅滞が著しい程増加するので触れておく｡第1の理

由ほ強化値が低いことで, '最重度児の中には生命を維持するための基本的欲求が低いため

強化値が高まらないことがある｡第2の理由ほ第1とほ逆に,食物に対する関心が強いた

めに課題を無視してしまい,理解しようとしないで,ただ食べることだけに注意がいって

しまうために,結果的に強化できないケースであるo第3は第2とも関係するわけだが,

認知の低さが基になっている.この場合にほi強化が行動の延長線上にあり,強化を得る

こと自体が行動の目標であるような課題であれば強化値は高く維持されるが,本実験のよ

うな課題でほ,レバーを押すことと,強化されることとの関係が把撞できず,直接食べ物

を得ようとして不可能になってしまう｡したがって知能障害の重さと強化の可能性は相関

する｡

最重度児全藤では,トークン強化は1次強化よりも強化値は低く,ベースラインよりは

高い結果となった｡中性刺激が1次刺激と結合することによって,一定程度の強化値を有

したのか,あるいは他の要因によって反応が生起したのかという疑問がトークン強化期の

反応の低さから生じてくるo佐に前者であるならば,最重度児でも2次強化を1次強化と

結合することによって増加させることができるといえるわけで強化刺激に幅ができる.

あるいは,消去抵抗によって一時的な高まりを示した申が,結果的にトークンで強化さ

れたと解釈させているのかもしれない｡もしも消去抵抗であるならば,中性刺激は陽性化

していないわけで,前者とは全く道の結果になり,トークン化することほできないことに

なる｡

低発達群と高発達群のトークン強化期の反応差からみると,低発達群ほベースラインに

近く,高発達群の反応がそれよりも有意に高かったことは,両群の反応内容が異質である

ことを意味するoつまり低発達群は消去抵抗のみであったため甘こ反応が低く急激に減少し

てしまったのであろう｡これに対して高発達群は消去抵抗だけでほなく,中性刺激がトー

クン化したので反応差が生じたと考えられる｡ A群ほ中性刺激と1次強化を結合して提示

しても,中性刺激を陽性強化化することができるレベルに達していないo一方高発達群は

刺激と刺激とを連合することができたた捌こ中性刺激の強化値を高めることができたわけ

である.連合の仕方としては1次強化と同一視し,同一の性質とみたか,バックアップ強

化と交換できるということを理解したためであるが,いずれにせよ発達年齢が2歳6カ月

以上になるとトークン利用の可能性が生じてくる｡このこ‾とからトークンに関しては知能

の発達を変数として可能な群と示可能な群にわけることができる｡その結果が表2の分散

分析の有意差となって表ている｡

このように群間に‾は明らかな差が認拓られるのに条件間に差がないことは興味深い.粂
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件間に差がないということは,低発達群も高発達群も各条件に同じように反応しているわ

けである｡同一条件下における低発達群と高発達群との間に反応生起における差があるに

もかかわらず両群の下位の各群ではいずれも同じような反応をしているo呈示条件が何ら

かの影響を与えていると推定される｡

訓練期においては全員が所定の20試行づつ行っていて,セッション数も同じであるに

もかかわらず条件間に差がないことは,トクン強化期において反応に差が生じたことと

1次強化と中性刺激の呈示の仕方とは関係がなく･提示の仕方ほ同時に呈示しても,鮭時

的に呈示しても同じであるということが全体的にほいえるo

しかしそれは平均であるので,各群ごとにみていくと必ずしも同じ結果にほならないo

B-3群をみると,トタン強化期と訓練期の反応に差が生じていないoその他の群はす

べて5%水準以下で有意な差があり,訓練期の反応が高くなっているQ
3群だけが他の群

と違っているということほ,発達レベルが高いことと,呈示方法によることがわかるo中

性刺激呈示後1秒たって1次強化を呈示することが, 3つの方法の内でほ最も効果的な方

法といえる｡

B-3群の分散を他の群と比較してみると有意に大きくなっていることから個人差の大

きさが明らかにされている.そこでB-3群内で反応の高い者と低い老とにわけて検定し

たところ両者間に有意な差がみられ,しかも高い反応を示した老は訓練期よりもやや高く

反応している｡このことは,中性刺敢がトタン化したことを意味するo他の群との比較

においてJ,それだけ高い反応を示すことが消去抵抗だ叶では説明しきれないことから道に

裏付けられる｡

3つの呈示方法における被験者の反応をみると,同時呈示においては強化ばかりに視線

がいき,取って食べてしまうだけで,中性刺激-は注意が向かないo身体的促進を行いポ

ーカーチップを一緒に取ってあげて机に置かせても視線を向けない者もいるoこの債向は

低発達群で巌著であった｡高発達群では言語や動作で促進すると自分から取る者がかなり

いた.しかし促されたいと行わないことと,感化を食べた後にポーカーチップを取るよ′う

になってしまうことで,同時に呈示しても継時的に皇時したのと同じ結果になってしまうo

この状態は, 1次強化呈示刺激を呈示する条件で更v-強まるo特に低発達群は食べるこ

とめ如こ関心を持ち,ポーカーチップに注意を分化した老ほ少ないoこの条件では注意を

向けさせるのが難しく,不適切な方法といえるo

これに対して中性刺激呈示後に1次刺激を呈示する群では,最初紅出てきたポーカーチ

ップに注意が行きやすいo食べ物か否かを弁別している時に強化されるので,レバーを押
すことだけではなく,ポ-カーチップを見ることも強化されるわけで注意が向きやすいo

そのために連合しやすくなったのでほないかと思われるo

低発達群においてもポーカーチップが出てきた時にそれを取って食べることがなかっ

たのほ,′ ポ-カーチップを見ないためではなく･食べられないことを確認したからであ

り,弁別が行われている.他の条件よりもポ-カーチップに向く視線の量が増加してい

る｡この結果から,同時呈示や1次刺激の後に中性刺激を呈示する方法よりも効果的であ
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ることが分かる｡

菓_ 験 Ⅱ

実験Ⅰにおいてほ,トークン強化期の反応が,消去抵抗によるものか,トークン強化に

よるものかあいまいであったo消去抵抗であれば,更に訓練してもそれ程反応が高まらな

いか,高まっても-時的であり急激に減少してしまうと考えられるoそこで訓練を続行す

ることによってこの点を確かめてみる｡

一方,実験Ⅰにおいて1次強化と中性刺激の呈示方法によって反応に差が生じることが
明らかにされた｡しかしながら,その反応の差は不十分であり個人差が大きかった｡この

原田としてほ,訓練時間が短すぎたこと,あるいは呈示方法が適切でほなかったことが考

えられるo特に呈示方法において,中性刺激の後に1次刺激を呈示することが注意を向け

やすいこと,トークン強化の意味を分からせるために有効であることの結果を得た｡しか

しその現象が反応に十分表れなかったわけで,その原因が訓練の不十分さにあったのか,

強化スケジュールに問題があったのか明らかにされていない.連続強化で行ったわけであ

るが,間歓強化にしたならば反応は更に高まるのではないかと思われる.

他方,低発達群はいずれの呈示方法においても反応が高まらず,ベースラインと比較し

て有意差がみられなかったo同年齢において精神発達に遅れがみられることは,学習にお

いてもそれだけ遅れることを意味するから,高発達群でみられた変化と同じ変化が潜在し

ているのに,訓練期間が短かったため変化が生じなかったと思えるし,また,知能障害が

重すぎるために,呈示方法には関係なくトークン化ができないとも考えられるので,この

点もあわせて調べることにする｡

方 法

手続き,材料,器具,課題は実験Ⅰと同じで,被験者ほA-1, A-3, B-1, B-3の

40名とする｡ A-3群とB-3群は中性刺激呈示1秒後に1次強化を呈示する方法で,実

験Ⅰと同じ条件下で訓練を受ける｡セッションは合計20で,各セッションごとに20試行

行う.これ古まA-1群やB11群も同じである.

A-1群とB-1群の第1セッションと第2セッションの初めの10試行は連続強化で強

化し,残りの10試行ほ2反応ごとに1回強化するo 第3セッションと第4セッションは

10試行まで2反応軒こ1回強化し,残りの10試行ほ3反応に1回強化するo

このように2セッションごとに強化する回数を減少していき,第19セッションと20

セッションでは11反応に1回強化することにした.強化されなかったために途中で中止

したり,他の行動を行ったりした場合は,身体的促進や,言語促進を行って遂行させた｡

第20セッションの訓練が終了した後引続きトークン強化による試行を行った.トーク

ン強化は連続強化で,反応が1分以上生起しなくなるまで自由に遂行させたoなお,実験

とは直接関係ないが,良い印象で終わるために最後に菓子を小量与えた.
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結 果

実験ⅠのAr3群と実験I[のA-3群とを比較したところ有意な差はなく,
B-3群に

ぉいても差がなかった｡訓練期間とトークン化とは関係がなく,長期に訓練したからとい

ってトークン強化期の反応が高くなるとは限らない.

2(秤)×2(条件)の分散分析を行った結果が表5である.群間紅のみ有意な差がみられ

る｡

表5 分 散 分 析

SV I SS df I MS

Condit ion

Group

lnteract ion

Error

67.60

1299. 60

48.40

1028. 00

1

1

1

36

67.60

1299. 60

48.40

28. 56

2.37

45. 50**

1.69

実験ⅡのB-1とBT3との間を比較したが, i-1･88･ df-9･ P<0･10で有意差は認

められなかった.しかし,実験ⅠのB-3との比較においてはt-2･49･
df=9･ P<0･05

で有意な差がみられる.また,実験ⅠのB-2･ B-1との間紅も差があったo

考 葉

栗験Ⅰの中性刺激呈示後1次強化を与える条件において･高発達群が他の条件とほ違っ

た反応を示したので,訓練を更に続けたならば中性刺激の強化値ほ更に高まるであろうと

俊定したが支持されなかった.実験ⅠとⅡとの間に差がなく,訓練しても高まらないだけ

でほなく,中性刺激呈示1砂後に1次強化を連続強化で呈示したのでは,トタンの媒介

強化としての意味が理解できないことが明らかにされた.つまりトークンは･一時的な役

害掩持つだけであり,やがてバックアップ強化と交換されるという認知ができにくかった

わけである｡

しかしながら,実験ⅠのB-3と比較すると分散が71.76から32･44と小さくなってい

る｡実験Ⅰにおいて高く反応した者が比較的伸びなかったのに対し･低反応群が高まった

ためである.反応の状態から消去抵抗によって高くなったとは考えられないから,トタ

ン利用の可能性が高いと判断される｡

呈示方法によって差が生じることから,間叡強化を導入してみた.単純なスケジュール

ではなく,フエイドアウトする方法をとっている.強化の間隔を次第にあけていくことに

ょって強化しなくても反応が維持されやすくなったこと,また･ポーカーチップが′ミック

アップ強化の手掛かりとして役立ち,いずれは菓子と交換できるということが把握されや

すくなったことで, 10%水準でほ差がみられて慣向ありという結果紅なったo
このこと

から,トークンを使用する時は, 1次強化を時々与えて補強すれば可能であるし,トーク
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ンの長所を生かすことができると判断される｡

強化スケジュールを連続強化から間敬強化に変えたことによって消去抵抗が高められた

と考えられるが,その効果は弱いといえよう′o俊に消去抵抗であれば,反応は次第に減少

していくはずであるかそれがみられないoしたがってト?,ソによって反応が維持された

割合が高いとみてよい｡

呈示方法であるが･推時的ではあっても中性刺激と1次強化を短い間隔で与えると,ト

ークンをある程度集めると好きなものと交換できるということがわかりにくくなってしま

うoこれに対して,中性刺激が反応ごとに与えられ, 1次強化が間歓的にバックアップす

る方法であると,具体的に中性刺激と1次強化との関係が理解されるようになる｡しかし

問題になることは,トークンの意味がわかったとしても,ークンだけで反応が維持され

るというのではないo維持の範囲は間歓強化スケジュールに依存していて,スケジュール

の範囲内に留まっているoとすれば,間歓強化によって反応が維持されたのであって,ト

ークンが無くても同じ結果になったのではないかという疑問がわく.しかし,訓練期に間

歓強化のスケジュールを変ていった時･途中で放棄してしまいそうな被故老が多かった｡

それがトークン強化期において訓練期と同程度の反応維持ができたことは,ークソを手

掛かりとして行動を生起させたとみてよかろう｡

高発達群と低発達群でほ大きな違いがみられた.高発達群がトークン利用の可能性があ

るのに対して･低発達群でほいずれの条件においても反応は高まらなかった.発達が1歳

6カ月以下の最重度児では中性刺激に強化値を付与することはできない.そのためにトー

クン化することができなかったわけセあるが,低発達群以下の最重度児でほこの種の媒介

刺激が存在しないことになる｡

要 約

実験Ⅰでほ,最重度児に対するトクン利用の可能性を発達レベルと,呈示方法の2変

数から調べてみたo発達レベルでは,最重度児のうち比較的知能障害が軽い高発達群ほト

ークン利用の可能性がみられたが･知能障害が重い低発達群では可能性が少ないことがわ
かったoしかし低発達群は全く可能性がないのか,あるいは学習期間が短いなどの理由か

らそのような結果になったのか不明である｡

呈示方法ほ連続強化で･同時呈示･トタンを先行させる継時強化,
1次強化を先行さ

せる継時強化の3つの方法を試みたoその結果,トークンを先に呈示する継時強化が高発

達群において他の呈示方法と違った反応を誘発させた｡この結果から,呈示方法によって

トタン利用の可能性が生じることがわかったoなお,連続強化としたのほ,学習の初頭

でほ連続強化が間叡強化よりも学習を促進するということによる｡

この実験Ⅰの結果から3つの問題が生じたo訓練期間,呈示方法,低発達群における中

性刺激の=トクン化の可能性であるoこ4)内の訓練期間は掛こ反応に穿響を与えず,実験

Ⅰの期間で十分であり,それだけ学習して変化が生じないようであれば,長期間訓練して

も進歩が期待できないことが実験Ⅱで明らかにされた.
･また,底発達群ではどのような方
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法によってもトークンを利用するのにほ発達レベルが低すぎることがわかったo

呈示方法であるが,中性刺激を連続して呈示し･ 1次強化を間歓強化にしてフエイドア

ウトしていく方法が効果的であぅた.実験Ⅱの範囲では有意に効果的であるとはいえない

が,実験Ⅰとの比較において差が生じており,最も適した方法といえるo
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