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は じ め に

｢作業学校の父+と言われるケルシュンシュタイナー(Georg KerschensteJ･ne,, 1854-

1932)1'が,ペスタpッチ主義者として出発していることほよく知られている事実である

が,他方,彼は,同時代の異国の教育学者J
･デューイ(John Devey, 1859-1952)か

らも大きな影響を受けていることほ,意外に知られていないようである.

筆者の知る限り,わが国では,梅板悟がその著｢初等理科教授の革新+ (1948年)の中

で･ケルシュンシュタイナーの理科教授論が,デューイの思考理論に負うところが大きい

ことを指摘し2',また大谷光長氏が, ｢ケルシェンシュタイナー教育学序説+ (1976年)の

中で,プラントル(Rudolf Prantl)の｢教育者としてのケルシュンシュタイナー+ (Ke,.

schenstein?rals P益dagog･ 1917)を引きながら,デューイの｢思考の方法+ (How We

Think. 1910)からの影響について若干言及している程度に過ぎない3'.しかも,これら

はいずれも,ケルシェンシュタイナーの理科敦授論に与えたデューイからの影響の指摘に

限られているのであって,彼の作業学校(Arbeitsscbule)諭そのものの骨格形成に与え

たデューイの影響力については,はとんど記述が見られないのである｡ましてや他の先行

研究においてほ,ケルシェンシュタイナーとデューイの関係については,全く注目されて

いないのが現状である4)0

･Lかし,私見によれば,ケルシェンシュタイナーの作業学校論の本質を解明するために● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

●

紘,デューイからの影響と,それからの彼独自の理論的脱皮の方向性を明らかにすること

が,一つの重要な鍵となるのではないかと考えられる｡それほ,次のような理由からであ

る.すなわち, 11926斡と発表された｢自叙伝+ (Selbstdarstellung)の中で,ケルシェ
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ンシュタイナー自身,自己の思想形成に大きな影響を与えた｢最も重要な宣誓補助人+

(Eideshelfer)として,ペスタロッチ,ゲーテ,そしてデューイの三人の名前を挙帆

それぞれに謝辞を述べているのである5'.また,西ドイツの教育学者ヴィル-ルム(The_

odor Wilhelm)ほ,その著｢ケルシュンシュタイナーの教育学-その遺産と宿命-+

(Die Padagogik Kerschensteiners-Vermachtnis tlnd Verhangnis-. 1957)の中

で･ケルシェンシュタイナーが,デューイの教育思想からいかに多くのものを摂取したか
● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●
● ●

●
● ● ● ●

について,詳細に論じた上で,結論として, ｢ケルシェンシュタイナーの思想に対するデ
● ● ●

● ● ●
●

● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ●

ユーイからの影響ほ,これまであらゆる研究者が考えてきたものよりもはるかに大きいこ● ● ● ●
● ●

とは疑いない+令)と強調している｡

そこで,本稿でほ,まずケルシュンシュタイナーのデューイ-の関心と受容の視角を明

らかにする.次いでそれぞれの｢作業+観のくい違いがどこから生じてくるのかを分析す

る｡そして最後に,デューイの｢作業+観との対比において,ケルシュンシュタイナーの

作業学校論の独自な性格(すなわち訓育主義的性格7')とその問題点について述べてゆく

ことにしたい｡

Ⅰ.ケルシェソシュタイナーとデューイ

よく知られているように,ケルシュンシュタイナーほ,数学,理科のギムナジウム教師

を10数年間経験した後に, 1895年から1919年までの24年間,ミュン-ン市視学官とし

て学校行政を担当している｡その後半の1915年に,彼は,視学官就任20年を記念して,

｢視学官職の20年+ (Zwanzig Jabre im Schulaufsicbtsamte)と題する文章を｢教育学

読+ (Archiv fiir P孟dagogik)上に掲載している｡その中で,彼ほ, 1908年に始めてデュ

ーイの｢学校と社会+を読み,それに強い感化を受けたことを告白している｡

｢1908年に私ほ,デューイの『学校と社会』という著作を知った｡私のアメリカの友人

の一人が,この本を私のところに送ってきてくれたのである｡私はこの本を読んで,完全

に魅了された｡それは,私がここで発見したものと全く同じ方向での学校教育の組織化で

あった｡しかも,私のそれよりももっとラディカルであり,同時に,哲学的に一層深めら

れていたoこれ以後,私は,デューイの著作をすべて手に入れたo彼が書いたものほ,概

して,私が漠然と考えていたことを,より明瞭に理解させてくれた.私は,彼の考え方に

負うところが大きいことを決して否定しない｡デューイは,哲学の高さから教育理論のレ

ベルにまで降りて釆て,さらに実践的な問題にまで取り組んでいった｡それに対して,私

の場合は,同じ実践的な問題に対して,いつも自分の教師経験から,全く直観的な仕方で

対処し,そこから経とんど手助桝こならないような理論につき当っていたために,常に哲

学的な基礎づけというものを真剣に求めていたのであるo+8)

少々長く引用をしたのは,この文章が,ケルシュンシュタイナーが始めてデューイの著

作を手にした時の経緯,読後の感動と,そこから彼が何をつかみ取ろうとしていたのか

を,的確に,しかも実に生き生きと描き出しているように思われるからである.すなわ

ち,ケルシェンシュタイナーは, 1908年に, ｢アメリカの友人の一人+の勧めで,デュー
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イの｢学校と社会+を手にする｡そしてそれを読み進めていくうちに,デューイが,自分

と｢全く同じ方向での学校教育の組織化+を構想しており,しかも,自分よりも｢もっと

ラディカル+で, ｢哲学的に一層深められてい+ることを知って驚くのである｡それまで

紘,実践的な問題に対して, ｢自分の教師経験から,全く直観的な仕方で対処+せざるを

えなかったことから,彼ほ,デューイの教育理論に,まさに自己の教育実践の｢哲学的な

基礎づけ+を求めたのである｡

それでは,ケルシュンシュタイナーの(教育行政官としての)教育実践の｢哲学的な基

礎づけ+とほ,具体的に何をさすのだろうか｡それほ,彼にとっては,第一に,自然科学

の教授法の革新であり,第二に,それの理論的延長ないし発展形態としての作業学校の構

想である｡

彼は, 1926年に刊行した｢自叙伝+ (Selbstdarstenung)の中で,作業学校の構想は,

まず自然科学の教授法の改革から必然的に生まれてきたものであること,しかも自然科学

的教授の改革の視点は,もともとデューイおよび-クスレイ(ThomasHuxley)の科学

的思考論から学び取ったものであることを,はっきりと記している｡自然科学において

紘,教師が,科学の法則的知識を一方的に伝達するのでなく,子ども自身にまず｢自分で

問題を設定することの必要性を目醒ませること+が決定的に重要であると述べた上で,彼

ほ,次のように言う｡

｢こうした方法は,現在の数学教授のどんな教授教本にも載っていない｡しかし,これ

こそが,いわゆる作業学校に至る道の出発地点なのである.数学においては,一般に,こ

うした道をはずれることほできない｡おやおやと思ったり,驚いたり,疑問に思ったりす

ることから,問題を受け入れ,困難を分析することが始まる｡分析することから,問題を

解決しうる予想が生まれる｡この予想から,その帰結の吟味と,最終的には,解決策とし
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

て考察された仮説の検証ということが生まれる｡この数学上の発見過程と,こうした数学
● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ●
● ● ● ●

● ●
●

●
● ● ● ● ● ● ● ● ●

的思考をさらに一般化して,作業学校の中心に据えようという考えは,もっと後に, 1907

年にトーマス･H･ -クスレイの『科学と教育』 (Science and Education)という随筆を

読み, 1910年にアメ1)カ合衆国に滞在中,ジョン･デューイの『思考の方法』 (HowWe

Think)を手に取った時に至って,始めて明確なものになったのである.+9)

この文章で重要なことは,次の二つの点である｡その一つは,ケルシェンシュタイナー

にとって作業学校の源初的モデルは,ここに述べられているように,子どもがまず疑問を

感じ,自ら問題を設定し,分析し,佐設を作り,それを実際にやってみて検証する,とい
● ●

● ● ●
● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

う子どもの｢発見過程+を重視した自然科学の授業方法の中にあるという点である｡もう

一つは,このような自然科学的教授に基づいて作業学校を構想しようという｢考え+紘,

1907年に-クスレイの｢科学と教育+を読み, 1910年の米国滞在中に,デューイの｢思

考の方法+を読むに至って始めて明確になったと言われている点である｡この文章から

ち,ケルシュンシュタイナーが作業学校を構想する上で,デューイの思想が,直接的なき

っかけをつくっていることが,読み取れるのである｡

ところで,彼は,上の引用にも述べられているように, 1910年にアメ1)カ合衆国を二



か月間にわたって訪れ,セントルイス,シカゴ,ボストン,ニューヨーク,フィラデルフ

ィアの各地にある作業学校および実業学校の実情を視察したo
しかし,
-彼は,デューイと

直接面談することはなかづた10)o彼は,もっぱら著作を通して,デューイの思想を自己の

中に取り入れることに努力したのである. ｢これ以後,私は,デューイの著作をすべて手

に入れた+と書いているのは,決して誇張ではない.その証拠に,ゲィル-ルムの指摘に

よれば,ケルシェソシュタイナーの死後,残された蔵書の中紅, ｢学校と社会+, ｢子ども

とカ1)キュラム+, ｢教育における興味と努力+など15冊のデューイ.の著作11)が発見され

たのである｡

しかしながら,ケルシュンシュタイナーのデューイ-の関心は,視学官在任中のほぼ前

半から中頃の時期に限られている12)｡その著作の中に,デューイの言葉の引用がしばしば

出てくるものは, ｢未来の学校すなわち作業学校+ (Di占Sclm1e der Zukunft eineArbei.

tsschule, 1908), ｢国民教育の問題+ (Das Problem der Volkserziehung. 1908), ｢作業

学校の概念+(Begriff der Arbeitsschule. 1912), ｢自然科学的教授の本質と価値+ (wesen

und
Wert des

naturwissenschaftlichen Unterrichtes. 1914)などである. 1919年にミュ

ン-ン市視学官を退任して後,彼は,ミュン-ソ大学数青学教授として招碑され, ｢学校

行政の仕事というへとへとに疲れる休む間もない場から,大学教師の静かな研究室に戻っ

た+13'のであるが,いわばその純粋な学究生活の始まりとともに,･次第にデューイの影響

紘,影を薄くしていく｡それに代って,彼の｢陶冶論+研究の中で,徐々に大きな比重を

占めていくのが,一方では,ヴィソデルバント(W.Windelband), 1)ッケルト(H.

Rickert)などの新カント学派の価値論であり,他方では,ディルタイ(W.Diltbey)と

その学派,シュプランガー(E･､Spranger),リット(T.Litt),フライヤー(H.Freyer)

などのいわゆる精神科学的教育学である14'oこうして,当初の活動的,実験的な作業学校

の構想と実践に代わって,静的な哲学的価値論に基づいた｢陶冶諭+の体系化が,晩年の

彼の中心テーマとなってゆくのである｡

Ⅱ.デ3_-イの｢作業+観

デューイの｢作業+ (occupation)に関する叙述は,前節でもあげた｢学校と社会+ (The

School and Society, 1899), ｢思考野方法+､ (How We Think, 1910)および｢民主主義

と教育+ (Democracy and Education, 1916)などの教育を論じたはとんどの著作に見ら

れる｡しかし,実はこれらの著作に先立って, 1894年に彼がミシガン大学からシカゴ大

学の教育学部長に招かれ,そこで実験学校(Laboratory School)の設立を準備していた

時期に書かれた論文｢大学付属小学校の組織計画+∫ (Plans of Organization of the Uni-

versity Primary School, 1895)の中に,彼の｢作業+観の原型となるものがかなり明瞭

に描き出されている｡そこで私は,まずこの論文を中心に,彼の｢作業+観の骨格を明ら

かにしていくことにしたい｡

(1)デューイは,この論文の冒頭で,教育の究極的な課題を,次のように説明する｡
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ●
●

● ● ●

｢全教育の究極的な課題ほ;心理的および社会的な諸要因を統合するこLとにある､.心理的
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要田とは,個人が自分のもつ諸力(personal p珊erS)杏,すべて自由に行使していくこ

とを要求するものであって,それ故に,彼固有の構造上の諸法則が尊重されるべく個別に

研究されなければならない.社会的要因ほ,個人の生活する社会的環塊を,そこにおける

すべての重要な諸関係において熟知し,これらの諸関係を,彼自身の諸活動の中で尊重し

ていくように訓練されることを求めるo+15'

ここでデューイは, ①個人が自己に内在する諸能力をすべて開発することという｢心

理的要因+と, ②彼の生活する｢社会的環境+を熟知して,それを統制していくという

｢社会的要田+との二つを｢統合する+ (co-ordinate)ことをもって, ｢全教育の究極的な

課題+であるとする.それでは,この｢統合+紘,具体的にはどのようになされるのかo

彼は,次のよう甘千.i.ら.o.‥..‥‥....‥ .‥‥...‥

｢この統合は,子どもが社会的な諸目的を実現しながら,自己自身を表現できる(expr-
● ● ● ● ● ● ●

essing himself)ようにすること,によって可能となるo+16'

っまり,子どもが｢社会的な諸目的を実現+しながら,同時に,その中に｢自己自身を

表現+していくことが, ｢心理的要因+と｢社会的要因+を｢統合+する手だてであると

考えられている｡デューイは, ｢子どもはまず第一に,活動的,自己表現的な存在(an

acting, self-expressing being)である+17'と言い, ｢出発点は,常に自己表現への衝動で

ある+1S,と言う｡しかし,こうした｢自己表現-の衝動+ (いわば心理的要田)ほ･その

まま放任されるのではなく,常に｢社会的環境+を代表する素材と取り組ませることが必

要である｡言いかえると, ｢子どもの表現衝動を,その正常な社会的方向において喚起さ

せるような素材を提供すること+19'が必要となる.これがすなわち,彼の言う｢作業+に

他ならないのである｡彼は言う｡

｢従って(作業は-引用老荘)基本となる社会的素材(the fundamental s∝ial mate-

rials)と取り組む子どもの表現活動,すなわち,住居(木工),衣服(裁縫),食物(調

理)との取り組みから始められなければならない｡+2¢'

デューイほ,子どもの作業の中でも,とりわけ,裁縫,調理,木工,および生産,衣

換,消費にかかわる諸活動を重視する｡その理由ほ,これらの活動が,産業社会における

｢基本となる社会的素材+,つまり｢社会状況の典型+ (typify social situations)を代表す

るものだからである21'.また,別の箇所では,次の長うに述べられている.
● ●

● ● ●
● ●

｢(広い意味における)調取木工,裁縫という三つの典型的な活動は,心理的側面にお
●

●
● ● ● ● ● ●

いては,構成的仕事(constructive 甲ork)のための適切な機会を与えてくれる｡他方,
● ●

● ● ●
● ● ● ● ● ●

● ● ● ●

社会的にほ,それらほ,人類の基本的な諸活動(the fundamental activities of the race)

を代表している｡+22'

ここで注目しておきたいのは,調理,木工,裁縫という三つの典型的な作業活動が,千

どものイ自己表現+と｢社会的要求+という教育の二重の課題を統合するものとして,位

置づけられている点である.すなわち,調理,木工,裁縫などの作業は,第一に･子ども

の｢構成力+ (constructive powers)23'を伴った｢構成的な仕事+のための横会を与えて

くれるoしかしそればかりでなく,第二に,これらの作業は,衣巌,食物,住居という
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｢人類の基本的な諸活動+を代表するものである｡

このように,作業を,単に子どもの｢自己表現+ないし｢構成的な仕事+として,心理

主義化することなく,またそれを生産労働という社会的な必要性からのみ説明するのでも

なく,まさに,子どもの｢構成力+と,社会の｢基本的な諸活動+ (生産,交換;消費)

との二重の視点を統合するものとして,作業を理論的に位置づけているところに,デュー

イの｢作業+観の大きな特徴があると言ってよい24)o

(2)ところで,以上みてきたように, ｢大学付属小学校の組織計画+では,作業によ

る心理的要田と社会的要因との統合が強調されていたが, 4年後の｢学校と社会+および

彼の教育思想の一応の体系化の段階を示す｢民主主義と教育+に至ると,デューイは,こ

の二つの視点に加えて,さらに作業による子どもの｢科学的思考+の訓練を強調するよう

になる.これは,どのような理由によるのだろうか｡

それは, 19世紀末からのアメリカ社会の急速な産業資本主義化の波とかかわっている

ように思われる｡その結果,農地を離れた大量の労働者が,産業都市,工場に流出する｡

しかも彼らの大多数は,自己の労働の全体的な見通しを持たず,特定の技能を反復するだ

けの機械的単純作業の中に押し込められていく｡こうした労働者の実態について,デュー

イは次のように言う｡

｢われわれの大多数の老が住んでいるこの世界は,各人がその中である職業と仕事をも

ち,為すべきあることをもっている世界である｡ある人々は経営者であり,他の人々は被

雇用者である｡しかし,前者にとってと同様,後者にとっても重要なことは,各人が自分

の日常の仕事の内部に含まれている大きな人間的意義のすべてを読み取る力をつけてくれ

るような,そういう教育を受けているということである｡現在いかに多くの被雇用者たち

が,彼らの運転している機械の単なる付属物にすぎなくなっていることか!+2り｡

労働者が, ｢横械の単なる付属物+になり下っていることの原因は,労働者が,自分の

労働の中に見出される｢社会的価値+と｢科学的内容+ (scientificcontent)26'を洞察する
能力を磨く場が,全く保障されてこなかった点にある,とデューイは指摘する｡ここで彼

紘,資本家と労働者とに階級的に分裂した産業社会の矛盾そのものには立ち入っていな

い｡けれども,労働者の大部分が,自己の労働の全体を見通す能力を全く欠いたまま｢機

械の単なる付属物+になり下っている状態を,鋭く批判している｡この状態を克服するた

めにほ,労働者の一人ひとりに,自己の労働の｢人間的意義のすべてを読み取る力+,す

なわち自己の労働の｢社会的価値+と｢科学的内容+を見抜く能力を獲得する機会を保障

することが必要となる｡ここに,作業を通しての｢科学的洞察力+ (scienti丘cinsight)の
育成を特に強調するに至る社会的背景がひそんでいるように思われる0 ｢学校と社会+の

中で,彼は次のよう,に言う.

｢現在の状況の下でを羊,(子どもの-引用老注)諸活動が,よい結果を生むためには,

何らかの仕方で,科学の専門家の指導を受けることが必要である｡それは単に,学校にお

ける手工的ないし産業的な作業が,それらの意味を明らかにする科学,つまり,それらの

作業を,手と限との単なる工夫に終らせるのでなく,意味を含んだものとして理解させる
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● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ●

科学を要請するという理由だけからではない｡そこから得られた科学的洞察力が,現代の
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

社会生活に自由に活動的に参加するための不可欠の道具となっているからであるo+27)

以上みてきたように,作業において子どもの｢自己表現+, ｢構成力+を出発点としつ

つ,同時に,産業社会における生産,交換,消費という｢典型的な社会状況+に取り組ま

せること,さらには,作業によって,子どもに自己の社会的労働の全体を見通す｢科学的

洞察力+を獲得させようとするところに,デューイの｢作業+観の大きな特徴がある｡ま

さにこのような意味において, ｢デューイは,ドイツにおいてははとんどもっばら手工作

業を手本として考えられていた時期に,明瞭に産業教育(industrielle Erziehung)の必

要性を主張した+2S'という評価を得ているのである｡

Ⅲ.ケルシェンシュタイナーの｢作業学校論+における｢即事性+

(Sach7iehkeit)の意疎

ところで,梅根悟ほ,最初にあげた｢初等理科教授の革新+ (1948年)の中で,ケルシ

ュンシュタイナーの作業学校論は,
｢思想的にはさして注目すべきものをもってはいな

い+29'と述べている.その理由として,梅板ほ,ケルシェンシュタイナーの作業学校論は,

｢デューイのそれと何ら異なるところはなく,むしろそれよりも消極的なものであった+30'

という点をあげている.しかし,果たしてケルシェンシュタイナーの作業学校論およびそ

の基盤となる作業観は,デューイのそれと何ら異なるところがなかったのだろうか｡デュ

ーイの作業観については,前節である程度明らかにしておいた｡本節では,デューイの作
● ● ●

● ● ●

業観との対比において,ケルシェソシュタイナーの作業学校論の独自な方向性(つまり,

後述するように, ｢作業+の原理が,究極的には公民教育論の体系の中に組み入れられて

いく方向性)を明らかにしてゆきたい｡

(1)すでに見てきたように,デューイの｢作業+観が,子どもの自己表現,構成的欲

求(心理的要田)と,産業社会の基本的な諸活動(社会的要因)との間の均衡の上に理論

化されているとすれば,ケルシェンシュタイナーにおける｢作業+紘,ヴィル-ルムも指
● ● ● ● ● ● ● ● ●

摘するように31',明らかに心理主義的な片寄りが見られる.彼にとって,作業の第一の強

調点は,デューイと同じく,子どもの欲求,興味に基づく｢自己活動+ (Selbsttatigkeit)
● ● ● ● ■ ● ● ● ●

にある.しかし,何を作業させるのかという作業対象,内容の問題(つまり,デューイに

見られるような作業の社会的要因)は,はとんどその視野の外にあったのでほないかと思

われる.彼にとっては,子どもが,心理的｢興味+転基づいて熱心に取り組む身体的活動

紘,すべて｢作業+と呼びうるのである｡

｢生産的作業とその教育的価値+ (Producktive Arbeit皿d ihr Erziebnngswert. 1906)

の中で,彼は次のように言う｡
● ● ● ●

● ● ●
● ●

● ● ● ●

｢生産的作業ほ,子どものその時々の要求に基づくものであるから,それまでの表象生

活と最も深いところですぐに結びつく真に新しい経験を与える.+32'

このように｢生産的作業+紘,ケルシェンシュタイナーにとって, ｢子どものその時々

の要求に基づくもの+である｡そこから, ｢真に新しい経験+が生まれ, ｢表象連合+の組



み変えがなされていくと言われる｡こうしたいわば自己活動的作業観紘, ｢未来の学校と

しての作業学校+ (1908年)の中でも随所に見出される｡例えば,次のような叙述が見ら

れる｡
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

｢児童期から思春期にかけての年齢の特徴は,生き生きとした活動性(1ebendige Akti-

vitat)にある.この時期の人間の本来の姿は,作業すること,作ること,運動すること,● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

試すこと,実践の中で学ぶこと,生活の中で学ぶことであって,絶えず現実を媒介にして
● ● ● ● ● ●

学習することなのである｡.･--作業場や台所で,庭や畑で,家畜小屋や漁船の中で,彼ら

は絶えず作業に取り組んでいる.ここにこそ,彼らのもっとも豊かな学習の場がある.+33)

ケルシェソシ3.タイナ-が,このように子どもの欲求,興味に基づいた自己活動に作業

の本質を求めたのほ,彼のギムナジウムをとぉける教職経験(1883年-1895年)と深くか

かわっているが,ここではそれについて触れる余裕はない.ただ｢彼の学校の実践的活動

における頂点をなすもの+34)と高く評価されているダスタフ･アドルフ･ギムナジウム

(Gustav-Adolf-Gymnasium)での野外観察を中心とした理科教授の実践経験が,その後

の彼の｢作業+観の形成に大きな影響を与えているということだけを,付け加えておくに

とどめたい35)0

さて,このような自己活動的作業観を主張していたケルシュンシュタイナーは,すでに

別の論文でも指摘しておいたように36), 1925年の｢作業学校の概念+第六改訂版におい

て,その立場を大きく修正していく｡それほ,本書第六版の｢はしがき+の言葉の中に,

はっきりと表わされている.彼は,次のように言う.

｢すでに2年前に,私は,ドイツの各都市における作業学校の実験をみて,不明瞭な点

や誤りに気付き,雑誌『教師研修』 (Verlag Haase, Prag-Anahof, Heft 1. Jahrgang
● ● ● ● ● ● ● ● ●

1923.)で,作業の概念を説明したo 自己活動による教育(Erziehung durch Selbsttatig-
●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

keit)という古いぺそタロッチの要求は,根本的軒こ誤解されてきたのであるo そして,今
● ● ● ● ● ●

● ● ● ●
●

●
●

日もなお誤解されたままである｡･--作業学校とは,成長するがままに委ねること(Wacb･
● ● ● ●

●
● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

sen lassen)ではなく,意志を事物の法則(Gesetz der Sache)に無条件に従わせる■こと

なのである｡私が,第三章を加えたのは,この真理をはっきりと際立たせるために他なら

ない.+37)

この｢はしがき+の文意は明瞭である｡ここで彼ほ, ｢自己活動による教育+というペ

スタロッチ以来の要求が今日まで｢誤解+され続けてきたことを指摘し,それを主に第三

章の中で批正しようとした旨を述べている｡ ｢自己活動による教育+に代えて披が強く

主菜しはじめるのは,作業における子どもの｢即事的態度+ (sachliche Einstellung)の

育成の必要性である｡それでは,彼の言う｢即事的態度+もしくは｢即事性+ (Sacblicb-

keit)とはいかなるものなのか,を次に考えてみたい｡

(2)ケルシュンシュタイナーの言う｢即事性+の概念にほ,明らかに相異なった二重

の意味が混在している｡
● ● ●

まず第一に, ｢即事性+とほ,子どもが外的世界の事物,対象を正確に認識し,その法
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

●

則性に従って客観的な製作活動を行なうことを意味する｡彼ほ端的に｢即事性とは,事物
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● ● ● ● ●
● ● ●

の法則(Gesetz de, Sache)に従うことを意味する+38'と述べている.この場合,それ
紘, ｢自己点検+ (Selbgtpr故fung)の概念と組み合わさって用いられることが多い.このよ

● ● ● ● ●

うな理解を,私は｢即事性+の科学的解釈と呼ぶことにする｡それは,具体的には,次の

まうな子どもの｢理論的思考+の四段階として説明される｡

｢生徒が最初にやらなくてはならないのは,思考実験(Gedankene3iPeriment)である.

そこにほ,論理的思考過程(1ogische Denkprozess)の四つの段階が,はっきりと認めら

れる｡すなわち,解決すべき問題を発見し,限定すること｡その解決のために予想を立て

ること｡立てた予想を,問題解決にとってもつ価値に応じて徹底的におし進めること｡そ

して最後に,作業を遂行するなかで予想を検証することo+39)

こうした｢思考実験JT｢検証+という四段階をすべてくくやりぬけて製作された作品は,
単なる興味のおもむくままに表出される｢遊び+的.fi: ｢教育的表現主義+とは帝定的に異

なる点を,彼は,くり返し強調している｡

ところで,すでに明らかであるように,ケルシェンシュタイナーの言う｢思考実験+,

｢論理的思考過程+紘,デューイの｢反省的思考+ (red.ectivethinking)の理論に酷似し

ている｡いや,酷似しているというよりも,デューイのそれとはとんど同じものである｡

ケルシェソシュタイナーほ, 1914年に刊行した｢自然科学的教授の本質七価値+の中で

ほ, ｢即事性+という言葉をあまり使わずに,その代わりに｢論理的･科学的思考+の育

成の必要性について詳述しているbそこで彼ほ,明らかにデューイの影響を思わせる筆致

で, ｢思考+を次のように定義づけている｡

｢思考過程とほ,解決すべき何らかの困難が生じ 問題が,横械的な思考を中断すると

ころに生ずる｡この困難の克腹,つまり問題の解決が, 《思考》ないし敢常にほ《反省的

思考》 (nacbdenken)である｡+40)

この定義に続けて,上述した｢論理的･科学的思考+の四段階を,さらに詳しく説明し

ている｡

① ー｢ある事実の観察によって生じた困難と問題とを,はうきりと把捉する+段階｡

② ｢その間題の解決のための推論と,-そ`こから導き出される坂説的解答を案出する+

段階｡

③ ｢他の事実,諸法則についての知識を手がかりとしながら,事実それ自体と,事実

の諸関係を首尾一貫させていくことによって,一推理的解決をほかる+段階｡

④ ｢すでに知られている他の事実と比較し,整理することによって,最終的な結論を

確認するか,又は否認する+段階41).

要約して言えば｢論理的･科学的思考+ほ, ①問題の把撞, ②仮説の案出, ③佐説

の吟味, ④佼説の検証と結論,の四段階を経過する.これ虹対して,デューイの場合に

紘, ｢反省的思考+は,形式的に言えば, ①′問題の感得, ②′推理的予想, ③′入念な観

察, ④′俊説の形成, ⑤′佐説の検証,の五段階になっている42'.ケルシュンシュタイナ

ーの場合は,デューイの｢反省的思考+の理論を基本的に受け入れつつ, ③′④′を一括し

て③｢俊説の吟味+の中に組み入れたものと考えられる｡
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以上みてきたように,基本的にほ｢自然科学的教授の本質と価値+の中にすでにみられ

るデューイ的な｢論理的･科学的思考+の理論が, ｢作業学校の概念+第六版における｢即

事性+強調の理論的基礎をなしていると言ってよい｡しかし,従来のケルシェンシュタイ

ナー研究では, ｢即事性+の既念についてはいろいろ議論されてきたが,この概念を,上

述のよにうに理科教授論における科学的思考論との関連で説明したものは,私の知る限り

ほとんど見られなかったoけれども私は･こうした｢理論的･科学的思考+と作業との結

びつきを強調するケルシュンシュタイナーの｢即事性+の概念をこそ,今日改めて評価し

直す必要があるのではないか,と考えているoそれは,次のような咽事性+の第二の意

味の混入を批判することに通ずる｡

(8) ｢即事性+の第二の意味とほ,事物の製作過程での計画立案,素材の吟味,完成
● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●
● ●

に向けての目的意識的活動等の中で,子どもが,自己の主観的願望,欲求を抑制し,禁欲
●

● ● ● ● ● ●
● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

と忍耐力とを養うという訓育･性格形成的意味である｡それでほ, ｢即事性+のこうした

訓育･性格形成的意味のどこに問題があるのだろうか｡

ケルシェソシュタイナーは, ｢作業学校の概念+第六版に,新しく第三章｢作業の教育

的概念+を加え,その中で, ｢即事性+を次のように説明する.
● ● ●

● ● ● ● ● ●

｢結局のところ･即事性とは･すべて倫理性であるo
--即事性とは,主観的な性向,● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●
●

● ●
● ● ● ● ● ● ●

欲望,願望を自己抑制して,無条件に妥当する価値のために,一つの目的を完全に実現す
● ● ● ● ●

● ● ●
● ● ● ● ● ●

ること以外の何ものでもないo即事性は,まさに非個人主義であり,個人を脱却すること

(Entpers8nlichung)に他ならないo+43'

ここでほ, ｢即事性+ほ･ ｢倫理性+であると主菜されているoその理由ほ,個人が自己

の主観的願望,欲求を自己抑制し, ｢無条件に妥当する価値+のために一つの作業に専念

し･もって｢個人を脱却+し･ ｢非個人主義+に至るからである,と説明されている｡と

ころが･彼は, ｢未来の学校すなわち作業学校+ (1908年)でほ,子どもの｢自主独立の

精神,自己主張と進取の精神,新しいもの,未知のものに立ち向う精神+44,の解放の必要
●

● ● ● ●

●
● ●

● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ●

● ● ●

性をくり返し強調していたのであるo 子どもの興味,欲求に基づく自己活動的な作業か
●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ●

● ● ● ●

ら･自己抑制と禁欲のための作業-の強調点の転換は,一体何を意味するのだろうか.

結論を先取りして言えば,それは, 1925年の｢作業学校の概念+第六版の改訂におい

て,子どもの｢自己活動+を解放するという観点が大幅に後退していったことを意味す

るoそれに代わって前融こ押し出されてきたのが, ｢非個人主義+であり, ｢他者中心的人

間+であり,つまりは｢国家有用の公民+ (der braucbbare Staats触ger)である｡ここ
では｢即事性+紘,デューイ的な｢論理的･科学的思考+の独走を抑制する機能を果た

すoむしろ公民教育の一環として,訓育的意味あし′､を強くするのであるo彼ほ言う.

｢すべての作業が･教育的意味をもつわけでほないo教育的意味での作業が成立するの
● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ●

紘,その活動を通じて･子どもの中に即事的な関心,つまり他者中心的な関心が呼び起さ

れる場合ギけである.+45'

ここでは, ｢即事的な+･という言葉が･ ｢他者中心的な+という道徳的な言葉に置き代え

られていることに注意しておきたいoこうしたケルシュンシュタイナーに独得の｢即事性+
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の解釈を,ヴィル-ルムほ, ｢即事性概念の道徳主義化(Moralisieru皿g)+であると指摘

している46'.それでほ, ｢無条件に妥当する価値+とは何を意味するのだろうかo
● ●

●
●

●

これは,形式的には,当時のドイツのアカデミズム,思想界を風塵し,晩年にケルシェ

ンシュタイナーにも強い影響を与えたヴィソデルバント,リッケルト等の新カント学派

(いわゆる西南ドイツ学派)の道徳的価値論に由来する.ケルシェソシュタイナーは,時

間,空間を超えて, ｢無条件に妥当する価値+が存在するとして,真,善,美,聖の価値

をあげている｡しかし,これらは何ら実質的な内容を含まない形式的価値でしかない｡そ
● ● ● ● ●

こで彼は,これらに実質的内容を与えようとし,それを,
｢祖国,同胞,芸術,学問,秤,

良心,忠誠+47'という言葉で言い表わしているo
● ● ● ●

しかし,ここにほ明らかに論理の飛躍がある｡真,善,糞,聖が, ｢祖国,同胞,芸術,
● ●

学問,秤,良心,忠誠+でなければならない論理的必然性は,どこにもないのである｡さ

らにまた,当時のドイツ国家が,個人という｢最高の内的倫理的善+の実現を保障しうる

｢最高の外的倫理的善+であり,それがおのずから｢倫理的共同体+の実現に向かいつつ

あるという浪漫主義的な国家論などは,近代デモクラシーの原則を著しく逸配したものと

言わぎるをえないのである｡事実,ケルシュンシュタイナーの死後,ドイツ国家はヒトラ

ーの独裁政権を許し,文化的にも道徳的にも荒廃-の道をたどっていったことは,すでに
歴史の示すところである｡

さて,こようにみてくると,ケルシェンシュタイナーにおける｢即事性+の概念には,

明らかに相異なった二重の意味が混在していることが分るであろう｡くり返せば,それは

第一に,彼が,デューイや-クスレイから摂取した｢論理的･科学的思考+に基づく作業
● ● ● ● ●

方法を意味する｡すでに述べたようにこれを, ｢即事性+の科学的解釈と呼ぷことができ

る.第二に,それは,倫理的実体としての国家の建設に,自己を滅して献身する公民的性
● ● ● ● ●

格形成のための重要な訓育方法である｡これを, ｢即事性+の訓育的解釈と呼んでおこう｡

しかし,ここで重要なことは,ギムナジウムの理科教師時代以来,初期の彼の教育改革の

一つのモチーフであった作業による子どもの｢自己活動+,
｢科学的思考+の育成という観

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

点がほっきりと否定されることなく,むしろそのまま国家に有用な活動的人材養成の方法
● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ●

●

として温存され,より包括的な視座の中に組み入れられ,位置づけられていったという点

である｡こうして,ケルシュンシュタイナーほ,デューイから受容した科学的思考の理論

を,換骨奪胎した形において,自己の公民教育論の体系の中に組み入れていったと考えら

れる.その結果,彼の作業学校論は,デューイの科学とデモクラシーを基調とする方向に

対して,訓育と国家主義-の志向性を明瞭にし,デューイとは全く異なった方向での作業

学校論の体系化がなされるに至るのである｡

野.訓育的作業観の問題点一括語にかえて-

第三節において,私は,デューイの｢作業+観が,子どもの｢自己表現+活動(心理的

要因)と,産業社会の典型としての生産的諸活動(社会的要因)との両者の｢統合+の上

に成立しているのに対して,ケルシェソシュタイナーのそれは,明らかに｢心理主義的な
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片寄り+が見られる,と述べた.ケルシュンシュタイナーの作業学校論が, 1908年のチュ

ーリッヒにおけるペスタ申:yチ際記念講演(｢未来の学校すなわち作業学校+)にみられる
ように,子どもの｢興味+に基づく｢自己活動学校+ (Selbsttatigkeitsschule)叫として

出発しながら,つまると-ころ国家主義的な訓育論に帰着せざるをえなかったのは､,実は,
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ●

彼の｢作業+観そのものが,デューイとは異なって,産業革命の高度に進展した新しい
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ●

｢社会状況の典型+を示す労働(生産,交換,消費)の体験の必要性を,ほとんど全く認
●

● ● ● ● ● ●

めていなかったところに由来するのではないか,と私は考えている｡言いかえれば,ケル

シェンシュタイナーの｢社会+観は,産業革命による境械的,組織的工場労働の成立とい

う実態を素通りした復古的な国家有機体説のレベルで止まっているということである｡そ

こでは,子どもの｢作業+におゅる｢自己活動+, ｢科学的思考+の重要性が,一旦は認め
●

● ● ● ● ● ●

られたとしても,それは,あくまでも教授方法の改善のレベルに止まり,社会変革のレベ

ルにまで拡大されることほない｡むしろ客観的に見れば,彼の作業学校論は,一定の技術

的能力(技能)と,積極的な労働意欲(意志)とを兼ね具えた近代的な熟練労働者を大量

に養成する理論として機能してきたことは,否定できないように思われる｡

私のこうした結論は,ヴィル-ルムの次のような指摘からも補強されうるであろう｡す

なわも,彼によれば,ケルシェンシュタイナーの作業学校論における基本的モチーフほ,

終始一貫して｢興味の心理学+であった｡その具体策として,彼は, ｢作業による陶冶の

心理学的基礎づけ+49'を行なったのであるo しかしながら,作業を,子どもの｢興味+と

の関連でのみ捉えるという｢作業教育学の心理学化+ (Psychologisierung der Arbeitsp良一

dagogik)50'ほ,逆に言えば,産業社会の労働の現実そのものを,教育の中に取り込むこ

とを困掛こさせる原因をつくった｡なぜならば,作業ほ,子どもの興味,関心に基づく限

りにおいてのみ教育的意味をもつのであれば,子どもに何を取り組ませるかという内容

ほ,全く問題にならないことになるからである｡

こうして,作業の社会的,経済的基礎づけを欠いたケルシェンシュタイナーの心理主義

的作業学校論は,薦局のところ,旧来の｢手仕事+を職業とする大多数の職人的熟練労働

者を養成する理論にしか.なりえなかった,とヴィル-ルムは結論づける｡彼ほ,次のよう

に言う｡

｢ケルシュンシュタイナーに固有の関心事ほ,大多数の民衆学校の生徒を,手工労働を

営めるように教育することであった｡この教育学ほ, 《思考する労働者》(denkende Arbei.

ter)の形成を目的とせずに,熱意と勇気とをもって,手工労働だけを倦むことなくくり

返す労働者の形成を目的土していたのである.+51'

まさにこのゲィルヘルムの指摘の中に,ケルシェ./シュタイナーの作業学校論の基本的

性格と,そこに内在する問題点辛が,浮き彫りにされていると言ってよいのである.
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