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This･ is a report based on our researches on relations between the health

cities and the practice of swimming in the swi甲ming school･ We study

of cbil血･en in

the e#ects of

swimming on children periodically and regularlly.

In the first part of this article, we treat some basic points such as the motive of

parents who spnd their children to the swimming school, the children's responses to this

new physical exercise, their medical history, their li∇ing conditions and so on･

In the secわnd part of this study, we report the results of tests such as the measume･

ment of physique structure including children's height, weight and chest circumference, the

thickness of skin fold fat, a back strength and gnp strength;also we add the results of

medical examination by the physician.

Throughthese investigations we try to suggest the importance of swimming on the

health of those Children who have to live in cities.

1 は じ め に

文明の進歩は,人間の生活を能率化,便利化してきている｡しかし,このような都市社

会の近代化は,大審会の出現と人口の都市集中によってアスファルトジャングルと高層ア

′ミートの林立を招いたり,交通量の増加によって子どもの遊び場を喪失し,積極的な遊び

の展開ができない現状にあるL.このように社会の生活環境が変化してくるにつれて,児童

の運動不足を招来して,疲れやすい,食欲不振,かぜをひきやすい等の散症状を訴えるよ

うな不健康状態にある児童や,身体の形態的発育に比較して運動磯能の発達の相対的低下

を指摘する研究報告1)=4)がかなり出されているo

児童の健康を阻害する要因としてほ,以前と比較t,て, ①児童をとり-まく生活環境の変

化, ②Open Spaceの不足, ③自然環競の破壊, ④家族の形態や意識の変化5)などをあげ
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ることができる｡学童期は健康の基礎が形成される重要な時期であり,身体的な活動であ

る運動や遊びを付与して健康開発をほかることが重要であるo

本研究においてほ,都市化された中で生活をする児童が,年間を通して水泳教室に通う

ことによって,児童の健康や体力に及ぼす影響を形態及び機能の面から長期的に観察をほ

じめたものである｡今回ほアンケート調査を実施して,水泳教室の会員である児童の生活

環境,鹿往歴,水泳教室入会の動榛,健康や体力などに及ぼした効果意識等について調査

を実施した.一方,毎月一回の形態測定や機能測定を継続的紅行っているので,その結果

について併せて報告をする｡

望 研 究 方 法

1)アンケ-､ト調査

ア･対象一株浜市?市街地の中心部にある, Yスポーツセンターの水泳教室の会員

である小学校1年生から6年生までの児童約1500名を対象としてアンケート調査を実施

した｡水泳教室に参加する児童は電車やパスを利用して遠距離から参加する児童がかなり

みられる｡ Yスポーツセンターは市街地の中心部にあり,その周辺ほ高層アパートの大団

地が数ケ所あり,子どもの遊び場所の少ない地域である｡

イ.調査時期一本調査は昭和54年7月上旬にかけて実施した｡

ウ.調査方法一調査方法ほ質問紙法によるアンケートにより, Yスポーツセンター

水泳教室の会員である約1500名に対して調査用紙を配布し,回収をしたo調査用紙は2

週間後に回収をしたが,回収した調査用紙の数ほ708であり,回収率ほ47.2%であっ

た｡その内訳ほ次のとおりである｡

表1調査用紙回収人数

* * J 1 l 2 1 3 1 4 1 5 1 6 ( ;1

男 子

女 子

86

57

101

62

104

58

92

36

45

31

22

14

450

258

-･調査内容一本研究におけるアンケート調査の内容は,質問紙法によって児童の

形態,生活環*,遊びの実態,既往症,現在の健康状態,水泳教室に入った動磯,永泳教

室に入ってからの効果意識などについて30項目の質問を設定し,回答を求めたものであ

る｡ (資料としてアンケート調査用紙を稿末に記載する)

2)形態･機能測定及び健康診断

ア･研究目的-アンケTト調査の結果をふまえて,水泳が児童の健康に及ぼす影響

を捉えるために,水泳教室に参加する児童を抽出して継続的に形態的側面,磯能的側面に

よる測定及び医師軒こよる健康診断を毎月1回実施した.その結果について検討を加え児童

の健康に与える影響をみたものである｡
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イ.対象-本研究を進めるにあたって昭和54年4月より測定及び健康診断を開袷

した｡頭初対象とした児童は3グループ, 30名の被検老の東諾を得ることができた｡しか

し, 1年から2年未満で退会する児童が多く,縦断的に3年間追跡潮定ができた児童は7

才男子2名, 8才男子1名, 9才男子1名及び女子1名,計5名であった○

研究対象となった本児童5名ほ昭和54年4月以降から昭和57年3月まで一回の欠席

もなく継続的な測定を実施した児童である｡

ゥ.測定期間及び測定場所-本測定及び健康診断は昭和54年4月以降,毎月の最終

土曜日に行ない, 3年間定期的に実施した.測定場所ほYスポーツセンター内の脚定室で

行ったが,軸定ほ水泳教室開始前に全ての種目について実施した.

ェ.軸定内容及び方法⊥-○形態面:形態面の測定でほ身長,体重,胸囲,皮下脂肪厚

の4項目について滑走を行った｡ ○槙能面:磯能面の測定でほ垂直跳,背筋九撞力･肺

活量の4項目について滑走を行った｡ ○健康診断'･健康診断は医師による内科検診を中心

に,血圧測定,コソビステックスによる尿検査を実施した○

形態的&Tl定及び榛能的測定の方法は,文部省が実施しているスポーツテスト実施要鏡に

ょったo尚,肺活量についてほ,電子ス′叶ロ(チェストDISCOM19)を用いて測定を

した｡

3)水洗敬重における積年内容と進級期間

いずれの水泳教室においてもー通りの指導プログラムが用意され,それによって技能の

習得･向上が計られている○本研究では･更に,指導内容とその技術習得の状況により進

級の程度を把捉しようとするものである｡資料は水泳教室の年間指導記録を参考に･クラ

ス別の練習内容,配当時間,進級の基準,水泳能力の発達と進級テスト等の検討をおこな

う｡

B 結果及び考察

1)アンケート調査

7.生活環境について

児童の家族構成をみると,大部分の児童は両親と共に生活をしているが,兄弟の数は少

なく,第一子,または第二子の家庭が多く核家族的な家族型態を示しているo特に,第一

子の児童ほ50%以上の値を示しており,大半の児童ほ｢一人子+であることがわかる｡

また,第ニ子の児童は20%程度であり,この両者を含めると70%以上の値となる｡兄

弟の人数は平均1.8人であった｡父親の職業について調査した結果でほ,会社員が最も多

く全体の70%近い値を示しており,ついで公務員,自営,自由業の僻位であり,典型的

な都会型を示している｡母親に対して職業の有無について回答を求めた結果, 17%程度

の母親が聴業を持っている以外ほ,大部分の母親が主婦に専念していることがわかった.

児童の住居の環境についてみると,この地域は比較的昔からの街並みが保たれている反

面,丘陵地帯の開発によって団地や高層アパートの林立を招いているため,マンショyl,
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表2 児童の住居の階数･

住居の階数l l階 2陪 3階 4階 5酪 6陪以上

人 数

%

159 1@3
､

24 26 21 21

38.4 39.3 岳二.8 6.3 5.1 5,1

甲地,一戸建家産の比率が各1/3程度の値を示している｡

'一児童の住居の階数を調査した結果では,2階で生活す恵ものが最も多く･39.3%であり,

ついで1階38･4%, 4階6･3k, 3階5･8%,ノ5階及び6階以上5.1%め塀位である.

この裏の結果をみてもわかるよ■うに･ 2階以上で生活してし､､る党童は61T6%の高率であ

り都市化現象が顕著にあらわれている｡特に,,眉層アパート七生活する児童の遊び時間の

減少が多く指摘されていることを考えると,健康や体力に与える影響もあるものと考える

ととができる｡

素意衰1部鼻′
･5部屋 6部屋以上

人 数

%

2 35 117 113 117 96

0･4 7.3 24.4 23.5 24.4 20.0

児童が生活する家庭の部屋の数は, 3都農とJ5部星が最も凄く24.4%,?いで4部屋が

23･5%, 6部屋以上20∴0%の順位となっており,水泳教動こ参加･Lている児童甲家庭ほ

日/本の生活状態からみると比較的

よい家庭が多いようであるt.
､

以上の結果からみると,児童の

生活項数ま比較的恵まれていると

みることができる｡

イ.児童の遊びの実態

アンケート調査において,水泳

教室訂こ参加している児童の選びの

実態を把握するための調査を行っ

キoL児童が隼活する家庭周辺の生
活環境の中に遊び場の有無につい

での質敵手対して.,遊び場がある

79･0%であり意外に児童なり.に

遊び場を確保していることがわ声､

つ.氏.,七かし,遊び場のスTi∵ス

ほ捷瞭的小型化しているようであ
る｡

表4 家のまわりに遊び場がある

あ る な い

人 数

%

529 14 1

79.0 21.0

l

表5 家の中と家の外での遊びの比率

家の中′ ■家り外

A, &

%

140
. 546

20.4 79.6

表卑 家の申と外で遊ぷのはどちらがすきですか

家のヰ },家の外･

人. 数

%‾∴

85ー ?o1

12.岳
＼-

■87.6
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｢家の中で遊ぶのと,
′外で遊ぶのとどちらが多いですか+の設問に対して,家の外で遊ぶ

が79･6%と高率を占めていや｡本研究における俊説や従来の研究と比較して･かなり異

った結果を示して革り,.,土の調査からは児童が積極的な運動を展開していることがうかが
あれた｡

さら甘S, ｢家の中で選ぶのと,外で遊ぶのとどちらがすきですか+の設掛こ対して･家の

外がIg7.■6%に対し{l,'凌の中は12.4%であり,大部分の児童が戸外遊びが大好きであ

ると回答している｡児童期の特性からみて,外遊びが好きであることは当然のことである

が,遊びの量と質の検討が必要である｡

蓑7 家庭での遊び場紅ついて-
&

家の中 公国の広場 校 庭 家の産 道 路 空き地 近くの林場 所 その他

人 数 185 296 1 61 1 55 224 1 72 22 60

児童が日常生活において家庭周辺での遊び場所についての調査では･公園の広場が最も

多く(296)I

{ついで･道路(224),空き地(172),校庭(161)･家の中(158)･家の庭
(155)の順痘となっている｡本項目は多肢選択によるものであり調査人薮とほ異るが,こ

の結束をみると家庭におげる遊び313件と狭い危険な道路での遊びが224件あり,この

よう権道び場に如､てはダイj-ミッ.クな遊びを望むことほできない｡しかし,公園及び校

庭甲.利用頻舞妓高く,与れら施琴の確保が重要な問題となろう｡

表8 家庭周辺での友だちの有無について

友だちの人数 1人 2人 3人 4人 5人 6人以上 いない

人 数

%

481 37 53 44 96 206
-

31

50.7 3.9 5.6 4.7
こ10.1

21.7 3.3

イあなたほ家の近くに友だちがたくさんいますか+の質問に卑して,L友だちが一人が最

も多く50.7%であり,ついで6人以上21･7%, 5人10･1%の牌である｡この結果をみ

ると6人以上の友だちがいる児童ほ少なく, 78･3%の大半の児童は5人以下であること

がわかる｡したがって,都市化された家庭周辺においては,小人数による遊びが多くみら

れるが,児童の社会性の育成にとって問題点がみられる｡特に,本調査においてほ,家庭

周辺で甲選びでほ同学年の児童と遊ぷことが多く,年令の変化による遊びの違いや,人間

関係q)規範や道徳を学ぷ磯会が少ないような実態となっているoこれらの点ほ他の研究に

率いても多く指摘されているが,同様の結果となっている.
｢スイミングスクールのほか

に塾やお郎､こごとを習っていますか+の質問に対して, 77･2%の大部分の兄童が習っ七

いると回答している.特に,女子は習っている児童が多く,女子全体の88･5%の値を示

している｡

､魂泳の抱かに.,塾やおけいこごとを習ってい.る主なものは男子では習字,学習塾,以外
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のスポーツが多いのに対して,女

子ではピアノ,習字,学習塾の

順位である｡本調査は, 1年から

6年まで行ったためこのような結

果になっているが,学年別にみる

と5･6年生でほ学習塾の比率が

表9 水泳のほかに｢塾やおけいこごとを習って

いる+

習っている 習っていない

人 数

%

543 160

77.2 22.8

表10 習っている塾やおけいこごとについて

塾･お-こlピアノ
字 そろばん スポーツ 勉 強 その他

191 226 60 121 106 131

急激に高くなり,スポーツへの参加が減少している結果がみられる｡本調査の結果をみる

と,第二次性徴がみられ,身体的な活動が必要な時期に逝に運動が減少することによっ

て,健康や体力に与える影響が大きいものと思われる.

表11一週間の中なん日｢じゅく+や｢おけいこごと+に行っていますか

日

人

%

敬

数

1日 2日 3日 4日 5日 6日 7 日

I 13 209 168 96 55 33 7

16.6 30.7 24.7 14.1 8.1 4.8 1.0

さらに,が｢一週間のうちなん日ぐらい塾やおけいこごとに行っていますか+の問に対して

2日が最も多く,ついで3日, 1日,の慣である｡したがって, 3日以内の児童が72.0%

で大部分であるが, 5日以の児童が13.9% もおり見逃すことのできない問題である｡

この結果を学年別にみると,前述した学習塾の問題と同様に高学年に進むにつれて,塾や

おけいこごとに通う日数が増加している｡したがって,高学年になるにしたがって,運動

や遊びの時間は減少するようになり,児童の心身に及ぼす影響が大きくなるように思われ

る｡

ウ.既 往 歴

既往歴についての調査は, 〔あなたほ今までに大きな｢びょうき+や｢けが+をしたこと

がありますか〕という問に対して, 〔1.あります〕, 〔2.ありません〕という答を求めた｡

既往歴についての問に対する回答者の人数ほ男子447名,女子243名であった. 〔1.あ

ります〕と答えた老の人数は男子が227名(50.8%),女子が136名(56.0%)であった｡

〔2.ありません〕と答えた老の人数は男子が204名(45.6%),女子が98名(40.3)で

あった｡無記不明の老の人数ほ男子16名(3.6%),女子9名(2.7%)であった｡これら

の回答を水泳教室に入会後の経験年数別および学年別に分類し,検討を加えたが特別の知

見は得られなかった｡

次に,上記の問に対して〔もしあったら,次のばんごうに○をつけてください〕という
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閑を設け,表12に示すように,内科的疾患(1-16)およぴ外科的疾患(17-21)に分け

て答を求めた.なお, 16ほ内科的疾患, 21は外科的疾患についての｢その他+の項であ

る｡既往歴についての調査結果ほ表12のとおりである｡

内科的疾患の既往症は,男子でほ洗行性耳下腺炎(おたふくかぜ)が最も多く, 216名

(48.3%),次いで｢ほしか+が170名(38.0%),風疹(三日ばしか) 122名(27･2%)が

比較的多かった｡女子でほ,最も多いのが｢ほしか+で107名(44･0%),次いで流行性

耳下腺炎99名(40.7%),風疹66名(27･2%)の順に多かった. ｢ほしか+についてみ

ると, 6才から12才の羅患率としてほ他の報告等9'と比較してみると低率であるが,こ

れは先行の間が〔大きな｢ぴょうき+〕ということで回答を求めたので軽症の老は回答しな

かったと思われる｡

｢ぜんそく+の既往を有する者ほ,男子32名(7･1%),女子9名(3･7%)であった○

百日酪ポl)れ 日本脳炎,しょうこう熱のような急性伝染病および腎臓病の既往を持つ

表12 既往歴FL_ついての調査結果(人, %)

性 別 男 子

合 計 447人 1 100%

女 子

243 ^ 1 100%

1.紘

2.≡

3. お

4.冒

5. ポ

6. 日

7. し

8. へ

9.心

10.リ

ll.ぜ

12.腎

13.肺

14.黄

15.虫

16.そ

17.骨

18.ね

19.脱

20.打

21.そ

日

た

し

ば し

く カ

ぜ

り

脳

ふ

日

杏

よ う こ う

ん と う

ウ

ん

厳
マ

臓

だ

垂

の

漢

の

チ

そ

か

か

ぜ

普

オ

顔

熱

炎

柄

熱

く

柄

顔

ん

顔

也

節

ぎ

白

傷

他

170

122

216

1

2

5

90

2

32

2

15

1

4

3(I

40

35

18

45

25

38.0

27.2

48.3

0.2

0.4

1.1

20.1

0

7

0

3

0

0

6

8

7

4

10

5

4

1

4

4

2

8

7

9

8

0

1

6

107

66

99

2

1

37

9

2

8

23

14

19

$

8

6

44.0

27.2

40.7

0.8

0.4

15.2

3.7

0.8

3.3

9.5

5.$

7.8

3.3

3.3

2.5

注) 16.その他(水痘男子13,女千ll,自家中毒男子3,女子1,気管支炎男子2,女子2,ア

デノイド男子2,女子2など)

21.その他(切創男子5,女子1,つき指,やけどなど)
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表13 現在の健康状態匠ついての調査結果

わか.り 無 記
ません･不 明

50

は い いいえ合 計性 別

52 341 7
.

47

ll.6 7¢.3 1.6 10.5

21 180 3 39

8.6 74.1 1.2 16.0

447 ‾
100.0

243

100.0

男子金

女子金

19 あなたは,よく｢せき+がでますか

12 371 7 57
2.7 83.0

､

Ⅰ,.6 12.8

7 190 1 45

2.9 78.2 0'.4 18.5

447

100.0

243

100.0

男子金

女子∴金

20 あなたほ,いきをするときぜいぜい

さ 音がしますか

39 349 3- 56.
,

8.7 78.1 0'.7 12.5

10 188 1 44

4.1 77.4 0.4 18.1

447

loヴ.0

243

100.0

男子金

女子金

21あなたほ,よく熱がでますか

74 320 5 48
16.6 71.6 ー1.1 10.7

37 163 3 40
15.2 67.1 1.2 16.5

447

100. 0

243

100.0

男子金

女子金

22 あなたほ,よく｢おなか+がいたく

なりますか

57 336 3 51
12.8 75.2 0.7 11+4

19 169 4 51.

7.8 69.5 1.6 21.0

447

100.0

243

100.0

男子金

女子金

23 あなたは,吐くことがありますか

41 346 8 53

9.2 77.4 1.8 11.6

26 170 2 45
､10.7 70.0 0.8 18:5

447

100.0

243

100.0

男子金

女子金

24 あなたは, Jよく頭がいたくなる時が

ありますか

5 383 1 58

1.1 85.7 0.2 13.0

1 1 84 2 56

0.4 75.7 0.8 23.0

447

100.0

243

100.0

男子姦

女子金

25 あなたほ,よく｢机､れん+やひき

つけをおこしますか

88 297 7 45
21.9 66.4 1.6 10.1

62 144 10 27
25.5ゝ 59.3 4.1 11.1

447

100.0

243

100.0

男子金

女子金

26 あなたは,ひざやあしがいたくなる

時がありますか､

139 267 18 23
31.1 59.7 4.0 5.1

79 128 6 30

32.5 52.7 2.5 12.3

447

100.0

243

100

男子金

女子金

27 あなたは,つかれたり,だるくなっ

たりする時がありますか

84 31 1 6 46
18.8 69.6 1.3 10.3

66 14,0 2 35

27.2 57.6 0.8 14.4

447

100.0

243

100.0

男子金

女子金

28 あなたは,のりものよいやおふろで

きもちがわるくなったり,めまいが

することがありますか
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･表14.現在の健康状態の経験年数別比較
(1)男子

封

経 験 年 数

設問No
1年 未 満

′.
%=144

1年以上2年未満
%-118

2 年 以 上

%=185

計

19

20

2Ⅰ

22

23

24

25

26

27

28

18人

4
､

19.

29

17

12

2

36

44

27

12.5%

､2.7
13.2.

｡
20.1

ll.8

i.3

1.4

25.0

30.5

18.8

16人

■6

ll

23

21

12

2豆

36

24

13.5%

5.1

9.3

19.5

17.8

10.2

18.6

30.5

20.3

18人

･望
9

22

19

17

3

40

59

33

9.7%

1.1

4.9

ll.9

10.2

9.2

1.6

21.6

31.9

17.8

52

12

39

74

57

41

5

98

139

84

(2)女子

経 験 年 数

設問No
1年 未 満

%=94
､

1年以上2年未満
%=71

2 年 以 上

n=78

計

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

11人

4

5

15

10

9

18

20

29

1

1

1

1

4

5

5

0

9

19

21

30

.7%

.4

.3

.9

.6

.6

.1

.3

.9

4人

1
.

ll

5

6

19

26

20

5.6%

二1･4･

15.5

7.0

8.5

26.8

36.6

28.2

6人
2

.

5

ll

4

ll

1

25

33

17

7.7%

2.6

6.4

14.1

5.1

14.1

1.3

32.0

42.3

21.8

21

7

10

3i
19

26

1

62

76
66

注1)

2)
表中の人数ほ各設問において｢ほい+と答えた者の数
%ほそれぞれの経験年数群の人数に対する比率

老ほ非常に少なく,心臓病の既往歴を有する老ほ男女ともなかった｡

外科的疾患の既往歴は,骨折,捻挫,脱臼,打撲鳳その他について回答を求めたが,男

子では打撲傷が最も多く45多(10⊥1%),..次いで骨折40名(8･9%),捻挫35名(718%),

脱日18人(4.0%)の順に多かった.o女子でほ捻挫が最も多く, 19名(7･8%),次いで

骨折14名(5.8%)が多かった｡
r

エ∴ 現在の健康状態

現在の健康状態についての設問ほ,表1ノ3･の. 19-28の10項目であって,せき,嘱鳴,
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発熱,腹痛,噴吐,頭痛,けいれん,ひきつ叶,関節痛,疲労感,めまいなど,主として

自覚症状について,その有無を｢ほい+, ｢いいえ+および｢わかりません+によって回答

を求めた.調査結果を表13に示す｡

〔つかれたり,だるく‾なったりする時がある〕の項目に｢はい+と答えた老が男女とも最

も多く,男子では139名(31.1%),女子では79名(32.5%)であった｡ 〔ひざやあしが痛

くなることがある〕, 〔のりものやおふろできもちが悪くなったり,めまいがすることがあ

る〕,〔よくおなかがいたくなる〕の項目に｢はい+と答えた老が男子とも比較的多かった｡

〔よく｢けいれん+や｢ひきつけ+をおこす〕の項目に｢はい+と答えた老は男女とも極め

て少なかった｡

以上の結果から類推すると, ｢かぜ+や｢胃腸炎+のような疾患に羅患することはあるが

軽度のものと考えられるが,疲労感や関節痛,.筋肉痛などを訴える暑が多いことは,発育

期にある老として,また健康度の高い年代の老として何か過大な負荷があるのか今後の課

題と思われる｡また, ｢めまい+などを訴える者が多いことは,起立性調節障害や本態性低

血圧などの存在が考えられる℃

回答者を水泳教室打と入会後の経験年数によって, 1年未満, 1年以上2年未満, 2年以

上の3群に分け,調査結果を分類して比較検討した｡ 〔表14〕

〔よくせきがでる〕の項目で｢はい+と答えた著の率が,男女とも, 2年以上の群で減少

がみられ, 〔よく熱がでる〕の項目でほ男子の2年以上の群で減少している｡これは｢か

ぜ+のような呼吸器疾患に躍患する者が経験年数の多い老に少なくなるという傾向がある

と考えられる｡これは,∵設問29で〔まえより｢カゼ+をひかなくなった〕と答えている

老が多いこととも関連があると考えられる｡ 〔ひざやあしがいたくなることがある〕およ

び〔つかれたり,だるくなったりすることがある〕の項目に｢ほい+と答えた老の数は,

経験年数が2年以上の老にも減少がみられず,むしろ増加の煩向が認められる.このこと

は経験年数が増すに従って,運動量が増加し,技術的にも高度化するので疲労の蓄積が考

えられる｡

オ.スイミングスクール入会の動機

串田の調査では,初心者ほ｢健康のため,体力づくり+が41.0%で最も多く, ｢正しい

泳ぎを覚えさせたい+ 29%, ｢泳げるようになりたい+ 26.5%,また｢姉が入会している+

等が,入会の動磯として多いという10)｡同様の傾向は,永苦らの報告にもみうけられる11)｡

国1のように,われわれの調査によっても,子どもをスイミングスクールに入会させた両

親の動磯として最も多いのは｢からだをじょうぶにしたいから+ (男78.2%,女81.2%),

次いで｢明る小子どもに′したいから+ (男23.41%,女30.2%)となっている.もぅとも

永苦らの報告では｢根性･頑来りのきく子に+等の対自的･内向的な側面への期待ほある

が,その反面, ｢礼儀正し:i,規律のある子に+ ｢明るい子に+等の対社会的,外向的な′く-

ソナ1)ティ育成-の期待は極めて少ないという1乞)･18)oもちろん,設問項目の内容が異なる

調査の意見分布を比較することは無意味であるが,昭和45年の串田らの調査と,本調査

の結果が,同様の傍向を示したことに注目したいo
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それは今日の子どもをとりまいている状況が,子どもの健康や体力に深刻な問題を引き

おこしていることへのⅠ4･lS),それなりの父母の危故意識の反映でもあると理解される.

ところで,子どもをスイミングスクールに入会させた両親め動磯とも関連して,子ども

達はどの様な動榛でスイミングスクールに入会したのであろうか｡

図2にみるように,特に鹿著な僚向として,自発的な本人の意欲によるものでほなく,

｢ぉとうさんやおかあさんにすすめられたから+ (男50･83%,女33･5%)という動機が最

も多いという点であるoもっとも,女子の場合ほ, ｢自分で入りたいと思ったから+という

理由が,上記理由とほぼ同じ割合を示している(男1名･06%,女35･57%)○

設問(16-1-16-ll)杏, ｢受動的動壊+, ｢積極的動擁+と分察しさらに後者な｢体力.

健康増進動榛+ ｢技術習得動畿+とをこ区分してみると, ｢受動的動機+としてほ'16-2･ 3･

4, 5, ｢体力･健康増進動磯+としてほ, 16-6, 10, ｢技術習得動磯+としては, 16-9, 11が

.子どもの性別
■一男

⊂==コ女
n-299 rI =149

設問項目人数% 8050%5080

30-1ともだちができるから.

30-2からだをじょう点にしたいから

30-3明る.いこどもにしたいから

7:2.34

234:79.26

4■;2･6812l:畠l.2

I

70:23.41 I45:30,2

30-4一流の水泳選手Iこしたいから
2:0.66 0:0

30-■5林育の成績をよくしたいから
5:1.67 2:I.34

30-6その他()
61:20.40 126:17,4

国1子どもをスイミングスクールに入会させた両親の動機(実数)･'(%)
■一男

⊂::::=コ女

n= 299 rド= 749

設問項目人数% 6050403(】2810%1020384050

t=ぷんおも

16-1自分で入りたいと思ったから

16--2おとうさんやおかあさんにすすめられたから･

16-3おいしらさんにすすめられたから

54:18.06

152;50.53

153:35.57

L50:33.55

10:3.34 5;3.15

16-4ともだちが入っていたから 19:6,35 9:6.04

16-5_き･ようだいが入っていたから 2l:7iO2 123;15.43

16-6,からだをきたえたいから 89:29.76
_､41:27.51

一､九ちh･

16･-7スイミングスクールが家の近くだから 7:2.34 I3･:20.03

さんかひやγ

16-8.参加費が安いから P:0 0:0

すいえBヽ

16-9水泳がうまくなりたいから
86.:■28.76

･L36:24.18

16-10からだがふとっているから 】9:6.35･ 4;2.68

すいえいせんt,ゆ

16-11･水泳の選手になりf=.いから 9:3.Ol 2:I.34

氏

16-12その他() 9:3,01 1:0.67

国2 スイミングスクール入会動擁(乗数): t%)
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挙搾られるく｡こ'うして区分してみると∴｢受動的動磯+･が最も多く,次いで｢体か健康増

進動機+ ｢技術習得動機+の慣位となっでいるノ0また,r､一この三領域めいずれにも東女該当者

がみられるが,それらは男女の差がそれほど目･立たず,同様の債向を示,している.しかし

ながら, 16-ll ｢水泳選手になりたい+七いう動機を示す割合が,串田,永書らの報告と同

様梓非常に少ないのは,今日のネイミ･ンダスタールり∵般的性格を示すものとして興味が

あるoスイ･ミソグクラブほ東京オ.リンピック直後のL1965斡こその第一号が出現tし,その

後急増したが･､それほスペシャリスh養成というよりも･,.学校体育の補完挽能としての性

格をもつものといえようd.それは･｢会員の6割が初心者や泳ぼないもの+ (東京Yスイミソ.

ダクテプ卜という様に,スイミーシグスクールはイ進学熱+という.よりも｢補習塾+的性格

を色濃くも＼つものと,{｢般には理解されているようであるb実際｢社会体育とrLてこども､

の健康増進をすることがネイミ;/グクラプの使命+ (LB本スイミングクラブ協議会)とい

うように,それほ今日の社会体育の在り方を示すものとして興味深いが,同時に学校体育

に対する鋭い批判の一つのあらわれとも受けとることができる｡

カ･.スイミングスクー)L･の効果に関する両親の主観的評価

図3.ほ,スイミングスクール入会約1年以上の男女児童の両親の,水泳効果に関する主

観的評価のプT=フィルであるo

設問項目は･ ｢生活習慣･態度関連評価項目+ (29-3, 6, 7, 9, ll, 13, 17) ｢食生活+
(29-1, 2, 15) ｢健康･体力+ (29-4, 5, 8, 10, 18) ｢学習態度+ (29-4, 16)その他と分類

男 女

■韓 国

=299(実数);(%)函⊂コ-否定
投間項目主観的評価頻度(,oap) 605040302010%】020.30405060

29-1たペものの好ききらいがなくなった｡:
ユO:5.35 10:6.71

20-2･しょ,くよくがでてきた 68ニ22.74

,44､:29.53.
29-3コト,<づ如､や懸崖があら･'ぼくなっf=

29-4あまり医者にかからなくなった

2915まえよりrかぜ+をひかなくなった■

】3.:4.34 6:4.02

120.40,80
67;44.96

29-61rコズカイ+をよくつかうようたなった
23:7.69

g8･.33
4:2,68

29-7より道をするようになっ‾た
10ニ5.01 0:0

29-8顔色がよくな-?た
22:7.35

･-20:13.42′

29-9卓つきがよくなった

29110L＋ようぶでたくましく′-た

37:ill.70 20:13.42

よつ_

29-uベんきょうをしなくなった′
5:1.67

46:30.87

3;2.01

29-12朝卓坊をするようたなった
12:4.Ol 2:I.34

29-13運やスポー11がな･
一､ツ1好きにょった

29-14学校を休まなくなった

96.'12.10

70,:23.4l

58:38.92

41:27.5l

29-15暴飲暴食をするようになった
2:CL66: 2:1,34

29-16･休育の成穎がよくなった
3l:lO,36 17;ll,40

29-17忘れものをするようになった 13:4.34 1:0.67

29-18Elや耳が慧ぐなった
4=1.33 4:2.68

29-19その他
16:5.35 12;8.05

図3 スイミシタズ泉ク+ルの葡異に関する両親の主観的評価(実数):(%)

的評価
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-肯定的評佑

⊂::::::=コ否定的評蝕

n-19

設問項目主観点評価(帆隻)
･(はい)I(いいえ)

2P.1P..7P..号･.-.与▲lP.1き..2P

(I)Lたベt)ののW･ききらいがなくなったo 8 I9

(2)食欲がでてきた.

(3)言変づかいや藍煙が荒っぽくなった,,･

3
-14

21 15

(.4)あまり医者にか/]ゝりなく･なった.

(5)前よりカゼを引かfJ-くなった｡

(6)Jこずかいをよ(使うように在ったo

】5 13

]217

･61
14

J8(7)より題をするようIこなった｡.･ 0

(8)顔色がよくfi-っ-た｡ 13 4

(9).ねつきがよくなった｡

(10)じょうぷでたくましくなった｡

()1)べん主ようをしなくなっ■[:

13 5

16

14

13

lt

(12)観ねぼうをするようになったo

(13)運動やスポーツが好きにfilった｡

41 12

1Llti

(14)学校を休まなくなった｡_

(15二卜暴飲暴食をするように(i-った

13,

17

･13

■0

()6)休琴の成紡がよくなった｡ 0
･J9

15(17)忘itものをするようにfiったo 0

18(18).･L日や耳が悪くなった｡･

(19)その他

0

図4 水泳の効果に関する両親の評価㌔

できる｡これらのいずれの鏡域でも,否定的評価は少なく,肯定的評価が多い主とほ,囲

3の画像の示すとうりである｡特に｢健康･体力+関連評価でほ｢まえよりカゼをひかな

くなった+が,最も多く(男52.5%,女5亀38%)その他, 29-10, 4といずれも健康･

体力の向上に水泳の効果があったことを認めている.特に｢職息+に水.泳の効果があるこ

とほよく知られているが14)･15?, ｢受動的動磯+の中の(16-3)というのは,男子12名,女

子7名であり,そのうち｢職息+の既往歴のある者男子4名,.女子2名あり,さらにその

中の男子3名,女子1名ほ(29T4) ｢あまり医者にかからなくなった+と答えているoまた

こうした受動的動磯とは無関係に,所謂｢職息+の既往歴のある老は男30名,女10名

であるが,これらのうち,男22名,女子9名(73.8%)の老が｢あまり医者にかからな

くなった+と答えている｡また運動やスポーツが好きになった(男32･1%,女38･92%),

学校を体革なくなった(男23･4%,女27･5%)等と,一積極的な生活態度,学習態度を形

成するのにもなんらかの好影響を与えていると評価されている｡これは図4の1年未満の

経験者の場合でも同様の傾向がみられる｡

2)形患･機能測定及び健康診断

成長期にある全ての児童ほ,順調な牲移卑もって正常な発育･発寒をしていると予想さ

れるが,以下,報告する測定結果は,三ケ年にわたって測定した資料であると同時に,被

検者の発育･発達な知る主たる目的と･して実施した結果である(義一15,表16).

参考資料として,昭和与6年度,学校保健統計報告から全国平均値の一部を使用した占,

ア.一 形 態

:..ア､-1.･三年間の形箇
月別推移について(56年度を中心に)
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Stlb Sex

u. ∫

Yi S

8.Ta

a.Te

V.T

晦

藤江善一邸･酒井志郎･斎藤敦能･佐野 裕･田中広幸

形態 三年間の身長･体重･胸囲･皮脂厚の月Bfl推移一覧表
Year /

tBOnth

cn 8S 4

身 長 ss i

SS 6

l噂

休 圭

9

CZE[

鵜 苫

長者厚

S$ 4

SS i

SS 6

SS 4

Ss a

Ss 6

m屯 8さ 4

Ss s

Ss 6

c皿 SS 4

身.長 S5S

SS 6

晦 SS▲

# 3( SS i

S5 6

1
c4[ Ss4

鵜 苫 Ss a

SS 6

皿血 Sち 4

皮脂厚 S与.i
SS 6

cむ SS l

身 長 SS S

SS 6

kg Ss l

俸 壬 ss s

Ss 6

9
也 SS4

駒 岡 SS S

SS 8

m SS 4

良潜厚 S5 S

Sち 8

ciq) SS 4

身 長 SS a

S与 8

kg SS▲

捧 圭 SS i

S与 8

7
c1) SS{

胸 囲 SS S

SS 6

BtB 8S 4

皮潜卑 ss i

SS 6

cm SS 4

身 長 SS i

SS 8

kg SS4

年 王 SS S

SS 6

8
cn ss4

顔 畠 SS a

SS 6

4Ln

.Ss
4

良好序 S与S

S与 6

l s

119.8 119.S

124.0 1加.8
129.5 130.4

21.5 27.5

3Q.0 3O.0

3S.0 34.S

61.5 60.8
65.7 66.5

70.5 70.0

19.2 19.5

19.0 20.0

18.5 19.3

107.5 108.0

113.8 113_4

118.8 119.1

16.9 17_S

20.5

22.0

55.0

56.0

56.7

了.ち

6.5

12.0

118.0

1之2.8

128.7

19.2

21.5

20.0

21.7

5S.0

56.7

S7.0

10.0

9.0

‾12.7

118.5

123.5

129.1

19.5

22.0

24.0 23.8

5&.0 58.1

56.0 S7.5

60.2 68.0

10.0 了.5

ll,0 11.5

6 1 8 9

120･3 120.8 121.0 121.S
125･3 126.1 126.2 126.8
131･4

1132･4
133.4 133.S

28.0 28.4 28.S 28.6
30･0 30.5 3L3.0 33.1
3S･0 35.2 36.2 36.0

63･8 64.5 63.8 64.0
68･9 67.0 67.5

72.0 72.0 71.8

20.O 17.0 14.0

21.0 22.0 23.0
20･9 23.4 23.0

108･1 108.8 109.S
l13･5 114.1 u4.6

119･4ユ20.0ユ20.4

17.7 18.0 18.5

19.0

21.5

54.6
SS.5

S6.6

9.0
ll.0

12.ち

119.0

124.2

129.8

19.4

22.0

19.5 19.8

22.0

53.5

56.0

56.8

10.5

ll.3

12.4

119.4

124.7

130.2

2().0

22.5

23.5 23.3

S7.9 57.0

58.e 59.0

59.5 S9.6

8.5 9.0

8.5 10.0
勺12 8･3 7･8 8.0

22.0

53.8
55.7

56.6

10.5

10.6

12.8

119.8

125.2

130.7

21.0

22.5

67.8

70.6

14.8

22.7

20.8

109.8

115.0

121.1

18.ら

2O.5

22.S

S4.0

5与.O

S7.5

ll.0

9.5

12.8

120.1
12S.8

131.0

21.0

23.0
23.5 セ4.0

57.S 57.5

59.0 60.1

60.0 61.0

9.5 10.0

10.0 9.0

8.0 8.6

103･8 104･4 104･$ 105･1 105.3 105.5

108･3 108･9 109･2 10916 110.0 110.6

113･4 113･7 114･4 114･6 115.1 115.5

17.2 17.5 17.a

19･0 19.0 19.0
20･3 20.0 20.9

55･0 55.S 5石.0

5S･0 56.0 56.S

5与･8 58.0 56.2

ll.S

13.0

10.6

ll.0 8.s

17･4 18.0 17.5

19･O 19.0 19.S

20･0 2().0 21.0

56･S 56.7 57.8

SS･9 55.0 56.5

56･5 S8.0 60.0

10･5 10.1 9.S

7.0 8.0 8.5
10･0 8.0 8.ら

106･0 106･7 106･9 107.0
111･4 111･8 112.3 113.0
11丁.9 118.5

18.7 19.0
21.5 21.0

25.S 2S.3

56.0 S6.2
S8.0 58.S

58.6 58.9

ll.ら ll.ら

10.8 12.4

12.9 1之.4

118.9 119.4

19.2 19.0

10.0

10.0

8.0

10.5

10丁.6 108.2
113.5 114.0

120.0 120.3
19.2 19.S

21･6 22.0 皇2.2 22.S

2S･0 2S.1 25.S 25.0

56･S 54.S 56.S 55.8

581S 59.0 58.6 SS.3
59･0 60･4 61.2. 61.3

10･5 10.S 10.0 10.8

1119 12.5 13.1 12.8
12･5 12.I ll.5 12.S

10 11 12

122.0 12乞.3 12:2..4
127･8 128.0 128.3

laヰ.S王3S.4 135.9

28.6 28.2
33.0 33.5

･
36.3 37.0

64.5 64.2

67.0 68.匂

70.1 69.9

15.O 15.I
22.5 18.0
20.1 20.5

110.2 110.5

llS.2 116.3

ユ22.1 122.4

19.5 19.0

20.0 20.S
23.0 22.5

54.0 55.0

54.5

58.0

12.0

9.0

12.0

120.ら

126.3

131.3

21.5

21,ら

24.6

57.0

59.5

60.6

ll.5

8.0
9.6

10S.6

111.0

llS.9

17.3

19.9

21.5

S6.3

55.5

58.5

14.0

10.5
12.5

121.1
126.7

131.5

21.5

21.9

25.5

58.2

59.0

59.0

18.8

7.9

7.0

10S.9

111.ち

116.2

17.5

20.0

22.a

S5.8

57.5 56.8

58.0 57.0

8.7 7_9

10.3 9.2

9.8 8.5

108.3 108.6

114.6 114.9

20.0 2O.2

22.1 24.0

56.7 5S.9

S8.S 58.0

9.8 u.s
12.6 12.5

1 2

122.8 123.4
12さ.7 128.T

136.7 131.1

29･0 29.O 29.5
33･5 34.0 3ユ.0
36.8 36.5 36.5

64･S 61.0 62.S

6ヰ･0 64.5 6丁.0
70･1 70.S 68.5

15･3 16.0 17.3
18.5 19.0
22.3 22.8

110.5 lil.3
116.7 Il一.1
123.0 123.2

19.5 20.0
21.0 21.4

23.0 24.0

53.5 S2.0
SS.1. S5.4

57.5 57.0

16.5 11.0

13.0 12.8
13.8 14.0

121.6 122.0
126.9 127.5
132.6 133.0

22.0 22.0
22.4 23.5

2S.0 26.0

S7.7 S8.0
58.0 58.3
60.5 60_0

ll.5 10.5

7.5 8.0

6.8. 7.0

106.4 106.9
111.9 112.8

116.7 117.1

18.S 18.5

20.0 20.0

21.5 22.0

55.5

5S.0
.S5.0
S6.5

60.0 S9.0

a.5 9.7

8_4 8.0

1丁.0

21.7

lil.9

li丁.7
123.5

19.5

21.9

23.0

55.S

SS.8

57.0

8.5

12.1

13.S

122.2

128.1

133.4

22.5

23.S

26.4

57.5
59.0

60.3

10.T
10.5

8.8

107.3
113.0

117.6

18.8

20.0

22.4

55.2'

S6.令

S9.0

10.4●
8.丁

8･0 7.6 8.0

109･2 189.9 Ill.0
uS.6 116.I 116.7

20.2 21.S 22.0

23.O 24.0 24.2

56.丁 5丁.0 58〈〉

58.0 S9.5 60.0

ll.0 11.0 12.0

13.0 13.3 13.0

各被検者は臓詞な発育･発達を示しており,正常な発育を見ることができるが,

全国平均値と比較して見ると,囲5-囲8のような結果である.｡

‡

123.7

129.3
13丁/7

29.6
34.0

37.0

6S,i

6S.0

68.1

18.0
17.5

21.0

112.6

118.6

124.0

20.5

22.5

24.0

S6.0

56.S

56.0

6.S

13.0

14.3

122.8
128.4

133.$

21.i

24.5

26.5

56.4

60.5

60.0

ll.0

9.a

10.1

108.O

u?12
11さ.0

19.0

20こ2

23.0

S5.5

S6.0
S9.5

13.a
ll.0

9.2

111.1
117.ら

20.5

25.0

57.7
59.5

10.0

13.9

これを

身 長: M･Jほ,全国平均値131･9cmに対し, 7月以降,各月2%強の伸び率を示
していたoしかし, Y･S,S･Ta,S･Te,M･Tは,反対に6-12%も低く,各年度,年令



学童期の水泳が健康中こ及ぼす影響(第一報)

表16 機能 三年間の垂直とび･背筋力･握力･肺活量の月別推移一覧表
肺唐土cc

Si4 SSS SS6

1380 1¢5() 2210

1680 2060

2¢7(I

乏110

19糾

1930
2300

26 4e

2110
2780

27 90

2T40

144O

1500

1了90

1810
18 4()

2110

2190

2280
23 20

2410

128e 15BO

840 1430

1乏00 1458

1160 1528

1210 1590

1230 1470

1020 1570

12gO lる60

1S20 2000
1500 1980

1308 2080
1540 1940

1395

li劫

1410

1S80
14 80
1508

14ヰ8
15 20
17()0

14榊

1598

7SO

768

72O

8朝

8湘

950

888

1()00
1()㈹

1180
950

12的

墨 力kg

右 左 平均
毒 力kg

右 左 平均

SSS S$6

重 力l喝

右 左 平均
背菊力'kg

SS4 SBS S5G SS4

垂直とびctn

S5 SS6year SS4 S5

month

4 14.8 24

5 11.2 19

6 21.5 27

7 21.6 22
8 乏4.5 23
9 22.7 24
10 18.0 26

11 18.8 24

12 19.6 21

1 22.5 21

2 1).丁 27

3 22.6 31

6 23.5 29.5 34.3 46.1 6.5 10.0 8.25 10.5 12.8 ll.65 14.0 1B.8 16.0
5 24.4 23.0 32.0 43.4 8.0 12.2 10.1 14.0 14.0 14.0 14.0 14.0 14.0

5 30.5 28.0 48.0 39.9 7.5 9.5 8.S 10.B 15.0 12.5 15.5 16.0 15.丁5
5 31.0 27.0 47.0 39.0 7.0 12.0 9.5 11.0 15.0 13.0 15.0 18.0 16.5

3 26.0 36.0 3S.0 39.0 8.0 12.1 10.05 12.S 15.0 13.75 14.e 19.0 16.5

8 27.5 40.0 37.0 43.0 10.e 10.1 10.05 12.8 14.S 13.6S 16.0 19.a 17.0

5 28.9 34.4 39.0 40.O 10.0 12.5 ll.25 13.5 15.0 14.25 16.5 19.5 18.0

5 32.5 34.6 4O.0 41.0 10.0 12.0 ll.0 14.5 17.0 1S.75 18.0 21.0 19.5
1 30.4 35.0 42.0 42.0 11.0 13.0 12.O 14.0 15.S 14.75 17.5 20.0 18.75
S 29.0 41.0 38.e 44.0 10.0 13.0 ll.S 15.0 19.0 ll.0 16.5 19.S 18.0

0 34.0 36.0 40.0 41.0 10.5 13.5 1之.0 14.0 16.0 15.0 15.0 21.0 18.0
0 32.8 35.0 42.0 48.0 10.0 13.0 ll.S 15.0 17.0 16.0 17.0 22.0 19.0

ll.7S

lヱ.5
ll.75

12. 25

13.8

13.0

13.5

13.5
13.75

13.5

13.丁5

14.8

2.5 u.0

3.0 12.0
3.0 10.5

2.5 12.0
3.S 12.5

3.0 13.0

4.0 13.0
4.0 13.0

.5.0
12.5

.4.0
13.0

5.0 12.S

.4.0
14.0

3.5 12.5 13.0 1258 1280 1830

4.0 ll.S 12.75 1300 1450,1880

4.0 15.0 14.5 1460 1380 1740

4.5 13.0 13.75 1280 1640 1780

3.5 13.5 13.5 125O 1420 1740

6.0 15.0 15.5 1300 1220 1650

5.0 13.0 14.0 1348 1540 1750

4.0 13.0 13.5 1240 1開0 1880
5.0 13.0 14.O 1,488 1770 19了0
2.5 13.5 13.0 1240 1980 2080
4.S 14.0 14.25 1350 2060 1950

.5.0
17.0 16.8 12飼1950 1750

ll.0 12.0 ll.5 710 1150 151()

ll.0 ll.0 ll.0 760 1090 1550

12.0 14.0 13.0 800 1050 1270

1S.0 ll.5 13.25 830 1040 1390
14.0 15.0 14.5 850 1080 1320

18.0 18.0 18-0 930 1290 1460

12.B 13.0 12.S 95¢ 1300 1580
14.0 12.5 13.25 1080 15()0 1780

12.5 ll.e ll.了5 102¢ 1480 1910
12.5 13.0 12.75 1050 1720 1880

12.0 12.5 12.25 1110 1S70 1830
12,0 14.5 13.25 1150 1640 1640

680
610

328

350

290
440

1050 76O
9BO 1090

10QO 6eO

l140 940
1150 1100

1100 1340
1260 12$0

1000 1190

1220 1420

800 1460
980 1600

1090 1630

10.¢ 6.0 8.0
10.1 8.S 9.6

ll.S ll.Q ll.2S

10.8 10.5 10.65

9.5 10.0 9.7S

9.0 ll/S 10.25

9.0 8.5 8.75

8.0 9.0 8.S

8.8 7.0 7.5

ll.O 9.0 10.0

10.5 9.5 10.0

ll.0 9.0 10.0

10.0 9.0 9.5

ll.0 ll.0 ll.0

12.0 10.0 ll.0

ll.5 10.0 10.75

ll.0 ll.0 ll.0

10_5 10.0 10.25

10.5

ll.0

1().5

ll.75

ll.5

12.5

13.75

13. 25

13.0

13,5

12.5

13.0

9.0

8.5

10.0

10.0

1().0
ll.0

ll.25

ll.75

10.0

10.0

10.8

ll.0

ll.0

12.0

13.5

13.0

12.0

14.0

1l.5

13.0

8.0

9.0

1(I.0
10.0

10.0

ll.0

ll.5

12.5

9.5 1B.0

12.8 ll.0

10.5 10.25

ll.0 10.75

34_8 8.e 6.5 7.25

33.0 8.0 6.ち 7_25

3名.0 6.5 5.0 5.75
35.0 8.e 6.8 7.4

36.5 9.3 7.0 8.15

34.0 9.0 6.8 7.5

4O.0 8.0 6.0 7.0

44.0 8.0 7.0 7.5

43.0 9.0 7.0 8.0

36.0 8.S 7.8 7.75

30.0 8.5 7.0 7.75

39.8 9.8 8.5 8.丁5

3e.5 9.2 9.5 9.35 11.0
33.8 9.0 9.S 9.25 12.0

27.0 10.0 8.S 9.25 ■11.0

36.3 10-.0 10.0 10.0 12.5

37.0 12.0 8.5 10.25 12.0

37.0 12.0 10.0 ll.0 13.0
39.8 11.0 9.0 10.0 14.0

41.0 8.0 u.5 9.75 13.5

46.O 12.5 9.5 ll.O 14.0
46.0 10.0 9.0 9.5 13.0

42.0 10.0 1.0 8.5 13.5

38.0 11.0 1(I.0 10.5 13.0

0.0

8.0

0
0

0

0

0

0

S

0

0
¢

6.9 7.9 7.4 10

7.5 7.8 7.65 8

1T.S 7.ち 7.5 10

7.0 8.0 7.S 10
10.0 9.8 9.9 10

9.0 9.0 9.B l1

9.5 9.0 9.25 11

8.5 9.0 8.75 11

8.5 8.5 8.S 10
10.0 9.0 9.5 10

1e.5 9.5 10.0 10

10.0 8.5 9.25 10

3S.7

44_0

42_0

39.0

32.0

37_0

42.0

40.0

45.0

37.0

42.9
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32.0 4.0 3_5 3.7S S.0 6.0 5.5

29.0 5.0 6.5 5.75 6.0 8.0 丁.0

27.0 4.S S.0 4.1S 6.0 S.S 4.7S

26.8 5.8 4.0 4.5 6.0 6.0 6.0

22.9 S.0 5.5 5.25 丁.4 6.5 6.9S

27.5 8.0 7.0 6.0 8.S 8.S 8.5

6.0 6.0 6.0 7.0 1.0 7.0

8.0 6.0 7.B 1().e 8.0 9.0
5.5 5.0 S.2S 11.5 7.5 9.5

1.0 5.0 6.0 8.5 9.0 8.7S

l.0 7.0 7.0 8.S 8.S 8.5

s.0 6.S 5.75 7.S 9.0 8.25

21_0 2S.0

25.0 22.0

22.･0 25..8

24.0 23.0

23.0 26.0

22.0 31.0

27.0 25.0

27.0 38.8

26.0 32.0

24.8 37.0

21.0 36.0

ヰ0.匂

34.0

33.0

33.0

35.7

33.0

45_0

34.0

36.0

39.0

27.0

25.0

18.0

25.5

22.0

29.0
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34.0

34.5

30.6

36.0

37.0

25.0 37.0

34.0 37.0

31.0

29.0

40.0
35.0

29.0

24.0

24,5

39.5

31.0

36.0

32.0

24.8

18.0

ll.5

10.¢

13.0

14.4

15.¢
23.0

19.0

25.0

31.0

21.5

28.0

?8.0

29.0

27.0

39_0

35.3

30.5

34.0

27.0

30.4

31.0

13.5

12.0

14.0

7.5

18.0
25.0

22.0

15.0

17.0
16.0

15.0 24.0

20.0 27.0

.22.0
25.0

23.2 25.3

21_5 27.6

25.5 28.3

25.0 25.8
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Y.S 男 T

S.Ta男 9

S.Te男 丁

”.T 男 8

区分の全国平均値より劣っていた｡

全体に各被検老の推移ほ,ゆるやかむこ上昇しながら,年度中聞から後半にかけて平均値

紅近iなってきているo S.Te, M.Tは56年皮内では全国平均値に近ずくことができな

かった｡三年間の推移から検討すれば,年間増加量(後述)ほ大体,平行線を推持しなが

ら上昇して来ている(囲5)｡

体 重:よM･Jを除いて3名の被検者ほ全国平均よりも低く･起伏の変動も顕著に目立

っている｡体重の場合,身長とも関連し体型が小さいことを示唆するものであるが,
Y･S
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の場合, 10月頃より全国平均値23.2kgに

達し,平均値以上になっていた｡全体的に年

問の増加量も徐々に増えつつあるが,一般に

食べ軌 運動量,体質,性格,生活内容等に大きく作用する田子が含まれている関係から

か,一部の被検者の中で平均値に近ずくことのできない被検老がいた(図6)0

胸 由: M.Jは全国平均値62.7cmに対し, 70cm台の推移を保っていた｡次いで

Y.S'が'1‾1月に58･5cmと平均値に近い数値を示したが,これほ-時的な増加であっ

た.S.Ta,MJTは8-9月頃より平均値に近ずき,暫時,その状態を維持していた.しS.Te

の場合, 9月に一時的に増加したが12 ･月以降は平由した推移で極単な伸びがみられなか

った｡どの被検老にも各月に起伏がみられた｡年度間でほ,
S.Taにその開きが少なく,

年度増加が少ないことを表わしている.また,身長や体重の'ように年度間に一定間隔の平

行線が他?被検老にもみられなかった(図7)0

皮脂厚: M.Jの皮脂厚は, 7月及び1月にかなりの増加が見られ, 56年度の年間平均

紘, 21･Ommであった.皮脂厚による肥満の判定基準7?･
･(皮脂厚主上腕部＋背部)による

と∴9-11∴才普では23mmが軽度の肥満ということになるので, M.Jの場合は肥満の類

ー土入らないことになる.また, Y.Sの56年度を一つのベースに例えるならば,∵年平均

12･9mmセ比較的安定した推移を保っているのに対し, S+Ta, S.Te,M.Tの各被検着

では,年度ごとに減少するような債向が囲から読むことができる(図8)｡しかし,各年度

め実際の平均値をみると, 54年度S.Taほ10mm, 55年度9.3mm, 56年度18.3由m

であり,, S.Teは卜54年度9.9mm, 55年度9.1in血, 56:年度9.,､Ommとな瑠だ; t2･人
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図8 皮脂厚の縦断的発育推移

の被検者の場合は年度ごとに減少したことである｡これにほ,いろいろの理由が挙げられ

るが,練習に通う時間,距離,練習内容とか,日常の生活内容も作用していることであろ

ラ.M.Jを除く4名の被検者は,身長,体重等からみ七も体型は決して恵まれているとは

いえないoむtしろ,痩身で発育の遅れている状態ほ成育環境の影響大なるものがあると思

われる｡

アー2.三年間の形態 年度別個人増加量

前項において,三年間の月別痕移を検討したが,身長･体重はいずれも-定間隔の幅で
規則的な増加の伸びを示していた｡この伸びを増加量に置換えてみると(囲9)に示した

ような状況になる(注この増加量の取扱いは,年度内の最高値と最低値の差をもって増加量とした)｡

身 長:個人別,その年度ごとの増加量ほ数値をもって表示したように,年令,性別,

個人差によって相違が認められるQ
:3年間における被検者の平均増加量は,

5･3cm平均

であった.これを前年度比に表わしてみると4.1%の伸び率に当るこ■とになるo年令的に

みれば,平均8･02才であるのでこ.ゎかウの成喪･､発達は十分に期待できる訳である.増

加量の大きい被検者は, M.′T S. 56の8.2c血増加率5.9%■,最小増加量の被検老は,

s.Yes.54の4.2cふ増加率3.8%であった.

廟人別に畠年商め増加量平均値をみるとiナY.Sは･5･3em増加率4･2%, STeの増加

量平均4.5cm海加率3.8‰以下,二S/Ta5.1cm 3+8%,, M.J6･Oc血4･3%, ”.Tほ

途串七退会したが,平均^5･.6cm:･4.6%の増加率,増加量がみられたor年間増加率にじて
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4.1%の伸び率であった(図9-○).

体 重:体重の増加量は,実数値においてあまり大きな変化ほみられず,

●

kg

35

3()

25

20

15

●

初爪

20

最も増加量の

多かった被検老M.JS.55の4.Okg増加率11.､7%であった｡反面,増加量の少かった

S.Te S. 55の0･8kgでも3.9%の増加率がみられた｡ 3年間の被検老全員の増加量平
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均は2.6kgであり,個々の年間増加量をみても56年慶の場合･ Y･S2･Okg8･3%S･Te

3.Okg13.3%S.Ta2･5kg9･4% M･J2･5kg 6･7%となっており･三年間平均増加量

からみれば増加率9.4%であった(囲9-●).

陶 酔前免図7にもみられたように必ずしも上昇の一途を辿ることはなく･横這状

態を繰返しながら徐々に数値を伸ばして来ている中で胸囲の増加量は･一時瓢身長の伸

びに比例していた.被検老全体め増加量は,年平均3･1cmの伸びを示しその勧口率は

4.9%で体表面の一部を形成していることになる｡

被検老個々の年間増加量と増加率は, Y･S 2･9cm 5%･ S･Te2･9cm 4･9%･ M･T 2･7

cm 3.1%, S.Ta2.7cm4.5%, M.J3･9cm5･7%となって僅少でほあるが増加してい

た｡年度ごとの増加率はS. 54で5･24%, S･ 55で4･92%, S･ 56で4･8%であった

(図10-○)0

皮脂厚:人間の栄養状態や肥痩度の判定をする際,手掛りの一つとして皮勝厚の測定が

おこなわれる｡被検者の皮勝厚増加量を図示したものが囲10-●である○

最高増加量はY･SのS･ 54に10mmの増加が見られた以外は2･2-6･5mmの幅で

増加していた｡年度ごとにその増加量は僅少であるが減少してきている反面,未だ蓄積さ

れる俸向にある｡被検老Y.Sの例示をするならば,
S･ 5410mm, S･ 55 6･5mm･ S･ 56

2.3mmと減少しているが,増加率から見るならばS･54ほ60･0%S･55は50%
S･56

ほ16.0%と率も少くなってきている｡また体型的に痩身軽量であるとみられるS･Taの

場合でも, S. 54から4.Omm, 4･Omm, 3･3mmと増加の度合も少く増加率からみても

s.54から34.7%, 32.6%と少くなりつつある｡いずれも水泳練習においては,練習量の

影響のためか,未だ水に対する耐性が備わっていないためか,エネルギー消費などの面に

も関係しているのでほないかと考える｡

イ.機 能

イー1.三年間の月別推移について(56年度を中心に)

機能面については,現在,文部省･スボーアテストの中に体力診断テストがあり･その

一部に垂直とび,背筋力,握力等のテスト項目が含まれている.しかし5年生以上で実施

しているため,幼児･児童についてはそれに輯した検査要領がないのと,統計資料の調査

例が少ないのが現状である.最近｢幼児体力テスト+8'についての検討が進められている

が,その試案の中にほ総合体力の基礎となる身長･体重の形態と,運動能力として6境目

(略)が挙げられ,棟能面は取り挙げていない｡

本研究において樺能の一部として前掲の項目で筋摸能のテストを試みたものである(国

ll-図16参照)0

垂直とび:この運動ほ空中紅とび上る時の醗発力によって高さを計潤するもので･体を

持ち上げる関係から体重の影響を受けやすい運動である｡日本人の体力標準値第二版8'に

ょれば,被検老に相当する平均値24.8emに対し, M･Jは年間平均29･1cmで＋4･3

cm上回っていたo Y.Sの場合,平均値24･5cmに対し年間平均25･5cm ＋1･Ocm

s.Ta ＋2.9cm, S.Te
-3.9cm, M.Tは-13･9cmと平均値に対し半分も跳んでいな
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囲12 背筋力め縦断的発達推移

いことになる｡各被検者の月別推移ほ図11である｡

S･Te･T･Mの2人を除いて他の被検老ほ月ごとJに俸如こ上昇している段階で, 56年度

ほ増加の懐向が表れていたo特に8月以降の伸びは顕著なものであった?

背筋力‥月ごとに増加の懐向がみられるが, S･Teの場合,激しい起伏中日立っているo
S･ 56では一応曲線数値は上昇傾向を示していたo体格特恵まれてし.,考M･J･は極単な上

昇ではないが･やや上向きの坊這い状態である○総体的には増加上昇は認められるが,数

量的に観察すろならば年間平均M･J 35kg, Y.声が33√kg,.<S.Ta 37･kg, S.Te 40kg,

M･T 27･5kg平均と各々牽引する力をもっていた...しかも前年度を上申通力､その近似値

を保って推移してヤ､た(図.12).

握 力‥捉カの右･左は図13と図14を参照いただきJ,本稿でほ握力平均値を取り挙

げ日本人の体力標準値で比較をしてみることにする(図.15). M.J･.alq.9kg平均で標
準値13･4kgに対し＋3･5kg, Y･′sは12･9kg平均で＋1･2kg, S.T年13･′9kg平均で

-1･6kg,S･Teほ13･Okgで＋1･3kgであっ七｡M.Tは101kg平均(半年間)である
が同年令値に比較すれば-3･5申低くなっているo M.Tは前項の背筋力む羊おいても他

の被検老よりも劣っていたが,この握力においても同様で奉っ′たoE.

月別に見るとM･JのS･ 54ほ14kg-18_kgの間で推移レ､S. ･55で14kg-21kg.,
l

S･ 56で14kgT19･5kgの推移暗があったo S.YほSt 541･で12.′5-15.Okg, S..55
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国14 握力(左)の縦断的発達推移

10.5-14kg, S. 56でほ11.75kg-14kgで推移し, S.TaはS. 54 12･5-16kg, S･ 55

ll.5-17 kg, S.- 56は12.75-16.kgの推移で僅かな上昇が見られた.全体的にほ横這い

の様相を呈していた｡

-肺活量:最大呼吸量を沸定したものであるが,形態との関連でその推移も上昇している｡

図でみる限り, M.Tを除いてS. 55, S. 56の曲線ほかなりの平行曲線を措いており,

s.56をベースにした場合, S.55でほM.Jの6･7月が約600cc12･､1月が520-580

･ccの増加を示している｡またY.Sの場合,目立った月ほ2月で780ccの増加がみられ

-た.その他ほ300ccから500ccの増加幅で推移しており,肺活量能力の獲得ほかなり早
小ものがある､.平均年令8.02-才にして,`成人の肺活量の40%程度の水準に来ている状

態で,水泳練習の効果が既に出現したかのような錯覚を起すほどである｡各被検者の上昇

傾向ほ9月頃から現われているのが特徴であった(図16)0

.イ-2.三年間め機能
年度別個人増加量について

垂直とび:被検老S.でas.54で最高値の13.6cmの増加量を示している｡またS･ 56

においても12..5cmの増加量を示し,被検老木釆の身軽さを表わしていると思われる｡

次いで, M.JがS.56と相次いで高い増加量を示していた｡ S.Te, M.Tほ急激な増加量

はなく,■年平均5.7cmの増加量に留っていた｡ Y.Sの場合,初年度12･6cm,次年度

8.Ocm,三年目に5.8cmとその増加量も次第に減少ほしているが,未だ相当の増加量は

見られる｡初年度54.7%,次年度27.1%,三年目ほ18･8%の増加率であった｡増加量

の多いS.TaほS.54で43%, S.55では28%, S.56で30%で各々の増加率をみるこ



藤江華一節･酒井志郎･斎藤敢能･佐野 裕･田中広幸

k9

20

hLJ

IO

■■-.I-I.1-.一一一一一---------I.

ヽ一一ー

S.56

S.55

S.54

y･s

;:上
20

S. Ta

lO

､
■
■

S. 56

a･.至宝

S.56
S.55
S.54

s･Te

;:上ヽヽ′

S.56
S.55
S.54

MAT

;;上:=≡≡≡- =:･=:-二:-T==:_:蔓溜

4 5 6 7 8 9 10 ll 12 1 2 3

図15 塩力平均の縦断的変化推移

htJ

CC

2500

2000

1500

I()08

2000

Y.S 1500

1000

2000

S.Ta 1508

1000

20〔IO

S. ¶≡ 1500

1000

/I-･J

∫--ノ

S.56

,--S. 55

.54

iヽ /I---一`‾l
､-､ノ

ヽ′
”● ▼lr-r＋I4*■..●■●▲一.--I-.A.-.4t

′

S.56

/‾ー･＼･//S･ 55

.54

i
′ヽ､

ー

.I.f･･廿こ

＼-～
′一

､一-一-.←l●■-I..--ll-一一

∫
55

56

●‾●■､･S.54

′ヘ･

, -ー

ノーー.‾′

I-ー一.__._.._

J

S.56

S.55

..･_...._.__...･･---S.
54

･･Tヨk:_:A--.ご,,･T(
_.._.

/‾‾ _S.55

､...･･･-･･･S･
54

月 4 5 6 7 8 9 loll 12 1 2 3

国16 肺活量の縦断的変化推移

とができた｡増加量の少ないS.Teの場合でもS. 54では33%, S. 55 は30%, S.56

で18%の増加率があった(図17-○)0

背筋力:体の発達と同時に機能の面にも変化が表われてきているoすなわち, M.Tの

場合,･発育が遅れていることもあって, Y.S･S.Teの7才時よりも榛能ほ下回っている

が,増加量をみた場合S. 54･55と11kg平均の増加量を示しており,その増加率ほS.

54･55共, 70%の率であった｡Y.SはS.54で22%, S.55で45%, S.56で25%の
/

増加である｡M.Jの場合, S.5443%, S. 55 31%, S. 56 18%の増加で,被扱者の最高

増加量はS.TaのS. 5619kgであり,その率は41.3%の増加率であった｡

未だ増加する可能性ほ残されるにしても増加量,増加率ほ次第に減少する例は, M.∫

の先細り的様相F羊みることができる(図18-○).

握 力:握力平均値を敢り挙げた｡児童を対称とした統計報告が少ないこともあってそ

のまま表2より増加量を得て図示した｡最高増加量を示したS.TeほS. 56で7kgを記

録した｡また最小増加量はS.Taの1.71【gであった｡手掌の大小にも関連はあるが,午

々その横能ほ増大する債向を示していた｡各被検老の増加量ほY.S S. 54で4.5kg,増

加率43%S.55で3.5kg,増加率31%, S.56で2.2kg率15.7%であった｡M.Jの

場合, S.543･8kg,率31%,.S.555.4kg,率31.7%, S. 565.5kg,率28%であったo
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図18 3年間の背筋力と握力年度別個人増加量

s.TeのS. 56は7.Okgの増加量に対し, 38%の増加率であった(図18-●)o

醜活量:年間の最高増加量ほM.JS.55の880cc,次いでM･TS･ 55の870ccであ

った｡いずれもその増加率ほM.J37.9%,
M.Tほ53%であった｡他の被検者の増加量

年平均の状態をみると, Y.S 600cc,率37･3%, S･Te 573cc,率35･9%, M･J 686cc,
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率30･2%の年平均増加率であったo月別推移と同様,増加量にほ多少の変軌ま認められ

るが･順次･その棟能ほ増大していることがわかる(図17-●)｡

ウ･健康診断

毎月1回,形態･境能測定とともに医師による睡康診断を実施した｡健康診断の項目ほ,

検尿,血圧測定･健康状態についての問診･限･耳･鼻･咽頭の視診および胸部の打聴診

である｡

検尿ほ,水泳練習終了後に採尿し･試験紙法によってタンパクおよび糖の検査を行なっ

たo結果としてほ･時に尿タンパクが疑陽性(±)を示す者があったが,その後の観察に

おいて病的なものに進展した老はみられなかった.尿糖の陽性者ほ1名もみられなかった.

血圧ほ･座位の随時血圧を上腕で測定したo測定値は被検著3名とも最大血圧100～120

mmHg･最小血圧50-70mmHgの範囲であって,異常を疑わせる者はみられなかった｡

限･鼻･耳･咽頭の検診においてほ,結膜充血,鼻粘膜腫脹,外耳道充血,鼓膜充血,

咽頭発赤などが認められた暑があったが,いずれも軽度であり,一応その都度専門医への

受診をすすめたところ･その後の病状の進展ほなく,比較的短時日の間に改善された｡

胸部の打聴診において異常所見の認められた者ほなかった｡

3年間における疾病障害ほ少なく･ ｢かぜ+,胃腸炎,皮膚炎,外傷などに羅患した暑が

いたが,いずれも軽症であり,短期間で治癒したo

3)水濠教室にぉける清孝内容と進級期間

Yスイミングスクールの級別練習種目,配当時間及び進級基準ほ表17にみるとうりで

ある｡一般に水泳の技術単位は｢浮くこと+ ｢呼吸をすること+ ｢進むこと+の三つに類別

化されるo特に初心者指導法においてほ,どの技術単位をどの様な順序で教えるのか｡ど

のような指導メニューを配列して,どの様な初歩泳を指導するのかほ,いろいろと論議の

あるところである16'･17'.表17では,呼吸法の指導メニューが不分明であるが,一応,

｢呼吸+一｢浮く+-｢進む+の指導系列が考えられる｡表18ほ6級のある月の練習プログラ

ムの一例であるが･同様の指導メニューが各級勧こ準備されていることは表17に紹介し

たとうりである｡こうした指導プログラムを消化する中で,子ども達の水泳能力ほどの様

に向上していくのであろうかoそれを進級期間という視点でみてみたのが表19であるo

進級期間をみて理解されるように, 1階級進級するのに平均3-5ケ月かかっている｡早い

場合で1ケ月,遅い場合になると7ケ月かかる時もある｡特にこの年令の子ども達の形態

機能の向上にほ著しいものがあるが,それにもかかわらず,この様に,より上級のクラス

に進級するのに長期間かかることを考えた時,そこには水泳技術の進歩の程度が重要なフ

ァクターとして存在することが,理解されるoここに指導内容の改善,その一層の充実が,

スイミングスクールの重要課題としてとりあげられなければならない理由の一端があると

いえよう｡

贋浜スイミングセンター水泳教室の会員を対象として調査を開始して以来三年になる｡
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表17 スイミングスクールの級別練習種目,配当時間及び進級基準

67

無級
配当
時間

10級
配当
時間

9級 賢議8級 鮎
準備体操

出席シャワー

水慣れ

5/

5/

目あき

もぐり 20/

呼吸動作

浮身

腰掛キヅク

壁キック

洗顔シャワー

15

5

5

5

準備体操

出席シャワー

水慣れ

(浮身含む)

壁キック

ボlドキック

面かぶりキック

洗顔シャワー

5/

5/

5/

15/

20/

5/

5/

準備体操

出席シャワー

ポ-ドキック

バック浮身

バックキック

洗演シャワー

5′

5/

15/

10/

20/

5/

準備体操 5/

出席シャワー 5′

ボードキック 5/

バックキック 5/

バック片手プル 10/

バックスイム 20′

洗顔シャワー 5/

進級基準【浮身5-7秒】

-ルパー付

【ボードキック22ml

-ルパー付

【バックキック22m】

-ルパー付
措&}}2LTき二付

7級 琶蒜6級
配当

時間
5級 賢蒜4級キック 琵還

準備体操

出席シャワー

ボードキック

面かぶりキック

ノーブルクロール

クロールスイム

洗蘇シャワー

5′

5′

5/.

10/

10/

20/

5/

準備体操

出席シャワー

ボードキック

バックキック

バ′ック片手プル

バックスイム

洗顔シャワー

5

5

5

10

10

20

5

準備体操

出席シャワー

ボードキック

片手プル

クロールスイム

洗顔シャワー

1

1

2

5

5

0

5/

0/

5/

準備体操

出席シャワー

復習i
クp-･ノレ

背泳

5/

5/

15/

平泳壁キック 15/

平泳ボードキック15/

洗顔シャワー 5/

【クp∵ル22m】

-ルパー付

【背泳25m】 【クロール25ml 【平泳25m足首のかえり】

4級スイム 賢蒜3級 賢蒜2級 琶蒜1級 鮎

準備体操

出席シャ'ヮ-

復習‡
タロ-ノレ

背泳

5/

5/

10/

平泳ボードキック15/

平泳 20/

洗顔シャワー 5/

準備体操 5/

出席シャワー 5/

復習i童蓋‾ル10′
バタフライ

ボードキック

片手プル

バタフライ

洗顕シャワー 5/

準備体操

出席シャワー

バタフライキック

背泳キック

平泳キック

クロールキック

バタフライスイ

背泳スイム

平泳スイム

クロールスイム

洗顔シャワー

5′

5/

5/

5/

5′

5/

ム 5/

5/

5/

5/

5/

準備体操,
出席シャワー10/

美雪;二‡キック15′
毒壷三三イi7･/Llら′

妻毒f/':iAイム1155,,
洗顔シャワー

【平泳25ml 【バタフライ25m】
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表18 6級のある月の練習プログラム:時間(4:30-5:30)

描.導 内 容l 第1遇 ] 第2週 1 第3遇 l 第4遇

ボ ー ド キ ッ ク

背 伸 び キ ッ ク

プ ル 説 明

片 手 プ ル

ム

25mx2

25 ×3

陸上プル練習

右 25 ×2

左 25 ×2

25 xl

距離小計 250

25×2

25×3

25×2

25×2

25×2

275

(距離合計1025-1075)

25×2

25×2

25×1

25×1

25×3～4

250～275

25×2

25x3

25×3～4

*進級テスト
25×1

250 ′} 275

その間,子ども達の生活様式や健康調査,水泳教室に入会する親子の意識,水泳練習むこよ

る身体の変化,技術習得に関連する指導内容とその練習効果,そして毎月一回の健康診断

等の結果を要約すると,次のことがらが明らかになった｡

(1)生活環境をみると家族の形態や意識でほ,家庭は小鋭模な核家族が多く,近代的

な生活意識を侠有し,親子関係においては児童に対する親の期待感が高い｡

(2)都会の児童の生活をみると,二階以上で生活をする暑が61.6%もあり,生活空

間が狭いことがわかる｡しかし,水泳教室に参加している児童の家庭の部屋数ほ4部屋以

上の家庭が68%近くあり,かなり恵まれている家庭が多いようである｡

(3)既往歴では,内科的疾患として男子ほ｢おたふくかぜ+が最も多く,次いで｢は

しか+, ｢三日ばしか+が比較的多く,女子でほ｢はしか+次に｢おたふくかぜ+, ｢三日ば

しか+の順に多かった.また,回答者の現在の健康状態は良好であると考えられるが｢疲

労感+, ｢関節痛+, ｢めまい+などを訴える者が多かった｡

(4)両親が子どもをスイミングクラブに入会させる動機として最も多いのほ｢からだ

を丈夫にしたいから+であった｡子どもの入会動榛としては｢おとうさんやおかあさんに

すすめられたから+という受動的動壊が最も多かった｡

(5)水泳の効果としては,水濠をすることによって｢かぜをひかなくなった+, ｢医者

にかからなくなった+, ｢丈夫になった+などが高い評価を受けていた｡

(6)形態面では順調な発育を見ることができるが,全国平均値に対して6-8ケ月の

遅れが見られた｡その増加量は正常な率で伸びていた｡壊能面では,垂直とび,肺活量が

夏頃より徐々に発達しているのが一つの特徴であった｡背筋力,握力にはそれほどの大き

な変化は現れていなかった｡

(7)技能の進歩については1階級進級するのに,平均3-5ケ月を要していること･は

指導のメニューに問題がありそうである｡

(8)毎月一回,被験者の健康診断を実施してきたが,特記する異常ほ認められなかっ

た｡

以上,第一報の稿を終るに当り,今後,更に分析を重ね残される問題点の検討を加えて
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いかなければならない｡

本調査に当ってほ,横浜スポーツセンターの多大なる御協力を得られたことに対して心

から謝意を表します｡

(S. 57. 4. 30.投稿)
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【資料:アンケート調査用紙】

水泳教室の生徒のみなさんへ

みなさんほこのスイミ､ングスクールにきて練習をほじめてから泳ぎ方が大変上手血なったものと思

います.でも,ほげしい運動をするためには自分のからだに,十分気をつけなければなりません.

そこでみなさんが運動をはじめたときの理由や,水泳をはじめてから効果のあがったごとを知って

みなさんの健康を管理する資料にしようとするものです.

この調査ほ勉強や成績とほ関係がありませんので正直紅答えてください｡

横浜国立大学教育学部保健体育教室,児童体育研究班

なまえ 性別 男･女 生年月日 年 月 日

学校名 小学校 学年 学年

1.スイミングスクールに入ってからどのくらいですか ケ月



身

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

ll.

12.

13.

14.

15.

16.

学童期の水泳が健康に及ばす影響(第一報)

長 cm 体 重 ､ kg

あなたの家族をおしえてください(いっしょに住んでいる人に○をつける)

またきょうだいがいる時は何人か書いてください｡

2-1父 2-2母 2-3祖父 2-4祖母 2-5兄 名

2-6姉 名 2-7妹 名 2-8そのほか 名

あなたのおとうさんのお仕事を教えてください

3-1公務員 3-2会社員 3-3自営

3-5農･漁業 3-6その他

(○をつける)

3-ヰ自由業

あなたのおかあさんはつとめにでていますか

4-1ほ い 4-2いいえ

あなたの家ほ次のどれですか｡ (○をつけてください)

5-1アパート 5-2マンショソ 5-3団地

あなたの住んでいる家についておき.きします.

5-4寮

6-1あなたほなんがいにすんでいますか がい

6-2あなたの家の部屋の数ほいくつですか

あなたの家のまわり紅あそび:埠ほありますか

7-1あ る 7-2な い

あなたの家の中であそぷのと,外であそぷのとどちらが多いですか｡

8-1家の中 8-2家の外

それでは家Go中であそぶのとi外であそぷのとどちらがすきですか0

9-1家の中

あなたは,いつも,

10-1家の中

10-5道 路

9-2家の外

どこであそびますか｡

10-2公園の広場 10-3学校の校庭

10-6空き地 10-7近くの林

71

5-5一戸建家星

10-4家の庭

10-8そのほか

あなたほ家の近くにおともだちがたくさんいますか.

ll-1います( 人) 1ト2いません

がっこうからかえってきてあそぷおともだちむこついて,おしえてください.

1211年下の子 12-2おなじ学年の子 12-3年上の子

あなたほスイミングスクールの抱かK, ｢じゅく+や｢おけいこごと+をならっています

か｡

1311ならっている 13-2ならっていない

どのようなものをならっていますか｡ (○をつけてください)

14-1ピアノ 14-2習字 14-3そろばん 14-4 スポーツ

14-5ベんきょう 14-6その他( )

スイミングスクールにくることもふくめて,一週間の中なん日(oらい｢じゅく+や｢おけ

いこごと+

15-1 1日

15-66 日

あなたほ,

にいっていますかo

15-22 日

15-77 日

15-33 日 15-44 日

どうしてこのスイミングスクールに入るようになったのですか.

15-5･5日

16-1自分で入りたいと思ったから 16-2おとうさんやおかあさん托すすめられたから
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16-3おいしゃさんにすすめられたから 16-.4ともだちが入っていたから

･16-5･きょうだいが入っているから 16-6からだをきたえたいから

16-7スイミングスクールが家の近くだから 16+i参加費が安いから

16-9水泳がうまくなりたいからから 16-10だがふとっているから･

16-11水泳の選手になりたいから 16-12その他( )

17･あなたほ,今までに大きな｢びょうき+や｢舶ミ+をしたことがありますか.

17-1あります 17-2ありまぜん

18･もしあったら次の中のばんごうに○をつけてください｡

(ぴょうき)

18-1ほしか

18-5ポリオ

18-9心ぞう病

18-13肺えん

18-16その他(

(け が)

18-17骨折

18-2三日ばしか 18-3おたふくかぜ 18ヰ百日ぜき

18J6日本脳えん 18-7しょうこう熱 18-8へんとうえん

I
18-10 1)ユーマチ熱 18-11ぜんそv 18-12じんぞう病

18-14黄だん 18-15虫すいえん(もうちょう)

)

18-18ねんざ 18-19脱きゅう 18-20打ぼくしょう′

18-21その他( )

■あなたのげんざいの｢けんこうじょうたい+についておききします.

19.あなたほ,

19-1はい

20.あなたは,

20-1ほい

21.あなたは,

2ト1ほい

22.あなたは,

22-1ほい

23.あなたは,,

23-1ほい

24.あなたほ,

23-1はい

25.あなたほ,

25-1はい

26.あなたは,

26-1ほい

27.
､あなたほ,
27-1ほい

28.^ あなたほ,

すか｡

28-1ほい

一おとうさん,

よく｢せき+がでますか

19-2いいえ 19-3わかり享せん

いきをするときぜいぜい音がしますか

20-2いいえ 20-3わかりません

よく熱がでますか

2ト2いいえ 21Jわかりません

よく｢おなか+がいたくなりますか

22-2いいえ 22Jわかりません

吐くことがありませか

23-2いいえ 23-3わかりません

よく頭がいたくなる時がありますか

23｢2いいえ 23-3わかりません

よく｢けいれん+や｢ひきつけ+をおこしますか｡

25｢2いいえ 25+主わかりません

ひぎや足がいたくなる時がありますか｡

26-2いいえ 26-3わかりません

つかれたり,だるくなったりする時がありますか｡

27-2いいえ 27⊥2わかりません

のりものよいやおふろできもちがわるくなったり,めまいがすることがありま

28-2いいえ 28-3わかりません

おかあ革ん∨㌢こおききします｡
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水泳をはじめてから,どのようなところがかわったと思いますか｡ (○をつけてください)

29-1たべものの好ききらいがなくなった 29-2しょくよくがでてきた

29-3コトミづかいや態度があらっぽくなった 29Aあまり医者にかからなくなった

29-5まえより｢カゼ+をひかなくなった 29-6｢コズカイ+をよくつかうよう匠なった

29-7より道をするよう甘こなった 29-8蘇色がよくなった

29-9寝つきがよくなった 29-10じょうぷでたくましくなった

29-11ベんきょうをしなくなった

29-13運動やスポーツが好きになった

29-15暴飲暴食をするようになった

29-17忘れものをするようになった

29-12朝寝坊をするよう紅なった

29-14学校を休まなくなった

29-16体育の成績がよくなった

29-18日や耳が悪くなった

29-19その他( )

どのような理由でスイミングスクールに入校させたのでしょうか･おとうさん･おかあさ

んがこたえてください｡

30-1ともだちができるから 30-4一線の水泳選手にしたいから

30-2からだをじょうぷにしたいから 30-5体育の成績をよくしたいから

30-3明るいこどもにしたいから 30-6その他( )

ごきょうりょくありがとうございました｡


