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1 . はじめに 

使役文の意味や 機能については、 上級日本語学習者にも 十分理解されている 

とは言い難く、 特定の機能以外の 使用が学習者の 発話や文章に 見られることは 

ごくまれであ る。 例えば、 有村他動詞の 場合、 「残る」「残らせる」「残す」「残 

させる」など、 それぞれを活用体系の 中で位置づけられても、 項が増えること 

にょ る 意味構造の相違や 動詞の自他に よ る構文の相違、 語用論的意味や 類似 表 

現 との使い分けなどに 関しては、 十分な理解にいたっていないことが 多い。 そ 

のため、 上級学習者がそれぞれ 独自に持つ文法体系に 頼って行なっている 解釈 

や 認識を再確認する 場において、 具体的な使い 分けに対する 説明が求められる。 

また、 使役形の機能を、 無 対自動詞の他動詞の 用法としてとらえていることに 

より、 有村他動詞の 場合、 自動詞使役形は 使わなくても 済ませられると 考える 

学習者は多い。 特に、 動詞の自他による 使役文の意味構造や、 自動詞使役立と 

他動詞文の使い 分けを説明するためには、 用例だけでなく、 具体的な概念を 提 

示する必要があ る催 い 。 本稿では、 特に、 有村他動詞をとりあ げ、 自動詞使役 文 

と 対応する他動詞文の 用法について 現象をさぐり、 違いを説明するための 有効 

な 概念を模索する。 

2. 先行研究 

使役立と他動詞文の 違いについて、 井上 (1976) は、 使役 文 では、 使役対象 
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問題にされていないとして、 次のような例文を 示す。 

la 私は妹を段から 降ろした。 

lh 私は妹を段から 降りさせた。 

つまり、 他動詞 文 では、 妹が自分で段を 降りる場合にも、 主語が降ろす 場合 

にも使われるが、 使役 文 では、 「 妹 」に自分で段を 降りる自発性があ ることが 示 

されているとする。 また、 自発性が問題にならない 場合は、 使役文は使われな 

いとして次の 例をあ げる。 

2a 車掌が乗客をすばや くく * 降りさせたⅠ降ろした ノ 。 

2h  あ る航空会社は 団体をく乗せるⅠ 求 乗らせる ノ ことを喜ばない。 

他動詞と使役形の 総合的な意味分析に 有効な概念として、 井島 (1988) は 、 4 

つめ 意味素性をあ げ、 次のように定義した。 まず、 自分で手を下すかどうかと 

い う 「直接関与性」、 使役者の直接関与する 動作がなくても、 その事態が実現す 

るか否かを問題にする「自発性」、 使役主は動作の 成立について、 実際に影響を 

及ぼすか、 少なくとも潜在的に 制御する可能性があ るか否かという 内容を表す 

「制御可能性」、 使役 主 が直接手を下さず、 言外に第三者が 介在してその 第三者 

に 使役 主 が意向を伝えることによって、 その第三者が 直接に動作を 遂行すると 

い う 内容の「介在性」であ る。 特に、 「自発性」と「直接関与性」について、 「 他 

動詞は 、 く 自発性 ノ がなり自動詞に 対しても存在するが、 使役 彩 はく自発性 ノ 

がない自動詞に 対しては存在しない、 また、 他動詞はく直接関与性 ノ があ るの 

に 対して、 使役 彩 はく直接関与性 ノ はない」 と述べた。 

以上のように、 使役立と他動詞文の 相違については、 自発性や関与の 直接性 

という概念によって 説明されることが 多かった。 これに対し、 McCawley (1989) 

は 、 「エンジンを 止めた」 と 「エンジンを 止まらせた」の 違いに対し、 後者は、 

キ ー を投げ入れるなど、 通常でない手段によって 惹き 起こされた場合に 使われ 

ると述べた。 一方、 他動詞 支 は、 井上 ( 前掲 ) が指摘するように、 主語の対象 

に 対する関与の 直接性を問題にしないため、 実際には、 直接関与性という 点で 

自動詞使役立と 厳密に区別されて、 相補的に使い 分けられているというわけで 

はなく、 関与が間接的なものであ っても他動詞 文で 描写されることがあ る。 こ 
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の点に関し、 寺村は 、 

A : 駅のちょっと 手前で降ろしてください。 

B : あ んたのような 大きい人よう 降ろしまへん ね 。 ドア開けてから 自分で 

降りとくれ。 ( 寺村 1982  : 301) 

という例をあ げ、 文法形式の問題は、 実際の使われかたや 場面においても 異な 

り 、 これは表現の 問題であ ると述べる。 

また、 使役の意味は 多様であ るが、 「 く 使役 ノの 内容については、 これまでも 

いろいろな分類説明がなされてきているが、 それは、 この第三者の 、 くコト を 

惹き 起こす ノ という立場とは 何かということを 言おうとしているものであ る」 

( 寺村 1982) 、 言い換えれば、 使役 丈 における事態の 若き起こし手は、 変化に対 

し様々な関わり 方をしていると 言える。 しかし、 他動詞 文も 、 主語が動作土、 原 

因 、 または状態変化の 主体であ ったりと㎝ " 、 多様な機能をになっており、 同様 

の事態は他動詞 文 でも表現できる。 また、 前述の、 使役対象に自発性が 認めら 

れない事態の 変化や、 通常でない手段で 惹き 起こしてしまった 事態の描写は、 通 

常、 他動詞 丈 によってなされている。 自動詞使役立と 他動詞文の相違は、 表現 

性 におけるものなのだろうか。 本稿では、 自発性が認められない 使役対象をも 

っ 有村他動詞の 自動詞使役文の 特徴について、 他動詞 文 との比較を考慮に 入れ 

  ながら、 従来指摘されてきた 使役 丈 に認められる「間接関与」という 意味機能 

の 語用論的な側面に 着目し、 自動詞使役文の 類型的特徴について 探る。 

3. 自動詞使役 文 が成立する類型 

3-1 過程の明示 

使役対象に自発性を 見出すことが 困難な場合は、 自発性が問題にされない 他 

動詞 文 が用いられるのが 普通であ るとされてきた 鮭，， 。 

3a  子供がドアの 取っ手をく * はずれさせた・はずした ノ 。 

3b  姉は、 実家の近くにうちをく * 建たせた・建てた ノ 。 

しかし、 文脈によっては、 自動詞使役文の 許容度がいくらか 上がることがあ る。 

4a  子どもが乱暴な 扱いをして、 取っ手をすっぽりくはずれさせてしまっ 
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た ・はずしてしまった ノ 

4b  計画の段階で 十分な時間を 費やさなかったため、 消費者の要求に 合わ 

ない住宅ばかりを く 建たせて・建てて ノ しまった。 

4a, 4b は 3a, 3b より許容度があ がることから、 使役対象に自発性がみとめら 

れない自動詞使役文の 成立にほ、 使役対象や動詞の 構文的意味だけでなく、 文 

脈の語用論的意味が 関わっていることが 推察される。 4a では、 「乱暴な扱い」を 

したという特定の 条件のもとで、 「取っ手がすっぽりはずれる」という 事態が生 

じ 、 4b では、 「計画段階で 十分な時間を 費やさない」 という特定の 状況の下で、 

「消費者の要求にあ わな い 住宅がたっ」 という事態が 生じており、 ともに、 意図 

的に 惹き 起こされた事態ではない。 

5a  すべての部品を 本体からくはずれさせる・はずす ノ には、 相当の時間 

がかかる。 

5h  子供たちは、 トランプを注意深く 重ね上げ、 高さが 1 メートルにも 及 

ぶ う ちを、 くたたせて・たてて ノ 、 その上に 、 杯の屋根をかぶせた。 

5 に生じた事態は、 意図的に 惹き 起された事態であ り、 5a では「すべての 部 

品 口 が本体からはずれる」こと、 5b では「トランプで 高さ 1 メートルに及ぶ うち 

がたっ」 という目的遂行には、 手段が駆使されて 惹き 起こされたということが 

語用論的に解釈される。 

それに対し、 3 は、 「取っ手がはずれる」 という事態や、 「実家の近くに う ち 

を建てる」という 事態は、 特定の条件のもとで 生じた事態であ るという解釈 や、 

特定の手段を 駆使して実現したという 解釈は生じない。 3 からは、 こうした 解 

釈 が得られず、 文の成立に必要な 要素が不足しているという 不安定感を与えて 

しまうものと ，思われる。 

以上の条件と 自動詞使役文の 成立との関わりは、 次の文からも 推測され ぅる ， 

6a  左右から補助をつけて、 かろうじて案内掲示板をく 立たせる・立てる ノ 

ことができた 

6b 会場の入り口に 案内掲示板をく 木立たせて・ 立てて ノ 、 来場者の便宜 

をはか ろワ 。 
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7a  ギ ア に油を点して、 幕をするするとく 上がらせた・ 上げた ノ 。 

7b 幕をく * 上がらせる・ 上げる ノ 前に、 舞台装置を運び 入れた。 

6a では、 「左右から補助をつけて」 と、 7a では、 「ギアに油を 注して」 と、 そ 

れぞれ「案内掲示板」や「 幕 」に生じた変化の 過程が述べられ、 その目的のた 

めに手段が駆使されたことが 理解されるが、 6b の「案内掲示板」や 7b の「 幕 」 

に 生じる変化に 対し、 どのようにその 事態を発生させたかということには 無関 

心であ る。 

以上の例から、 自動詞使役 文 が成立しやすいと 判断される類型の 一つに、 生 

じた変化が意図的なものであ るか、 予期しなかったものであ るかに関わらず、 用 

いられた手段や 事態の変化の 過程が問題にされていることが 語用論的に理解さ 

れ ぅ るという特徴があ げられよ う 。 

3-2  惹き 起こし手の種類 

惹き 起し手の意味や 構文的特徴について 観察する。 

8a 両端から二人で 引っ張ったら、 ようやく、 荷台のロープを く * ほどけ 

させる・ほどく ノ ことができた。 

8b  ロープの耐久性と 結び目がめろさが、 山道の振動で 荷台のロープを くほ 

ど けさせて・ ? ほどいて ノ しまい、 トラック事故を 起こしてしまった。 

使役対象に生じた 変化の若き起こし 手として、 8a では、 「引っ張る」という 

行為が、 8b では、 「ロープの耐久性と 結び目のめろさ」がとらえられている。 

特に後者は、 事態の変化に 直接関わったのは「山道の 振動」であ るが、 ロープ 

の 様態が事態の 発生を許してしまった 要因として位置づけられている。 対象 r. こ 

生じた変化の 若き起こし手は、 本稿でとりあ げたいくつかの 例で見てきたよう 

に、 人の主体的な 行為のみでなく、 人の消極的態度であ ったり、 状況、 対象の 

性質や様態など、 話し手によって 関係づけられたものもあ る。 使役文の多様な 

意味は 、 「 コト を 惹き 起こす立場」 ( 寺村 : 前掲 ) の違いが反映されたものと 

みることができるが、 特に 、 惹き 起し手を「 コト を 惹き 起す要因」としてとら 

え、 この要因を関与の 直接性という 点で区別するなら、 8a を直接要因 ( 三作用 
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要因 ) 、 8b を間接要因 (= 状況要因 ) と位置づけられよ う 。 また、 これらの 

関わり方は、 染谷の誘因使役、 許容使役という 区別とも重なり、 8a の例は、 誘 

因 使役、 8b の例は、 許容使役として 分類されよ う 。 こうした事態に 変化をもた 

らした 惹き 起こし手は、 従属節において 継起的出来事の 一つとして、 また、 主 

語 において出来事の 原因としてあ られされるなど、 構文的にはさまざまな 形で 

あ らわれている。 

一方・こうした 要因の種類を 成立との関わりという 点から考えると、 8a と 8b 

の 成立の違いは、 自動詞使役文の 許容度は 惹き 起こし手が間接要因であ る 8b の 

ほうが高く、 事態の変化について 間接要因を他動詞 文で 描くことに制約が 働い 

ていると見ることもできる。 

ga 絶対に切れないといわれている 凧糸を素手で 簡単にく * 切れさせた・ 

切った ノ 。 

gb 急激な圧力と 極度の乾燥が、 最強の凧糸をぷつりとく 切れさせて・ ? 

切って ノ しまった。 

ga 、 gb の例も同様に、 自動詞使役文の 許容度は 惹き 起こし手が間接要因であ 

る gb のほうが高く、 事態の変化について 間接要因を他動詞 文で 描くと、 翻訳文 

の ニュアンスが 生じ、 文体的な制約が 出てくる。 これは、 他動詞文の主語が 原 

因としての意味役割を 担う場合に生じる 制約により，間接要因を 主語とする モ 

/ 主語他動詞文の 座りが悪くなった 例であ ろう。 特に、 ここでとりあ げた動詞 

が「ほどく」「切る」など 他動性の強い 動詞であ ることともあ わせて考えなけれ 

ばならないだろう。 この場合、 自動詞使役文の 方が・選択されやすいという 傾 

向 が認められるのであ れば、 因果関係の描写と 使役 文 のもっ作用の 間接性の関 

速 が注目されよ う 。 

4. まとめ 

使役対象に自発性がないとき、 有 対自動詞の使役 形 が用いられるのは 限られ 

ていた。 本稿では、 変化の過程 や 、 手段、 また、 特定の状況下で 生じた事態で 
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あ ることが問題にされる 文において自動詞使役 文 が成立しやすいことをみた。 沖 

また、 人が積極的に 関わった場合より、 状態やことがらを 惹き 起こし手として 

とらえた場合の 方が、 自動詞使役 文 が成立しやすいという 解釈が可能な 場合が 

あ ることを指摘した。 特に後者は、 モノを主語にし、 原因としての 意味役割を 

にな う 他動詞 丈 において、 モノが直接事態に 関与したという 述べ方を好まない 

日本語の主語の 傾向から、 使役 文 のほうが選ばれるということが 言えるのなら、 

「関与性」として、 現実におこ リラる 作用のほうが、 論理的に関係づけられた 因 

果 関係より強く 認識され、 他動詞 文 と自動詞使役 支 は、 相互補完的に 使用され 

ぅ るということが 言えよう。 しかし、 このためには、 より確かな実例が 必要で 

あ る。 

自動詞使役文の 実例が限られているとはいえ、 日本語学習者への 説明を避け 

て 通ることはできない。 他動詞 文 との比較において、 「関与性 ( 直接関与Ⅰ作用 

要因、 間接関与 二 状況要因 ) 」「因果関係」という 概念を用いることによって 、 両 

者の使い分けが 理解されやすくなると 思われる。 

注 

， 本稿は、 学習者に有益な 文法のあ り方について 行った安藤節子氏との 議論 

の中で生れたアイデアに 基づく部分が 大きい。 

， 天野は 、 惹き 起こし手が非意図的におこした 結果について 述べる他動詞 文 

であ るとして、 「台風で屋根を 飛ばした」「火事で う ちを焼いた」「転んで 前歯 

を 折った」「買った 品物を置いてきてしまった」「灰をこぼした」「体調を 崩し 

た 」などを例にあ げる。 

， 実際に用例をみると、 有村他動詞の 使役文の用例は 限られ、 また成立の判 

定 もゆれる場合が 多い。 本稿では、 例文は作例を 用い、 また、 「許容度が高 い 」 

と 判断した例文には「 ? 」はっけないことにする。 

。 本稿で指摘した 条件を満たす 文であ っても、 許容されない 場合もあ る。 その 

一 つが 慣用的な他動詞表現であ る。 
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「暴飲暴食を っ づけて、 お腹 をく 申 壊れさせた・ 壊した ノ 」「睡眠不足と 車 

両点検の不備が 、 多くの事故をく 末 起らせている。 起 こしている ノ 」「つまら 

ない発言を繰り 返して、 く水 評判を落ちさせた・ 評判を落とした ノ 」 
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