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　　　　　　河川環境評価手法に関する基礎的研究

一河川水辺の国勢調査・植物調査における特定種の選定一

上野　達也1・佐々木　寧2

　　　　　　　　　　且上野植物調査室

　　　　　　　　　　2埼玉大学工学部建設工学科　都市環境工学研究室

Abasic　study　on　methods　of　evaluation　of　tl｝e　rlver　environment－for　concerniag　taxa　of

flora　in　Nationai　Census　of只iver　Envlronrnents　一．　Tatsuya　UENO　（Ueno　Laboratory　of

Botanic　Research）．Yasushi　SASAKI（Faculty　of　Engineering，　Saitama　University）．　Papers　in

Commemoration　of　Pro£　Dr．　Shigetosh1　Okuda「s　Retirement：Studies　on　the　Vegetation　of

A量luvia重Plains，　107－l16，　2001．

　　According　to　the　Natural　Census　on　River　Environrnent　from　l　990　to　l　998，3299　taxa

of　vascular　plants　were　recorded　from　main　rivers　in　Japan，　Those　included　213　species　of

which　appeared　in　the　Red　Data　Book，　amounted　to　6，5％of　the　totaL

Along　the　TamaRiver　m　Kanto　district，　a　total　of　773　taxa　were　observed．　Among　those，　only

12taxa（L6％）of　whlch　appeared　in　the　Red　Data　Book　2nd　ed．　We　proposed　a　Inethod

for　determining　concerning　taxa　important　for　river　environment．　Concerning　taxa　were

classified　i凱。　two　groups，　Aand　B．　Concerning　taxa　A　were　selected　from　the　lists　of

nationwide　and　regional　red　data　book　and　less　than　l　O％　frequency　distributlon　in　the

river．　Concerning　taxa　B　were　composed　of　those，　more　than　I　O％frequency　of　distributlon

and　distributed　outside　the　assignment　areas．　In　case　of　Tama　Rlver，　a　total　60　taxa（7．8％

of　the　total　number　of　observed　taxa）were　selected，290f　which　fell　into　group　A　and　31

in　group　B．　Non　of　the　natural　monument　plants　and　legal　plants　of　natural　parks　were

observed　among　the　60　selected　conceming　taxa．　Those　concemmg　taxa　should　be

propagated　and　red　data　species　of　river　should　be　newly　determined．

Key　word：concerning　taxa　of　flora，　nationwide　red　data　boolく，

TamaRiver，　National　Sensus　on　River　Environments．

reg量onal　red　data　book，

は　じ　め　に

　「河川水辺の国勢調査3の植物調査において，特定種は

当面の河川環境対策の中核となっており，重要な位置を

占めるものである．特定種の選定は薗・地方の天然記念

物，環境庁の「植物版レッドリスト」などの該当種から

選ばれているのが現状である。こうして挙げられた特定

種は重要視されるべきものであることは論をまたない

が，これらの該当種は，全国の二二を含めた広域的観点

から評価，選定された種群である．しかし，日本の国土

に対する河川敷の総面積は，そう大きなものではない．

しかも，河川はある意味で特殊な環境でもある．そうし

た河川に既存の広域的観点からの評価基準を単に適用す

ることで十分なのであろうか，河川の特質性はないのか

を検討しておく必要がある．

　森9＞は「河川水辺の国勢調査」を生物多様性の視点か

ら実用的評価尺度を考察し，統計処理による解析を示唆

した．若森ら2Dは河川に関わる希少動植物の保全につい

て検討しているが，具体例を示すに至っていない．

　ここでは，「河川水辺の国勢調査」（以降ギ水辺の国謁

と称する）の全国データと，その一例として多摩川の調

査結果を用い，双方を比較しながら，特定種選定の際の

問題点を探り，選定方法について具体的な検討を行った．

1　全国河川の生育確認植物

　平成2年から10年までのフロラ調査結果は，「河川水

辺の圏勢調査のための生物リスト」16）や「河川水辺の国

勢調査年鑑」12）・13）一5）で公表されている．これらの資料

によって全国の調査対象河川に出現した植物種の概要を

把握することができる．全国河川での出現種数の統計的

傾向については矢ケ崎・佐々木且9）の報告がある．

　1）植物相（フロラ）

　平成玉0年までの全国の河川で生育が確認された種数

は3299種にのぼる161．環境庁の「植物目録」5）には8120

種ほど掲載されていることから，この数字は単純計算で、

日本全体のフロラの約41％を占めることとなる，この場
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合，環境庁の「植物目録」は野生種のみを扱い，分類学

上の懸」から四種」，唖品種」及び「雑種」までを

区別している．一方「水辺の圏調」における生育確認種

では，さらに細分したアシウスギなど，環境庁の殖物

目録」で扱っていない変種・品種も取り上げている．し

かも，「水辺の国調」ではマツバギク，ナガエツルノゲイ

トウ，イトゲイトウ，マーガレット，ヒマワリ，ユッカ

などの園芸用栽培植物やニホンカボチャ，ヘチマ，オオ

ムギ，イネなどの農業用栽培植物，さらに新たな帰化植

物も多数カウントされている．したがって，河川での確

認種数の割合は，実質的には日本全体のフロラの41％よ

り低いことになる．

　2）岡三の問題

　調査結果の確認種リストには誤同定が混入している可

能性があることも念頭におく必要がある．関東の荒川を

一例1舗｝としてあげると，その分布域や現況からタイト

ゴメはオカタイトゴメと，ウシオツメクサ（あるいはシ

オツメクサ）はウシオハナツメクサと，シロバナサギゴ

ケはムラサキサギゴケ（サギゴケ）と，センダングサは

コセンダングサと，リュウゼッサイはホソバアキノノゲ

シと，ヒロバノウシノケグサはオニウシノケグサとそれ

ぞれ誤認の可能性があり，今後確認の必要な種群が散見

されるからである．その意味で「河川水辺の国勢調査調

査マニュアル」叫にある標本の保管は意味あることであ

る．三島次郎（私信）も動物調査を含め牒本の保存・

管理の必要性」を述べている．

　3）和名が示す分類群の範囲

　植物相の調査は地域フロラの特徴を把握することを目

的とするものであり，分類群を広義でとらえることは他

地域との差や特質を見過ごすという弊害が生じる場合が

あるi8｝．例えば環境庁の「植物目録」9の学名によった

場合，罫シロザ」には，アカザとシロザを区別した変種と

しての「狭義のシロザChnopodium　album　var．

album」と，双方を区別しない種としての「広義のシロ

ザChnopodium　albUm」との二つの意味がある．そ

の意味では，形態変異に不連続性が認められる時点で，

可能な限り細分化しておく方が望ましいが，その判断は

個々の調査者に任されたままとなっており，全国的に統

一されていない．この問題は，既存文献にあるフロラリ

ストや現地調査結果を機械的に集計する場合にも問題と

なる．分類群の範囲（種～品種）を，単に集計上の都合

で決めることは，現地のフロラの特質を誤ることにもな

りかねない．

　機械的な集計作業の際にも，原報告との照合をはじめ，

経験のある調査者や研究者が種の範囲（種～品種）の適

否や國定の正否について確認や協議を行うことが必要で

ある．

　4）特定種の選定

　罫水辺の国調」における特定種の選定は，ジ河川水辺の

国勢調査マニュアル」剛で以下の文献に記載のあるもの

を集約するよう記されている．

・国，都道府醸，市町村指定の天然記念物

・「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」

　の国内希少野生動植物種の指定種

・「自然公園法」による指定植物

・環境庁編（1976）「緑の圏勢調査報告書」における「すぐれた

　自然調査」の貴重な種および貴璽な群落

・環境庁編（1980）第2囲iξi然環境保全基礎調査（緑の国勢

　調査）特定植物群落調査報告書「iヨ本の璽要な植物群落」に

　おける特定植物群落

・環境庁編（1988）第3回i舞然環境保全暴礎調査（緑の国勢調

　査）特定植物群落調査報告書（追加潮面査・追跡調査）「臼本の

　重要な植物群落11」における特定植物群落

・わが国における保護上重要な植物種及び植物群落の研究委員

　会計物種分科会（1989）「わが国における保護上重要な植物

　種の現状」掲載種

・その他地方において特策すべき文献（地方版レッドデータ

　ブックなど）掲載種

　しかし，現実においては快然記念物」，「緑の国勢調

査」31・肱「自然公園法」指定植物の掲載種が河川敷に産

する例はきわめて少ない．また，国レベルでのレッドデ

ータブックは作成されているものの，地方版レッドデー

タブックが整備されている自治体はいまだ限定されてい

ることもあり，「河川水辺の国勢調査のための生物リス

ト」16＞には，これら特定種に該当する種はまだ紹介され

ていない．その対応は個々の河川での調査者やアドバイ

ザーらに任されている．

　5）絶滅の恐れのある種

　特定種の評価に重要な位置を占める1989年発行の「全

国版レッドデータブック3鋤は，1997年に「植物版レッ

ドリスト」iG）として改訂された．その後，2000年に再

改訂されて敬訂・全国版レッドデータブック」6）が発

行されている．今後の特定種の選定には，この「改訂・

全国版レッドデータブック」似降この掲載種をRD種と

呼ぶ）を使用するのが妥当である．平成2年から10年ま

での，全国の「水辺の国調」での生育確認種（3299種）

について，今回RD種を照合する作業を行った．その結

果，，該当する植物は74科213種＊であった。離弁花類で

はキンポウゲ科，合弁花類ではキク科，単子葉類ではカ

ヤツリグサ科が，それぞれ大きな割合を占めている（表



表1 河川水辺の国勢調査におけるRD種の該当種

唇　名

シダ植物

　マツバラン巷
　ミズニラ科

　トクサ科

ハナヤスリ蒋

デンジソウ科

サンショウモ科

アカウキクサ科

離弁花類

　ヤナギ穏
　カバノキ科
　イラクサ科
　タデ科

スベリヒユ科

ナデシコ科

アカザ科

モクレン科

クスノキ科

キンポウゲ科

スイレン科

ウマノスズクサ科

オトギリソウ科

モウセンゴケ科
ケシ科

アブラナ科

マンサク科

ベンケイソウ科

ユキノシタ科

バラ科

マメ科

カワゴケソウ科

トウダイグサ科

カエデ科

クロウ≠モドキ科

スミレ科

ミソハギ科

ヒシ科

ノボタン科

アカバナ科

ア弓ノトウグサ科

セリ科

合弁花類

　サクラソウ科

イソマツ科

モクセイ科

リンドウ科

ミツガシワ科

キョウチクトウ科

ガガイモ科

テ　リー 学　．

マツバラン
ミズニラ

ヤチスギナ

チシマヒメドクサ
ト．ネハナヤスリ

デンジソウ

サンショウモ

アカウキクサ

ォォァカウキクサ

ケショウヤナギ

サクラバハンノキ
トキホコリ

ホソバイヌタデ
ナギヌカポ

ヌカボタデ

ノダイオウ

コギシギシ

ヌマハコベ
タチハコベ
クシロワチガイソウ

オオハコベ

シチメンソウ

ヒロハマツナ
シデコブシ

ニッケイ

センウズモドキ

フクジュソウ

フタマタィチゲ

（VU）

（VU｝

（EN》

（VU｝

（EN）

（VU｝

（vu｝

（VU）

（VU）

（VU）

（N丁）

（VU｝

（EN）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

（VU）

｛VU）

（Nr）

｛VU）

｛VU）

（VU）

クロバナハンショウヅル　（VU）

カザグルマ　　　　　　（VU）

ヒメキンボウゲ　　　　（VU〕

オキナグサ　　　　　　（VU）
コキッネノボタン　　　　（VU）

ヒキノカサ　　　　　　（VU）
エゾキンボウゲ　　　　　（CR）

シコタンキンポウゲ　　（EN）

ヒメバイカモ　　　　　（CR＞

ハルカラマツ　　　　　（VU）

ノカラマツ　　　　　　｛VU）

オニバス　　　　　　　（VU）

オグラコウホネ　　　　（VU）

ネムロコウホネ　　　　（VU）

ヒメコウホネ　　　　　（VU）

コシノカンアオイ　　　　（NT｝

アゼオトギリ　　　　　　（BN｝

ツキヌキオトギリ　　　（CR）
工’ノオトギリ　　　　　　　（VU）

イシモチソウ　　　　　（VU）
ツルキケマン　　　　　　（£N）

ナガミノツルキケマン　　（糊

ハマタイセイ　　　　　 （CR）

コイヌガラシ　　　　　（M｝
トサミズキ　　　　　　（VU）
ムラサキベンケイソウ　　（DD｝

コモチレンゲ　　　　　（VU）

ツメレンゲ　　　　　　（NT）

エゾネコノメソウ　　　（EN）

モミジチャルメルソウ　　（VU）

タコノアシ　　　　　　（VU）

クロミノハリスグリ　　（EN）

トカチスグリ　　　　　（ε鵠

クロミサンザシ　　　　〔CR）

ツチグリ　　　　　　　（VU）

シロヤマブキ　　　　　（£N）
ユニゾシモツケ　　　　　　（践N）

ホザキシモツケ　　　　（VU）

カラフトモメンヅル　　 （VU｝
イヌハギ　　　　　　　（VU｝

アカササゲ　　　　　　（CR＞

カワゴケソウ　　　　　（CR｝

ノウルシ　　　　　　　　｛VU）

ハナノキ　　　　　　　（VU）

ハマナツメ　　　　　　（EN）

オオバタチツボスミレ　（VU）
タチスミレ　　　　　　　（琶N）

ミズスギナ　　　　　　偉N）
ミズキカシグサ　　　　（εN｝

ミズマツバ　　　　　　（VUl
ヒメビシ　　　　　　　　（VU）

ヒメノボタン　　　　　（EN）

ヤマタニタデ　　　　　（V切
ウスゲチョウジタデ　　　（NT）

ミズキンバイ　　　　　〔CR）

タチモ　　　　　　　　（附》
ヒュウガトウキ　　　　（VU｝

ホソバトウキ　　　　　（VU｝

カワゼンコ　　　　　　（EN｝

エキサイゼリ　　　　　（£N）
ミシマサイコ　　　　　　〔VU）

シムラニンジン　　　　（EN）

ヌマゼリ　　　　　　　（EN＞

ノジトラノオ

サクラソウ

ハイハマボッス

ハマサジ
ウスギモクセイ

イヌセンプリ

ヒメシロアサザ
ガガブタ

アサザ

チョウジソウ

ロクオンソウ

スズサイコ

（EN）

（VU）

（VU）

（VU）

（NT）

｛VU）

（VU）

（VU）

（VU｝

（VU）

（E浅）

（VU）
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Cladopu～まap〔，：＝icus

εuphorbiロade日【｝chlora

Acじr　pyc“‘mlhum

Pali“rus旧nK｝§ssinlus

Viola　kam【sch認alorum

Violaradζ【α」「m

Ro〔al“hippur；s

Ro【31a　lcpIopelaL凪var『1iRorca

Ro【≡崖1a　pusHI3

Tr乙ユpa　 inc｝s‘」

Osbcckia　c願n巳nS茎s

CErcaca　qロadr15ロに＝【【【【

Ludwigia　gr雌lrexii

Lu虚wigia　5ゆu1日邸

Myri叩hy11u醗ussuriじ隔¢

ABgelic3　「uTcijugI巳

A霧｝gelicasに“01gbロ

Angelica　lじ幅sed1旦

Apoαicarpu隣ikc【コ〔〕i

BuplcumH…sc【耳ZOIlcごa戯）iium　var．　Sl¢nophy薩um

P竃cryg〔》plcurum　Ilcur◎phyliu露｝

Si疑醗suave　v己r．＝1ipponi¢U麟

Lysinlach…a　barys【1↓chys

Primu1“sicboldii

Sa1】10iロs　parvi信orus

LimoniUB1　lclrag〔，1匙uIn

O5mu犀曲us．　fragr【旧s　v覗r，出unbergil

Swcrdadi1戚avar．【osacn虫s

Nymphoi〔…cs　corcan乙匹

Nymphoidじsi縄diCa

Nymphoidcs　pcka竃a

Amsonia　c1巨Plic；ロ

Cy【1a冨tcilu111　aInplcxicaulc

Cymnch補rll　p冊icula織n
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アカネ科

ハナシノブ科

ヒルガオ科

ムラサキ科

シソ科

ゴマノパグサ科

コマ科

タヌキモ科

スイカズラ科

キキョウ科

キク科

蠣子葉鍵物

　オモダカ科
　トチカガミ科
　ホロムイソウ科

ヒルムシロ科

アマモ稀

イバラモ科
ユ1．∫科

ミズアオイ科

アヤメ科

イグサ科

ホシクサ科
イネ繕

サトイモ科

ウキクサ科

ミクリ科

カヤツリグサ科

カヤツリグサ科

ラン科

74手「1

エゾキヌタソウ

エゾムグラ

ヤプムグラ

ハナムグラ

シチョウゲ

カラフトハナシノブ
クシロネナシカ．ズラ

エゾルリソウ

カイジンドウ

ミズネコノオ

ミズトラノオ

キセワタ

ミゾコウジュ

ェゾナミキソウ

エゾニガクサ

ゴマクサ

｛VU｝

（VU｝

（VU＞

｛EN｝

（NT）

｛VU｝

lCR，

（CR｝

（EN｝

（VU）

（VU）

｛V弓）

｛NT）

（EN）

（C良）

（EN）

マルバノサワトウガラシ（EN）
イブキコゴメグサ　　　　（£N）

オオアプノメ　　　　　（VU）
スズメハコベ　　　　　（EN）

イヌノフグリ　　　　　（VU）
カワヂシャ　　　　　　　（N丁｝

ヒシモドキ　　　　　　（CR）
タヌキモ　　　　　　　（VU｝

ムラサキミミカキグサ　　（VU｝

ネムロブシダマ　　　　（VU｝

キキョウ　　　　　　　（VU）
ホロマンノコギリソウ　　｛VU）

アソノコギリソウ　　　（VU）
ホソバエゾノコギリ　　（CR｝

ヒロハヤマヨモギ　　　　〔Nr）

カワラノギク　　　　　（εN）

シオン　　　　　　　　（VU）

ウラギク　　　　　　　（VU）

ナカガワノギク　　　　（VU）
イワギク　　　　　　　（VU｝
ホソバムカシヨモギ　　　（EN）

フジバカマ　　　　　　　｛VU）

アキノハハコグサ　　　〈EN）

ホソバオダルマ　　　　　〔VU）

タカサゴソウ　　　　　　（VU）

ドロニガナ　　　　　　〔VU）

ホソバニガナ　　　　　（E醤）

カワラニガナ　　　　　（VU｝

オオニガナ　　　　　　（VU｝
ヒメヒゴタイ　　　　　　くVU》

トサトウヒレン　　　　 （EN）

コウリンカ　　　　　　rVU）

アギナシ

ヒラモ

シバナ

ホソバノシバナ

ホソバヒルムシロ

コバノヒルムシロ

ササエピモ

リュウノヒゲモ

イトモ

カワツルモ

イトクズモ

コアマモ
トリゲモ

ヒメアマナ

ワスレグサ
ミズアオイ

ヒメシャガ

カキツバタ

セキショゥィ

シラタマホシクサ

ヒメコヌカグサ

ミギワトダシバ

ヒナヨシ

ツクシガヤ

ウンヌケ

タチイチゴツナギ

マイヅルテンナンショウ

ヒンジモ

ミクリ

ヤマトミクリ

タマミクリ

ナガエミクリ

ヒメミクリ

ィトテンツキ
トダスゲ

ジョウロウスゲ

ヌマアゼスゲ

キノクニスゲ

ウスイロスゲ

イトヒキスゲ

オオクグ

ェゾハリスゲ

サヤスゲ

カンエンガヤツリ

ニイガタガヤツリ

スジヌマハリイ
コツブヌマハリイ

カドハリイ

ハタケテンツキ
トネテンッキ

ックシアブラガヤ
ヒナラン

ソフノ
マメヅタラン

エビネ

キンラン

クマガイソウ

ミズトンボ

クシロチドリ

ヤクシマアカシュスラン

ボウラン
トキソウ

〔NT｝

（EN）

（VU》

（VU）

（VU＞

（EN）

（EN＞

（VU｝

（VU）

（EN｝

（VU）

（DD）

｛EN）

〔EN）

（VU）

ごVU）

（M）

〔VU）

（EN〕

（VU）

（NT｝

《VU｝

（VU）

｛VU）

｛VU）

（巨N）

（VU）

（巳N）

（恥
（VU）

（VU｝

（NT）

（VU）

｛VU）

（CR＞

（EN）

（VU）

（VU）

（VU＞

lEN）

〔VU）

（VU）

（EN

（VU＞

（VU）

（VU）

（VU）

（CR）

ζCR｝

（VU）

（EN）

｛EN）

（町）

（vu）

（VU）

（VU｝

（VU｝

（VU｝

（CR》

（EN）

｛NT）

VU

Gロ匡um　b〔1「じak　var、　kaロ、【schalicum

Ga｝ium　6乙しhuriCUnl　v轟「．m卸shロricum

Ga§iu【nn…εw「crlhii

Galium　LokyOOI1～e

珍P：〔】dじrロ1…spu…cho目ロ

PolCmO由unl　coc田｝巴um　ssp」ax旧orum

c塒c讐紛ε聖撒｝Paじ～聖

Mcrlensia　p＝じ【～1C≡覧τP‘乙　var，　yCZO¢n5is

瀬ほga　cilia監＝I　var，　v…110sior

Eus【ollarl∬【c｝1≡濫【IL

£USIcllaris　yall塵be‘監【1a

konu「u5　nlacran竃hus

S説viapEcb建la

Sc頃clhhavczI，cnSls

Tピucr…unl　vごK｝nicgidじ5

Ccnlr乙m艦hcrit　C｛〕chi貸c削ncnsis　ssp．　lu置ca

Dciロosヒcm乙奮adcn〔，c三1uk｝B

Eロphras…a　il1擁grlis　ssp．　ii“u實】ae

Gr飢lo1嫁甲OI1｝cll

臨crLjca甲1漁mir＝inla

VcrOnic日ix，li臣var，1にaClna

V¢ron…c1［頃コduta【乙脚

Fr【apclia　 sと犀1ei1～i～

uヒrとculこ塞【ia　 1」Llsεrali㌧

U【ricロ1舞【iau｝i級i甑，Sl塵

Lonicera　chrysζln山乙」var．　crassipcs

P1飢ycod〔｝n　grg繭mrum

AchIllca　alp｝【＝a　ssp．japo轟ica

Achillc3　a1PI皿‘15sp、　SロbCil貫i…agin已a

Achi隠ca　p臣rn擁c鋤写‘監【．　yczoc皿si～

A「lc雇sias【u10顛色ra

，惣lcr　kζεrrlΩcr；s蒔

細lcr　【a【a【icu』

’、5Icr　【riρ｛，塾iurll

Dcロdmn山Clllaド（レs｝1i犀珈g≡1飢hum

Dcndmn睾herlla　Za、、・adskii

Briger尾〕rL　I匹crE、　 、FI↓r＿　11【竃eI邑rirol…ロs

Eupato【iu魔1畢apo童1iじ巳rll

G瓜apt題講iun、　1yPし，｝じロcロr11

コ【1ほ｝【臨1績ariILcR｝巨【1

lxcris　c「1inじ「1．　　　　　　P噛　sし【lgく⊃s【匹

且xcτi～α¢11ε魯ta　s～P．　kirayβ“匙cas｝s

Ixe貞snli匡kinDこ睦｝＝I

IxcrIs　1補m；【9認w置¢曜1、匹ト

Prc口a耐10M三奮咄k；lc

S甜ssu【c乙甲臨11e比L

Sau∬urcβyosllh蕃L奮9ac

Sじnccio　n題mmcu～Vi匹r．　gE茸brifolius

s3gi【竈訂i乙［agin乙奮shi

Vallisnεria　 h…9〔，e【1s｝s

Trig1〔｝chin　 Itsiii監ic貝nl

Tri呂lochirI　Pilluト庄rc

Po［amD9α田｝三Ilpinu5

P飢；lm｛，ge【o員αislalus

PoIamo8ck〕B　lliρPO頃cロト

F｛】1；lm9じ1〔｝監甲cc【ina【u5

POmmogC匹0旺Pしt5i｝髭し

艮upp沁mSlclll111圏

ムnnichci｝iapこllU51ri8　vaL…縫ごica

ZQSIc陥laporlica
曇：」｝ζ濫smiu【｝r

G‘」gcajap〔｝n監cこ伽

Hc隅cmc謝15醐pr
潜oPDcj｝o「田kPFぎ鯉kく｝w証

Ir…s　graci…ipes

Ir｝s　 laじvig負t；ま

」ロucu～pr〔〕蔦1i【】en、

駐ri〔，C【lulし，星毛　 11し1しliCUSPC

Agro5【is　I瓢iPP〔、【1c目sis

ArundIncIiI重　riI】；匹ri舞

A蹴nd【，齢「mD、ani駄

Chikほsich｝〔）阻　 ｛Lし1し1111…c‘奮

氾u踊1」spcckユ、il

Po艮nenloralis

ArisI濫en11」hじ【じr1釦phyllロ皿

Lcmlla竃【lsutc乙奮、．亀【．sag監1【am

SPa「9≡miumじ「じquπ毫∬p，　Smlonifc川nl

Sp麗gaΩium　r盆11≡【x

Sparganiu殿9k，1ηc駁1田m

Sp轟【9i川iu購i【甲〔聖uiCLIm

Spargalliロm　sεcrコDP｝〕yllu階

Bulbos【y【is　dc眠覧v昼r．　cap面且a

Carcx　acru畑1こ二

Car穆x　c邑lpr1Ct｝m

C凝cx　clnじrl5sceps

C≡鑑rcxm凱Su毘ロr≡監じ

C‘lrcxp【剖id【l

Q［rcx【cm【｝1｝u5e【聖1【1

cこヒr¢κrロ9ロkM

C‘甥¢xud；塵

Carcx　 vagil1乙匹1乱1

Cyp¢ruきじXIIIla1u』var、　iw3s【巳kii

Cyp巳rUS　llii呂こ監tc1凪i～

Eleoch訂応c藍即iきOltfum誌

旺le【〕chi匹ri、　Pこlrvi睦ux

日¢ocharis甑r竃1卿cl【己var．【鵠rumachii

Fj跡b∫fsryll5、‡1垣，r｝Io”ii

Fimbrls監v…is　5tこ田11【oniivar．：onensとs

Sc」rpus　r〔｝sthL》rr】ii

A窮11【〔｝sIig星星匙［塵　罫rこlctlじ

Blcti11日s頃ilr；l

Bulboph》「11ロ蹴d【yrIIDgklssum

C酬3【1由cd｝scいR〕r

Ccphala【1け1cr；l　f；貞c；Llrl

Cypripcdklm　iLlI｝髭｝Eliじロm

Habc照ri阻繍巳il【iビer1匹

…．1じrmi慮urlm1L｝ltいrc瞬ト

1．1じ〔ac了la　Vakusimじnsts

Luisia　 ＝crcト

Pogon眞監≡監）覗｝11FCら脚

213種
注1）C紋＝絶滅危僕lA類　EN；絶滅危惧IB類　VU：絶滅慰1磁類　NFI『；準絶蔽危惧
淀2＞撫名で掬名と学名1の式丁および櫨の配朔は．源嗣として「打梅身録ば皮㌧！yi…｝．っに従った．

DD＝情報不足
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表2　「水辺の国調」生育確認植物におけるRD種のカテゴリー別内訳

カテゴリー シダ植物　　子植物　離弁花類　合弁花類単子葉類　　計
、石　　　　　　　　（EX 0 0 0 0 0 0

野生絶滅　　　　（EW 0 0 0 0 0 0

絶滅危惧IA類　　（CR 0 0 8 5 4 17

IB類　　（EN 2 0 18 14 15 49

絶滅危惧H類　　　　（VU 7 0 47 36 35 125

準絶滅危惧　　　（NT 0 0 8 5 7 20

情報不足　　　　　（DD 1 0 1 0 1 2

合　　　計 9 o 82 60 62 213

’認・ 222 30 1376 832 839　　　3299

RD種の割合（％） 41 0 6 72 74 65

1）．また，そのカテゴリー別内訳を表2に示した．それ

によると，絶滅危惧II類125種（58．7％）と絶滅危惧I

B類49種（23．0％）で全体の8割を占め，準絶滅危惧20

種（9。4％），絶滅危惧IA類17種（8．0％），情報不足2

種（0．9％）とつづく．絶滅と野生絶滅の該当種はなかっ

た．全確認種数に対するRD種の該当率は6．5％である．

分類群別にみると単子葉類が7．4％ともっとも高い該当

率を示した．次いで合弁花類7．2％，離弁花類6．0％，シ

ダ植物の4．i％で，裸子植物は0．0％という結果であった

（表2）．

2　多摩川の調査結果とRD種

　多摩川でのフロラ調査結果は，「水辺の三野の平成6

年度年鑑31で公表されている．それによると多摩川での

生育確認種は，罫分類群別確認一種数表」に「多摩川：

772，支川浅川：457種，合計：810種＊＊」とまとめら

れている．また多摩川の場合でも，その種の分布域やそ

の他の状況から同定に疑問の残る種も含まれている．そ

の例はイヌスギナ，アスカイノデ，ホソバヒルムシロ，

シロヤナギ，ニオウヤブマオ，ウシオツメクサ，イヌキ

クイモなどである．本稿では種の分類同定の問題は主

題ではないので，ここではこれ以上触れない．

1）全国レベルでの評価（RD種）

　次に多摩川で確認された植物種773種について，RD

種の該当種を調べると12種であった（表3）．そのカテ

ゴリー別内訳を表4に示した．これによると確認回数に

おけるRD種の割合は，金国河川での該当率の6．5％（表

2）に対して，多摩川ではわずかL6％にすぎず，該当率

は極めて低い結果となった．

　RD種には一般に分布域が限定された地域固有種が多

く含まれているがID，多摩川での該当率が低いのは，こ

うした地域固有の多い上流域が調査域に含まれておら

ず，中・下流域が調査対象になっていることが影響して

いると考えられる．全確認種数773種中，RD種がわず

かに12種というのは，多摩川のフロラの特徴を反映して

いるとは言い難く，また生物多様性保全の意味からも，

調査結果の有効活用の上からも問題があろう．

　以上のようにRD種は日本全土を対象としたものであ

り，個々の河川で見た場合実情に則していない感がある．

表3　多摩川における決D種の該当種

目　　名 種 名 親規

シダ植物

アカウキクサ科 アカウキクサ （Vの ○

離弁花類

アブラナ科 コイヌガラシ （匿丁） ○

ユキノシタ科 タコノアシ （vu）

マメ科 イヌハギ （vu） ○

合弁花類

シソ科 ミゾコウジュ （麗丁）

ゴマノパグサ科 カワヂシャ （筐T） ○

キク科 カワラノギク （㈹ （緑）

ウラギク （vu） ○

カワラニガナ （vの ○

単子葉植物

ヒルムシロ科 ホソバヒルムシロ （VU） ○

ミクリ科 ミクリ （醤T）

カヤツリグサ科 カンエンガヤツリ （vu）

合　計 12穏 7 種

新規　　「全一版レッドデータブック」では捲定はなく，　「植物版レッドリスト」以後に新規衛定

照：絶滅危棋IB類　V〔1：絶滅危恨II類　§T：準絶滅危慢　（緑〉：繰の弓勢醐査肥載禰

表4　多摩川におけるRD種のカテゴリー別内訳

カテゴリー シダ植物　里子植物離弁花萎　合弁花類単子葉類　　誹

ホ　　　　　　（EX） 0 0 0 o 0 0

野生絶滅　　　（£W G 0 0 0 0 0

絶滅危惧IA類（CR） G 0 0 0 0 0

1B類　（EN） 0 0 0 1 0 1

絶滅危惧R類　（vu） 1 0 2 2 2 7

準絶滅危惧　（NT） 0 0 1 2 1 4

情報不足　　　DD 0 0 0 0 0 0

口　　蚕’ 1 0 3 5 3 12

生育確認種数 35 8 348 182 200 773

RD種の割合（％） 2．9 0 0．9 2．7 1．5 L6

＊この場合にも，RD種には滋賀県の伊吹山・霊イil…由の頂上部に固有のイブキコゴメグサが挙げられるなど，河川敷産として疑問が残る種も存在している．

＊＊F植物種の確認状況一覧表」から検討すれば，多摩爆本流と支川浅川との合計が773種であり，集計・記載ミスと考えられる．計算値には合計値と

　して773種を使用する，
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　2）他め全国レベルの評価

　他の評価基準であるF天然記念物3や狛然公園法」

の指定植物については，もともと河川にはあまり生育し

ない種が多く，実際多摩川でも該当する種は0である．

また環境庁の「緑の国勢調査」の内，「重要な植物群落」3），

特定植物群落費の掲載種は，群落構成種に普通種が多

く含まれており，群落構成種の中から特定種を選定する

ためには結局RD種を評価基準とする他はない．実際，

これら他の全国レベル評価基準を当てはめてみても，多

摩川では，カワラノギクi種のみの該当となり（表3），

L6％の数値は変わらない．

　3）地方レベルでの評価（東京RD種，神奈川KD種）

　多摩川の場合，東京都と神奈川県の双方で地方版レッ

ドデータブックがすでに整備されている．そこでより地

域の実情を反映していると考えられる地方版レッドデー

タブックを併用，特定種選定の適用を試みた．

　使用した地方版のレッドデータブックは「東京都の保

護上重要な野生生物種」助と「神奈川県レッドデータ生

物調査報告書ザ）である（以降これらの掲載種を凍

京RD種」ギ神奈川RD種」とする）．「沢D種」と「東京

RD種」，ジ神奈川RD種」で示されるカテゴリーや評価

基準は厳密に統一されたものではない．しかし，地方版

レッドデータブックを整備する際旧版の座国版レッ

ドデータブック」20｝の評価基準に配慮して進められてい

ることから，「改訂・早撃版レッドデータブック匪6｝とほ

ぼ対応する5ランクの共通カテゴリーに類別，まとめる

事ができる（表5）．

ω　行政区と指定地域

　一般に河川はいくつかの行政区にまたがるものであ

る．多摩川の場合，菓京都と神奈川県である．ここで閾

題となるのは，東京都RD種と神奈川県RD種が異なり，

同一種に対する評価も異なることである．また東京都の

内部でも，さらに東部（23区と北多摩）と西部（南多摩

と西多摩）の地域別にレッドデータ種が指定され，評価

も異なっている．このため同一河川内で行政区別と地域

別とで評価基準が変わるという不自然な事態が生じるこ

とになる．

　a）厳格適用

　地方版のKD種が行政区別や，さらに地域指定がなさ

れている現状で，これらを厳密に適用すれば，一部の種

は削除されることになる．東京都を例にすると，棄部の

指定地域に産せず，指定のない茜部に産するか，逆に西

部が指定地域になっているが東部に産する例がある．ま

た，東京都でのレッドデータ種の多くは，神奈川県では

無指定である．逆に，神奈川県でのレッドデータ種が東

京都では無指定である例もある，こうした指定地域を厳

格に適用した場合，多摩川においては12種が該当外と評

価されることになる（表6の☆印）．その結果，特定種に

該当する種数は48種となり，全：確認種数773種の6。2％

となる．

　b）緩やかな適用

　こうした該当から外れた野際の中には，指定地域をわ

ずかに外れて分布する種が存在する．例として，オニシ

バは「神奈川RD種」の絶滅危惧種Eランク指定植物で

ある．しかし，確認されたのは多摩川河口より30－35Km

区の左右岸で，神奈川察からわずか1区間（5km）だ

け上流にあたる東京都であった．同様にフサモは「神奈

川RD種」で絶滅種Cランク指定植物であるが，多数生

育が確認された東京都では無指定である．

　東京・神奈川RD種の評価基準は，便宜上，人為的な

行政区別に作成されたものである．しかし，野生生物に

対する実際の適用・運用は緩やかに行われるべきであろ

う．そこで，厳密適用した場合の特定種（表6の☆印）

と，指定地域に分布しないが隣接区域に産する撫定種の

2通りが生じる．こうした緩やかな適用をした場含，特

定種の該当種は60種となり，全確認種数773種の7．8％

と増加する（表7），

　4）出現頻度による重みづけ

　多摩川での植物相調査は，河川域を5km間隔で区

切った両岸の32区間それぞれに調査区を設けている．上

記の手順で選定された特平坦について，その出現頻度の

表5　RD種、東京RD種、神奈川RD種のカテゴリー比較

共通カテゴリー
全国レベル 地方レベル

RD種 東京RD種　　神奈川RD種

絶　滅
　絶滅　　　　　£x

?生：絶滅　　　　BW
D 絶滅種　A，B，C

絶滅寸前 絶滅危惧IA類　　　CR
笆ﾅ危惧IB類　　　EN

A 絶滅危惧種D，E，F

危　険 絶滅危惧H類　　　VU B 減少種　　G

準危険 準絶滅危惧　　　　NT C 減少種　　H
�ｭ種　　　1

現状不明 情報不足　　　　DD UK： 消患不明種J
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表6　多摩川における特定種

科 種 国 東部 西部 神奈川 出現頻度％ 特定種
シダ植物

トクサ科 イヌスギナ B A 41 B
ホングウシダ科 ホラシノブ C A 13 B
オシダ科 アスカイノデ C C 3 A
ウラボシ科 マメヅタ　　　　☆ C 3 B
アカウキクサ科 アカウキクサ V麺 9 A

双rF嚢植動・薩弁花薮

ヤナギ科 ネコヤナギ C 19 B
シバヤナギ　　　☆ C 6 B
オノエヤナギ C 50 B
コゴメヤナギ C 50 B

イラクサ科 カテンソウ　　　☆ C 3 B
ミズ C B 6 A

タデ科 シンミズヒキ　　☆ C 3 B
サクラタデ B ig B
シロバナサクラタデ C A 13 B

ナデシコ科 フシグ円山ンノウ　☆ C 3 B
ヒユ科 ヤナギイノコズチ☆ C G 3 B
　鼻Aフラナ科 コイヌガラシ 黄T i3 B
ペンケイソウ科 アズマツメクサ A A G 6 A
ユキノシタ科 タコノアシ 鴨 A A 22 B
バラ科 ズミ C C 3 A

カワラサイコ B 47 B
ヒ躍ハノカワラサイコ C C G 6 A
エピガライチゴ C 6 A

マメ科 レンリソウ 8 B 6 A
イヌハギ vぴ B 8 3 A

ツリフネソウ科 ツリフネソウ C 6 A
スミレ科 マキノスミレ　　☆ G 3 8
ウリ科 ゴキヅル B A 13 8
アリノトウグサ科 フサモ C 16 B

双子葉捲駒・合弁花類

リンドウ科 アケボノソウ B 3 A
アカネ科 フタバムグラ C 3 A
アワゴケ科 ミズハコベ A 9 A
シソ科 ミゾコウジュ M A A 5D B
ゴマノバグサ科 スズメノトウガラシ B 3 A

カワヂシャ NT 63 B
キク科 カワラバハコ　　☆ A 6 B

カワラノギク E理・緑 D B G 13 B
ウラギク vu A 乱

9 A
ヤナギタンポポ A D 6 A
カワラニガナ V奪 38 B
オナモミ 響K σK 3 A

羅子索鞍物

オモダカ科 ヘラオモダカ 8 B 6 A
ヒルムシロ科 ホソバヒルムシロ V冒 6 A

エピモ C C 19 8
ササバモ A B H 3 A

ユリ科 ホトトギス C 3 A
イネ科 アシカキ A u鼠 6 A

アイアシ 8 G 9 A
マコモ　　　　　　☆ B 3 B
オニシバ　　　　☆ E 6 B

ミクリ科 ミクリ 踵T B H 22 B
カヤツリグサ科 ヤガミスゲ C B E 3 A

カンスゲ　　　　☆ C 9 B
シオクグ C 9 A
クグガヤツリ　　☆ 冒K 6 B
カンェンガヤツり VU A 8 G 3 A
ミズハナビ UK E 3 A
シカクイ C 3 A
エゾウキヤガラ C 19 B
ウキヤガラ A 9 A

31科 6G種 12 41 31 ［5

国　　：全国レベル・RD種
　　（緑：緑の国勢調査）

東部　：東京都RD種・策部指定種
西部　：東京都RD種・酉部指定種
神奈ノil：神奈川県RD種

☆　　1地域指定を厳格摘用した場合、削除される種　　その他、表中の記号は表5参照

大小によってさらに重みづけを加え，地域の実情に則し

た評価を行うことも可能である．すなわち，ほとんどの

区間で出現する出現頻度の高い種は，その生育分布が安

定しているといえ，逆に出現頻度の少ない種はより絶滅

が危倶され，希少性が高いといえるからである．

　ここでいう咄現頻度」とは32の全調査区間での出現

回数（％）である．特定種として選定された60種につい

てその出現頻度を図示したものが図iで

ある．この場合の出現頻度の平均はi2．5

％であった．特定種の中でも，種によって

その出現頻度が大きく異なっていること

が見てとれる．出現頻度の低い種は，より

希少性が高いといえよう．そこで，ここで

は出現頻度がio％以下の種を特に注目す

べき種と評価，多摩川における「特定種

A」とし，10％以上の種群は「特定種B」

とした．なお，先述したような，指定地域

外に分布する種（表6☆印）は，出現頻度

が10％以下でも，「特定種B」とした．

q）多摩川における特定植物

　以上のようなレッドデータの評価基準

を用い，さらに多摩川の実状により合わせ

る形で重みづけ補正を加えた特定種の選

定作業の結果，「特定種A」として29種，

「特定種B」として31種の，合計60種が挙

げられた（表6）．その共通カテゴリー別

の内訳は表7のようになる．

　多摩川の金確認種数に対し該当率は7．8

％である．この評価結果によると多摩川で

はRD種に該当する12種の内，カワラノ

ギクを含む7種が「特定種B」に格下げさ

れる例，指定地域を厳格適用した場合の

48種の中からも，カワラバハコを含む12

種が「特定種B」に格下げされる例を生じ

ている。このことは全国を対象としたRD

種や，地方版のRD種ですら，個別の河川

環境の実情に必ずしも十分にかなうもの

ではないことを暗示している．

　　　　　　　②　特定種の更新

　　　　　　　出現頻度による重みづけをした場合，カ

　　　　　　ウラノギクは出現頻度が10％を越え，こ

　　　　　　　こでは「特定種B」の評価結果となった．

　　　　　　　しかし，本種は関東から東海地方の一部の

　　　　　　河原のみに生育し，棄京都立川市の多摩川

　　　　　　河川敷が基準標本産地である．またカワラ

ノギクは，多摩川の自然のシンボルとされてきておりη，

しかも近年急速にその生育地を失っているとされ8｝，最

新の情報では特定種A」に格上げすべき状況にある．

現在のところ「水辺の国調」は，5年毎に再調査される

ことになっているが，特定種については，このような最

新の情報によって逐次，追加更新されるべきである．
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表7　多摩川における特定種の共通カテゴリー別内訳

共通カテゴリー　シダ植物　　子植物離弁花類舎弁花類単子葉類　　計
Fし

0 0 1 1 0 2

絶滅寸前 2 0 4 5 3 14

危　　　険 1 0 8 3 7 19

準　危　険 2 0 11 2 6 21

現状不明 G 0 0 1 3 4

口
言 5 0 24 12 19 60

確認種類数 35 8 348 182 200　　　773
該当率（％） 143 0 69 66 95　　　78

　5）評価法の更新

　以上は多摩川を例として取D極，「東京RD種」，「神

奈川RD種」を利用した場合の特定種選定の評価法であ

る．しかし，これらの評価基準にしても，現状で利用で

きる基準であって不変のものではない．今後の植物相調

査の進展や市町村レベルのRD種の設定などによって，

評価基準も変化する可能性がある．特定種の追加や削除

は随時行われるべきである．事実「全国版レッドデータ

ブック」20）から「植物版レッドリスト」ゆに改訂された

際多摩川の該当種で7種が新規に加えられている（表

3）．さらに「東京都の保護上重要な野生生物衝且η，ギ神

奈川県レッドデータ生物調査報告書」2｝の整備でその対

象種は大幅に増加している．

　6）専門グループの参画

　「水辺の国調」には，調査の空白地域が存在している．

すなわち，植物相調査そのものが対象河川全域で行われ

ているものではないこと，しかも5年毎の再調査でも空

70 u
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50｝一

ま40
懲

邸30

20

10

0

白地域が調査される見込みは薄いことである．これらの

空白地域を補完するためには，現状の「水辺の下調」と

は別途に，補完調査の実施や地域研究者，研究グループ，

学識経験者，「水辺の国謁アドバイザーらの日常的な参

画や知見の集積をはかるシステムづくりが検討されるべ

きである．

　「水辺の国調」では，全国の河川の状況を廻田する上

で，全国から挙がってきている調査資料を一元的に集約

し，解析することが河川の全体像を把握する上で必要で

ある．しかし，一方では現実の河川管理は，個々の河川

で行われるものであり，地域に応じた評価も不可欠であ

る．とくに地域においては，それぞれの河川の特徴・特

質，地域住民の関わりの中で，評価がおこなわれ，事業

に反映されねぼならない．個々の河川では，調査結果の

評価，調査の補完，さらに事業への適用の道筋を示す意

味で，これら専門家グループらが活用されるべきである．

7）阿川版レッドデータブック」の作成

翻・f口i

：RD種

：東束RD種、神奈川RD種（指定地域に分布するもの） i…

g

躍．．：東京RD種、神奈川RD種（指定地域外に分布するもの）
「労ゴ「　　「「「　　曜「曜内　曜／7「　「　「「ひ「「写　　「「榔「　耐「σ「「

1　．　　　．

一一一．．一．一．．．．一一 ．．．一．．． ．一．．．．一
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i

「「　げ一了r「「「曜「rw「一 一．．．．．一．．． ．．．．一 ．．．．巾．一．． 一．ゴ ゴゴゴゴゴ．ゴーゴーr．．一 ゴ．rゴ巾
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図1　多摩川におけるRD種および東京・神奈川RD種の出現頻度
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　本論で提示した多摩川を例にしての特定種評価案は，

やや專門的で，細部での補正作業を加味した手法である．

また，時にはその河川において社会・文化上，または歴

史的に重要な種を付け加える必要のある場合もあろう．

多摩川では，「多摩川八景」「多摩川50景」などで記載さ

れているクロマツなどの普通種の例である．また，従来

の「レッドデータブック」は，絶滅の恐れのある種の保

存を図る目的で種を選定しているが，更に進んで「生態

系の中で，種の果たしている役割が評価された特定種」

を選定する方法も検討すべきであろう（三島次郎私信），

キーストーン種やアンブレラ種などの例が考えられる．

　河川に生育する植物の資料が金甲的に蓄積している現

在，河川という特殊環境Dに応じた河川独自の「河川版

レッドデータブック3の作成も検討すべきである．こう

した手法をとる上でも，地域の情報に精通している地域

の研究者，学識経験者，河川水辺の国勢調査アドバイザ

ーなどの積極的な参画が必要になる．同様に調査結果の

誤認や誤同定の校閲，集計・解析方法の検討，調査精度

の向上など，より踏み込んだ総合的閾題として検討する

システムも構築する必要がある．

ま　　と　　め

　「水辺の国勢．で生育が確認された3299種について敬

訂・全国版レッドデータブックまの記載種（RD種）を

調べた．その結果，213種が該当し，全確認種に対する

割合は6．5％であった．これを多摩川に当てはめた場合，

わずか12種（L6％）と低い値を示し，多摩川ののフロ

ラを反映しているとは言いがたい結果となった．そこで

「水辺の国調」の中で河川管理上重要な位置を占める「特

定画について，多摩川を例とし，その選定の方法につ

いて検討をおこなった．現状で利用できる文献（評価基

準）を多摩川の現況にできるだけ沿う形で進めた場合，

以下のような「特定種」選定方法が提案された．

　絶滅危惧種の評価基準による特定種

　特定種A：敬訂・全国版レッドデータブック」掲載

種，「地方版レッドデータブック掲載種」の内，指定地域

内に分布し，かつ現地調査での出現率が10％未満の種

多摩川では29種が該当

　特定種B：「改訂・全国版レッドデータブック」，「地方

版レッドデータブック」掲載種の内，現地調査での出現

率が10％以上の種．および，出現率が10％未満であって

も，地方版レッドデータブックで詣定地域外に出現する

種．多摩川では31種が該当

その他の評価基準による特定種

　　天然記念物指定の植物：多摩川では該当種なし

　　「自然公園法」の指定植物：多摩川では該当種なし

　　環境庁「緑の国勢調査」記載種：多摩川ではカワラ

　　　　ノギクの1種

　　ジ多摩川八景」「多摩川50景」の記載種：多摩川では

　　　　クロマツなど（今回はカウントしていない）

　以上の特定種として60種が選定され，多摩川での確認

種の7．8％となった，これら特定種も最新の情報によって

絶えず更新される必要がある，また「生態系の中で，種

の果たしている役割が評価された特定種」を選定する方

法や，阿川版レッドデータブック」の策定も検討すべき

である．
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