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西条盆地（広島県）におけるサイジョウコウホネの生育地
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　　We　surveyed　the　habltat　oi｝Nゆんαrブαρoηぬηz　var．　sαびoe泥se，　one　of　the　rare　and

threatened　aquatic　pia貧ts　1猷he　Sailo　Basin，　Riroshima　Prefecture．　We　surveyed　pond　fめra，

pH，　electric　conductivity（EC），　and　growth　depth　m　ponds　where　Nμpんαr　was　confirmed．

Nμpんαrgrew　m　two　pond亡ypes：£lora－ricl、　ponds　sしlrrounded　by　mountams　witれEC＜40μS／

crn（Type　A），　and　ponds　surrounded　by　rice　fields　and　houses　wlt｝｝EC＞60ドS／cm　and　litUe

flora（Type　B）．　In　Type　A　ponds，　Nゆんαr　was　observed　at　depths　of　O．15to　2．I　m．　In　Type

Bponds，　it　grew　at　depths　ofα7　to　l．35m。　7rαραノαpoηど。αdominated嶺e　deeper　parts，

while　Pんrαgηzご亡θ8ωs‘rαZごs　and　Zεgα配αZαむごノbZごαdominated匙he　slユaIlower　parts　of　Type　B

ponds．　八悔）んαr　populations　are　由reatened　by　pond　abandonment，　pond　structural

modification，　water　pOllしltion　ass（）clated　with　land－use　changes，　and　overgrowth　of　7rαpαand

reedy　plants　such　as．Pんrα9η／誌εs　and　Zご2α1τごα．　In　order　to　conserve八勉Pんαr　populations，　we

need　to　proteαponds　and　their　surroundlng　areas，　coI震rol　pond　vegetation　and　put　i鴛place

an　errective　pond　mamtenarlce　system．

Key　words：　aquatic　plants，　conserva£ion　of　NωPんαr，

ノα∫）oη乙。ωητvar．　sαヴ。（～ηsε，　Saijo　Basl鳶

habl亡a｛　environ獄e茎隊t，　2＞μPんαr

は　じ　め　に

　スイレン科コウホネ属植物は，黄色の美しい花をつけ

る水生植物である．東広島市西条盆地のため池には，植

物図鑑に記載されている「コウホネ（Nωp盈rノαpoπ蜘侃

var．ノαpo几∠eα配）」（Fig．1）の他に，従来の図鑑類に記

載のなかった2タイプのコウホネ属植物が生育してい

る．下田G991）はこれら2種類のコウホネ属植物を，

コウホネの変種である「サイジョウコウホネ（Nμp煽r

ノαpolz6ごμ濡var．　sα加θノz8θ）」（Flg．2）とオグラコウホネ

の変種である「ベニオグラコウホネ（！胞p磁rog雄αε薦θ

var．盈1θ1zsθ）」（Fig，3）として新たに記載した．また，

サイジョウコウホネの形態がコウホネとべニオグラコウ

ホネの中間的な性質をもっことから，サイジョウコウホ

ネがこれら後者2種の交雑の結果生じた可能性があるこ

とも指摘した．その後に出版された「日本水草図鑑」（角

野　1994）には，「サイジョウコウホネ」と「ベニオグ

ラコウホネ」が掲載され，西条盆地が両種の分布地とし

て示されている，

　サイジョウコウホネの生育は佐賀県でも報告されてい

るが（岩村1996，2000），確認されたのは1か所であ

り，西条盆地のように数か所の池に群生している状態と

は異なっている，またべニオグラコウホネも広島県賀茂

郡黒瀬町（下田199D・山県郡千代田町と，佐賀県（岩

峰王996）で数か所の確認例はあるものの，いずれも分

布地点は少なく，分布の中心は西条盆地である．なお

2000年玉0月に，西条盆地の南方の黒瀬町でも，数か所

のため池でサイジョウコウホネとべニオグラコウホネの

生育が確認された（下田200D．このため，黒瀬盆地を

含む広義の西条盆地（成瀬1977）は，コウホネ属植物

の生育地として植物学的に非常に興味深い地域である．

　西条盆地のため池は，自然の湖沼や沼沢地がないこの

地域では，水生・湿生の動植物の貴重なすみかとなって

いる．またこれらの生物の中には，広島県，あるいは全

弓勢に絶滅のおそれのある種も多数含まれており

（Shlmoda　l　993a），サイジョウコウホネとべニオグラコ

ウホネはその代表である．サイジョウコウホネは広島県

における「希少極であり（広島県1995），ベニオグラ

コウホネを含むオグラコウホネは，全国で罫絶滅危倶II
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類まのランクが与えられている（環境庁2000）．

　著者らはサイジョウコウホネの生育の現状を明らかに

することを目的に，東広島市西条盆地で生育状況と生育

地の調査を行った．本論文ではこの調査結果を報告する

とともに，サイジョウコウホネの保全についても検討す

る．

　本調査は「平成ll年度東広島市内文化財の指定調査」

として実施されたものである．現地調査にご協力いただ

いた安藤直樹・白川勝信の両氏に厚くお礼申し上げる．

調　　査　　地

　東広島市にある西条盆地（西条町・八本松町）は，南

北に約101〈m，東西に約121〈mの広さがあり，標高は

200m前後である．盆地を取り囲む標高約400～600m

の山地は，花南岩，流紋岩，花醐閃緑岩，花南斑岩から

なっている（広島県地学のガイド編集委員会1979）．

　東広島市のため池台帳には，2，182か所のため池の調

査票が存在する（阿部・篠原1996）．これは県金体の池

の個数である約21，000か所の1割である．西条盆地に該

当する西条町と八本松町には計約1，100か所のため池が

あり，広島県で最もため池密度が高い地域として知られ

ている．大小様々な形の池が，平地部から下間にかけて

西条盆地のいたるところに築造されており，盆地の農村

景観を独特なものにしている．しかしながら，都市化や

水田面積の減少など，近年の社会的な変化に伴い，池の

埋め立て，水質の汚濁池の放置など，ため池にも様々

変化が見られるようになった（Shimoda　l　993a；下田・

橋本1993a；下田1995a，　b）．

　下田（1991）は，コウホネ属植物が分布する池を55

か所，またこのうちのサイジョウコウホネが生育する池

を7か所示しているが，その中にはすでにコウホネ属植

物が消滅した池も含まれていた．その後も，これらの池

の中には，埋め立てによる消滅や，環境の変化により生

育する水草の種類の変化などが生じたものがある．

　本研究の調査地は，下田（1991）が報告しているサイ

ジョウコウホネの生育地7か所，およびサイジョウコウ

ホネを移植した広島大学生態実験園1か所の計8か所で

ある（Fig．4）．

調　査　方　法

　ig99年7月～10月に，各調査地の植物，水質，水深

に関しての現地調査を行った．植物調査では，各調査地

で確認した種類を記録するとともに，サイジョウコウホ

ネとその他の主要な水生・湿生植物の生育範囲を1：

1000の地形図上に記録した．水が浅い部分は水中を歩い

て踏査し，水が深い所ではゴムボートより生育種と生育

範囲を確認した．

　水質は，各池の水の流出口付近において，表水のpH

をpHメータ（Model　PH82），電気伝導度をSCメータ

（Model　SC82）で測定した．水深は，サイジョウコウホ

ネが生育する範囲を通る地点を選び，ゴムボートで池を



95

務〆』’環麟欄

懇　三

・・?憲諜

零細
酵3源難

　薪｝

　　　瓢

　1駄’

．締醗

　　　　　　コ　　　　とミ
　　　　　　　ヨエ　　　　　最強
　　　鎌・鐸

灘影　．藩
　　　　　　　　蔵　　　　　㌧～

　　　　　　お

，、欝

JR嘩陽本線齪’

西　　　　　　　　　・
．．　　調　、貯、条寮‘
　　篭　　噛　　4　　　　　　　　　　　　　一

　　隔黛駈　　　　1・

聴講　　　　年
　鳳　　　　　　　　　．一1無

　　し　ば　　　　　　　　　ロ

　　鍵馨『・蕩繊

　　　　　　　　・鷹

　　　　　　　，　　　続
　　　　　　　　　　疑
　　　　　　　糠、’
　　　　　国道3強悪纏
　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　ミ

　　　　　　　柔
　　　　　　　」　沸
　　　　　　　懸1，
　　　　　　　熱願

　　鋒畿撫遭難

Fig．4．　Locatlon　of　study　s重tes　based　on　a　l二50，000　topographic　map　of　Kaitalchi，豆ssued　by　the　Geographical

　　Survey　Institute　of　Japan．

横断，あるいは縦断しながら測定した．またこのときに，

あわせてサイジョウコウホネの生育する範囲も記録し

た．

　さらに，1999年の調査結果を，下田による1974年か

ら1998年の植物と水質の調査結果と比較し，サイジョウ

コウホネの生育状況と生育環境の変動について検討し

た．

　植物の学名は，環境庁（1988）と角野G994）によっ

た．

調　査　結　果

1サイジョウコウホネの分布と生育地の水生植物

　下田G991，　Fig．7）が示したサイジョウコウホネの

生育地7か所のうち，新開池（2：以下，かっこ内の数

字はFig．4の池の番号を示す）を除く6か所で，　i　g99年

にもサイジョウコウホネを確認した．サイジョウコウホ

ネが確認できなかった新開池では，1989年までサイジョ

ウコウホネが生育していたが，1990年からは確認されて

いない．
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Table　l．　Aquatic　plants　found　in　the　habitats　of　Nμpんαrノαpoπご。μηz　vaL　sαヴ。θπsθ（1974－1999）

Group ；　　　Speci・・ ！　和名　　i Pond　Number　in　Fig．4

・　　　i 1 2 3　1　　」
4i　　…
5 …　6

i吻加rtaxa
11A吻加r忽，・η’α枷 i・ウホネ　　i 幽 i　i i 10 iO1

1
i吻乃・厚卯・・fc脚va・吻・ε膨

1サイジ・ウ・ウホネ
○ 幽 iO、 ◎ ◎

i測）B、peciesl） icα燃∫α・θψ翻∫ 　　　　　　　F}ルバれダカ ○ ○
1

5α9’”o吻α9加α壷
1アキ“ナシ i O　I　　I

I　　I
1 i融・㎎αη’恥曝〃砿

iヤ・トミクリ
○ ○ 旨　1

．θか1c〃or∫αηπηor iヒメタヌキモ ○ 10　0　0
Others レ……1・醒・・ iショウブ i 1 i …○ 1

iiβrα5e伽∫o加εδεrノ ジュンサイ 1 ○ …○ ．○
o…i塘θr1α伽3α

材カナダモ　　、 旨Oi
．E1εoc加r’560η9θ∫’α ハサイ io 旨　　　、

戟@　　　　i
v

．E1θOC海αr’3勧ro9πWO’ iクログワイ i iO ○ 「○
i　　ii　　　　　i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
F1力謝〃αvεr”o’〃。’o 汐ロモ ○ iO 10 1

1

…lr’5ρ∫εμぬco溜5
…キショウブ　　　　　　　1 i 1 　　　…旨○ T

Lθθκ3foノ召ρoη∫co
1アシカキ

○　　○ ○

i加θ雌1α5の7αημ㎞ 1サヤヌカク“サ 　ミOl
iLθ醒’zαα・μ鰍μ5α iアオウ桝　　… ○ iO ：　　　…

i
…i加伽’9ぬovo1な iミズユキルタ i 1

○
Oi　　ト 01

ルた〃ぬ朋∫ακε武∬o丸 ｝イボクサ ○

．八切α39渚α加加θα 勅スモ 1 ○ ○

…め’脚・・’・かα9・’・αv・…9磁…ヒツジグサ

一「一……「クサ、シ
○ ○　　○　　○

○ ○

：ノ）乃rロ97η”ε3【署μ8かα1’∫ ゆ iOiOl ○

：PO∫0醒09ε∫0刀ノ先ソεr’ iフトヒルムシロ ○　　○　　○

囁PO’α辮09θ’0η0α0配かπ3
iホソバ“ミス“ヒキモ

○ ○

i3c吻z’∫ノ瑚co’dε∫ …ホタルイ

，3c∫脚3ゆρoηfcμ3 、シズイ

○

○

i5卿μ3’αわθrηαθ脚η1αη・ iフトイ
○

i30砂μ∫∫吻η9μ10’μ∫ iカンガレイ ○

O ○ ○

○ ○　　○

i3c吻4∫’rゆθ1θr 1サンカクイ ○

iのか・飽1αP・か漉α 1ウキクサ

○　　○ iO
i7掴ραノ4ρo刀’cα …とシ ◎　◎iO　◎ ○

i伽。・1α癩’ε脚・・μ1’5 …イヌタヌキモ Ol ○　　○　　○　　○

izlzω7’αzα∫の11α マコモ iO　O ○ ○　　○

i漁mber　of
is　ecies 14　　　10　　　16　　　12　　　16　　　ユ6　　　10

Coverage三n　each　pond：◎＞50％，　（）く50％．

爵：舶4｝んαrtaxo無which　disappeared　duri鍛g　the　survey　period．

DEnviro㎜ent　Agency　of　Japan　2000．

　今回のみの調査地である広島大学生態実験園（8）の

サイジョウコウホネは，下田が1989年に新開池（2）で

採集し，広島市内の広島大学理学部植物園で栽培されて

いた株が，1992年に東広島市の生態実験園に移植された

ものである．

　下田による1974年から1998年の調査，および1999年

の調査で確認した水生植物をTable　Iに示した．表白に

は，確認種をコウホネ属植物，絶滅のおそれのある種（環

境庁2000），およびその他の種に区別して整理した．な

お，ここで「水生植物」としてあげた種は，「日本水草図

鑑」（角野1994）に掲載されている種である．コウホネ

属植物では，コウホネが稲干場池（1）で，またサイジョ

ウコウホネが新開池（2）で，調査期間中に消滅したの

を確認した．

　サイジョウコウホネの生育地の池は，確認種の違いに

より，二つのタイプ（Table　2のAとB）に分類できる，

Table　2には，各タイプに特徴的な種群A，　Bと，両タ

イプに共通して確認された貿管Cを示した．また，1999
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Table 2. Two habitat of Nuphar japonicum var. saofoenseand their characteristic species

Species

group

Specles *H tEll Pond type a"d numberi)

A B

5 6 3 7 1 2 4

A

B

C

Utriculariaminor2)

A{),mphaea tetragona

Brasenia schreberi

Eteocharis congesta

Ludwigia ovalis

Nbjas graminea

Potamogeton flyeri

Caldesiarenijbrmis2)

sparganiumfolltzx2)

van angusta

e

l)otamogeton octandrus

llydrilla verticillata

RIiragmitesaustralis

Eipirodelapolyrhiza

Lemna aoukikusa

Illialaris arundinacea
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"wy
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otrHi,

o
O

o

o

IVitpharJ'aponicttm yar. saijoense

Eleochariskuroguwai

1}'apaJ'aponica

Utricularia tenuicaulis

Zizania latijblia

Scirpus tabernaemontani

Scirpus triangulatus

NtipharJ' aponicum

Leersia i-aponica

gty' uv:vM

Ovb' V{

ty
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Y]{
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O
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o

o

o
o

o
o

o
o
@
o
o
O
o
@
o

@

@

o
o

o

@
o
@
O
o

PH3)

Electric conduc£ivity (p slcm)3)

Water temperature (℃)3)

6.70

36.0

19.6

651

32.7

l9.1

6.94

25.5

24.9

6.68

36.0

l8.4

6.98

63.0

24.5

6.69

le4.6

22.9

6.49

94.0

24.1

Coverage in each pond: @ > 5e%, O<50 %.

@:?VZiphar taxon whjch djsappeared during theservay perjod.

i) Each number shows the poRd number in Fig. 4.

2) RDB species (Environment Agency of Japan 2000).

3)ValuesinOctober1999.

Fig.

ttx' ff:#tes'g'nv';.;'ww

5. Imori-shitaike

 1999, Nurnber
 pond location in

lllill

 (No. 5) in September

in parenthesis refers to

Fig. 4.

Fig. 6. Nakano-il<e (No. 3) in July

/.:･/},..'/;2

l999.
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F正g．8．Ohlke　（No　4）mSeptembe茎1989　（1eft）and三n　Sep匙ember　l　999　（llght）

　銚＼き
難繊鵜一

　》停饗ぷ～

　　靴肇

難議籍

町薦調

Flg．9．　N扉Pんαrノα∫）o配eμηz　var　sα乙ノ。θπsθwlth　7rαPαノαpo郡。αln　Shlnka1－11くe　（No　2）m1989　（left）　In　1990，

　　Nμ∫漉αrpopulaUon　at£he　western　part　of　pond　d13apPeared　and　7rαPαノαpo醗。αdomlnated　all　over　the

　　pond　（11ght）

年に測定したpHと電気伝導度の値もあわせて示した

なお1か所のみで確認した種はTable　2では省略した

　タイプAの池（3，5，6，7）はヒメタヌキモ，ヒツ

ジグサ，ジュンサイなどの種群Aの水生植物が生育し，

絶滅危難種もこのタイプの池に限られていた　タイプA

の池の集水域は山林で（Flgs　5，6），電気伝導度はどの
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Fig．10（1）．　Distribution　map　of　aquatic　plants．

　　a，　Inehoshiba－ike　（No．1）；　b，　Nakano－

　　ike　（No．3）；c，　Ohike　（No．4）．　Broken

　　lines　show　the　transects．

Fig．10（2），　Distribution　map　ofaquatic　plants．

　　d，　Imori－shitaike　　（No．5）；　　e，　Irnori－

　　ueike　（No．6）；　f，　Pond　No．7．　Broken

　　lines　show　the　transects．

池でも40μS／cln以下であった．1989年～1998年の伝導

度もまたほとんどが40μS／cm以下であった．いずれの池

においても，調査期間中に池の周辺の土地利用に目立っ

た変化はなく，池の背後は山林のままであったが，西条

盆地一帯の松枯れの進行にともない，これらの池の周囲

でも松枯れが著しい．また，中の池（3）では1988年に

堤防の改修工事が終了しているのを確認したが，工事後

の水草相に特別な変化は認められなかった（Fig．6）．

　クロモ，ヨシなどの種群Bが確認されたタイプBの池

（1，2，4）では，いずれの池でもヒシが優占していた．

これらの池の集水域には水田，住宅地，道路，駐車場な

どがあるため，タイプAの池よりも人為的な影響が大き

い環境である（Fig．7）．電気伝導度はどの池でも60μS／

cm以上であった．また1989年～1998年の伝導度は全

て4QμS／cm以上であった．サイジョウコウホネとコウホ

ネの消滅が確認された池は，どちらもタイプBの池で

あった，タイプBの池では池の周辺の土地利用に都市化

の影響が見られ，稲干場池（1，Fig。7）と新開池（2）

では隣接する水田が駐車場になり，大池（4）では人家

が増えた（Fig．8）．また新開池（2）では，　l　ggo年に

池の北岸がコンクリート護岸に変わったのを確認してい

る．新開池ではこの年からサイジョウコウホネが見られ

なくなり，ヒシが池一面に生育するようになった（Flg．

9）．
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Table　3．　Growth　area　of　NμPんαrノαPoπ6cω濡var．　sα乙ノ。θη8θ

Pond　No．1）　　Pond　name Pond　type2）　　　Pond　area（搬2）

Growth　area　of2＞4ρ加ア（m2）

1987 1999

1

2

3

4

5

6

7

Inehosh圭ba－ike

Shinka呈一呈ke

N盛（ano輔lke

0蓋ike

Imori－shitaike

Imori－ueike

Un㎞own

B

B

A

B

A

A

A

3125

2378

9886

3149

718

1460

342

184（5．9％）3）

115（博．8％）

1813（18．3％）

1885（59．9％）

623（86．8％）

15（1．0％）

55（16．1％）

346（韮L1％）

　　0

1617（16．4％）

玉892（60．1％）

597（83．1％）

15（LO％）

　7（2．0％）

Numbers　i夏F19．4．
2）Types　in筆able　2．

3）PercenIage　o£pond　area．

Fig．1L　Pond　No．7in　July　1999．　The　smaller

　　翫ρんαmear　the　center　is亙ノαPO漉α硯

　　var．　sασoα乙se　and　larger　plants　are　var。

　　ノαρ01τ乙Cμ1η・

噸
」

鴛

お

ε

⊇

孟

暑

§

・≡

冨

薫

120

80

40

o

1989　　　　1991　　　　1993　　　　1995

　　　　　　　　Year

1997　　　　1999

8

7

6

5

Fig．12．　　PH　　and　electr重。　conduct1vity　of

　　　玉nehoshiba一童ke　（No．　1＞　1989－1999．

呈

2サイジョウコウホネの生育状態と生育環境

　2．1サイジョウコウホネの生育状態の現状と変遷

　1999年の調査結果より，それぞれの生育地において，

サイジョウコウホネと主要な生育種の分布図を作成した

（Fig．　lo）．また生育範囲の変動を明らかにするため，

1999年のサイジョウコウホネの分布範囲を1987年に記

録した分布範囲と比較した．それぞれの池の1987年と

1999年の生育範囲面積をTable　3に示した．

　1999年にサイジョウコウホネの生育範囲が最も広

かったのは大池（4）で，池の約2／3に繁茂していた

（Fig．10c）．サイジョウコウホネは浮葉植物の状態のも

のが多かったが，水が浅い所では駆水葉もつけていた

（Fig．8）．

　池の面積に対して占める割合が最も大きかったのはイ

モリ下池（5）で，池一面に浮葉を浮かべていた．この

池では大量の根茎が浮かんでいる部分や開水面もわずか

ながらみられた（Figs．5，10d）．

　生育範囲が著しく減少したのは名称不明の小さな池

（7）であり，まだサイジョウコウホネが消滅したのは新

開池（2）である，名称不明の池（7）は，1987年の調

査開始時に利用・管理をされた形跡が全くなかった．そ

の後も放置されたままで，植物の繁茂と土砂の堆積によ

り年々水域が狭くなり，また日当たりが悪くなっている

（Figs，10£ll）．新開池（2）では，すでに述べたよう

に，池の改修後の1990年からサイジョウコウホネは確認

されていない（Fig．9）．

　2．2サイジョウコウホネの生育地の水質

　タイプAの池（3，5，6，7）では，1989年一1999

年に断続的にpHと電気伝導度を測定している．これら
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Table　4．　Water　depth　of　the　habltat　of　Nゆんαrノαp碗。膨ηz　vaL　sα加θ膨

Pond　No。D Pond難ame
Pon（至type2） V血ter　depth（搬）

Growth（iepth

o畜ム吻勿r（m）

1

2

3

4

5

6

7

8

Inehoshiba－ike

Shink：ai－ike

Naka芸10讐ike

　Ohike

夏mori－shi之aike

Imori－ue呈ke

　Un㎞own

　EEGHU4）

B

B

A

B

A

A

A

0．53－L35

0．65－150

0．15－250

0．38－1．40

0．25－2．10

0．40－3．10

0－0．隻2

0．90－1．35（LO9）3）

0．15－1．65（L27）

0．70－1．20（1．00）

0．40－2．10（154）

0．40－L60（1．00）

　　0．05

　　0．04

Nu盈bers　in　Fig．4．

2）Types　in　Tab正e　2，

3）Average　grow£h　depth，

4）Ecology　Expeτime裁t　Garden，　Hiroshima　University．

3
鶯

9
で

諮

駕

≧

0．0

0．5

1．0

1．5

2、0

　　2．5
PorKi　r】umber　　　　1

（Pond　type、　　　　（B）

3

（A）

4

（B）

5

（A）

6

（A）

命6…th　d・pth

F量g．14．Growth　deptll　ofthe　habitats　of〈勉∫）んαr

　　ノαpoη‘c砿ητvar．　sα孟ノ。επs2．　Pond　nurnbers

　　　are　as　shown　i監、　Fig．4and　pond　tyPes　a「e

　　　ln　Table　2．

　　　　鰭　囁

Fig．　15．　！＞「πPんαrノαPoπ‘cμη②　var．　sαζノoeηs〔～

　　　grOWing　in　the　ECOIOgy　EXperiment

　　　Garden，　Hlroshi獄a　University　in　July

　　　I999．

の池では，pHは5．8－6．97で弱酸性の値であった．また

電気伝導度は24－42鴻／cmであり，年による変動の幅

は1一融S／cmであった．

　タイプBの池（1，2，4）でも，1989年一1999年に

pHと電気伝導度を測定している．これら3つの池では

pHは6．38－7．87で，いずれの池でも7以上の値が測定

され，タイプAよりやや高いpH値が確認されている．

電気伝導度は49－144μS／cmであり，年による変動の

幅は49－68峰／cmであった．電気伝導度の値も変動幅

も，タイプAの池よりかなり大きかった．稲干場池（1，

Fig．12）と新開池（2）では電気伝導度の値がig92年

に最も高かった．1990年～1992年の調査では，これら

の池の周辺部が水田から駐車場に変更されたり，岸の一

部がコンクリート護岸になるなどの変化が確認されてい

る．

　2．3サイジョウコウホネの生育地の水深

　サイジョウコウホネの生育する範囲の水深を把握する

ため，池を縦断あるいは横断する地点を選び，水深の

測定を行った．各池の測定場所をFig．　ioに，それぞれ



の場所における水深とサイジョウコウホネの生育範囲を

Fig．13に示した．また測定結果をTable　4とFig．14に

まとめて示した．なお池7ではサイジョウコウホネの生

育範囲が狭く，水深は5cmと浅く（Fig．11），また広島

大学生態実験園（8）も隅様に生育範囲は狭く，水深は

4cmであった（Fig．15）．このため，これら2地点は

Fig．13とFig．14では省略した．

　山林で囲まれたタイプAの池（3，5，6）では，サイ

ジョウコウホネの生育範囲は0．15～2．1mあり，水の深

いところがら岸近くまで生育していた．タイプAの池の

水辺には，カサスゲ，クログワイ，チゴザサ，ヤマトミ

クリなどの草丈の低い抽水植物が多く，草丈の高いマコ

モやヨシが繁茂するところはなかった．

　水田，人家，道路などと接しているタイプBの池（1，

4）では，サイジョウコウホネの生育範囲は0．7～135m

であり，タイプAに比べて生育する水深の範囲が狭かっ

た．またタイプBの池では，サイジョウコウホネが生育

していたところよりも水が深い部分にはヒシ，岸に近い

水が浅いところには草丈の高いマコモとヨシが繁茂して

いた．

考 察

1　サイジョウコウホネの生育環境

　Shimoda（1993b）による西条盆地のコウホネ属植物

（コウホネ，サイジョウコウホネ，ベニオグラコウホネ）

の生育地の調査結果によれば，いずれの種類も特定の植

物群落内に生育が限定されることはなく，またほとんど

の生育地の池水はpHが6－7，電気伝導度が20－100μ

S／cmの範囲であった．下田・橋本（1993b）は西条盆

地の水草の分布と池の水質の調査結果より4つの水草の

分布パターンを認め，サイジョウコウホネは，全リン・

全窒素濃度が低い池から高い池まで分布する種群に含ま

れるとしている．これらの結果は，サイジョウコウホネ

が西条盆地の水草の中では比較的幅広い生育範囲を持つ

種であることを示している．

　今回の調査結果も，従来の調査結果と同様であった．

サイジョウコウホネは山間の池（タイプA：以下では「里

山池」と呼ぶ）にも水田や人家と接する池（タイプB：

以下では「人里池」と呼ぶ）にも生育し，池のタイプに

よる明らかな生育状態の違いは認められなかった
（Table　2）．

　しかしながら，生育範囲の水深の調査結果（Figs．玉3，

14；Table　4）によれば，池のタイプによりサイジョウ

コウホネの生育範囲に違いが認められ，人里池の方が範

囲は狭かった．二種は水質に対して幅広い生育範囲を持

ち，また沈水・浮葉・抽水の3形態の葉をつけることか
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華00

of　NμPんαr

ら，両タイプの池の水質や水深が，直接に生育範囲の差

の要因になっている可能性は低い．入局池では，水中で

はヒシが繁茂し，水辺では大型の抽水植物であるマコモ

とヨシが繁茂しているため，これらの種との競合がサイ

ジョウコウホネの分布範囲を制限している大きな要因で

あると考えられる．一方，里山池では，ヒシのように水

面全体に著しく繁茂する浮葉植物や，水辺に密生する大

型の抽水植物が生育していないため，サイジョウコウホ

ネが水中から水辺まで生育することが可能であったと考

えられる，また，里山池では水が澄んでおり，人里池で

は水の透明度が低いことも，沈水葉をつけるサイジョウ

コウホネの生育範囲に影響を及ぼしている可能性がある

が，今回の調査では具体的なデータを得ることはできな

かった．

　以上の結果より，サイジョウコウホネの生育環境と生

育状態を，Fig．16に模式的にまとめた．この図でも明ら

かなように，サイジョウコウホネは水深においても水質

においても，かなり広い生育範囲をもつ水草である．し

かしながら，水位変動が大きく，夏から秋にかけて干上

がった岸にニッポンイヌノヒゲーサワトウガラシ群集や

アゼナ群団の群落が発達するタイプの池（Shimoda

1983，1985）には全く見られなかった．これは，サイ

ジョウコウホネの生育適地が，季節的な水位変動の幅が

小さく減水期でもある程度の水を湛えている池であるこ

とを示している．

2　生育地における問題点

　サイジョウコウホネの過去の調査結果と1999年の調

査結果を比較すると，5か所の池（1，3－6）では生育状

況に大きな変化はなかった．
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　このうち，里山池（3，5，6）は調査開始後から現在

まで山林に囲まれ（Figs．5，6），電気伝導度の値もほぼ

一定していた．このため里山池では，周辺地域に大きな

土地利用の変化が生じたり大規模な池の改修などがない

限り，今後も池の水質や形状は現状を維持でき，サイジョ

ウコウホネの生育は可能であると考えられる．

　人里池（1，4）では，調査期間中に池の形状や植生に

大きな変化は見られなかったが，周辺の土地利用には変

化が見られた．稲干場池（1）では1975年には池の南西

部だけに駐車場があったが，現在は周囲の水田が駐車場

になり，舗装された駐車場と道路に接する部分が多く

なった（Fig．7）．大池（4）では池の北岸に住宅が増

え，また池の北方の山林や池も住宅地に変わっている

（Fig．8）．これら二つの池の周囲は東広島市の都市化の

影響を受けているものの，池の下方には耕作中の水田が

ある．池の受益田の耕作が続けられる限りは池もこのま

ま維持されるであろうが，周辺の市街化による水質の悪

化が懸念される．

　生育範囲の減少が著しかったのは，山間にある名称不

明の小さな池（7）である（Tabie　3）．この池の面積は

342m　2で，極端に小さくまた水も浅い池である．調i査期

間中に利用・管理をされたことはなく，放置されたまま

となっている．水質の悪化のおそれはないが，池に流入

する土砂により池が浅くなり水域も狭まっていること，

周辺の樹木の繁茂によりβ当たりが悪いこと，コウホネ

やカサスゲなどのサイジョウコウホネよりも大型の植物

の繁茂などが，サイジョウコウホネの生育に深刻な影響

を及ぼしている（Fig．11）．

　新開池（2）では，護岸の一部がコンクリートになっ

た直後にサイジョウコウホネが消滅した．徐々に消滅し

たのではなく，1989年まではかなりの個体数を確認して

いるにもかかわらず，1990年には完全に消滅している

（Fig．9）．護岸の改修工事，周囲の土地利用の変化，水

質変化，1990年目ヒシの繁茂（Fig．9右）などがサイ

ジョウコウホネの消滅に影響している可能性があるが，

何が最も大きな要因であったのかは明らかではない．

1989年にこの池で採集され，広島大学生態実験園（8）

に移植された株が，この池の個体群の生き残りとなった

（Fig．15）．

　以上の調査結果から，サイジョウコウホネの生育にお

いて現在問題となっている点，および将来問題となる可

能性があるのは，池の放置による生育環境の悪化，池の

改修，池の周辺の都市化とそれにともなう水質変化，ヒ

シやヨシなどの他の植物の極端な繁茂であった．水生植

物の生育地におけるこれらの問題点，およびサイジョウ

コウホネ以外の水生植物相の変動はすでにShimoda

（1993a），下田・橋本（1993a），下田（1995a）が報告

している．

3　サイジョウコウホネの保全への提言

　3．1生育地タイプ別の保全対策

　里山池（3，5，6）は，サイジョウコウホネとともに

絶滅危惧種も生育し，特に貴重な水域となっている．多

様な水草相を維持するためには，ため池の埋め立て，周‘

辺地域（特に集水域）の開発を避け，ため池と池の周辺

環境の現状を維持する必要がある．

　人里池（1，4）は，集水域に耕作地や住宅地などが存

在し，様々な人為的影響を受けやすい．このような環境

下では，ため池の水質汚濁や大規模な改修などによる生

育環境の悪化が懸念される．また，ため池が不要となっ

た場合，水抜きや埋め立ての可能性もある．このような

様々な池の変化とそれにともなう植物相の変化は，西条

盆地の各地で確認されている（Shimoda　l　993a；下田・

橋本1993a；下田1995a，　b）．人里池では，上記の問題

が発生する前に，水質悪化の防止や改変工事に対する配

慮策など適切な事前対策をとることが必要である．

　名称不明の小さな池（7）と広島大学生態実験園（8）

では水深が5cm以下であった．これらの水深が極端に

浅い所でも，サイジョウコウホネは二水状態で生育が可

能であるが，他の野水植物・湿生植物の繁茂による被陰

や競合によって生育が阻害されている（Figs．　l　l，　i　5），

また，水の供給が不十分であったり土砂が流入すれば，

生育環境自体が消失してしまう恐れがある．このため，

土砂の除去や土砂の流入防止策，適切な場所への移植，

水位や植生のコントロールなど，積極的な保全対策をと

る必要がある．

　3．2共通する問題に対する保全対策

　サイジョウコウホネの生育地は水田の二野用のため池

であり，長年にわたり地元の農家により維持管理をされ

てきたものである．従来の水管理や池の維持管理は，サ

イジョウコウホネの生育地を維持するのに必要なもので

あったと考えられる．従来通りのため池の維持管理を，

将来にわたっても行うことが理想であるが，受益田の減

少・消滅によりため池が農業用として不用になる可能性

もある．この場合は，ため池の存続を可能にする体制づ

くりを検討する必要がある．

　人里池（1，4）や水深が浅い生育地（7，8）では，サ

イジョウコウホネが他の種の繁茂により生育を阻害され

ていると思われた．水中のヒシの繁茂を抑制するには，

周辺域からの汚水の流入防止策やヒシの枯死体の除去を

行い，水の富栄養化を防止する必要がある．また水辺の

ヨシやマコモの繁茂を抑制するためには，入里池では水

深を0．7m以上に保つと有効であると考えられる（Fig．



13）．サイジョウコウホネが他の植物の繁茂により生育

を著しく妨げられる場合には，村勢となる植物を定期的

に除去することも必要である．

　ため池が老朽化して改修工事の必要がある場合は，サ

イジョウコウホネをはじめとする水生生物の生育・生息

を可能にするため，工事中にも水域や湿地部分を池の一

部に残すことが望ましい．完全な排水が避けられない場

合は，他の類似した環境のため池への植物の仮移植を行

い，工事終了後に植え戻す必要がある．また工事終了後

に，今回の調査データを参考にして，水質・水深がサイ

ジョウコウホネの生育可能な値に回復したことを確認し

た後に，仮移植場所から戻す配慮が欲しい．池そのもの

の保：全が必要なのはもちろんであるが，池の環境を維持

するには池の集水域の保全も必要である．池の周囲での

土地囎発が避けられない場合は，工事中・工事後の濁水・

汚水の流入を防ぐ工法が必要である．

　池の維持管理が：不可能になったり，開発などにより池

の存続が不可能となった場合は，サイジョウコウホネの

移植による保全を検討する必要がある．移植する場合は，

可能な限り近い場所と類似した環境での保全を目指すべ

きであるが，移植先の水深調整などの整備を行って，移

植に適した環境を新しく形成する必要がある場合も考え

られる．

　新開池（2）ではサイジョウコウホネが短期間で消滅

したが，幸い，わずかな個体ではあるが，広島大学生態

実験園（8）に残っている（Fig．　i　5）．今後も，新開池

（2）のように短期間で池の個体群が消滅する可能性があ

る．これは池の環境変化の場合もあれぼ，動物による食

害の場合も考えられる．アメリカザリガニによる水生植

物の食害が甚大であることは，兵庫県と福井県で報告さ

れている（角野1997，関岡ほか2000）．

　東広島市で確認されているサイジョウコウホネの自生

地は，現在のところわずか6か所である．これ以上の個

体群の消滅を避けるために，それぞれの池の個体群を，

鋼な場所にも移植して保金しておくことも今後検討する

必要があるだろう．

お　　わ り に

　今回のサイジョウコウホネの調査により，良好な生育

環境が維持されているため池がある一方で，早急な保護

対策が必要な場所も確認された，また，全国的にも稀少

である植物が生育するため池も確認された．このような

場所では，サイジョヴコウホネの保全にとどまらず，生

育場所とそれをとりまく周辺環境の保全が必要である．

ため池の保全には，生態学的な検討が必要であるととも

に，水利権者との関わりや用途を失ったため池について
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の管理問題など，多くの社会的課題を残している．

　稀少植物を含む多様な生物のすみかである西条盆地の

ため池の重要性が社会的に広く認識されることは，サイ

ジョウコウホネのみならず，東広島市の生物多様性の保

全に大きく貢献するものと考えられる．最：近になって，

サイジョウコウホネやため池，あるいは東広島市がアメ

リカの研究者や下田と共に実施したサイジョウコウホネ

の遺伝子解析（投稿準備中）に地元のマスコミが大きな

関心をよせ，新聞やテレビでの報道もされている．この

ような動きが，ため池の生物に対する社会的な関心を高

め，池の保全にも貢献するよう願っている．

要 約

1，サイジョウコウホネは，東広島市西条盆地のため池

　に生育するコウホネの変種として記載され，広島県に

　おける「希少画に選定されている，サイジョウコウ

　ホネの生育の現状を明らかにし保全について検討する

　ため，生育状況と生育地の調査を行った．

2．ig99年7～10月に，サイジョウコウホネが確認さ

　れているため池の植物，サイジョウコウホネの生育状

況，池の水質と水深を調査した．また1999年の調査結

果を1974～1998年の調査結果と比較し，サイジョウ

　コウホネの生育状況と生育環境の変動について検討し

　た．

3．従来の確認地点である7個のため池のうち6個で，

　サイジョウコウホネの生育を確認した．生育地は，集

水域が山林の池即下二十イプA」）と，集水域に水

　田・住宅地がある池似下「タイプB」）に大別され

　た．タイプAの池では絶滅危惧種が確認され，また周

　囲の土地利用に目立った変化はなかった，タイプBの

池では周囲の土地利用に都市化の影響があり，サイ

　ジョウコウホネの消滅が確認されたのもこのタイプの

池であった．

4．生育地のp9値はほとんどが6～7であった．タイ

　プAの池では1999年の電気伝導度が40μS／Cm以下で

　あり，また年変動帯は狭かった．タイプBの池では

　1999年の電気伝導度が60μS／cm以上で，年変動福も

大きかった．

5、タイプAの池では，サイジョウコウホネが生育する

水深は0．玉5～2．lmで，水の深いところがら岸近くま

　で生育していた．タイプBの池では，サイジョウコウ

　ホネの生育範囲は0．7～1．351nで，水がより深い部分

　にはヒシ，・水がより浅い部分には草丈の高いマコモと

　ヨシが繁茂していた．

6．池の放置による生育環境の悪化，池の改修，池の周

辺の都市化とそれにともなう水質変化，ヒシ・ヨシな
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　どの極端な繁茂がサイジョウコウホネの生育における

現在の問題点であり，また将来の問題点となる可能性

　もある．

7．タイプAの池では周辺環境を含む現状の維持，タイ

　プBの池では人為的影響による生育環境の悪化を防ぐ

事前対策　また水深が極端に浅い生育地では，土砂の

除去や植生のコントロールなどの積極的な保全対策が

必要である．今後は，農業用として不用になった池を

存続させるための体制づくり，サイジョウコウホネの

生育を著しく妨げる植物の除去，池の改修工事や土地

開発に伴う保全対策などの検討も必要になると考えら

　れる．
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