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Synopsis   

Anattemptwasmadetoevaluateenvironmentalnaturalnessusingspeciescomposi－  

tion of oribatidmites based on the method proposed by AoKI（1995）．The selected  

lOO species of oribatid mites were dividedinto5groups of5－1evaluation points・  

Thus，the average ofevaluationpoints andthesum ofthepoints were calculatedin  

88sitesin Kanto District of CentralJapan．The values mostly coincide with vegetap  

tion naturalness，but do notin severalcases，Where the evaluation by oribatid  

mites seems to be usefulfor ranking of nature with similar vegetation・  

この中で具体的に診断法を提案したのが青木  

（1995）の研究で，これはササラダニ類を種のレベル  

で環境診断に用いようとする実践的な試みであった。  

まず，千葉県下の各種環境下での調査結果に東京都と  

神奈川県での既発表資料のいくつかを加味し，100種  

類のササラダこ類をピックアップし，これらをA～E  

の5群に区分した。A群は自然林や神社林を主体に生  

息する25種，B群は自然林から二次林にかけて生息す  

る22種，C群は二次林を中心に生息する21種，D群は  

さまざまな環境に幅広く生息する20種，E群は人工的  

環境に多く生息する12種の合計100種である。次にA  

群の種には各5点，B群には各4点，C群には各3点，  

D群には各2点，E群には各1点の点数を与え，評点  

の平均値をもってその場所の自然性を評価しようとす  

るものである。評点の平均値が高いほど（実際には生  

じ得ないが5点が最高）自然性が高く，1点に近いは  

ど低いということになる。しかし，この評価法につい  

ての事例はまったくない。そこで，いくつかの場所で  

実際にこの評価法を実施してみたので検討すべき問題  

点も含めここに報告する。   

なお，未発表資料を提供してくださった韓国囲光大  

学校農科大学の桂 星植教授と，東京大学大学院理学  

研究科の阿部 渉氏に感謝の意を表したい。   

は じ め に  

落葉や落枝などの植物遺体を粉砕しているササラダ  

ニ類は，土壌中に生息する動物の中でも種類数が多い  

上に個体数も優勢な一群である。さらには森林土壌ば  

かりではなく，土壌動物にとっては生息しにくい耕作  

地，都市緑地，道路植栽地にいたるあらゆる環境に生  

息している。しかも，人為的な環境変化に敏感に反応  

し，その群集組成を変えることから，指標生物として  

環境診断に用いる試みもいくつかなされている（青木，  

1978a；1995；Aoki，1979）。   

これらの研究はササラダニ類を科，属，種と分類学  

上のどの位置のレベルで扱うかという違いはあるが，  

基本的な考えは共通している。すなわち，ササラダニ  

類の生態的な環境適応幅が異なることに着目し，適応  

幅の広狭に応じてダニ類に得点を与え，その評点によっ  

て環境の良し悪しを診断しようとするものである。   

＊本研究の一部は「財団法人日本生命財団」の研究助成  
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調査地と調査方法   

1．調査地   

調査地は関東地方南部の千葉県，東京都，神奈川県  

と，中部地方太平洋側の山梨県，静岡県の暖温帯域で，  

いずれも照葉樹林帯（ヤブツバキクラス域）に位置し  

ている。これらの地域は，その土地本来の自然植生が  

はとんど失われ，わずかに神社林として残存している  

程度で，人為的干渉下に成立した代償植生によって覆  

われている。調査地および調査方法の概要は以下のと  

おりである。  

［千葉県］  

（1）新日本製鉄株式会社君津製鉄所構内（青木・原田，   

1985）   

10×10×深さ5cmの採土缶8個分の土壌試料を採  

取。1983年3月16日採集。   

1）照葉樹のポット苗植栽1年後の保全林。   

2）願葉樹のポット苗植栽3年後の保全林。   

3）照葉樹のポット苗植栽5年後の保全林。   

4）照葉樹のポット苗植栽7年後の保全林。   

5）照葉樹のポット苗植栽9年後の保全林。   

6）照葉樹のポット苗植栽11年後の保全林。   

7）照葉樹林の人見神社。スダジイ林。  

（2）八千代市八千代台（青木，1994）   

10×10×深さ5cmの採土缶3個分の土壌試料を採  

取。1993年10月7日採集。   

1）自然林（シラカシ林）。   

2）二次林（アズマネザザーシラカシ林）。   

3）林縁（自然林の林縁部）。   

4）竹林（モウソウチク林）。   

5）樹園地（タラノキ低木）。   

6）草地（オオイヌタデ，エノコログサ，ヨモギな  

ど）。  

［東京都］  

（1）明治神宮（青木はか，1977）  

1）アラカシ・コナラ林。5×4×深さ5cmの採土  

缶による打込み法にて地下15cmまで合計35個の  

土壌試料を採取。1975年12月18日採集。   

2）同上。1976年3月29日採集。   

3）同上。1976年7月27日採集。   

4）同上。1976年11月6日採集。  

（2）武蔵村山市海道（石川ほか，1977）   

1）クヌギ・コナラ林。5×4×深さ5cmの採土缶  

による打込み法にて地下15cmまで合計35個の土  

壌試料を採取。1975年12月18日採集。   

2）同上。1976年3月29日採集。   

3）同上。1976年7月27日採集。   

4）同上。1976年11月6日採集。  

（3）西部郊外（原田・青木，1985）  

拾取り法により土壌試料採取。1985年6月6日採  

集。   

1）町田市小野路町。標高80m。イヌシデ林。   

2）八王子市下柚木。標高170m。コナラ林。   

3）日野市多摩テック。標高140m。コナラ林。   

4）日野市程久保。標高140m。コナラ林。   

5）八王子市下柚木。標高170m。モウソウチク林。   

6）多摩市和田。標高70m。モウソウチク林。  

（4）八王子市滝山町   

10×10×深さ5cmの採土缶8個分の土壌試料。   

1）シラカシ・アラカシ・ウラジロガシなどのポッ  

ト苗植栽1年目。1989年11月9日採集。   

2）ポット苗植栽2年目。1990年10月29日採集。   

3）ポット苗植栽3年目。1991年12月6日採集。   

4）ポット苗植栽5年目。1994年1月19日採集。   

5）ポット苗植栽7年目。1995年11月27日採集。   

6）神明神社付近。シラカシ林。1987年12月3日採  

集。  

［神奈川県］  

（1）横浜国立大学構内（原田ほか，1977）  

5×4×深さ5cmの採土缶5～8個分と，拾取り  

法による土壌表層約1ゼ分の試料。  

1）ブタクサ群落。1975年6月19日採集。   

2）スギナ群落。1975年5月29日採集。   

3）シバ群落。1975年6月17日採集。   

4）シロツメクサ群落。1975年6月19日採集。   

5）ヨモギーアレチマツヨイ群落。1976年5月29日  

採集。   

6）セイタカアワダチソウーススキ群落。1976年5  

月29日採集。   

7）トダシバーススキ群落。1975年6月19日採集。   

8）スズメノヤリークロマツ群落。1975年6月19日  

採集。   

9）ヒノキーサワラ植栽地。1975年6月19日採集。  

10）スギ人工林。1976年6月2日採集。  

轟   
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たクロマツ低木林。   

6）タブノキ，ヒメユズリハ，トベラなどを補植し  

たクロマツ低木林。   

7）タブノキ，ヒメユズリハ，トベラなどを補植し  

たクロマツ低木林。  

［山梨県］  

（1）南巨摩郡富沢町・身延町（原田・青木，1986b）  

拾取り法にて土壌試料を採取。  

11）エゴノキーミズキ林。1975年7月2日採集。  

12）スダジイ林。1976年5月29日採集。  

13）クスノキ植栽地。1975年7月2日採集。  

14）テーダマツ人工林（アカマツとなっているがテー  

ダマツの誤り）。1976年6月2日採集。  

15）コナラ林。1976年6月2日採集。  

（2）横浜市神奈川区・保土ヶ谷区（阿部，未発表）  

拾取り法を基本とした個別林床堆積物と土壌を採  

取。1994年5月17日，6月3日，6月22日採集。  1）標高270m。  

2）標高250m。  

3）標高210m。  

4）標高410m。  

5）標高370m。  

6）標高130m。   

採集。  

アカマツ林。1984年8月30日採集。  

マダケ林。1984年8月30日採集。  

アラカシ林。1984年8月30日採集。  

スギ人工林。1985年8月31日採集。  

シラカシ林。1985年8月31日採集。  

モウソウチク林。1985年8月31日  

1）大面積（9．8a）  

2）大面積（9．3a）  

3）中面積（5．Oa）  
4）中面積（4．2a）  

5）小面積（0．5a）  

6）小面積（0．5a）  

のコナラ林。  

のコナラ林。  

のコナラ林。  

のコナラ林。  

のコナラ林。  

のコナラ林。  

［静岡県］  

（1）伊豆半島（一部は原田，1988）  

拾取り法にて土壌試料を採取。   

1）賀茂郡南伊豆町立岩。標高110m。スダジイ林。  

1985年12月11日採集。   

2）賀茂郡南伊豆町中木～石廊崎。標高50m。ウバ  

メガシ林。1985年12月11日採集。   

3）賀茂郡南伊豆町石廊崎。標高20m。タブノキ林。  

1985年12月11日採集。   

4）下田市白浜。標高20m。スダジイ林。1985年12  

月11日採集。   

5）伊東市八幡野浮山。標高50m。ヤマモモ林。  

1985年12月11日採集。   

6）伊東市日蓮崎。標高20m。クロマツ林。1983年  

10月29日採集。  

（2）三島市・沼津市（一部は原田，1988）  

拾取り法にて土壌試料を採取。   

1）三島市楽寿園。標高30m。クスノキ林。1982年  

2月23E】採集。   

2）三島市楽寿園。標高30m。アラカシ林。1982年  

2月23日採集。   

3）三島市楽寿園。標高30m。モウソウチク林。  

1982年2月23日採集。   

4）沼津市松長。標高10m。クロマツ人工林。1984  

年8月30日採集。  

（3）榛原郡本川根町（一部は原田，1988）  

拾取り法にて土壌試料を採取。1980年8月13［］採   

（3）横浜市磯子区久良岐公園（荏・原田，未発表）   

10×10×深さ5cmの採土缶5個分の土壌試料を採  

取。1992年3月12日採集。  

1）クロマツ植栽地。   

2）アキニレ植栽地。   

3）カイヅカイブキ植栽地。   

4）シロツメクサ群落。   

5）オオムラサキツツジ植栽地。  

（4）川崎市川崎区扇島  

5×5×深さ4cmの採土缶8個分の土壌試料。  

1）ウラジロアカザ群落。1978年3月7日採集。   

2）ヨシ群落。1978年3月7日採集。   

3）コスズメガヤ群落。1978年3月7日採集。   

4）ヨシ群落。1978年4月1日採集。   

5）チガヤ群落。1978年4月1日採集。   

6）タブノキ苗木植栽地。1978年4月1日採集。   

7）モリシマアカシア植栽地。1978年3月7日採集。  

（5）湘南海岸（原田・青木，1986a）   

10×10×深さ5cmの採土缶8個分の土壌試料。   

1985年6月15日採集。  

1）コウボウムギやケカモノハシなどの草本植物植  

栽地。   

2）コウボウムギやケカモノハシなどの草本植物植  

栽地。   

3）マサキ，トベラ，アキグミなどの低木植栽地。   

4）マサキ，トベラ，アキグミなどの低木植栽地。   

5）タブノキ，ヒメユズリハ，トベラなどを補植し  
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集。  

1）標高590m。アカマツ林。   

2）標高490m。ツクバネガシ林。   

3）棲高630m。ウラジロガシ林。   

4）標高480m。スギ人工林。   

5）標高480m。ケヤキ・イタヤカエデ林。  

2．調査方法  

（1）土壌試料の採取方法   

ササラダニ類による環境の自然性の評価方法を考案  

した青木（1995）によれば，土壌試料は土壌表層から  

10×10×深さ5cmの採土缶（500cc）を用いて打込み  

法（青木，1978b）にて1地点で3個分の量を採取す  

ることになっている。しかし，そのように統一した方  

法で得られた試料に基づくデータの集積はいまだ行な  

われていない。ここでは，この評価法がどの程度有効  

であるかをまず実際に検証してみる目的から試料の採  

取法には統一性を欠くが，この20年間に関東地方で得  

られた既存の試料に基づいて評価を行なってみた。こ  

こでデー タに使用した資料は，10×10×深さ5cmの採  

土缶を5～8個打ち込んだもの，拾取り法にて採取し  

たものおよび採土缶（5×4×深さ5皿または5×5  

×深さ4cm）による打込み法と拾取り法を併用したも  

のである。なお，拾取り法（青木，1978b）は林床に  

堆積する落葉，落技，樹皮などの植物遺体，キノコや  

蘇苔類，土壌を3×3mの方形枠内から少しずっ拾い  

集め，約2月分を1試料とする方法である。  

（2）ササラダニの抽出方法   

上記の方法で採取した試料は，2日以内にツルグレ  

ン装置（土壌動物抽出装置：Oribatec3010）に投入  

し，40W電球にて3日間照射してササラダニ類を抽出  

した。抽出したダニは75％アルコール液の入ったビン  

に保存し，後日にプレパラート標本を作成し，分類・  

同定を行なった。  

植栽後1年，3年，5年，7年，9年，11年の林分を  

選び，ササラダニの群集調査を行なっている。また，  

この地域本来の自然植生に近い森林が残存している人  

見神社の照葉樹林も環境保全林との比較のために調査  

が行なわれている（青木・原田，1985）。   

ササラダニ類による自然性の評価の結果を図1に示  

す。樹林の生長とともに評点の平均値も合計値も高く  

なり，自然性の度合いが増大していることを示してい  

る。9年目の保全林で最大になり，11年目の林分では  

むしろ減少している。これはこの林分が10年目の時点  

で間伐されたため，その影響が評点に現われているも  

のと考えられる。ササラダこ群集の構成種数や種組成  

においても間伐の影響が見られるのと同じである（青  

木・原田，1985）。環境目標となる神社林とはまだ相  

当な差異があることもわかる。  
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図＝ 新日鉄君津製鉄所構内の環境保全林におけるササラ  

ダニ類による自然性の評価  

凡例は図2～14も同じ  

調査地1～7は本文参照。  
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結  果   

1．新日本製鉄株式会社君津製鉄所   

ここは工場数地内にマテバシイ，クスノキ，タブノ  

キ，スダジイ，シラカシ等の照葉樹のポット苗（植栽  

時は1m前後の大きさ）をdあたり1．5本の密度で植  

栽し，環境保全林と呼ばれる緑地帯を形成したところ  

である。植栽後の経過年数によって樹林の生長は異な  

り，早い時期に植栽したところはど樹高は高くなって  

いる。敷地内にある植栽年数の異なる樹林の中から，  

1  2   3   4   5   6  

図2 八千代市のさまざまな環境下におけるササラダニ類  

による自然性の評価  

調査地1～6は本文参照。  

2．八千代市八千代台   

八千代台カルチャータウンは開発・造成の途上にあ  

るため，自然環境が残存している部分と，人為的干渉   
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平均は65．0点と明治神宮の107．0点に比べてかなり低  

いが，評点の平均値でみる限り落葉広葉樹の二次林と  

しては自然性の高い森林といえる。  

5．東京西部郊外   

東京の西部郊外に位置する町田市，多摩市，八王子  

市，日野市の落葉広葉樹林とモウソウチク林の結果を  

図4に示す。両者の間に評点の違いは見られず，竹林  

の自然性が比較的に高いことを示している。暖温帯域  

の落葉広葉樹林（主に二次林）の評点は平均値で2点  

台の後半から3点台の前半になることが多い。  

の加わり方の異なる環境がモザイク状に存在している  

（青木，1994）。シラカシの優占する自然林においては，  

ササラダニ類の合計種数，評点の平均値や合計値など  

はいずれも最高値を示している。   

二次林，林縁，竹林はササラダニ種数，評点の平均  

値および合計値と何を尺度として評価するかにより少  

しずっ異なるが，三者を加味した自然性の順位付けを  

行なえば，二次林＞竹林＞林縁となろう。また，樹園  

地になると自然性の評価は低下し，草地ではさらに一  

段とその評価、は低くなる。植生自然度とササラダニ類  

による環境の自然性の評価がおおむね一致していると  

いえる（図2）。  

3．明治神宮   

明治神宮の森は，全国各地からの献木によって造成  

された樹林である。長い年月の間にその土地に適した  

競争力の強いものと，天然更新が可能な樹種が残り，  

今日のような樹林を形成するに至っている。人為的影  

響の少ない老熟した林分では土壌動物は質量共に豊富  

である（北沢，1977）。   

土壌ダニ類については四季を通じて調査されている  

ので（青木はか，1977），この資料から自然性の評点  

を算出してみると，図3のようになる。四季を通して  

高い値を示し，人工的に造成された森とはいえ，明治  

神宮御苑林は自然性の高い都市林といえる。評点の平  

均値は3．2（冬）～3．4（春）の範囲，合計値は冬の  

96点から夏と秋の111点と季節による評点の相違は小  

さい（付録参照）。  

4．武蔵村山市海道   

ここは樹齢20～25年生のコナラ，エゴノキ，クヌギ  

からなる二次林である（石川はか，1977）。明治神宮  

よりササラダニ種数は少ないが，評点の平均値は3．1  

（秋）～3．3（冬）とほぼ同じである。一方，合計点の  
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図4 東京西部郊外のさまざまな環境下におけるササラダ  

ニ類による自然性の評価  

調査地1～6は本文参照。  
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図5 八王子市の環境保全林におけるササラダニ類による  

自然性の評価  

調査地1～6は本文参照。  

6．八王子市滝山町   

ここは国道沿いの切通し法面の植栽地である。法面  

勾配は1：1．0で，土壌の流失を防止するため編柵工  

を併用し，列状に客土したところにポット苗木（恕高  

0．5m前後）を平方メートルあたり2本の割合で，  

1989年3月に植栽している。主な樹種はシラカシ，ア  

ラカシ，アカガシ，ツクバネガシ，スダジイなどであ  

る。ここで植栽1年目から7年目までのササラダニ類   
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図3 明治神宮林と武蔵村山市海道の二次林におⅠナるササ  

ラダニ類による自然性の評価  
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図6 横浜国立大学構内のさまざまな環境下におけるササラダニ類による自然性の評価  

調査地1～15は本文参照。  

ニ種数や評点の合計値はずば抜けて高く，中・小面積  

林を凌駕し，中面積林との間にギャップを生じている。  

一方，中面積林と小面積林との差異はいずれの属性に  

おいても小さく，両者の自然性の評価はほぼ同一とみ  

なすことができる。  

9．横浜市久良岐公園   

横浜市内の公園における土壌環境の自然性評価の事  

例を示すと図8のようになる。りクーが堆積し，踏圧  

の影響の少ないオオムラサキツツジの植込み地で評点  

の合計値がいくらか高くなっている程度で，いずれの  

地点においても評点の平均値や合計値が低いのが特徴  

である。公園では樹木の植えかえや努定のはかに清掃  

による落葉の除去，立入りによる踏圧などさまざまな  

人為的影響によって，土壌環境は著しく構造的に破壊  

されていることを反映した結果である。  

による自然性の評価の経年変化を，環境目標となる本  

地域の自然植生に近い森林のそれと比較した。   

植栽3年目でササラダニ種数と評点の合計値におい  

てわずかな減少が認められるが，おおむね経時的には  

自然性を示す属性は増大し，自然性の回復の様子をう  

かがい知ることができる 。しかし，自然植生とは種数  

や評点の合計値の面で，まだ相当な開きが認められる。  

7．横浜国立大学   

大学構内にみられるさまざまな植生下15地点におけ  

る自然性の評価を示したのが図6である。15地点の植  

生は大きく4タイプにまとめることができる。シバ群  

落やシロツメクサ群落など草丈の低い短茎草地，スス  

キ群落の高茎草地，不完全な樹林形態を示す植栽林お  

よび樹林形態をなす森林である。自然性の評価もはぼ  

これら4タイプの植生と対応し，植生の自然性が高い  

ところはササラダニによる自然性の評価も高くなって  

いる。短茎草地では平均値で1．2～2．3点，合計値で  

4～11点と最も低い。高茎草地になると，平均値は2  

点台の前半で短茎草地との違いは認められないが，合  

計値は16～35点と増大している。森林では平均値も合  

計値も高く，不完全な樹林の植栽地ではそれらの中間  

値となっている。  

8．横浜市神奈川区・保土ヶ谷区   

横浜市内のコナラの優占する落葉広葉樹林において，  

森林面積の大きさがササラダニ群集におよぼす影響を  

調査した阿部（未発表）の資料に基づいて自然性の評  

価を行なったものが図7である。大面積林のササラダ  
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図7 横浜市の森林面積とササラダニ類による自然性の評  

価との関係  

詞査地1～6は本文参照。   
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園10 湘南海岸のさまざまな環境下におけるササラダニ類  

による自然性の評価  

調査地1～7は本文参照。  

12．山梨県富沢町・身延町   

山梨県の南部に位置する富沢町や身延町の低山地は  

照葉樹林域にあり，アラカシやシラカシのカシ林とそ  

れらの代償植生が分布している。ここの評価結果を図  

11に示してある。カシ林の評点の平均値は代償植生の  

アカマツ林や竹林より高いが，合計値においては両者  

の間に相違は認められない。カシ林を伊豆半島の照葉  

樹林と比較すると，平均値ははぼ同じであるが合計値  

の評点はかなり減少している。また，代償植生を東京  

郊外での例と比べると，類似した評点を示している。  

13．伊豆半島   

伊豆半島には人為的干渉をあまり受けていない自然  

性の高い森林が生育している。ここではササラダニ類  

による自然性の評価も高く，平均値で3．0点以上，合  

計値で70点以上となっている。特に南端部のスダジイ  

やタブノキが優占する照葉樹林では，より高い値を示  

している。植生学的に見た自然性の高さに対応してい  

るといえる。  

1   2    3    4    5  

国8 横浜市久良岐公園のさまざまな環境下におけるササ  

ラダニ類による自然性の評価  

調査地1～5は本文参照。  

10．川崎市扇島   

東京湾内に人工的に造成した扇島の草地の事例を図  

9に示した。評点の平均値は1．6～2．5点と相対的に  

低いが公園と比較するとはぼ同じである。ところが，  

合計値は著しく低く，とくに草地に限ればいずれも10  

点に満たない。バーク堆肥を混入し，土壌改良を行なっ  

たモリシマアカシアの植栽地では公園の植込み並みの  

評価点数となっている。  

11．湘南海岸虹ケ浜   

湘南海芹（平塚市）の砂丘地での例を図10に示す。  

汀線側の草本植物群落地（1～2）では評点の合計値  

は著しく低くなっている。また，マサキやトベラなど  

の低木植栽地（3～4）では山土を客土するかどうか  

で平均値や合計値に大きな違いが生じ 自然性の回復  

に差が出ている。後背部のクロマツ林のうち，二つは  

古くからの植栽地（6～7）であるため土壌はより成  

熟し，相対的に高い評点となっている。植生の発達や  

土壌の肥沃化がササラダニ種数を豊かにし，さらには  

自然性の評価を高めている。  

評
点
の
合
計
値
 
 

0
 
 
 
 
0
 
 
 
 
0
 
 
 
 
0
 
8
 
 
 
 
 
6
 
 
 
 
 
4
 
 
 
 
 
，
－
 
 

0
 
 

0
 
 

0
 
 

3
 

2
 

－
 
 

評
点
の
平
均
値
 
 

0
 
 

0
 
 

0
 
 

2
 
 

3
 
 

評
点
の
平
均
値
 
 

1  2   3   4   5   6   

国11山梨身延町のさまざまな環境下におけるササラダニ  

類による自然性の評価  

調査地1～6は本文参照。   

1  2   3   4   5   6   7  

国9 川崎市扇島のさまざまな環境化におけるササラダ  

類による自然性の評価  

調査地1～7は本文参照。  
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図13 三島・沼津市のさまざまな環境下におけるササラダ  

ニ類による自然性の評価  

調査地1～4は本文参照。  
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図12 伊豆半島のさまざまな環境下におけるササラダニ類  

による自然性の評価  

調査地1～6は本文参照。  

14．三島市・沼津市   

富士山の溶岩上に生育しているクスノキ林，アラカ  

シ林，モウソウチク林では，照葉樹林の前二者で評点  

の平均値と合計値は高く，竹林においては種数ととも  

に評点は減少している。また，海岸砂地に植栽された  

クロマツ人工林も竹林とほぼ同じ様相を示し，ここで  

もササラダニ類による自然性の評価は植生自然度と一  

致する傾向が認められた（図13）。  

15．本川根町大井川   

本地域は大井川接阻峡に位置し，標高的には照葉樹  

林域の上限に近いところである。アカマツ林は梅地の  

学術参考林として保護され，群落高（23m）の高い成  

熟した林分を形成している。ところが，ここのササラ  

ダニ類の種数，評点の合計値と平均値などはいずれも  

最低で，自然性の評価は決して高くはない。   

ツクバネガシやウラジロガシの優占する照葉樹林で  

は，ササラダニ類の種数と評点の合計値はともに高く  

なっているが，評点の平均値は中間の値を示している。  

一方，平均値が高いのは斜面下部の凹状地に生育する  

スギ人工林とケヤキ・イタヤカェデ林である。尾根部  

や斜面上部の乾性立地に成立する自然林より，人工林  

であっても適潤地の森林のはうがササラダニ類の評点  

の平均値は高いことがわかる。  
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図川 本川根町大井川のさまざまな環境下におけるササラ  

ダニ類による自然性の評価  

調査地1～5は本文参照。  

まず生息幅の狭い種が消滅し，さらに環境が悪化する  

と生息幅の中くらいの種も消滅し，遂には生息幅の広  

い種だけになってしまうという性質を利用し，ササラ  

ダニ類の生態分布幅の広狭の度合いによって，環境の  

自然性の高低を図る尺度として特異度を提案した。特  

異度の低下は土壌環境の劣悪化の指標となることを示  

唆した（青木，1979）。   

当初，特異度は分類学上の属レベルを基準にして出  

現頻度に応じて五つの階級にクラス分けし，出現頻度  

の最も低いグループに含まれる属には各5点，逆に最  

も高いグループのものには各1点という具合に5から  

1点までの点数を与え，各属の生息幅の広狭の度合い  

を平均して算出されていた。その後，分類基準を種の  

レベルとし，対象とする種を関東地方に生息する主要  

な100種に限定し，特異度の算出と同様な方法で限定  

種の評点の平均値によって自然性の評価を行なうこと  

を提案している。評点の平均値を尺度として用いてい  

るのは，種の多さ・少なさば度外視し，種の質を重要  

視しているからである（青木，1995）。ここではササ  

ラダニ群集を構成する種組成の多様性を尺度とするの   

考  察  

ササラダニ頬はさまざまな土壌環境に生息し，環境  

に応じてその種類組成を変化させている。青木（1978a；  

1979）はササラダニ類の生息幅の違いに着目し，自然  

性の高い，人為的影響のほとんど及んでいない環境で  

は生息幅の狭い種，中くらいの種および広い種が混在  

して生息しているが，環境の自然性の低下とともに，  
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25種には各5点の，さまざまな環境に幅広く生息する  

D群の20種には各2点の点数が与えられている。その  

ため，自然性の高い環境ではA群の25種が例えすべて  

出現していても，平均点は4点を超えることば決して  

ない。なぜなら，生息幅の広いD群の種も必ず出現し  

てくるからである。そこでこの共通種となる生息幅の  

広い種群を評点の算出から除外することが必要かもし  

れないが，今回は得点の配分など方法については今後  

の検討問題としてここでは触れないことにしたい。   

本報告では，評点の平均値に基づく自然性の評価手  

法は，異植生間における相対的尺度として用いるより  

も，植生自然度がほぼ同じレベルの間における序列づ  

けとして使用することのほうが望ましいのかもしれな  

い。例えば，本地域の潜在自然植生が現存植生として  

残存している照葉樹林でみると，評点の平均値は  

2．83～3．44の範囲に納まっている。相対的にも高い  

評点となっているが，この範囲の値を示す植生は，照  

葉樹林のはかにコナラ，ミズキ，イヌシデなどの落葉  

広葉樹林，クスノキ，スギ，ヒノキーサウラ，テーダ  

マツなどの人工林，モウソウチク林などさまざまであ  

る。草地こそは無いものの樹林形態をなす植生はすべ  

て，または一部がここに位置付けられている。したがっ  

て，ササラダニ類による自然性の評価によれば，照葉  

樹林だけが高いとはいえない。同じ照葉樹林も場所に  

より評点に幅が生じているので，これを利用し自然性  

の序列づけが可能となる。   

評点の平均値は上述したように群集構成種の生態遷  

移における地位に基づいて自然性を評価しようとする  

のに対し，合計値は豊かさや多様性をも評価している。  

評価内容が異なる上に，評点の平均値と合計値とどち  

らが自然性を評価するのに都合がよいかは一概にはい  

えない。それは平均値を使用するなら，土壌試料の採  

取法や量が少々異なっていても，他資料と容易に比較  

することができるが，合計値の場合では比較する両者  

の間で試料数が同じであることが必要となる。さもな  

ければ土壌試料数が多いはど合計値は増加する可能性  

がでてくる。   

では同一方法，同試料数の場合はどうであろうか。  

同一時期に調査した明治神宮と武蔵村山市の例をみる  

と（図3），評点の平均値は両者でほぼ同じであるが，  

合計値で比較すると明治神宮のほうが高い値を示して  

いる。植生的には明らかに明治神宮林のほうが遷移が  

進み，成熟した森林を形成している。したがって，植  

生による自然性評価と一致するのは評点の合計値とい  

うことになる。   

また，苗木植栽後の経過年数に伴う評点の変化（図   

ではなく，構成種の生態遷移における地位に基づいて  

自然性を評価しようとしている。   

植生を例にして説明を加えておこう。関東地方では  

コナラを主体とする落葉広葉樹林からタブノキ，スダ  

ジイ，シラカシなどの照葉樹林へと遷移する。この際，  

群落を構成する種数の面では，極相林に到達する前の  

遷移段階の森林，すなわち落葉広葉樹林のはうが照葉  

樹林よりはるかに種数が多いこともあり，種組成の多  

様化が見られる。ところが，群落の構成種に着目して  

みると，極相林の構成種は照葉樹や常緑植物を主体と  

し，落葉広葉樹林では夏緑植物が中心となる。したがっ  

て，遷移の後期に出現する常緑植物に高い点数，夏緑  

植物に中くらいの点数，さらにパイオニア的性質の草  

本植物に最も低い点数を与え，構成種の評点の平均値  

によって比較すれば極相林からの隔たり具合を表現す  

争ことになり，群落構成種の質的側面から見た自然性  

の評価を行なうことが可能となる。   

しかし，ここで注意すべきことは，植生は遷移の段  

階に応じて種組成を著しく変化させることである。極  

相林とパイオニア植生とは大きく種組成が異なり，両  

者の間に共通種は全く存在しない。そのため，評点の  

平均値による五段階評価を行なえば，極相林では限り  

なく5点に，パイオニア植生では1点に近づくし，途  

中相は遷移段膳に応じて2～4点台を示すことになる  

であろう。植生では自然性の高低を遷移段階の地位と  

して表現することが可能となる。   

ところが，ササラダニ群集では植生と違って遷移の  

どの段階にも出現する共通種が存在している。自然性  

の高い環境にも共通種は必ずいるため，構成種の質的  

要素を平均化すると「玉石混清」となり，全体に評価  

を低下させることになる。具体的にはA群に所属する  

評 点 の 平 均 値  

1．5  2．0  2．5  3．0  3．5  

2 ●－●  壬  壬－●●   

3  ●－－－●－●－●  

●     ●手●一●●●●  4  

●●－●●∵●  5  

●●●－●－●一●●●    6  

…●－●－……  7  

国15 植生類型別にみた評点の平均値の範囲  

1．短茎草地   2．植込み・植栽地  

3．高茎草地   4．人工林  5．竹林  

6．落葉広葉樹林 7．照葉樹林  
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1，5）においても，環境目標となる自然に近い森林  

との差が平均値では小さく，比較的短時間で自然が復  

元するように見えるが，合計値で見ると結果は異なり，  

自然性の回復には時間がかかる様子が読み取れ，合計  

値で評価したはうが現実によく一致するといえる。生  

息幅の広い種群の取り扱いなども含め，平均値による  

評価手法はもう少し改良する必要性がありそうである。  
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付 録 各調査地におけるササラダニ類による環境の  

自然性の評価の点数一覧  

場  所  調査地  合 計  評点の  評点の  

番 号  種 数  平均値  合計値  
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場  所  の
値
 
 

点
計
 
評
合
 
 

の
値
 
 

点
均
 
 

評
平
 
 

計
数
 
 

合
種
 
 

地
号
 
 

査
 
 

調
音
 
 横浜市   

神奈川区   

保土ヶ谷  

0
0
2
8
9
5
0
 
 

6
6
2
 
1
2
2
 
 

3
3
5
9
0
5
 
 

0
0
6
6
5
7
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
 
●
 
 
 
 
＿
 
3
3
2
 
2
 
2
 
2
 
 

1
2
3
4
5
ご
じ
 
 

区
 
 

0
4
3
5
5
4
 
 

0
9
5
3
4
4
 
 

1
 
 

久良岐公園  
1
2
3
4
5
 
 
 

3
8
4
2
4
 
 

1
 
 
 
1
1
2
 
 

3
0
8
9
5
 
 

4
5
8
2
2
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
l
 
l
 
1
2
2
 
 

0
9
5
6
7
 
 

1
 
 
 
1
1
2
 
 

1
2
3
4
5
6
7
 
 

3
4
2
4
 
5
7
4
 
 

1
 
 
 

0
0
0
0
0
0
 
0
 
 

0
0
5
0
5
6
2
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
2
2
 
1
 
2
 
2
1
 
2
 
 

4
4
3
4
5
8
2
 
 

2
 
 

平塚市   

湘南海岸  

1
2
3
4
5
6
7
 
 

9
2
 
5
3
5
4
2
 
 

1
1
2
2
3
3
 
 

0
3
0
0
0
0
1
 
 

0
3
0
0
5
2
8
亡
U
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
1
2
 
1
 
2
 
2
2
 
2
 
 

1
7
0
0
5
3
6
7
 
 

1
3
3
5
4
 
 

1
2
3
4
5
6
 
 

2
0
2
6
3
5
 
 

7
8
3
1
4
6
 
 
 

2
2
3
3
3
2
 
 

1
5
ハ
U
 
O
O
4
9
 
 

3
2
3
2
 
2
2
 
 
 

9
6
3
0
8
5
 
4
5
6
6
4
4
 
 

静岡県   

伊豆半島  

4
6
4
3
0
0
 
 

4
2
3
3
0
0
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
＿
 
3
3
3
3
3
3
 
 

1
2
3
4
5
6
 
 

4
4
8
0
2
0
 
 

5
4
4
4
4
4
 
 

4
8
7
0
5
2
 
 

2
8
9
7
 
7
7
 
 

1
 
 

1
2
3
4
 
 

6
2
6
0
0
 
 

3
 
3
2
2
 
 
 

7
3
1
2
 
 

0
8
6
6
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
■
 
 
 
 
●
 
3
2
 
2
2
 
 

6
8
0
5
 
 

8
6
6
5
 
 

1
2
3
4
5
 
 
 

5
2
9
6
6
 
 

2
 
3
3
2
 
2
 
 

1
4
8
6
6
 
 

2
8
8
0
3
 
 

●
 
 
 
 
●
 
 
 
 
■
 
2
 
2
2
3
 
3
 
 

1
4
5
9
7
 
3
5
7
4
4
 
 




