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ササラダニ類の生態分布に関する研究Ⅰ＊  

一本州中部地域を中心として－  

EcologicalDistributionofOribatidMitesin  

theCentralPartofJapan（Partl）＊  

原 田  洋＊＊  

HiroshiHARADA  

SynopsIS  

Species composition of oribatid mite communities wasinvestlgatedin three zones of  
diffbrentaltitudesinthecentralpartofJapan・Amongabout4000ribatid speciesobtained，  

Tbgoribates tr拘Hus，Maerkek）tritia kishidaL DiapterobatL”PuSiHus etc・in the alpine～  

subalpine zone，EohJPOChthoniusmagnuS，Apolohmannia g如ntea，N如Oniella simplexin  

the montane zone and EohJPOChthonius crassLset＊eflGalumne肋n如Onica，EremobeH）a  

minuta etc．in the basalzone were considered as characteristic of the respective zones・  

1n comparison with the oribatid fauna of the montane and the basalzones，that of  
the alpine～Subalpine zone showed the fbllowing ftatures‥（1）Higher percentagein the  

species number of Poronota andlower percentage of Gymnonota，（2）Increasein the  

species number ofthe families Ceratozetidae and Camisiidae，（3）Decreasein the species  

numberofthefamiliesOppiidae，OtocepheidaeandHaplozetidae，（4）ScarcityofRhysotritia  

ardua whichis one of the most comrnon speciesin the montane and basalzones・The  

greater discrepancyln SpeCies composition oforibatid mite communities occurred between  

the alpine～Subalpine zone and the montane zone・1n the alpine～Subalpine zone，the  

number ofcomponent speciesis highin coniftrous forest，lowin grassland and medium  
in krummhoIz cornmunlty・1n the montane zone，the mean number of oribatid species  

from coniftrousfbrest was relativelylowcornpared withthatfromdeciduous broad－1eaved  

fbrest、Such tendency was fbund remarkablyin artificialconiftrous fbrest・The oribatid  

communitiesin cooltemperate forests（in the montane zone）tendedto bedominated  
by a fもw number ofspecies such as SuctobelbeHa spp・，OppieHa nova，Tbctocqpheusspp・  

and Quadrqppia quadricarinata，but diversity of dominant species was fbundin those  
Of warm temperate fbrests・  

1 序  論  

ササラダニ類は，主として土壌表層において自由  

生活を営む小形なダニの一群で，分類学上は昧形綱，  

ダニ目，隠気門亜目に所属している（青木，1965）。  

ササラダニという名称は，前体部背面基部の両側に  

胴感盃と呼ばれる器官があり，そこから生じる胴感  

毛が，台所道具として使われた‘‘巌（ささら）’’に似  

ていることに由来している。   

＊本報は北海道大学審査学位論文（1987年度）の一部であ   

る  

＊＊横浜国立大学環境科学研究センター土壌環境生物学   

研究室   

Department ofSoilZoology，Institute ofEnviron－   

mentalScienceandTechnology，YokohamaNational   

Universlty，240Yokohama  

（1988年9月7日受領）  
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生活場所は落葉や落枝などの有機物層および土壌  

表層であるが，蘇苔類，地衣類，茸類などの植物体  

の間であることも多い。また，樹上生活をするもの  

（Aoki，1971）や，ごく一部ではあるが池や沼で水中生  

活をするもの（Wi11mann，1931：青木，1973a）も知ら  

れている。   

土壌小形節足動物の中では，トビムシ類と並んで  

種類数と個体数が圧倒的に多く，最も優勢な動物群  

となっている。わが国では現在までに約500種の種  

名が確定しているが，種名が未決定なものも多く，  

この値は実際の種数の半数程度と考えられ，少なく  

見積っても800種以上は存在すると推定される。有  

機物を多量に含む土壌，特に森林土壌は，ササラダ  

ニ類にとって最適な環境のようで，種数が多いばか  

りでなく，生息密度も高く，l平方メートルあたり  

に換算すると，3万～5万匹は普通で，7万～8万  

匹になることも稀ではない。   

このように種数と個体数が共に豊富なササラダニ  

類が，土壌有機物の機才戒的分解，腐植の生成，土壌  

の成熟などに重要な役割を果たし，土壌の諸性質に  

影響をおよぼしていることが多くの研究者によって  

強調されている（Forsslund，1938；Riha，1951；Harte－  

nstein，1962；青木，1973b）と同時に，土壌の諸性質  

がササラダニ類の群集構成に大きな影響を与えてい  

ることも指摘されている。青木（1965）はササラダニ  

類が土壌環境の違いや変化に対し，その群集構成を  

変えることから・，土壌環境指標生物として通した動  

物群であることを示唆した。さらに青木（1983c）は，  

ササラダニ類が（1）移動分散力が大きいこと，（2）競  

争に左右されないこと，（3）種の生息を左右する最も  

重要な要因が環境に対する適応であること，などの  

条件を備えているため，環境を総合的に指標する動  

拘群としてすぐれていることを強調している。   

一方，ササラダこ類を環境診断の際の指標生物と  

して用いるためには，種名が確実に判明することや  

分布が明らかになることが必要である。しかし，わ  

が国にはササラダこ類の分布についてのまとまった  

研究はまだない。そこで本研究は本州中部地域を主  

な対象とし，環境診断を行なうための基礎として欠  

かせないササラダこ類の生態分布についての知見を  

得ることを目的として行なわれた。ここでは環境の  

違いや変化に応じてどのような種が出現したり，消  

滅したりするかという群集の種組成の変化に着目し，  

生態分布の質的な面を重視した。生息密度や優占種  

という量的な面については一部で扱ったにすぎない。  

それは青木ほか（1977），青木・原田（1977），原田ほ  

か（1977）の報告にみられるように，ササラダニ類の  

生息密度は人為的干渉の度合いに基づく環境傾斜の  

系列にそぐわないが，種数は自然性からみた環境変  

化の系列によく対応した変化を示すことが判明し，  

さらに，自然性の低下にともなって適応幅の狭い種  

から順に消滅し，全体の種数が減少してゆく（青木，  

1983c）ことが認識されたからである。   

植生や土壌の諸性質とササラダニ群集との関係か  

ら，ササラダニ類を指標生物としてとらえようとす  

る研究は，ヨーロッパの森林土壌を中心に進められ  

てきた（Forsslund，1943；Strenzke，1952；Karppinen，  

1955；1958a；1958b；1958c；Haar14＞V，1960など）。わが  

国でも森川ほか（1959）は，異植生下土壌の群集構成  

について研究し，ダニ群の中で優占するササラダニ  

類はカシ林，ブナ林，草地，果樹園などさまざまな  

植生の土壌中で，それぞれまとまった小社合Synusie  

を形成していることを示唆七た。しかし，ここでの  

ササラダニ類の分類単位は種レベルではなく，属以  

上のレベルであった。種レベルのササラダニ群集の  

先駆的業績は，青木（1961）の都下国立での隣接する  

クヌギ林とアカマツ林での比較研究である。これに  

つづく青木（1962～1964）の奥日光での研究以後，サ  

サラダニ類の生態分布に関する多くの業績が集積さ  

れていった。なお，文献については原田・青木（1985a）  

の「日本産ササラダニ文献目録（生態編）」を参照願  

いたい。しかし，従来の多くの研究は，定量調査を  

目的にしながら，その資料から定性的な結果を導い  

たり（2－2－1調査法参照），限られた地域における生  

態分布の事例報告にすぎないものも多くみられる。  

ここではササラダニ群集の種組成を植生と対比させ  

ながら，かってなかった多量の資料に基づきササラ  

ダニ類の生態分布の特性について報告する。   

本稿を草するにあたり，研究をまとめる機会を与  

えて下さるとともに懇篤なる御指導を賜わった北海  

道大学伊藤浩司教授に深甚なる感謝の意を表する。   

横浜国立大学青木淳一教授には，土壌動物の研究  

開始以来，終始変らぬ御指導と有益な御助言を賜わっ  

ている。厚く御礼申し上げたい。また，青木淳一教  

授は二人で共同で進めている「土壌動物の生物指標  

化に関する研究」のために集収した未発表資料の一  

部を快く使用させて下さった。改めて感謝の意を表  

する。   

北海道大学福田弘巳助教授は原稿を通覧し，適切  

なご助言を下さった。謹んで御礼申し上げたい。ま  

た，横浜国立大学宮脇昭教授，遠山三樹夫教授，奥  

田重俊教授には，植生や植物同定について御指導，   
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高：2，010～2，835m  

c．金峰山：飯森山，金峰山，大弛峠；標高：1，940～   

2，560m  

d．木曽駒ヶ岳（原田・青木，1982）；標高：2，070～   

2，840m  

e．甲斐駒ヶ岳：駒ヶ岳，駒津岳，双児山，北沢峠；   

標高：2，140～2，790m  

「仙丈ヶ岳（青木・原田，1979）；標高：2，180－   

3，020m  

g．荒川岳：東岳，千枚岳，駒鳥池；標高：1，880～   

3，135m  

h．富士山：南斜面；標高：1，900～2，340m  

i．白山（伊藤・青木，1981）；標高：2，450～2，620m  

j．立山：室堂，弥蛇ケ原；標高：1，630～2，460m  

k．火打山：火打山，天狗の庭，富士見平；標高：   

2，050～2，460m  

l．本白根山：本白根山，鏡池；標高：2，080～2，130m  

m．至仏山：至仏山，小至仏山，恵沢岳；標高：l，830～   

2，215m  

n．燵ヶ岳：燵ヶ岳，ミノブチ岳，尾瀬沼；標高：  

御助言を賜わった。謹んで感謝したい。現地調査に  

際しては名古屋植木株式会社の堀田和裕氏と，田辺  

市立明洋中学校の新谷育生民にご協力戴いた。記し  

て謝意を表したい。  

2 調査地と調査方法   

2－1調査地   

本研究で対象とした調査地は，本州中央部の太平  

洋側に位置し，行政区向上では，東京都，神奈川児，  

静岡県，山梨県，長野県を中心としている。寒冷な  

気候城の高山・亜高山帯では，関東から東北地方に  

かけての地域も一部含まれている。垂直的には，伊  

豆半島南端の海岸から木曽山脈，赤石山脈，八ヶ岳  

などの高山の山頂まで標高差で3，000mを超えている。  

垂直分布帯ごとの主な調査地と植生概況は以下のと  

おりである（図1，2）。なお，地名の彼のカツコ内は  

既発表資料を示す。  

2－1－1高山・亜高山帯   

a．北八ヶ岳：中山，丸山，横岳；標高：2，190～2，480m   

b．八ヶ岳：横岳，硫黄岳，夏沢峠，ミドリ池；標  

丸印は定性調査  ●10地点以上  

●5地点以上10点地点未満 ・5地点未満  t定量調査  

図1 本州中部地域における調査地   
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1，730～2，340m  

o．吾妻山：西吾妻山，一切経山（青木・原田，1983）；   

標高：1，760～1，940m  

p．飯豊山（青木・原田，1983）；標高‥1，750～2，070m  

q．朝日岳（青木・原田，1983）；標高：l，420～1，865m  

r．月山；標高：1，490～1，950m  

s．鳥海山：七高山，伏拝岳，文珠岳；標高：1，650～   

2，220m  

t．栗駒山：栗駒山，須川温泉；標高：1，150～1，620m  

u．早池峯山；標高：1，300～1，830m  

v．秋田駒ヶ岳；標高：1，490～1，590m  

w．岩手山；標高：1，810～1，920m  

x．八甲田山：大岳，井戸岳，赤倉岳；標高：l，365～   

1，540m  

本州中部地域の太平洋側では，標高1，800m前後を  

境にしてそれより上部はシラピソ，オオシラピソ，  

コメツガを主体とする亜高山針葉樹林が森林限界付  

近まで連続して広がっている。標高の上昇にともな  

い針葉樹林は，ハイマツ低木林やミヤマハンノキ，  

ダケカンバの落葉低木林へと移行するが，これら低  

木林までを亜高山植生とした。低木林と同じ標高か，  

それより高海抜地に発達する荒原，風衝草原，広葉  

草原，雪田植生，風衝矯性低木群落など草原的相観  

を示す植生を高山植生として扱った。   

しかし，高山帯と亜高山帯との分布境界について  

は，研究者によって意見がわかれるところである（今  

西，1935；吉良，1948；沖津，1984など）。したがっ  

て，ここでは高山帯と亜高山帯とを区別せず，一つ  

の垂直分布帯として扱い，便宜的に上述のように高  

山植生と亜高山植生とに区分した。   

高山・亜高山帯の下限は，東北地方に移行するに  

したがい，標高は低下し，八甲田山では，1，200～1，300m  

となっている。  

Z－ト2 山地帯   

a．木曽駒ヶ岳山麓；標高：850～1，680m   

b．千枚岳山麓；標高：1，330－l，750m   

c．柄形山；標高：790～1，200m   

d．金峰山山麓；標高：l，070～1，710m   

e．山梨曲岳；標高：940m～1，390m   

仁山梨三富；標高：750m   

g．塩山一之瀬；標高：980m   

h．大菩薩嶺；標高：1，250～1，450m  

i，富士山青木ヶ原（青木，1978a）；標高‥1，000m   

j．山梨道志；標高：710m，930m   

k．鷹巣山；標高：750～l，580m  

l．奥多摩日原；標高690m   

m．三頭山山麓；標高：700m，l，080m   

n．御前山；標高：890～1，400m   

o．大岳山・御岳山；標高：850～1，255m   

p．丹沢山；標高：1，440～1，550m   

q．箱根白銀山；標高：950m   

r．箱根仙石原；標高：960m   

s．箱根山（青木・原田，1981）；標高：790～990m   

t．富士山北斜面；標高：1，040m，1，540m   

u．愛鷹山（青木・原田，1981に追加）；標高：l，000～  

1，500m   

v．天城山万三郎岳（青木・原田，1981に追加）；  

標高：1，080～1，400m   

w．天城山八丁池（青木・原田，1981に追加）；標  

高：860～1，190m   

1八Ill日出   1′Ⅰ本臼地ll＿t  

2 寺tト手Ilt  15 火打山  

3 秋川机ヶ桁 16立山  

′IJtし池畔山   17 自吊1  

5 一㍑崗‥I  18北八ヶ藩  

G 栗駒山  19 八ヶ岳  

7 ノjtl1  20 金峰山  

8 判［卜岳  21木曾駒ヶ岳  

9 飯豊具‖1  22 甲斐駒ヶ島  

】0臓三仁山  23仙丈ヶ岳  

11吾妻山  24 荒川岳  

12燵ヶ岳  25富士I＿L1  

13 至皿、山  

′
 
 
 
 
つ
J
 
 

2 ⊥  

⊥  

⊥
 
 
 
 
4
 
 

●
 
 

⊥  
⊥
9
●
 
 つ山  

・
．
2
2
左
●
2
4
 
8
 
 

⊥
●
 
 

1：4，000．000   

0  50 100 150 200km  
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カシ類などの照葉樹におおわれていたと推定されて  

いる（宮脇，1986）が，今日ではその面影もなく，か  

ろうじて断片的なものが社寺林や屋敷林の形で残存  

しているにすぎない。比較的広い面積を占める森林  

は，クヌギ，コナラ，エゴノキ，ミズキなどの落葉  

広葉樹を主体とした雑木林と呼ばれる二次林である。  

雑木林は薪炭林や堆肥作りのための落葉収集地とし  

て利用され，絶えず人為的影響を受けながら存続し  

てきた。しかし，現在ではこのような影響も少なく，  

特に都市部では環境保全緑地として保存されている  

傾向もあるので，低地帯を代表する森林になってい  

る。森林面積の絶対量が少ない低地帯では，スギ，  

ヒノキ，アカマツ，タロマツなどの人工林もササラ  

ダニ類の生息環境として重要な地位を占めている。  

2－2 調査方法  

2－2－1採集法   

環境の変化はそこに生息する土壌動物群集の種組  

成と構造に変化をもたらすので，両者の変化を把握  

できるような調査方法が採用されることが望ましい。   

土壌小形節足動物の調査において，現在最も普通  

に採用されているサンプリング法は，5×4×  

5cm（100cc）か10×10×5cm（500cc）の角形採土缶を  

地表面に何衝か打ちこみ，一定量の土壌資料を採取  

するという方法である。わが国では上記のような角  

形の採土缶を用いることが多いが，外国では円筒形  

のものを一般に使用している。   

打込み法による定量調査を行なうと，環境の変化  

がもたらすササラダこ類の個体数の変化が把握でき，  

問題はないようにみえる。確かに一地点に相当数の  

採土缶を打ちこみ，信頼度の高い資料を得ればよい  

のだが，実際には抽出装置の数の不足や抽出後の処  

理に要する労力を考えると多数の資料を扱うことが  

不可能になることもある。また，森林のような複雑  

な環境ではミクロハビタットの多様さと，集中分布  

する種が多いという特性とを考えあわせた場合，定  

量調査にはいくつかの困難が潜在している。これら  

の問題を解決するため，Tamura（1987）はトビムシ類  

を対象とした“かきまぜ法’’なるユニークな定量法  

を開発したが，ササラダこ類への適用はまだなされ  

ていない。   

このような採集法によって得られた資料から群集  

の種組成という質的な性質と，生息密度のような量  

的な性質の二つの側面をとらえようというわけであ  

る。   

しかし，序論で述べたように，本研究では環境変  

化の系列によく対応する群集の性質として，ササラ   

標高700m以上の山地帯は，冷温帯落葉広葉樹林の  

発達する地域である。しかし，この地域は古くから  

人の手が入り，ブナ林によって代表される自然林は  

面積的にも少なく，多くはミズナラ，コナラの優占  

する二次林や，スギ，ヒノキ，アカマツ，カラマツ  

の人工林に改変させられている。ブナ林の多くは林  

床にスズタケをもつタイプであるが，丹沢山，愛鷹  

山，天城山の一部にはササの全く欠ける林分も存在  

する。さらに，亜高山針葉樹林へと移行する部分で  

は，ウラジロモミやコメツガなどの針葉樹と混生し  

ている。尾根部や溶岩地など貧養な立地にはツガや  

ヒノキの優占する針葉樹林が発達し，渓谷沿いには  

シオジ林やトチノキ林が成立している。さまぎまな  

植生型を対象に調査地を選定した。  

2－1－3 低地帯   

a．青梅市新町；標高：150m   

b．高尾山；標高：460～580m   

c．府中市東京農工大学；標高：55m   

d．東京郊外：八王子市，日野市，多摩市，町田市；  

標高：70～】70m   

e．皇居（青木ほか，1976）；標高：10m  

「渋谷区常陸宮邸（青木ほか，1976）；標高：30m   

g．都内公園緑地（青木，1982に追加）；標高：5～  

30m   

h．川崎東高根（青木ほか，1977）；標高：50m  

i．横浜国立大学（原田ほか，1977）；標高：50m   

j．横浜中区，金沢区（青木ほか，1977）；標高：15m，20m   

k．横浜西金沢；標高：120m  

l．逗子神武寺；標高：50m  

m．横須賀鷹取山；標高：ilOm   

n．横須賀観音崎；標高：30m   

O．三浦下宮田；標高：50m   

p．三浦城ケ島；標高：20m   

q．厚木高桧山；標高：120m   

r．秦野震生湖；標高：180m   

S．伊豆：石廊崎，白浜，日蓮崎；標高：20～‖Om   

t．沼津・三島；標高：10～30m   

u．山梨富沢；標高：130m   

V．山梨身延；標高：210～410m  

w．静岡大井川接阻峡；標高：480～630m   

本論でいう低地帯とは鈴木（1961）の低山帯，丘陵  

帯，台地帯，低地帯を総称した名称であり，高橋（1962）  

甲クリ帯，丘陵帯に相当する。首都圏を含む本調査  

地域の低地帯は，人為的干渉が最も強くおよばされ，  

自然が大きく消滅したり，改変された地域である。  

ここの低地帯の大部分はかってタブノキ，スダジイ，  
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ダニ類の牛息密度よりも，種数や種組成に重点を置  

いているのであるが，ここで最も問題になるのは定  

量用サンプルから得られたササラダニ種組成が，そ  

の環境の種組成をどこまで反映しているかである（青  

木，1983c）。森林土壌のような複雑な環境，すなわ  

ち，ササラダニ類の生息場所として多様なミクロハ  

ビタットを有する環境では，無作為に打ちこんだ採  

土缶だけでは多くの種を逃がしてしまう危険性が推  

測される。ミクロハビタット別の調査によれば，落  

枝，落果，朽木，倒木などの林床堆積物や辞苔類，  

地衣類などの植物体のような特定なミクロハビタッ  

トを選好する種が，かなF）多く存在することが報告  

されている（Aoki，1967；Hammer，1972；Fujikawa，  

1974；原田，1979；野口・原田，1979；1to，1986）。に  

もかかわらず，採土缶を用いる場合には，大きな落  

杖や落果，朽木，倒木の下などは意識的に避けられ  

てしまうため，特定なミクロハビタットを遺好する  

種は採土缶では得られない。その結果，不完全な種  

組成しか把握することができない。そこで，種組成  

調査のためにはそれな－）のサンプリング方法がとら  

れる必要性が生じてくる。   

青木（1978a）は，その場所に生息する種をできるだ  

け逃がすことなく採集するには，従来の採土缶を用  

いた“打込み法’’より林床にみられる堆積有機物，  

植物体（蘇苔類，地衣類，茸類），土壌などを素手で  

少しずつつまみとる“拾取り法’’の方が有効である  

ことを二つの採集法の比較によって立証した。   

本研究ではササラダニ群集の種組成の変化を追求  

することを目的にしているので定性調査としての拾  

取㌢）法（青木，1978a）を採用した。  

2－2－2抽出法および同定   

拾取り法によって採取した資料は，航空貨物や宅  

急便を利用し，資料採取後2日以内に横浜国立大学  

環境科学研究センターに設置されているTullgren装  

置（土壌動物抽出装置，内径30cm，Oribatec3010）に  

投入した。資料からの分離，抽出には40W電球を使  

用し，72時間照射した。抽出された動物は，75％  

エチルアルコール入りの規格瓶に保存した。液漬の  

動物をシャーレに移した後，双眼実体顕微鏡の下で，  

ササラダニ類の成虫だけをピンセットやスポイトで  

拾いあげ，ガムタロラール液で封入し，プレパラー  

ト標本を作成した。   

ササラダこ類の同定は，生物顕微鏡を用いて行な  

い，一部の標本については個体数の算定を試みた。  

同定は原則として種レベルで行なったが，同定困難  

な一部のグループのものは属レベルでまとめた。そ  

の主なものはダルマヒワダニ属βrαC力γCカoc如カ0〃血，  

ナミグルマヒワダニ属上わc如カ0〃血，ドビングニ属  

〃er∽α〃〃ね肋，ヒメツノジュズダニ属旦岬0♂α∽αe〟∫，  

オニジュズダニ属句）∫dα椚αe〃∫，クワガタダニ属  

7セcわC甲カe〟ふマドダニ属∫〟Cわ∂e加地，オトヒメダ  

ニ属∫c加わr如才e∫，エンマダニ属g叩eわp∫などである。  

これらの属はいずれも複数種を含むが，同左可能な  

一部を除き便宜的に1種として取り扱った。  

3．結果および考察   

3－1垂直分布帯別にみたササラダニ類の組成  

3－1－1種組成   

植生に基づいた環境区分ごとに採集したササラダ  

ニ類の調査資料は，種組成が一覧できるように地域  

別に，植物社会学的な手法（Braun－Blanquet，1964）の  

表操作の第一段階である素表としてまとめた。その  

結果，高山・亜高山帯からの108資料は8個，山地  

帯からの102資料は18個，低地帯の71資料は11個  

の素表にそれぞれ整理された。ただし，高山・亜高  

山帯の資料は常在度作成の折，相観による植生タイ  

プをも加味し，2～3に分割された。次に，各素表  

からササラダニ各種の常在度や出現頻度を算出し，  

それを20％区分ごとの5階級（Ⅰ～V）の常在度級に  

換算した。第三段階として気候帯や垂直分布帯の違  

いによって各ササラダこ類がどのような配分を示す  

かをみるため，総合常在度表を作成した（表1）。こ  

こには合計281資料から得られたササラダニ類約400  

種の中，特定な垂直分布帯に限って出現する種や垂  

直分布帯には関係なく幅広く出現する93種について  

その配分の様子と，調査地ごとの種組成が一覧でき  

るよう表示されている。約400種のササラダニ類の  

中，ナミグルマヒワダニ属，ダルマヒワダニ属，こ  

オウダニ属，ドビングニ属，ヒメツノジュズダニ属，  

ツノジュズダニ属，マドダニ属，オトヒメダニ属，  

ハネッナギグニ属，エンマダニ属など各属すべても  

しくは一部のものは同定がきわめて困難なものが多  

く含まれているので，それらは数種をまとめて1種  

として取㌢）扱った。したがって，種組成の総合常在  

度表（表1）にはこ’れら複数種を含むグループは省略  

し，属組成のところで扱っている。   

総合常在度表に示されているササラダニ類の標高  

別の垂直分布をみるため，全調査地の標高を200m単  

位に区分し，調査枠数とその標高帯に出現した枠数  

との割合を図3，5，7，9，11，に図示した。さらに，  

出現割合が低いため総合常在度表から省略されては  

いるが，垂直分布範囲に片寄りがみられる種につい  
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Sp．D（図4）。このほかにもきわめて稀にしか出現し  

なかった，ミヤマダルマヒワダニβrαC力γC力oc如力0〃加  

∂ビア由∫e；サオタマゴダニエ加αr〟∫∂αC肋れば；シワイプ  

シダニC（汀α占ode∫ね占γr血兢〟∫；ミヤマツノバネダニ  

加擁廟庖両脚血滝ども高山・亜高山帯に分布が限  

定される種である。   

b．分布の中心が高山・亜高山帯や山地帯にある種  

ては図4，6，8，10に示してある。   

A．特定な垂直分布帯や気候帯を中心に生息するサ  

サラダニ類   

a．分布の中心が高山・亜高山帯にある種  

（り ケタカムリグニ  物∂′めαJ〃J′的肋∫  

（2）キシダイレコダニ   〟αerんeわ汁7血紘力∫dα∫  

（3）チビコバネダニ  β∫α〆ero∂αJe∫ク〟∫～肋∫  

（4）ナミフリソデダニ属の一種 Pe曙αJ〟∽〃αSp．S  

（5）コバネダニ属の一種  Ce′αわZeJe∫Sp．K  

（6）コバネダニ属の一種  CerαわZer錯Sp．C  

（7）エゾタマゴダニ  ⊥加αr〟∫γeZOe〃∫ね  

（8）セマルダニ属の一種  〟e什物JαSP．C  

（9）コロポックルダニ 」用e加βrOCJ〟∫′e〟c〟加〟∫  

（10）クロサワマンジュウダニ C甲ろe〟∫ん〟rO∫αWαJ  

（11）マンジュウダニ属の一種  C甲力e〟∫Sp．D  

（12）フクロフリソデダニ属の一種  〃eorめ〟Je∫Sp．C   

常在度が低いため総合常在度表では省略されてい  

るが，標高2，000m以上に分布し，高山・亜高山帯を  

指標するササラダニ類として次のような種がある。  

ケナガコバネダニβJα〆ero∂αJ錯ノβpO〃∫c〟∫；ホンシュ  

ウコバネダニβね〆ero∂αJe∫VαrJα占〟ね如〃∫カ〟e〃∫由；コ  

イタグニ属の一種OrめαJ〟わsp．C；タカネコバネダニ  

乃～c如′めαJe∫αわ∫〃〟∫；モンツキダニ属の一種7ケカJpO－  

C如月0〃おsp．B；ラウスコバネダニ乃Jc力or肋e∫′α〟－  

∫e〃∫血；ツノバネダニ属の二種木旬痛血sp・Eおよび  

P如月gr（7C（け〟りαβ0〃わ〟∫  

⊥～αCαr〟∫〃∫fe〃∫  

g岬fe′Ofeg（7e〟∫α′椚αr〟∫   

一イ〃0／〃．1で0わ〝Jp∫／′r／J川由  

⊥∫αα汀〟∫αC〟fJ（ね〃∫  

0／・伽J／イ血、作′川血Ⅵ  

C（7∽ね～α占7〟′〟∫  

〟e／α〃OZ（，才e∫∽e′∫d～α〃〟∫  

（13）ヤマトイレコダニ  

（14）ツノツキタマゴダニ  

（15）キバグニ  

（16）イオウゴケダニ  

り7）ヤリタマゴダニ  

（18）フトゲイレコダニ  

（19）オナガオニダニ  

（20）クロコバネダニ  

（21）ヒラタオニダニ〃eJ刀J〃0〟げ〟∫pピノー締りαク0〃e〃∫由  

（22）ムツゲIjキシダニ  CerαJ叩〆α∫ピュアfわ∫α  

（23）ケナガオニダニ   〃e∽わ70才力r〟∫わ〃gJ∫eわ∫〟∫  

（24）オオアミメオニダニ  〃o才力′〟∫占0′〟∬∫c〟∫   

そのほか，タティワダニU机九止椚軌の融Sp．A；モン  

ナガコバネダニβ7αクfero∂αJe∫如J∽e相応；エンバンダ  

ニPe／加〟～α由 or旋〟／αね；カメンダニ⊥甲7ゐzefe∫  

dα∫鋸（わノ郡f；セマルダニ属の一種〟如励即血sp■E；へ  

ラゲオニダニ〃o才力r〃∫∫〟v錯Jr由；ハラミゾダニ属の一種  

匂此血別冊血sp．Dなどは，高山・亜高山帯では常在  

3000m  2500m  2000m  

Diapterobates］aPOnicus   

Diapterobates variabiiis honshuensis  

Oribatula sp．c  

Trichoribates alpinus  

Trhypochthonius sp．B  

Trichoribates rausensis  

Achipteria sp．E  

Achipteria sp・D  
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図4 出現頻度が低いながら，標高2，000m以上に分布が限られている種の分布範囲  
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3000m  2500m  2000m  1500m  lOOOm  

Unduloribates sp．A   

Diapterobates huJneralis   

Peltenuiala orbiculata   

Lepidozetes dashidorzsi  

Metrloppla Sp・E  

Nothrus silvestris  

Epilohmannia sp・D  

図6 出現頻度が低いながら，標高l，200m以上に分布が限られている種の分布範囲  

（38）タモウツブダニ   〟〟／才物Jα∂rev如C血αJα  

（39）ナガコソデダニ属の一種  キγわ∂αJe∫Sp・A  

（40）ハナビラオニダニ  〃o古か〟∫旋′〟αれび  

（41）マルタマゴダニ  C乙J／加rめ〟／α／αJα  

（42）カコイクワガタダニ  7セc加印加〟∫eわg（フ〃∫  

（43）ヨロイジュズダニ属の一種乃cわdα∽αe〟∫Sp．1  

（44）アラゲフリソデダニ Pe堵αJ〟∽乃α油e′∽edJα  

（45）ホソテビップダニ  q町庇＝血九那  

（46）エダゲツブダニ属の一種  β′αC／z～叩〆αSp．1  

（47）マルタマゴダニ属の一種  C〟／加rめ〟わsp．F  

（48）コブジュズダニ  βe仏αVerr〟CO∫αノαpO〃ねα  

（49）イトノコダニ  G〟∫fαV∫α∽わroc甲力αJα  

（50）ツブダニ属の一種  q叩血sp．106  

（51）ヒロズツブダニ  （わerc〟／卿fα作∫rαJα  

（52）ヤマトオオイカダニ〟egαわわC印加〟り叩0〃わ〟∫  

度が低いながら出現している。標高1，200m以上に分  

布している（図6）。しかし，鈴木（1978）の八王子  

市のササラダこ相の調査では，標高500～600mの高  

尾山，景信山，陣馬山などの低山でへラゲオニダニ  

が見つかっている。   

きわめて稀にしか出現していないが，ニッコウオ  

ニダニCα椚由7α／α〝0〃わα；ヒメアラゲオニダニ〃由扉－  

〃0血r〟∫ ∽～〃Or；マンジュウダニC印加〟∫ C甲カe拘r一  

川南；ハナビライブシダニCαrα∂ode∫占e肋∫なども寒冷  

地系のササラダこである。  

c．山地帯（冷温帯）を中心に分布する種  

（25）オオナガヒワダニ 且0カJpOC如力0〃血∽αg〃〟∫  

（26）キョジンダニ  」β0わカ∽α〃〃～αgJg（7〃feα  

（27）ケナガヒワダニ  Ⅳ如0〃お肋∫わ7pねズ  

（28）ヤマサキオニダニ  〃e用言〃0〟zr〟∫γα∽α∫αん∫～   

これら4種は垂直分布帯との結びつきはそれほど  

強くはなく，標高的にも分布範囲はかなり広がって  

いる。  

d．山地帯（冷温帯）と低地帯（暖温帯）を中心に分  

布する種  

（29）ヤマトクモスケダニ  gre∽0占e胎αノ叩0〃わα  

（30）ヒメへソイレコダニ  月力γ∫0わイfgααr血α  

（31）フクロフリソデダニ  〃eorめαre∫和〟∂α〟  

（32）エリナシダニ属の一種  β¢cJα∽er〟∫Sp．A  

（33）コブヒゲツブダニ  」′Cカ叩P∫ααrC〟αぬ  

（34）ヨツクボダニ  Fo∫∫ere∽〟∫ヴ〟αdr如rf血∫  

（35）オオハラミゾダニ  毎激励制札血＝肌加  

（36）ヒョウタンイカダニβ0／わ如′e椚αe〟∫eわ〃gαゎび  

（37）コガタイブシダニ   C拙油壷里酬血血加  

（53）クチバシップダニ  

（54）サドマンジュウダニ  

（55）ハラゲツブダニ  

（56）セマルダニ  

（57）ツノコソデダニ  

（58）ミナミリキシダニ  

（59）ザラタマゴダニ  

（60）イチモンジグニ  

（61）キレコミグニ  

（62）ゾウイレコダニ  

物言ααCか0∫frαfα   

∫α（わc甲カe〟∫〟〃血加〟∫  

〟αC力〟e〟αVe〃Jr由eわ∫α   

弧軸物両用血叩故地  

尺0∫〃■αe古田ノわveo加〟∫  

」〟∫仇）Ce′αJ卿Jαノ叩0〃Jcα  

ズe〃7肋∫Jegeocrα乃〟∫  

gre∽〟血∫αVe乃昨r   

q血流助■わカ〟∫〟∫∫〟r∫c〟∫   

」rcカ叩わp力orαV肋∫α  

（63）キュウジョウコバネダニ Cer抽ZeJe〟αf叩erαわ′～α  

（64）ニセイレコダニ  〟郎qPわpカorαノ叩0乃7cα  

（65）ヤマトコバネダニ  CerαわZeねり叩0〃∫c乙J∫  

（66）マドダニモドキ  ∫〟Cわ∂e伽わg〟占erc〟加α   



S
n
｝
巾
T
コ
U
T
G
U
仏
 
s
む
p
O
q
何
日
可
U
 
 

d
・
d
s
 
s
n
h
U
∈
可
刃
U
仰
山
U
d
 
 

寒
苓
辞
重
G
せ
G
量
ぐ
）
二
ゆ
せ
樟
な
り
）
軽
召
璽
刃
軽
召
ヨ
 
ト
函
 
 

0
0
0
L
 
 

0
0
0
日
 
 

0
0
0
L
 
 鞋

 
 

喧
 
 

巾
U
T
仁
0
仏
書
 
巾
月
T
U
q
O
∈
U
日
日
 
 
 

T
T
巾
月
n
O
】
川
Ⅵ
m
■
相
月
丁
目
O
U
E
 
 
 

0
0
0
L
 
 

0
0
0
L
 
 廊

」
 
 

嘔
 
 



130  

1500m  lOOOm  500m  Om  

Palaeacaroides pacificus   

Austrotritia dentata  

Hermannia kanoi   

Xenillus heterosetiger   

SenectOPPla PeCtinata   

Oppia sagami  

図8 出現頻度が低いながら，標高1，500m以下に分布が限られている種の分布範囲   

（75）フトツツハラダニ  〟加cαr〟∫eズ抽  

（76）ジャワイレコダニ  J〃ゐrrJ血ノαVe〃∫由   

その他に低地帯に分布する種は図10に示されるよ  

うに，イゲタスネナガダニ」肋dα∽αe〟∫加〃∫血∫；ケ  

ブかソツハラダニPα〆〟αCα′〟∫力血〟れ′ぢ、ソバサクワガ  

タダニ乃geozeJe∫わノ乃ねαればぁreγ～cわvα；クゴウイレコ  

ダニ〃叩わク如ぁかαCαr〟∫ ん〟gO鋸；オオスネナガダニ  

」肋dα椚αe〟∫∫Jr加〟∫；ハナビライレコダニ〃叩／叩－  

カore〟α C〟C〟肋Jα；コノハイプシダニG伽gc印加〟∫  

♪0〃（わ∫〟∫などがある。   

青木（1983c）は暖温帯に分布の中心をもつ主なササ  

ラダニ類として11種をあげている。この中，8種は  

本州中部地域の低地帯を代表する種と一致している。鵡  

また，カブトダニ0′如才e肋∽e′Jdわ〃α蝕も図表には  

常在度が低いため省略されているが，その分布は低  

地帯に限定されている。したがって，9種のササラ  

ダニ類は低地帯（暖温帯）を特徴づけている種とい  

えるが，残りしの2種の（33）コブヒゲツブダニと（34）  

ヨツタボダニは，表1に示されているように山地帯  

にもかなり分布しているので一つの垂直分布帯や気  

候帯に限定しない方がよいと考えられる。   

ここでは低地帯（暖温帯）を特徴づけるとしたが，  

これは本州中部地域の垂直分布からみたことで，実  

際にはこれらの多くは暖温帯から亜熱帯へと水平分  

布を拡大している。Nakatarnari（1983）の琉球列島の  

ササラダニ類目録と比較してみると，上記の種のほ  

か，そのような分布を示す種としてジャワツツハラ  

ダニ⊥0ゐ∽α〃〃ねノαγα〃αとオオツブダニ⊥α∫わ∂e伽  

re椚OJαをあげることができる。   

これらのササラダニ類は，垂直分布帯や気候帯を  

特徴づける種であるが，各種とも絶対的な分布幅を  

もつものばかりではなく，相対的に特定な垂直分布  

帯に分布の片寄りが強いという種も多く含まれてい   

図8に示されているように，常在度は低いが標高  

l，500mを上限にして分布が制限されているものに，  

ニセムカシササラダこPα／αeαCαrOJ滋叩αC沼C〟∫；フチ  

バイレコダニ」〟∫如才〟血（ね〃Jαね；カノウニオウダニ  

〃e′椚α〃〃7α んα〃0～；ヤハズザラタマゴダニ廉〃J肋∫  

カerero∫eどなer；カタスジップダニ∫e〃eCJ叩〆αβeCrん  

仇別旭；サガミツブダニ伽′α∫αgα椚Jなどがある。   

このように山地帯や低地帯を中心に分布し，標高  

1，700～1，800m（山地帯の上限）を境に分布が制限  

されている種はきわめて多くみられる。いいかえれ  

ば，亜高山帯以上の寒冷地のササラダこ種組成は，  

これらの種を欠如しているという組成的特徴をもっ  

ている。しかし，これらの種の中，（30）ヒメへソイ  

レコダニ，（31、）フタロフリソデダニ，（40）ハナビラ  

オニダニ，（45）ホソテビップダニ，（49）イトノコダ  

ニの5種は，ノルウェー，スウェーデン ，フィンラ  

ンド，束ヨーロッパ北部の北方針葉樹林の土壌にも  

分布していることが知られている（Karppinen＆Krivo－  

1utsky，1982）。ヨーロッパ北部の亜寒帯城に分布する  

種が，わが国本州中部地域の山地帯や低地帯に分布  

して，高山・亜高山帯で欠如したり，きわめて劣勢  

であるという現象は特異的である。   

e．低地帯を中心に分布する種  

（67）コンボウイカグこ  撤∫わ印カe〟∫C加αれげ  

（68）フトゲナガヒワダニ  

go力JpOC如カ0〃～〟∫Crα∫∫如才なe′  

（69）コガタクモスケダニ  且re椚0∂e伽∽加〟fα  

（70）カンムリイカダニ  Fね∫わ印加〟∫CO′0〃αr加  

（71）オクヤマイレコダニ  〟e∫Ofr7血0ん〟γα椚α7  

（72）ナカタマリイブシダニ  

射止郡明血那肌血舶硯浦  

（73）フリソデダニモドキ  Gα血∽乃e〟α〃如0〃わα  

（74）ヤッコダニ  〟わrozeJe∫α〟ズ助rね  
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500m  Om  

Allodamaeus transitus  

Papillacarus hirsutus   

Tegeozetes tunicatus breviclava  

Hoplophthiracarus kugohi  

壬     壬 ii  

ii 書  手毒  

壬壬壬i  

Allodamaeus striatus  
壬 ≡ 与  

Hoplophorella cucullata  
●－－●一  

Gibbicepheus frondosus  
き 手書   

図10 出現頻度が低いながら、標高500m以下に分布が限られている種の分布範囲  

ぞれ8種，6種，5種となり，三者の間には種数に  

それほど変化がない。aとbをまとめると10種，‖  

種，18種となり，P群の種数がいく分多くなってい  

る。ここで注目すべきことは総種数が最も多いG群  

（約400種の出現種の割合は，M：G：P＝1‥2：1）  

の種数が相対的に少ないことである。   

これに対してdの山地帯や低地帯に分布の中心を櫓  

もつ44種は，M群が7種，G群が30種，P群が7  

種となり，eの低地帯のものと合わせると，それぞれ  

14種，39種，8種となり，P群の種数が少なく，G  

群の種数が圧倒的に優勢となる。実に65％近くがG  

群のササラダニということになる。つまり，特定の  

垂直分布帯を特徴づけるササラダニ類の，大分類に  

よる種構成は寒冷な気候城と温暖な気候城では大き  

く相違しているといえる。   

B．垂直分布帯や気候帯に関係なく分布する種   

低地帯の海岸付近から高山の山頂まで幅広く分布  

する種には，（77）ナミツブダニ伽ね〟α仰γα；（78）ク  

ワガタダニ7セcわC甲力e〟∫γeJα加；（79）ヒメリキシダ  

ニCerα叫押fαヴ〟αdr′de乃rαJα；（80）ヒビワレイブシダ  

ニCαrαゐode∫  rJ∽0∫〟∫； （81）ヨスジップダニ  

砂皿れ即南（押拍虚釧血舶（82）ホソゲモリグこ  

gre∽αe〟∫ 在Ⅵ〟如才なer；（83）リキシダニCerαJ叩一  

画フ 占廟勒 （84）ヒワダニモドキ旦岬OC如カ0〃7e肋  

椚f〃〟ぬ∫わ7αなどがみられる。これらの種のいくつか  

は，地理的分布のきわめて広いコスモポリティツタ  

な種である。また，生態分布も広く，さまざまな環   

る。   

ササラダニ種組成からみた各垂直分布帯の特徴は  

以下のようにまとめることができる。   

高山・亜高山帯：表1の（l）～（12）と（13）～（24）  

の種をもち，（25）～（28），（29）～（66），（67）～  

（76）の種を欠いている。   

山地帯：（1）～（12），（67）～（76）の種を欠き，（13）～  

（24），（25）～（28），（29）～（66）の種をもってい  

る。   

低地帯：（1）～（12），（13）～（24），（25）～（28）の種  

を欠き，（29）～（66），（67）～（76）の種をもつ。   

ササラダニ類は系統分類学的には三つの高次分類  

群に分けられている（Balogh，1972）。すなわち，原始  

的であって生殖門と肛門が密接している接門類  

Macropylinaと，それらが分離している離門類  

Brachypylinaとに大別され，さらに離門類は翼状突  

起をもたない無巽類Gymnonotaと，翼状突起をもつ  

有翼類Poronotaに分けられる。青木（1983a）はこの  

ように分割された3群に，各群のラテン名の頭文字  

をとりM群，G群，P群という呼称を与えた。   

各垂直分布帯や気候帯を特徴づけるササラダこ類  

が，M群，G群，P群のどれに所属するかについて，  

その種類数をみると以下のようになる。aの高山・  

亜高山帯を中心に分布する20種（常在度の少し低い  

種を含める。以下同様）は，M群が2種，G群が5  

種，P群が13種とP群のものが多い。次にbの高山・  

亜高山帯と山地帯を特徴づける19種についてはそれ  
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134  

境下で優占種となっているものもある。特にナミツ  

ブダニとクワガタダニの2種はその傾向が強くみら  

れる。この2種についていくつかの報告をあげるな  

らば，低地帯では海岸のタロマツ低木林（原田・青  

木，1986a），関東平野のクヌギ・コナラ林（石川ほか，  

1977），明治神宮御苑林（青木ほか，1977），山地帯で  

は谷川岳のブナ林（芝ほか，1978）や富士山麓東富士  

演習場のススキ草原（原田未発表資料），亜高山帯で  

は志賀高原の針葉樹林（Aoki，1977a；Ito，1986）や東  

北地方の火山荒原（栗城・吉田，1974）など多数ある。   

これらの種は森林，草原，荒原といった各種生態  

系に幅広く，また，気候帯や人為的影響のちがいを  

問わず，どこにでも生息する環境選好性のきわめて  

低いササラダニである。  

3－ト2属組成   

垂直分布帯ごとにササラダニ類の種組成と分布範  

囲をみてきたが，ここでは属レベルでまとめ，その  

分布範囲について検討してみた。種組成のときと同  

様に総合常在度表を作成した（表2）。また，標高200m  

ごとの垂直分布範囲を示したのが図12～15である。   

垂直分布帯や気候帯によって分布が制限される属  

と，そのような要因には無関係で幅広く分布する属  

とが存在する。   

A．特定な垂直分布帯や気候帯を中心に生息するサ  

サラダニ類   

a．分布の中心が高山・亜高山帯にある属  

尺／J．l，∫（）J／イJJ〟   

β（拘cJα∽e用∫   

β0〟c力e′e∽αe〟∫  

go力JpOC如力0乃血  

一山〟呵叩血  

Fo∬ereJ刀〟∫   

匂血血別冊而  

〟〟／J∫叩〆α  

βr〟Cカわ卯〃〟   

7セ（－J（）（ね川（7ビJJ∫   

打ね如gα血研〃α  

スre〃7〃〟∫  

G〟∫Jαリ／α   

qpe′C〟／叩〆α  

蝕わ印7如〟∫  

Peわr～占αJe∫  

〟egαわわC印，カe〟∫  

∫〟Cわぁe胎′／α  

〟αC／z〟eJJα  

月0∫Jrozefe∫   

（19）へソイレコダニ属  

（20）エリナシダニ属  

（21）ヒョウタンイカダニ属  

（22）ナガヒワダニ属  

（23）コブヒゲツブダニ属  

（24）ヨツクボダニ属  

（25）ハラミゾダニ属  

（26）タモウツブダニ属  

（27）エダゲツブダニ属  

（28）ヨロイジュズダニ属  

（29）チビフリソデダニ属  

（30）ザラタマゴダニ属  

（3り イトノコダニ属  

（32）マフ小タップダニ属  

（33）コンボウイカグこ属  

（34）マルコソデダニ属  

（35）オオイカダニ属  

（36）マドダニモドキ属  

（37）ハラゲツブダニ属  

（38）ツノコソデダニ属   

d，分布の中心が低地帯にある属  

」′C毎g（フC印加〟∫  

Gα／〟∽乃e／／α  

〟gcrozefe∫  

〟玩αCαr〟∫  

〃叩／叩如静αC（7r〟も  

J〃（ねJ／イナノ〟   

（39）タモウイブシダニ属  

（40）フリソデダニモドキ属  

（41）ヤッコダニ属  

（42）フトツツハラダニ属  

（43）タチゲイレコダニ属  

（44）ナンヨウイレコダニ属  （1）ケタカムリグニ属  

（2）キシデイレコダニ属  

（3）ハネッナギグニ  

（4）ツノバネダニ属  

（5）コロポックルダニ属  

（6）ケタコバネダニ属   

乃gorめαJe∫  

〟αerんeわJ′7J′α   

坤COゐαJe∫  

来車腔／血  

」〝柁府■叩rOCれ／∫   

乃ね力orめαfe∫  

ササラダニ属組成からみた垂直分布帯の特徴は以  

下のようにまとめられる。   

高山・亜高山帯：表2の（l）～（6），（7）～（16）の属  

をもち，（17）～（38），（39）～（44）の属を欠い  

ている。   

山地帯：（1）－（6），（39）～（44）の属を欠き，（7）～  

（16），（17）～（38）の属をもっている。   

低地帯：（1）～（6），（7）～（16）の属を欠き，（17）～  

（38），（39）～（44）の属をもっている。   

種組成と同様に垂直分布帯や気候帯を特徴づける  

ササラダニ属について，高次分類群（M，G，P群）に  

よる属数の比較を行った。  

高山・亜高山帯および山地帯を特徴づけているⅠ6属  

（（1）～（6），（7）～（16））は，M群が4属，G群が3属，  

P群が9属という内訳で，種レベルのときと同様にP  

群に多く，G群に少ない結果となった。特にG群が  

占める割合は種レベルでの割合より一層低下してい  

る。一方，山地帯と低地帯あるいは低地帯だけに分  

布の中心をもつ属は，M群が6属，G群が】7属，   

b．分布の中心が高山・亜高山帯や山地帯にある属  

（7）アラゲオニダニ属  

（8）ハシゴコバネダニ属  

（9）キバグこ属  

（10）タロコバネダニ属  

（ll）マンジュウダニ属  

（12）イオウゴケダニ属  

（13）オニダニ属  

（14）マキバネダニ属  

（15）アラメイレコダニ属  

（16）カメンダニ属   

〃p〃〟JJOJ／〃1J∫   

βg叩Jero∂αJe∫  

F岬JP／・Oナビg（JPJJ∫   

〟e由〃OZe∫e∫  

C印カe〟∫  

」Jわ∽γCO占αfe∫  

C（7〝つ由gα  

C／zα∽0∂α才e∫   

」わ■qPαCαr〟∫   

⊥甲∫dozeJe∫  

C．分布の中心が山地帯と低地帯にある属  

（17）ナガコソデダニ属  Jり加αJe∫  

（18）クモスケダニ属  gre∽0∂e胎α  
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Fissicepheus  

Pelor土bates  

5  10  15  20  25  30  

資   料   数   

図15 低地帯（暖温帯）に分布する属の出現状況  

的分布が広く，生態価も大きい種を含んでいる。   

一方，どの垂直分布帯や気候帯にも同じように分  

布する属ばかりではなく，常在度に片寄りが生じて  

いる属も存在する。ヒワダニモドキ属坤卵油舶液侮  

コナダニモドキ属〟α血co〃0由紀∫，マルタマゴダニ属  

C〃Jfれ〝加わ，ヨスジップダニ属紗仙血判血などは高  

山・亜高山帯での出現割合は低い。逆に，低地帯で  

はイレコダニ属夕如静αCαr〟∫，ニオウダニ属〟e〝乃α一  

乃乃Jα，モンツノバネダニ属PαrαCろわJer′αなどの出現割  

合が低い傾向を示している。   

ササラダニ類を属レベルでまとめたものには  

Balogh（1972）の分類学的研究をあげることができる。  

地理的分布や生態的なものに関して外国ではいくつ  

かの例がみられる（青木・原田，1982；Rockett，1986  

など）が，わが国では青木（1978b）の報告があるにす   

P群が5属となり，P群の減少，G群の著しい増加  

が顕著となっている。このように垂直分布帯や気候  

帯を特徴づける属組成においても寒冷地と温暖地で  

は大きな相違を示している。   

B．垂直分布帯や気候帯には関係なく幅広く分布す  

る属   

高山帯から低地帯の暖温帯まで幅広く分布する属  

はきわめて多い。特に，ナミグルマヒワダニ属  

⊥わc／‡〟70乃血∫，アミメオニダニ属〃o才力r〟∫，ヒメジュズ  

ダニ属勒Odα椚αe〟∫，ツヤタマゴダニ属⊥加αr〟∫，リ  

キシダニ属Cerα哩〆α，イブシダニ属 Cαrα∂0毎  

クワガタダニ属 7セc加甲ろe叫 ニセップダニ属  

伽わ批マドダニ属∫〟ぐわ∂e加地，オトヒメダニ属  

∫cカeわr詑〉αfe∫，コバネダニ属CerαわZefe∫，エンマダニ属  

助クe毎∫などは常在度や頻度が高く，いずれも地理  
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Tenuialidae，マキバネダニ科Chamobatidaeは山地帯   

から一部低地帯まで分布を拡大しているが，分布の   

中心は高山・亜高山帯や山地帯のようである。  

高山・亜高山帯で減少したり，欠如する科は多く，   

表3の（8）～（20）の13科がそれに該当する。この中，   

クモスケダニ科 Eremobelbidae，エリナシダニ科   

Ameridae，イカダニ科Otocepheidae，コソテダニ科   

Haplozetidaeなどは山地帯と低地帯を特徴づける指   

標的な科である。また，トノサマダニ科Perlohmannidae，   

ゾウイレコダニ科Archoplophoridaeは山地帯を中心   

に分布し，ツツハラダニ科Lohmannidae，フ1）ソデダ   

ニモドキ科Galumnellidaeは低地帯を中心に暖温帯城   

に分布が限定される。  

科レベルになると垂直分布帯や気候帯を問わず幅   

広く分布するものが多いが，科組成の特徴として以   

下のようにまとめることができる。  

高山・亜高山帯：表3の（l）～（7）の科を含み，（8）～  

（20）の科の全部もしくはほとんどを欠く。  

山地帯：（4）～（7）および（8）～（20）の科をもち，  

（1）～（3），（21），（22）の多くを欠いている。  

低地帯：（1）～（7）の全部もしくはほとんどを欠く。  

（8）～（20）の科を含むと同時に，（21）と（22）  

の科をもつことが多い。   

3－ト4特異な分布パターンを示す種を含む注目すべ  

き属   

（1）アミメオニダニ属  〃ofか〟∫  

本調査地から得られたアミメオニダニ属は，ヨコ   

ヅナオニダニ凡 pαJ〟∫わ・れ ハナビラオニダニ〃・   

鉱茄加姉へラゲオニダニ凡∫〃ve∫Jrれオオアミメオニ   

ダニル∂0′〟∫∫わ〟∫の4種で，いずれも北欧や東欧の   

寒冷気候域の北方針葉樹林に生息している種である  

（Thor，1937，Sellnick＆Forsslund，1955；Karppinen，  

1955；1971；Karppinen＆Krivolutsky，1982）。北欧で   

はこの属り分布が詳細に研究されており，例えば，   

へラゲオニダニはフィンランドやノルウェーでは北   

緯65度より少し北を北限としていることや，スウェー  

2000m  lOOOm  Om  

ぎない。ササラダこ類を種レベルで扱い，同定困難  

な種群に対して，複数種を含むオトヒメダニ属など  

という形で表現したものは多くあるが，属レベルで  

比較したものは上記の例だけである。青木り978b）の  

研究は瀬戸内地方において，ササラダニ各属の生息  

幅を調べ，生息幅の広狭から生物反応のモニタリン  

グ実施マニュアルを作成しようとするものである。  

この報告では，標高200m以下の様々な植生を含む34  

地点の土壌から70属のササラダこ類が得られた。こ  

の出現属と表2の属組成表との比較を試みると，以  

下のような特徴がみられた。（1）：表2の高山・亜高  

山帯に分布する属（1）～（6）と，高山から山地帯まで  

分布する（7）～（Ⅰ6）の計16属のササラダニ類は，瀬  

戸内の方では，】属も分布していなかった。（2）：瀬  

戸内地方の34地点の中，出現頻度20％をこす7地  

点以上に出現した属は26属で，その内訳は表2の山  

地帯と低地帯に共通する属（17）～（38）の中の9属，  

すべての垂直分布帯・気候帯に共通する（45）以降の  

属の中の17属であった。（3）：暖温帯を特徴づける属  

で1あるタチゲイレコダニ属，ハナビライレコダニ属，  

フトツツハラダニ属，ケブカツツハラダニ属，ヤッ  

コダニ属，タモウイブシダニ属，オオツブダニ属な  

どが瀬戸内地方においても低頻度ながら出現してお  

り，ササラダこ属組成から調査地の気候帯を推察す  

ることができることなどが判明した。  

3一ト3科組成   

種組成や属組成と同様に，ササラダニ類を科のレ  

ベルでまとめた科組成表を作成した（表3）。合計77  

科のササラダニ類の中，ここには42科をとりあげて  

いる。科レベルとなると，特定な垂直分布帯や気候  

帯だけに出現するものは少ない。   

高山・亜高山帯だけに出現するものはケタヨセダ  

ニ科Charassobatidaeだけである。ハネッナギグニ科  

Mycobatidaeとケタカム1）ダニ科Tegoribatidaeの2  

科は山地帯にも分布するが中心は高山・亜高山帯で  

ある。オニダニ科 Camisiidae， マルトゲダニ科  

3000m  

Nothrus borussicus  彗妄 壬手   

Nothrus silvestris  ●   

Nothrus palustris   

Nothrus biciliatus  

一事 i i妄  壬  

●■●●1卜●■一一J●●■トー●■」■■ト● 

図18 アミメオニダニ属〃o才力′〟∫4種の垂直分布   
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デン北部には分布していないことが報告されている。  

また，この種はフィンランドの針葉樹林（トウヒ属  

Piceaの森林と思われる）の典型種（typicalspecies）  

であるといわれている（Karppinen，1966）。   

わが国の本州中部地域でもへラゲオニダニとオオ  

アミメオニダニは山地帯以上の垂直分布常に生息し，  

ヨコヅナオニダニは高山・亜高山帯から低地帯まで  

幅広く分布している。したがって，これら3種は北  

欧や東欧と同様に寒冷な気候下に分布していること  

になる。ところがハナビラオニダニは特異な垂直分  

布を示し，標高1，500m（愛鷹山と丹沢山のブナ林）  

を上限に，それ以下の山地帯と低地帯に分布してい  

る。つまり，よ－）寒冷な気候である高山・亜高山帯  

では本種の生息は確認されなかった。北欧や東欧の  

寒冷地に分布する種が，わが国の本州中部地域では，  

寒冷な気候の高山・亜高山帯で欠落し，山地帯以下  

の温暖な気候城に広く分布するという特異な分布現  

象を起こしている。   

この現象については，（i）中部地域だけの局地的  

なことで，広い地域を対象とすれば，高山・亜高山  

帯の寒冷気候下にもハナビラオニダニは分布してい  

る，（ii）わが国でハナビラオニダニと同定されている  

種は，北欧や東欧のものとは別種あるいは別亜種で  

ある，と二通りの解釈が成り立つ。（i）については  

関東や東北地方の高山・亜高山帯を含めた広域につ  

いて検討した結果，やはり高山・亜高山帯での出現  

頻度はきわめて低く，中部地方だけの局地的な現象  

ではないことが判明した。さらに，本種は山地帯以  

3000m    2500m   

下の冷温帯や暖温帯では，生息幅が広く，自然林，   

二次林，人工林，草地，都市の植え込みなどさまざ   

まな環境に生息する環境選好性の低い種であること   

も確認された。   

（ii）については，本種は変異が大きく，例えば，多   

くのササラダこ類では安定している爪の数が各脚で  

1～3本と異なi），爪数だけでも50通り以上の組合   

わせがみられ，きわめてバラエティーに富んでいる   

（青木，未発表）。ここではヨーロッパの種と同一と   

みなしたが，分布の樟性に端を発してある種が分離   

されたり，統合されたりするケースもあるので，本   

種についての分類学的な検討が望まれる。   

（2）ツヤタマゴダニ属  ⊥由cαr〟∫  

ツヤタマゴダニ属に含まれる種は多く，本研究で   

も15種が確認された。種名の確定していない7種の   

中，5種は採集例の少ない稀な種であった。10種に   

ついて垂直分布をみると（図19），高山・亜高山帯   

だけに分布するのはエゾタマゴダニ⊥．γeZOe〃∫由と，   

サオタマゴダニ⊥．∂αC′〟αれJ∫の2種で，標高2，000m   

以上に分布が限定されている。高山・亜高山帯には   

ツノツキタマゴダニ⊥．〃如〃∫，ミヤマタマゴダニL．   

CO〃均一〟〟∫，ヤリタマゴダニ⊥．αC〟JJde〃∫，ツヤタマゴダ   

ニ⊥．or才力ogo乃わ∫も分布するが，前者の2種は山地帯   

まで，後者の2種は低地帯まで分布を拡大している。  

本州中部地域の山地帯以上の地域にきわめて普通   

に分布するツノツキタマゴダニは，関東北部の至仏   

山や燵ヶ岳を北限とし，それより高緯度地方の東北   

や北海道からの記録はない。また，木曽山脈や飛騨  

2000m   1500m lOOO m  500 m o m   

ムiacarus yezoens土s  

Liacarus bacillatus  

Liacarus contiguus  

Liacarus nitens  

Liac畠rus acutidens  

Liacarus oエーthog■On土os  

Liacarus sp．G  

Liacarus garnJnatuS  

Liacarus sp．K  

Liacarus flammeus  

●●－●一一…ト●一一→●  

●・●トーー●－－－－－●  

●一●卜●●一－－－－－●●－－・●→●－－－－→●  

●－－－●一－－■■■■●●－■■■H■●●●■1■■一●■トー●■・一●●●●一－■  トー●  

●－●1トーー■●●1■●l●■■●  

i壬壬；  

図19 ツヤタマゴダニ属⊥～αCαr那10種の垂直分布   
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2000m  1500 m lOOO m  500 m Om  

Eohypochthonius magnus  

Eohypochthonius parvus  

Eohypochthonius crassisetiger  

図20 ナガヒワダニ属go力JpOC如力0〃血3種の垂直分布  

山脈を境に西南日本からの記録もない。しかし，紀  

伊半島の大台ケ原や四国の石鎚山，剣山などの亜高  

山針葉樹林からの資料が欠けている現段階では分布  

の西限については言及できない。西限については不  

明であるが，本種が本州中部から関東の山岳地帯を  

特徴づけるササラダこ類の一種であることは確かで  

ある。   

標高1，600m以下ではホウセキタマゴダニ⊥．  

gα椚∽αJ〟∫，ホノオタマゴダニ⊥．ノ肋∽∽e〟∫，ツヤタマ  

ぎダニ属の2種sp．Gとsp．Kが山地帯を中心に一部  

低地帯まで分布している。低地帯まで分布する4種  

のツヤタマゴダニ属の中，ツヤタマゴダニを除く3種  

は，高尾山と大井川接阻峡のような低地帯上部に位  

置し，山地帯の影響を強く受けるようなところを分  

布の下限としている。したがって，本州中部地域の  

低地帯に普通に分布するのはツヤタマゴダニだけと  

なる。   

ツヤタマゴダニ属は高山・亜高山帯に6種，山地  

帯に8種，低地帯に4種（うち3種は低地帯上部）  

分布するが，採集記録の少ない残り5種がいずれも  

山地帯に分布していることを考えると，ツヤタマゴ  

ダニ属は本来，山地帯以上の寒冷気候下に適応した  

ササラダニ類といえる。  

（3）ナガヒワダニ属  助力JpOC如ノわ扇〟∫   

わが国のナガヒワダニ属は，オオナガヒワダニg．  

1OOO m 

∽αgJ7〟∫，ヒメナガヒワダニg．pαrV〟∫および7トゲナ  

ガヒワダニg．C′α∫∫由egなe′の3種に分類されている  

（Aoki，1977b）。  

Balogh＆Mahunka（1983）によれば，ナガヒワダニ属  

の分布は旧北区では日本と北朝鮮にかぎられている  

というが，最近韓国にも日本にいる3種のナガヒワ  

ダニ属が分布していることが判明した（白，1985）。  

また，北米からはg．grαC血とオオナガヒワダニの2  

種が記録されている（Jacot，1936；McDaniel＆Aoki，  

1982）。   

ナガヒワダニ属の本州中部地域における垂直分布  

は，必ずしも明確に境界をもって区分されるわけで  

はないが，オオナガヒワダニとフトゲナガヒワダニ  

は分布の中心が異なる垂直分布帯にある傾向がみら  

れる（図20）。オオナガヒワダニは垂直的には標高210～  

2，190mと幅広く分布するが，標高800－1，600mの山  

地帯を中心としている。一方，フトゲナガヒワダニ  

は標高10～760mの低地帯に分布が限定されている。  

さらに北米のオオナガヒワダニが冷温帯の乾燥した  

ナラ林土壌（9〟erC〟∫∽αC′OCα岬α一brest）から記録さ  

れたり（McDaniel＆Aoki，1982），フトゲナガヒワダ  

ニが琉球列島の亜熱帯土壌に分布していること  

（Nakatarnari，1983）なども両種の生態分布の相違を反  

映している。   

ヒメナガヒワダニは採集地点も少なく，はっきり  

500m  Om  

Fissicepheus clavatus   

Fissicepheus coronarius   

Fissicepheus mitis   

Fissicepheus sp．G  

i i  

壬  

●  

図21コンボウイカグニ肋わ甲カe〟∫4種の垂直分布   
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した分布傾向を示さないが，山地帯～低地帯に分布  

しているようである。   

高山・亜高山帯のような寒冷気候では，オオナガ  

ヒワダニが稀に出現するくらいで，ナガヒワダニ属  

は山地帯以下の冷温帯や暖温帯 ，さらには亜熱帯を  

分布域としている。  

（4）コンボウイカグこ属  Fね∫わ印加〟∫   

イカダニ科のコンボウイカグニ属はヨーロッパや  

北アメリカからの記録はなく，ベトナム，ソ連，韓  

国，日本から合計11種が知られている（Aoki，1986）。  

気候的には冷温帯より温暖な地域，すなわち，暖温  

帯，亜熱帯，熱帯を主な分布域としている。わが国  

からは6種報告されているが，その中の2種は今の  

ところ四国の暖温帯照葉樹林に限られている。本州  

中部地域からは4種確認されているが（原田・青木，  

1984；1985b；】986b），タマイカダニÅ〟∽〟占血は樹上  

生活性のため，土壌や落葉中からはほとんど見つか  

らない。   

本調査でも種名未定の1種を加え，計4種のコン  

ボウイカグこ属が確認された。図21に示されている  

ように垂直的には標高1，000m付近を上限とし，いず  

れの種も山地帯下部から低地帯に分布している。コ  

ンボウイカグニÅc／αVαわ〟の垂直分布幅が最も広く，  

他の3種は低地帯に分布している。   

伊藤（1982）の横浜市内の社寺林調査によれば，コ  

ンボウイカグニとカンムリイカダニ尺co′0〃αr′〟∫は  

照葉樹林，落葉広葉樹林，人工林，竹林などさまざ  

まな植生形態の社寺林からその生息を確認したが，  

ツシマイカダニF〃加鹿は自然性の高い照葉樹林から  

出現したにすぎないという。本調査でもツシマイカ  

ダニは出現頻度が低かったが，照菓樹働こに分布が限  

られていた。これら3種の中では最も環境選好性が  

強く，生息幅の狭い種といえる。  

3－1－5注目すべき科による垂直分布帯の比較  

（1）コバネダニ科  Ceratozetidae   

原田・青木（Ⅰ982）は中部山岳の高山・亜高山帯の  

ササラダニ相の特徴として，コバネダニ科に含まれ  

る種が多いことに着目した。山地帯では一調査地城  

でコバネダニ科の種が1～4種しか見出されないの  

に対し，仙丈ヶ岳，木曽駒ヶ岳，白山などの高山・  

亜高山帯では7～10種が認められ，二つの垂直分布  

帯の間に有意な違いが確認された。   

本州中部地域についてさらに多くの山岳を対象に  

検討してみると，表4に示すように同様な結果が得  

られた。すなわち，高山・亜高山帯では合計種数】6  

種，平均4・9±1．6種，山地帯では合計15種，平均  

2．4±l．1種，低地帯では合計5種，平均1．7±0・9種  

というように高海抜地ほどコバネダニ科の種数が多  

くなる傾向を示している。   

コバネダニ科にはタロコバネダニ属〟e由〃OZeJ錯  

（2種），ケタコバネダニ属乃イc力orめαJe∫（2種），ハシ  

ゴコバネダニ属β∫α〆eroムαfe∫（∫種），コバネダニ属  

Cg′〟JαeJ錯（8種），ハゲコバネダニ属Ce′αわZeJe肋  

（2種），オケサコバネダニ属Oce∫0∂αJe∫（1種）の計  

6属が出現しているが，この中，低地帯ではクロコバ  

ネダニ属，ハシゴコバネダニ属，ケタコバネダニ属  

の3属が，山地帯ではケタコバネダニ属とハシゴコ  

バネダニ属5種のうち2種が欠落している。   

東北地方南部の山岳においても高山・亜高山帯で  

はコバネダニ科の種数は多く，中部山岳と類似した  

傾向を示す。しかし，それは朝日岳や飯豊山のよう  

に非火山の山岳や噴火後長年月を経て植生の発達し  

た西吾妻山のような山岳に限ってのことで，蔵王山  

や一切経山のような新しい火山で植生や土壌が未発  

達な山岳では，コバネダニ科の種数も減少している  

という（青木・原田，1983）。したがって，一概に高  

山・亜高山帯だからコバネダニ科の種数が多いとい  

うわけではないが，植生の安定した山岳では標高の  

高いところの方がコバネダニ科の種数は豊富である  

と結論づけられる。  

（2）オニダニ科  Camisiidae   

オニダニ科の組成が表5に示されている。オニダ  

ニ科はオニダニ属Cα∽ねね6種と，アラゲオニダニ  

属〟e椚～〃O才力′〟∫6種から成り，垂直分布帯の違いに  

よってその種組成はかなり異なっている。高山・亜  

高山帯のササラダニ群集は10種のオニダニ科を含ん  

でいる。特にオナガオニダニC．鋸〟r〟∫，ナマハゲオニ  

ダニC即痴斬れアトコブオニダニCカ∂〝7ゐ，アトヅ  

ツオニダニC，鋸ve′′〟CαJαなどオニダニ属の種によっ  

て特徴づけられる。この中，ナマハゲオニダニは山  

梨県三ツ峠山の標高1，600mと1，400m（藤田ほか，  

Ⅰ976），東京都景信山の標高約700m（鈴木，】978），山  

梨県大菩薩嶺の標高1，980mと1，250m（原田・青木，  

1986b）の地点でも採集されているので高山・亜高山  

帯特有な種とはいえないが，山地帯以上の寒冷地を  

生息地としている。   

山地帯では8種出現したが，オニダニ属よりもア  

ラゲオニダニ属の種が中心となり，特にヤマサキオ  

ニダニ〃．γα∽α∫αん7gとアラゲオニダニ〃．Jα曙わ〃Jが  

指標的存在となっている。   

低地帯はオニダニ科の生息には適さないようで，  

わずかにヒラタオニダニ〃．pe／r折り叩0〃e〃血とケナ   
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表6A 本州中部地域におけるツブダニ科の種数（高山・亜高山帯）  

1地点の  l地点の  

種数範囲  種数平均  
合計種数  
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1．0±0．6  平 均  2．3±1．4   

ガオニダニ〃．わ〃gねeわ∫〟∫の2種がきわめて稀に生息  

しているにすぎない。オニダニ属は1種も確認でき  

なかった。したがって，オニダニ科は山地帯以上の  

寒冷地でその種組成を複雑化させ，高山・亜高山帯  

でオニダニ属の，山地帯でアラゲオニダニ属の分化  

をうながしたと考えられる。  

（3）ツブダニ科  Oppiidae   

ツブダニ科はササラダニ類の中でも特に種分化の  

進んだグループで，本州中部地域だけでもコブヒゲ  

ツブダニ属」rcカ卿gα，ユダゲツブダニ属βrαCカブq揮）～α，  

ハラゲツブダニ属〟αCカ〟e肋，タモウツブダニ属  

〟〟〟吻～α，オオツブダニ属上α∫わ∂e仏α，マブタツブダ  

ニ属qpe′C〟／卿7α，ツブダニ属伽∫α，こセップダニ属  

伽お肋，0り′叩ダブα，ヨスジップダニ属砂皿れ即吻  

月α∽〟∫e肋，∫e〃eCg叩P毎∫g′加叩〆αなど13属44種を  

数えることができる。   

このツブダニ科に注目し，垂直分布帯ごとの種数  

を比較したのが表6である。高山・亜高山帯のツブ  

ダニ科の合計種数は多いところでも5種で，1～3種  

のことが多く平均2．3±l．4種となっている。一地点  

あたりの平均種数は最も高い値を示す富士山の針葉  

樹林でも2．2種がせいぜいで，平均l．0±0．6種と2  

種に満たない。ところが山地帯では合計種数6～12  

種，平均9．4±1．7種となり，一地点あたりの平均種  

数も4．2±0．7種と有意に増加している。さらに低地  

帯になると，合計種数7～20種，平均13．1±4・0種  

と多くなり，一地点あたりの平均種数も7．2±2．2種  

と種数の増加が認められる。しかし，低地帯の森林  

ならどこでもツブダニ科の種数が多いわけではなく，  

厚木市のクヌギーコナラ林のように合計種数7種，  

一地点あたりの平均3．0種というように少ない値を示  

すところもある。逆に，最高値は逗子市神武寺のス  

ダジイ林の合計種数15種，平均10．3種で，これは実  

に全ササラダニ種数の20％をツブダニ科の種が占め  

ていることになる。   

高山・亜高山帯のツブダニ科の種数は平地に比べ  

て減少する傾向があることは知られているが（原田・  

青木，1982；青木・原田，1983），本調査地の山岳にお  

いても確認された。さらに，垂直分布帯により種数  

も異なり，山地帯より低地帯の方がツブダニ科の種  

数が多いことが判明した。   

高山・亜高山帯では種数が少ないとはいえ，ナミ  

ツブダニ伽ge肋〃OVαの出現頻度は高く，きわめて  

普通に出現する種である点が注目される。その他の  

ツブダニ科としてヨスジップダニe〟αか卿fα  

押d止血加頗ヨーロッパツブダニ物言α 〃eer／か  

〃dわα，ツブダニ属の一種q叩南sp．7など11種が考え  

られるが，いずれの種も出現頻度の低いのが特徴で   
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表6Ⅰ主本州中部地域におけるツブダニ科の種数（山地帯）  

1地点の  1地点の  

種数範囲  種数平均  
合計種数  

金 峰 山 山 麓  
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柄  形  山  

鷹  巣  山  

御  前  山  
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富  士  山  
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平 均  9．4±1．7  4．2±0．7  

表6C本州中部地域におけるツブダニ科の種数（低地帯）  

合計種数   

1  高  尾   山  

2   1大井川接阻峡  

3  山 梨 身 延  

4  東 京 郊 外  

5  神 奈 川 秦 野  

6  神 奈 川 厚 木  

7  横▲浜市西金沢  

8  神 奈 川 逗 子  

9  横 浜 国 大  

10  三島市・沼津市  
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7．2±2．2  

ッブダニ〟αC力〟e鮎ve扉J■由e如αなどをあげることが  

できる。  

（4）イカダニ科  Otocepheidae   

ッブダニ科のように高山・亜高山帯で種数が減少  

し，劣勢となるササラダニ類にイカダニ科がある。  

調査地のイカダニ科はヒョウタンイカダニ属  

伽Jgcゐere∽αe〟∫（3種），コンボウイカタヒ属蕗∫fc印カe〝∫  

（4種），オオイカダニ属〟聯血眈卸肋両l種）の3   

ある。   

山地帯や低地帯ではナミツブダニやヨスジップダ  

ニのほか，高山・亜高山帯には分布しない多くのツ  

ブダニ科が生息する。出現頻度の高い代表的な種と  

してタモウツブダニ〟〟Jf～叩〆α占rev如C血αJα，ホソチ  

ビツブダニq印南rJ扉別路エダゲツブダニ属の一種  

βrαC力～叩クZα Sp．1，ヒロズツブダニ（わerc〃旬叩ね  

re∫Jα娩クチバシップダニ伽∫ααC才知∫如才α，ハラゲ  
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表8 本州中部地域におけるコソデダニ科の種数  

高山・亜高山帯  山 地 帯  低 地 帯   

合 計 種 数  

1地点の種数範囲  

1地点の種数平均  

でも，亜高山帯以上をひとつの垂直分布帯として取  

り扱った。なお，高山・亜高山帯におけるササラダニ  

資料は本州中部地域に限らず，関束地方や東北地方の  

山岳からも得ているので，それらも含めて検討した。  

3－2－Ⅰ風衝嬢性低木群落におけるササラダニ種組成   

風当りが強く，積雪の少ない高山の山頂や尾根に  

は，ガンコウラン，ミネズオウ，コメバツガザクラ，  

タロマメノキなどツツジ科植物と地衣類が優占する  

風衝矯性低木群落が分布している。矯性化したツツ  

ジ手羽直物の高さは10cm以下と低く，カーペット状に  

生育して特異な景観を形成している。こ、の群落はハ  

イマツ低木林の緑にスソ状に生育することが多い。  

風衝矯性低木群落のササラダニ種組成が表9に示さ  

れているが，′ ハイマツ低木林と隣接することが多い  

ため，ササラダニ種組成は両者の間で類似している  

（表14参照）。   

相違点は（6）ヤハズツノバネダニPαrαC／ゆJer7αゐJ∫－  

〃Cfα，（11）オオアミメオニダニ〃or力′〟∫占0川∫∫Jc乙J∫，  

（15）コイタグニ属の一種0′蕗αf〟／αSp．Cなどは風衝矯  

性低木群落への選好性が高いのに対し，キバグニ，  

キシダイレコダニ，フトゲイレコダニ，チビコバネ  

ダニ，マルツヤダニなどはハイマツ低木林を選好す  

る傾向が認められることである。   

地域間の組成的相違は少なく，（12）ナミコバネダ  

ニCerαわZeJ田 沼e♂わc′れ （】3）ラウスコバネダニ  

乃′cカ0′め〟古田 ′α〟∫e〃∫由，（23）ヒメへソイレコダニ  

月力γ∫0出血αr血αの3種が東北地方に，（20）タティ  

ワダニU肌九止椚軌の融Sp．Aが中部山岳に片寄って出現  

している程度である。ヒメへソイレコダニは中部地  

域の高山・亜高山帯のような寒冷気候城では，出現  

頻度もきわめて低く，まれな存在であった（表1参  

照）。東北地方でも本種の出現頻度が低いことには変  

りはないが，中部山岳に比較して頻度はいく分高く  

なっている。中部，関東，東北の出現頻度はそれぞ  

れ0．9％，1．8％，8．7％である。これは東北地方の  

標高が，中部や関束の山岳に比較して低いことによ  

るものと思われる。中部山岳では風衝壊性低木群落  

は標高2，400m以上に分布するが，東北地方では2，000m   

属8種から構成され，その組成は表7に示されてい  

る。森林限界以上の高海抜地ではイカダニ科は全く  

欠け，富士山のダケカンバ林（標高1，900m）が生息地  

として最高海抜地となっている。   

山地帯ではヒョウタンイカダニ属やオオイカダこ  

属は比較的高頻度で出現するが，コンボウイカグこ  

属は全般に少なく，低地帯で高い頻度を示している。  

（5）コソデダニ科  Haplozetidae   

ツブダニ科やイカダニ科と同様に山地帯や低地帯  

で優勢となるササラダニ類にコソデダニ科がある。  

低地帯では16種と豊富な種を含み，その組成も変化  

に富んでいる。また，一地点あたりの平均種数も5．1±  

1．6種と多く認められる。山地帯になると，合計種数  

は7種と低地帯の半分となり，一地点あたりの平均  

種数も1．9±1．1種と有意に減少している。高山・亜  

高山帯ではコソデダニ科は1種も確認できなかった。  

このようにコソデダニ科は，標高の上昇に伴い種数  

が減少し，高山・亜高山帯では欠如する分布パター  

ンを示している。   

中部地域から得られたコソデダニ科は3属17種数  

えられ，イカダニ科の種とともに暖地系のよい指標  

動物となっている。  

3－2 高山・亜高山帯のササラダニ群集   

垂直分布帯の相違により，ササラダニ群集の種組  

成は大きく異なり，各垂直分布帯によって固有な種  

構成からなる群集が形成されていることが判明した。  

ここでは環境の区分として相観や植生型をとりあげ，  

ササラダニ種組成との関係について検討してみたい。   

かつては，わが国の高山帯はハイマツ低木林の出  

現をもって特徴づけられていたが（高橋，1962；鈴木，  

1966など），最近はハイマツ低木林を亜高山帯の上部  

に位置づける報告がみられるようになり（大場・高  

橋，Ⅰ978；神津，1984など），高山帯と亜高山帯との  

境界については，植生学の面から問題提起がなされ  

てきている。また，わが国の垂直分布帯としては高山  

帯は存在しないとする考えもある（沖津，1984）。  

したがって，ここでは高山帯の存在は否定しないま  
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表9 風衝壊性低木群落におけるササラダニ種組成 表中の数字は出現頻度  
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て報告されているが，他の多くの山岳にみられる風  

衝壊性低木群落についても同様なことが確認された。  

3－2－2湿性草原におけるササラダニ種組成   

ここで湿性草原とした植生は，雪田植生や広葉草  

原を主体としたもので，ヌマガヤ，イワイチョウ，  

ショウジョウスゲ，トウゲブキ，イワノガリヤス，  

コバイケイソウ，モミジカラマツなどの優占する植  

物群落である。多雪で融雪の遅い日本海側から東北  

地方の高山を中心に発達する植生であるため，ササ  

ラダニ類の資料もその地域から得られたものばかり  

である（表10）。   

湿性草原のササラダニ構成種は，風衝矯性低木群  

落のそれと共通する種も多く，（2）ナミツブダニ印画血  

刀OVα，（3）アラメイレコダニ」～rqpαCαr〟∫∫かね〟J〃∫，（5）   

以下のところが多く，そのため山地帯以下に分布の  

中心があるヒメへソイレコダニの高山・亜高山帯へ  

の進出を容易にしている原因と考えられる。なお，  

東北地方ではヒメへソイレコダニの出現地点は9地  

点であったが，その中の7地点が風衝壌性低木群落  

であった。   

調査地点2地点以上の山岳について，MGP分析Ⅰ  

（青木，1983a）による比較を試みると（図22），木  

曽駒ヶ岳ではM群（接門類）が20％未満のGP型を  

示すが，それ以外はすべて0型に類型化される。0  

型はMGPのどの分類群も20％を超え，50％に満た  

ないタイプである。相対的にP群（有翼類）の割合が  

高いのが特徴である。このことはすでに原田・青木  

（1982）の木曽駒ヶ岳のガンコウラン優占群落につい  
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飯豊山  一切條削I＿1  本白根山  宅  八甲田山  鳥海LU  朝日岳  

M G p  M G p  M G p  M G P  M G P  M G P  

木曽駒ヶ岳  仙丈ケ岳  荒川岳  亀  火打山  白山  八ヶ岳  

M G P  M G P  M G P  M G P  M G P  M G P  

図22 風衝嬢性低木群落におけるMGP分析Ⅰ  

リキシダニCerαf叩〆α ∂¢地・，（7）ケタカムリグニ  

乃gorめα妃ゞJr的〟〟∫，（9）ヤリタマゴダニ⊥加αr〟∫  

αC乙JJ～de〃∫などはその代表である。一方，湿性草原を  

選好する種には（1）コバネダニ属の一種CerαわZere∫  

Sp．C，（6）ヤマサキオニダニ〃e∽～〃0血〟りα∽α∫α妬  

（8）ハゲコバネダニ属の一種Ce用わZビJe肋sp．Bなど  

がある。   

もう一つの組成的特徴は，風衝壌性低木群落にみ  

られるイオウゴケダニ，イブシダニ ，タカネシワダ  

ニ，オオアミメオニダニなどが湿性草原では欠落し  

たり，出現頻度が低いことである。このような種組  

成の相違は，湿性草原が湿性～中性な立地に，風衝  

壊性低木群落が乾性立地に成立する植生であること  

から，ササラダニ類の水分（湿度）に対する要求の違  

いとして現われているものと思われる。  

MGP分析Ⅰによれば（図23），飯豊山のGP型を除  

くと，風衝矯性低木群落と同様に，湿性草原の多く  

も0型に類型化される。高山・亜高山帯の草原的相  

観を形成している植生城では，G群の種数割合が低  

く，P群が相対的に高い割合を示すことが確認され  

た。  

3－2－3落葉低木林におけるササラダニ種組成   

雪崩の発生しやすい斜面や山稜の風背地側の雪だ  

まり周辺には，ダケカンバ，ミヤマハンノキ，ヤハ  

ズハンノキなどのカバノキ科やウラジロナナカマド，  

ミネヤナギなどの優占する落葉低木林が分布してい  

る。特に日本海側や東北地方の多雪地では，低木林  

の占める面積も広く，森林限界上部における主要な  

植生を形成している。落葉低木林に共通することは，  

雪圧の影響を受けて幹や枝が歪曲していること，林  

床にはやわらかい大形の広葉草本植物が生育してい  

ることがあげられる。雪崩にともなう物理的な破壊  

作用が，さらに強く作用するところでは樹木の生育  

は困難となり，広葉草原へと移行していく。   

したがって，落葉低木林のササラダニ種組成は（表  

11），広葉草原を含む湿性草原のそれと類似している。  

相違点は，（2）キシダイレコダニ〟αerんeわJr～血  

抽ゐfdαJ，（15）フトゲイレコダニ伽混血如斤朋加，  

（16）イオウゴケダニ」肋∽γCO占αJe∫助力e〃由などが落  

葉低木林を，ハゲコバネダニ属の一種とホリダルマ  

ヒワダニが湿性草原の方を強く選好する点である。  

また，同じ低木林のハイマツ群落とは，（3）コバネダ   
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表10 湿性草原におけるササラダニ種組成  
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1CeratozeteS SP．C  
2 0ppie11a nova  
3 AtropacaruS Striculus  
4 Achipteria sp・D  
5 Ceratoppla bipilis  
6 Heminothrus YamaSakii  
7 Teg・Oribates，trif01ius  
8 Ceratozetella sp．B   
9 Liacarus acutidens  

lO Ceratoppla quadridentata  
11Phthiracarus］aPOnicus  
12 出elanozetes meridianus  
13 Trichoribates rausensis  
14 Ceratozetes sp．K  
15 Malaconothrus pygmaeus  
16 HYPOChthonius rufulus  
17 SYnChthonius crenulatus  
18 Quadroppla quadricarinata  
19 Nanhermannia nana  
20 Nothrus silvestris  
21 Ceratoppia sexpilosa 
22 Camisia splnifer  
23 Hypochthoniella minutissima 
24 0ribotritia fennica  
25 Paraphthiracarus sp・H  
26 Tenuialodes fusiformis  
27 Pergalurnna sp・S  
28 Trhypochthonius］aPOnicus  
29 Nothrus palustris  
30 Liebstadia sp．  
31 Liacarus orthogonios 
32 Ceratozetes SP・L  
33 Parachipteria distincta  
34 Heminothrus pertifer］aPOnenSis   

35 Suctobelbella spp．  
36 Tectocepheus spp・  
37 Scheloribates spp．  
38 Eupelops spp・  
39 Hypodamaeus spp・  
40 Liochthonius spp・  
41Epidamaeus spp・  
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原の大部分が0型に類型化されたほど顕著ではなく  

なっている。  

3－2－4ハイマツ低木林におけるササラダニ種組成   

本州中部地域では，ハイマツ低木林は標高2，400m  

以上になって出現するが東北地方の秋田駒ヶ岳や八  

甲田山では標高1，500m前後にまで生育地が下降して  

いる。しかし，立地的には変わりはなく，山頂付近  

の緩傾斜地や尾根部など砂礫の移動がない安定した   

こ属の一種CerαわZefe∫Sp．Cと（10）ラウスコバネダ  

ニの出現頻度が高いことと，キバグニ，オナガオニ  

ダニ，チビコバネダニなどの種群の頻度が低いこと  

によって識別することができる。  

MGP分析Ⅰによる結果が図24に示されている。落  

葉低木林のササラダニ種組成は0型に類型化される  

ものが2／3以上を占めるが，GP型，G型，MG型  

を示すところも存在し，風衝嬢性低木群落や湿性草  
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図23 湿性草原におけるMGP分析Ⅰ  

きわめて多い。オナガオニダニを除いて，前記の種  

属はいづれも針葉樹林でも出現頻度の高いものばか  

りである。しかし，同じ針葉でもハイマツのような  

マツ属のものと，針葉樹林を形成するモミ属やツガ  

属のものとは，選好性が異なる種もいくつかみられ  

る。ハイマツ低木林の方を選好する種には，（16）オ  

ナガオニダニ，（19）ヒラタオニダニ〃e椚′〃Ofかα∫  

βeJJ折りαpO〃e〃∫ね，（20）ホンシュウコバネダニβ吻フね－  

ro占αJ錯Vαr∫α占〃ねゐ0／7∫力〟e乃∫由があり，針葉樹林を選好  

するものには，コバネダニ属の一種，ケナガオニダ  

ニ，クロサワマンジュウダニなどがある。   

ハイマツ低木林のササラダニ種組成は地域によっ  

てやや異なり，東北と中部～関東の山岳で違いがみ  

られる。東北のハイマツ低木林では，（3）マルツヤダ  

ニ仇痢肌劇痛7 紺血，（4）ツノツキタマゴダニ  

⊥gαC（7r〟∫乃如乃∫，（5）ナミフリソデダニ属の一種Pe曙α一  

山∽〃αSp．S，（6）ニッコウオニダニCα∽ねgαJα〝0〃血，  

（7）ケナガコバネダニβね〆e′0占α古田ノαβ0〃わ〟∫などが  

欠けたり，出現頻度がずっと低くなっている。一方，  

中部～関東では（1）チビコナダニモドキ〟αJαCO〃OJ力r〟∫  

〝g∽〟e〟∫と（2）ツノバネダニ属の一種加旬痛血sp・   

ところに生育している。ハイマツ低木林の林床は，  

末分解の針葉落葉が厚く堆積し，多いところでは15cm  

以上になっている。高山特有の霧によって湿潤な林  

床環境を形成している。   

このような環境に生息するササラダこ種組成が表  

12に示されている。出現頻度の高い主要な構成種は  

二つのグループに分けることができる。一つは，（8）  

ナミツブダニ，（14）リキシダニ，（15）ヤマトイレコ  

ダニP如静αCα川∫ノαク0乃gC〟∫，（18）ヒビワレイブシダ  

ニCαrα占ode∫′7∽0∫〟∫，（41）クワガタダニ属乃cわー  

c印heusspp．，（43）マドダニ属SuctobeH，ellaspp．な  

ど垂直分布幅や生態分布幅の広い種属である。もう  

一つは，（9）キバグニg〟pJe′0噸αe〟∫αr∽α加，（10）  

ムツゲリキシダニCerαf叩β由∫eスp∫わ∫α，（1りヤリタマ  

ゴダニ，（12）イオウゴケダニ，（13）キシダイレコダ  

ニ，（16）オナガオニダニCα∽ね7α♭加〟∫，（17）フト  

ゲイレコダニなど山地帯より高海抜地の寒冷な気候  

城を中心に分布している種属である。   

未分解の針葉が堆積し，類似した土壌環境を反映  

して，ハイマツ低木林と針葉樹林のササラダニ種組  

成は，よく似た組成を示し，両者の間には共通種も  



150  

表11落葉低木林におけるササラダニ種組成 表中の数字は出現頻度  
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川
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⊥
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⊥
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⊥
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岳
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10pp土ella nova   
2 Maerkelotritia kishidai   

3 Ceratozetes sp・C   
4 Liacarus acutidens  

5 Ceratoppla bipilis  
6 Atropacarus striculus   
7 Phthi’racarus］aPOnicus  
8 Heminothrus peltifer〕aPOnenSis   
9 Melanozetes meridianus  

10 Trichoribates rausensis  
11 Achipteria sp. D 
12 Hypochthoniella minutissima  
13 Nothrus silvestris  

14 Tegoribates trif01ius  
15 0ribotritia fennica  

16 Allomycobates lichenis 
17 Ceratozetes sp．K  

18 Carabodes rimosus  

19 Malaconothrus pygmaeus  
20 Ceratoppla SeXPilosa  
21 Heminothrus yamasakii 
22 Hypochthonius rufulus  
23 Ceratoppla quadridentata  
24 Eremaeus tenuisetiger  
25 Peltenuiala orbiculata  

26 Ach土pterla sp．E  
27 Quadroppla quadricarinata  
28 Nothrus biciliatus  

29 Cepheus latus 
30 Trichoribates alpinus  
31Paraphthiracarus sp．H  
32 Diapterobates variabilis honshuensis  
33 Nanhermannia nana  

34 Pergalumna sp・S  
35 工」土acarus orth090nlos   

36 HYPOdamaeus spp．  
37 Tectocepheus spp・  
38 Eupeiops spp．  
39 Suctobelbe11a spp・  
40 Epidamaeus spp・  
41Scheloribates spp．  
42 Liochthonius spp．  
43 BrachYChochthonius spp．  
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3－2－5針葉樹林におけるササラダニ種組成   

今西（1935）は森林を形成する樹種がその標高以上  

においてはもはや分布の連続性を失ってしまう境界  

を森林限界と定義し，中部山岳地城においては限界  

樹種がオオシラピソとダケカンバであることを指摘  

した。ここでは今西の定義にしたがい，ブナ林やウ  

ラジロモミ林の上限から森林限界までの，オオシラ  

ピソ，コメツガなどの主要樹種からなる針葉樹林を  

一つの植生帯と認識し，そこのササラダニ種組成を  

まとめた（表13）。   

相観的にも落葉広葉樹林から常緑針葉樹林への変   

Dの頻度が低くなっている。地域の境は至仏山や燵ヶ  

岳など尾瀬周辺の山岳となっている。  

MGPl分析Ⅰを行ってみると（図25），0型を示すの  

が12山岳，G型が6山岳，GP型が3山岳，MG型  

が1山岳となり，0型が多い。しかし，落葉低木林  

と同様に，高山・亜高山帯の草原的相観を示す植生  

城でみられたほどには顕著でなくなっているのが特  

徴である。   

このように，森林限界以上の植生城のササラダニ  

種組成は，森林タイプのG型を示すことは少なく，  

0型が中心となっていることが確認できた。  
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図24 落葉低木林におけるMGP分析Ⅰ  

占αre∫ β〟∫gJJ〟∫， （23）ホソゲモリグニgre∽αe〃∫  

Je〃〟由e′なerなどがある。  

MGP分析Ⅰによれば（図26），針葉樹林ではG群（無  

翼類）の種数が多く，G型となることが普通である。  

これは森林限界以上の草原や低木林のものが0型を  

示すのと対照的である。ハイマツ低木林ではG型を  

示すところもいくつか存在したが，これは針葉樹林  

と種組成が類似していることによるものである。G  

型は針葉樹林に限らず，山地帯以下の森林での典型  

的類型である（青木，1983a）。  

3－2－6相観区分に基づくササラダニ種組成の特徴   

高山・亜高山帯の相観は，荒原・草原，低木林，  

針葉樹林の三つに大きく区分することができる。こ  

れら三つの相観区分に基づく中部地域の山岳のササ  

ラダニ種組成を比較したのが表14である。   

ササラダニ類には，特定な相観だけに生息したり，  

ある相観では欠落するというように相観によって分  

布が制限される種属がある。   

荒原・草原の相観を示す環境には，（1）オオアミメ  

オニダニ，（2）コイタグこ属の一種，（3）アトヅツオ  

ニダニの3種が出現頻度は低いながらみられる。し   

化が著しいのと同様に，山地帯を分布の上限とし，  

亜高山帯以上の高海抜地には分布しなかったり，き  

わめて稀な存在であるササラダニ類は数多くみられ，  

種組成の上でも二つの垂直分布帯の間には大きな相  

違が認められる。   

それに対し，森林限界付近では針葉樹林の樹高の  

低下は急激的ではなく，段階的に樹高を減少させ，  

やがてはハイマツ低木林へと移行することが一般的  

である。さらに，針葉樹林とハイマツ低木林は同一  

の植生単位であるコケモモートウヒクラスに所属し，  

植物群落の種組成の面でも両者の共通性は高くなっ  

ている。このような植生の漸次的変化は，ササラダ  

ニ種組成にも現われ，ハイマツ低木林との類似性の  

高さを示している。   

両植生型で互いに出現頻度の高い種として，（6）コ  

バネダニ属の一種を除く，（1）～（13）の12種が代表  

としてあげられる（表14参照）。針葉樹林の方だけ  

で頻度が高く，ハイマツ低木林に対する識別種とな  

る種には，（6）のほか（14）ケナガオニダニ〃e〝7∫仰－  

才力r〟∫ わ〃gねeわ∫〟∫，（16）クロサワマンジュウダニ  

C印加〃∫ん〃rO∫αWα7，（17）チビコバネダニβg叩rerO－  
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表12 ハイマツ低木林におけるササラダニ種組成 表中の数字は出現頻度  

羽音  号  

訃†  汽   11b  

8
 
飯
川
肌
山
 
 
 

7
 
朝
日
臨
 
 
 

6
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駒
山
 
 
 

5
 
島
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山
 
 
 

4
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池
畔
山
 
 

3
 
秋
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駒
ヶ
岳
 
 

2
 
岩
手
山
 
 
 

l
 
八
叩
闇
山
 
 

9 10 1112 13 14 1516  

一 週 鳩垂 木 火 立白  
聞 古 ケ仏 白 打  

雑 穀 岳U」描 LU 山 山  
しU LU  山  

1
8
 
八
ヶ
岳
 
 

1
7
 
北
八
ヶ
岳
 
 

19 20 21 22 23  

荒
川
岳
 
 
 

仙
丈
ケ
岳
 
 
 

甲
斐
駒
ケ
岳
 
 

木
曽
駒
ヶ
岳
 
 
 

余
喘
山
 
 

資  料   数  

つ‘  
1  

．
爪
「
 
4
 
 

⊥
 
2
 
 

3
 
っ
J
 
 

4
 
3
 
 

⊥  1 Malaconothrus pygmaeus 
2 Achipteria sp・D  

3 Hafenrefferia acuta   
4IJiacarus nlヒens  
5 Pergalumna sp・S  
6 Camisia lapponica 
7 Diapterobates japonicus 

8 0pplella nova  
9 Eupt2erOtegaeuS armatuS  

10 Ceratoppla SeXPilosa  
11 Liacarus acutidens 
12 A1lomycobaヒeslichenis  
13 朗aerkelotritia kishidai  
14 CeraヒOPpla bipllis  
15 phthiracarus〕aPOnicus  
16 Cam土51a blurus  
17 0ribotritia fennica  
18 Carabodes rimosus  
19Heminothrvs peltifer  

〕aPOnenSis  
20 Diapterobates variabilis  

honshuensis  
21 Tegoribates trifolius 
22 Atropacarus striculus  
23 Nothrus silvestris  
24 ceratoppla quadridentata  
25 Diapterobates pusillus  
26 peltenuiala orbiculata  
27 Camisla spinifer  
28 Achip亡er土a sp．E  
29 ATnetrOPrOCtuS reticulaヒus  
30 Ceratozetes rnediocris  
31 Melanozetes meridianus 
32 Quadroppia quadricarinata 
33 Ceratozetes sp．K  
34 Nanhermannia nana  
35 IIypochthoniella sp. A 
36 Cepheus cepheifor川is  
37 Apolohrnannia glgantea  
38 Niphocepheus nivalis  
39 Trhypochthonius sp・B  
40 Chamobates pusi11us   

41Tectocepheus spp・  
42 Eupelops spp・  
43 Suctobelbe11a spp．  
44 HypodalれaeuS Spp・  
45 Epldamaeus spp・  
46 Scheloribates spp・  
47 Liochthonius spp・  
48Iiemannia spp．  
49 Chamobates spp．  
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かし，オオアミメオニダニはノルウェー（Thor，1937）  

やフィンランド（Karppinen，1971）などの北方針葉樹  

林にもごく普通に分布する種なので，荒原や草原な  

どの高山植生に特有というわけではない。地域的な  

特性と思われる。また，（4）タカ、ネコバネダニ属  

乃わ力0′めαJ錯Spp．，（5）タカネシワダニ〃¢カoc甲カe〟∫  

〃ルα鈷，（6）ヤハズツノバネダニ，（8）タティワダニ  

など低木林と共通する種属によって識別される。こ  

のように特徴的な種属が存在する一方，多くの種が  

欠落していることも特色である。針葉樹林にごく普  

通に分布する（10）キシダイレコダニ，（11）キバグニ，  

（12）チビコバネダニ，（13）ホソゲモリグニ，（14）フ  

トゲイレコダニなどの種が欠けている。これらの種  

は低木林や針葉樹林などの樹「木環境を選好し，荒原  

や草原のような無樹木環境への選好性はきわめて弱  

いようである。   

草原と森林との中間的な環境である低木林は，サ  

サラダニ種組成でもそのような環境を反映し，両者   
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岩刊▼しI  秋＝駒ヶ岳  申他曝しIJ  鳥海山  栗駒山  宅  八甲m山  
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飯豊山  一切辟l」l  西南妻山  燵ケ岳  

M G P  M G P  M G P  M G P  
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木曽駒ヶ岳  甲斐駒ケ岳  仙丈ケ岳  

M G P  

宅   金帳山  

M G P  H G P  M G P  H G p  m G P  

図25 ハイマツ低木林におけるMGP分析Ⅰ  
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表13 針葉樹林におけるササラダニ種組成 表中の数字は出現頻度  

1 2  3  4  5  6  7  8  9 10 1112 1314 15  

八 西重 爆 火 立北 八 金 木 甲 仙 荒 荒 島  
甲 吾仏 ケ 打   八 ケ 隙 曽 斐 丈 川 川 土  
田 妻 山 岳 LU 山 ケ 畠 山 駒＝酪 ケ 岳 畠 山  
山 LU  岳  ケ ケ 岳  
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の中間のような構成となっている。低木林の種組成  針葉樹林になると，荒原・草原や低木林では欠如  

を特徴づけている種群は，（4）～（9）の荒原・草原と  した－），劣勢であった（19）クロサワマンジュウダニ，  

共通する種属と，（10）～（18）のような針葉樹林と共   （21）ケナガオニダニ，（24）ミヤマタマゴダニ⊥加αr〟∫  

通する種属である。  CO乃毎〟〟∫などが確認される。これらの種は，低木林   
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そこに単一樹種のスギ，ヒノキ，アカマツ，カラマ  

ツなどを植林し，下草刈りや枝打ちなどの管理を行  

なうため，自然林や二次林などの落葉広葉樹林に比  

較して，多くの土壌動物相を貧化させている。今立  

（1970）によれば，最も原始的な昆虫といわれるカマ  

アシムシ類（原尾目）は，本州中央部低地の自然林で  

は6～10種いるのが普通であるが，森林を伐採する  

とまずアサヒカマアシムシとヨシイムシモドキが消  

滅し，ついでヨシイムシとヤマトカマアシムシが遅  

れて消える。最後まで残る種はカマアシムシ，トサ  

カマアシムシ：モリカワカマアシムシであるという。   

造林化は森林伐採からスタートするので，この時  

点で消失する動物群もかなり多いと思われる。人工  

林は林床環境が単純なため，より複雑な環境を形成  

している自然林や二次林に比べ，ササラダこ類の中  

のいくらかの種の生息を不可能にしている。人工林  

だけに欠落する代表的な種として，（1）ツキノワダ  

ニ〃α〃力e〃刀α〃〃～α〃α〃α，（2）キバグニg〟βre′OJeg（7e〟∫  

αr〝lα加，（3）クロコバネダニ属の一種〟eわ〃OZe勧  

sp．A，一（4）タロコバネダニ〟eね〃αeJg∫椚e〟d7α〃〟∫  

などをあげることができる。  

と共通する（10）～（18）の種属とともに針葉樹林のサ  

サラダニ種組成を特徴づけている。一方，荒原・草  

原や低木林にみられる（1）～（3）および（4）～（9）の  

種属が針葉樹林では欠落するのも組成的特色となっ  

ている。  

3－3 冷温帯林（山地帯）と暖温帯林（低地帯）のサ  

サラダニ群集  

3－3－1冷温帯林における特性   

冷温帯林のササラダニ種組成を比較する上で，植  

生を落葉広葉樹林と針葉樹林とに大別し，さらに人  

為的影響をも加味し，前者を自然林と二次林，後者  

を自然林と人工林とに区分し，四つの植生型につい  

て比較した結果が表15に示されている。   

冷温帯林のササラダニ種組成を特徴づける種は少  

なく（表1参照），寒冷な気候城から分布を拡大して  

いるものも含め，10ばかりの種属に代表される。構  

成種の多くは暖温帯と共通する種や地理的分布幅の  

広い種属である。いくらかの種は冷温帯林の中でも  

植生型や人為的影響に対応し，少しずつ異なった分  

p布様式を示している。   

冷温帯における人工造林は落葉広葉樹林を伐採し，  

竜  北八ヶ岳  八ヶ岳  金帳山  木曽駒ヶ岳   

M G P  M G P  M G P  M G P  

甲斐駒ケ岳  
仙丈ケ岳  荒川岳  荒川岳  富士山  

M G P  M G P  M G P  M G P  M G P  

図26 針葉樹林におけるMGP分析Ⅰ   



156  

表14 本州中部地域の高山・亜高山帯のササラダニ種組成  

：  ■ぎ≡   荒原・草原   低 木 林   針 葉 樹 林   
調   査   番   号   1 Z  3  4  5  6  7  8  9 川 1112 
調 査 地  八 八 金 木 甲 仙 荒  北 八 金 木 甲 仙 荒  北 八 金 木 甲 仙 荒 荒 富  

ケ ケ 峰 曽 斐 丈 川  八 ケ 嘩 曽 斐 丈 川  八 ケ 峰 曽 斐 丈 川 jll士  
岳 畠 山 駒 駒 ヶ 岳  ケ 畠 山 駒 駒 ヶ 岳  ケ 岳 山 狗 駒 ヶ 岳 鳥 山  
‡  ケ ケ 岳  岳  ケ ケ 岳  岳  ケ ケ 岳  

岳 岳   岳 岳   岳 岳  

優占植物  チイ ミ ガコガミ  オオオオオシシシカ  
ヨワネ ンメ ンネ   

ウ ウ ズ コ ス コ ズ  マ  マ  マ  マ  マ．マ  マ  シ  シ  シ  シ  シ  ビ  ビ  ビ マ  
ジメ オウスウオ  ラ ラ ラ ラ ソ ソ ソ ツ  

コ・ウ ラキラ ウ   ビ ビ ビ ビ ビ・  

メ  ミ  ン ・ ン ・   オ  ミ   ソ ソ ソ ソ ソ オ オ ダ シ  
ツ ネ    は イ ・ イ   オ ヤ    ヤ ヤ   ・ オ オ ケ ラ  
ツ ズ    か ワ イ ワ   シ  マ     マ  マ  コ シ   ダ コ シ シ カ ビ  
ジ オ   I‡ オ ワ オ   ラ  ハ  ハ ハ  メ ラ    ケ メ ラ ラ ン ソ  

ウ  ウ オ ウ   ビ  ン  ン  ン  ツ ビ    カ ツ ビ ビ バ  

ギウギ  ソノ ノノ   
ギ  牛 車キ  ノヾ  

資 料 歎  3518245        3346476   

1Nothrus borussicus   ⅠI   I   l l   
2 0ribatula sp．C   1 I l   Il   

3 Camisia biverrucata   l1    2 I   

4Trichoribatesspp．‡‡‡   3 I   lI     II  1 2   ⅠI   l I   
5椚phocepheus nivalis   3  V       1 2 Ⅰ   1 I   lI   
6 Parachipteria dislincta lI ll1 1 3 Il   I l  

7 Diapterobates variabilis honshuensis  1  1  1   1 1 2   II   

8 Unduloribates sp．A   I lll     Il  1          11   

9Trhypochthorlius sp．B   1 1      1l  1    1    2   

10 Maerkelotritia kishidai   
I  †ⅠⅠ2ⅠVlllI‖ⅠⅤⅠⅤⅠIl                                                                                          l  1 3  3 † 4  V  V   

11Eupteroteg8eUSarm8tUS  3  2  3 ⅠⅠ 3 I I  †ⅠV  3 ⅠⅤ  Ⅴ Ⅰ Ⅴ Il   
12I）iapterobates pusillus   1 2  2 I l lll  ⅠⅠIlI 2ⅠⅠI lI11   ⅠIl   
13 Eremaeus tenuisetiger  1 1 1111   Ⅰ   I l＝111   1Ⅰ†ⅠⅤ   
14 0ribotritia fennica  1    3    1  †IlI 3 IV lV IIIlV  V   
15 uernannie11a spp．  1      、II   I  V 1 2 IllIIIlIill   
18Euphthiracarus spp．  1 1 1  Ⅰ    2 1Ill   l   
171tafenrefferia acuta  1   1   1 1  1t  l        ＝   
18Achipteriasp．E  1   川 ・  I      I   l l   

19CepheuskurosaYai III l I tI   I IlV   

20Autognetaspp．  ll t   llll   I lII   
21Heninothrus10ngisetosus  VIY l11Ⅰ   ・lV ・II   
22 Chamobates spp．  ・ⅠⅠIIIIi   lVIlI   
23 Protoribotritia sp．X  I 1 2    Ⅰ  Ⅰ   
24 Liacarus contiguus  2   1J I   Il   

25 Tectocepheus spp．  31VlV23†  
26 Scheloribates spp．   2ⅠI1 11ⅠI 1 31ⅠⅠ  3     4 ⅠV lIll l  †11Ⅰ 4 1V lV  V l11V lV   
27 Suctobelbella spp．   1 ‖ 1 1    3 1V  3  2  4 ⅠV  4 ⅠⅠⅠⅠⅠ  Ⅴ  V  4  V  V ＝‖  Ⅴ  Ⅴ ＿Ⅴ   
28 0ppiella nova   2 ⅠI ll1   1  3  2  4  V  2 1Ⅰ Ⅴ  †Ⅰ† 4 1V IVllI † † Ⅴ   
29 Liacarus nitens   1 I lIV ・    Ⅰ  1 1 4  V  3 IlII  IlI1 1 V  V  V  V  V IV   
30 打ypodamaeus spp．   ・＝＝   II 1 2 l  2  2  2  V ■ 8 ⅠVJII  Ⅴ ‖1 4 1V 川 l† 川  Ⅴ  Ⅴ   
31Tegoribates trifolius   3 ⅠⅤ   ⅠI l lIlI  Z    ・llI 21Il I  VIII 8 1ⅠⅠ† Ⅴ ‖Ⅰ   Ⅰ   
32 Carabodes rimosus   1Il ・＝＝   3 1 3 1Ⅰ 2 Il I  Ⅴ ⅠV  3  V IVlIl V lIlV   
33 Phthiracarus jagonicus ・lIl    I    llI  1 2  3  V  4】＝ll‖  †ⅠⅠ 4  V  V  V  V ll   
34 Ceratoppia bipilis   1V ・＝   1り  1 2  4 † 4 1VIII  I l V  V Il I IlV   
35 A11omycobateslichenis   1 1 1III    3 Il  2    11II 2 ＝＝  lllV  2 IllIII‖ Ⅰ   
36Mycobates；Spp．   3 ⅠV II1    3ⅠⅠⅠ  2    1 1 311IlV  I l ・l† Ⅰ】I l   
3T Liochthoniu＄ Spp．   1 V    I   I I  2     2      JJ I  川 1 2 IIJ J I ・JV   
38 Eupelops spp．   ・ Ⅴ ・IⅤ ・ 211Ⅰ  2  3  3  V  3 1V IV  Ⅰ Ⅰ 3      1Ⅰ   Ⅰ Ⅰ   
39 Epidamaeus ＄pp．   1  1Ⅰ  2  3  2 1Ⅰ 3 ⅠⅠⅠⅤ  l I 21I11I   I I I   
40 Ceratoppiaquadridentata   1      1t   1    2Ⅰ‖ 1   1  Il V  2 ⅠV l†lVl＝  Ⅴ Ⅰ†   
41nermannia spp．   1ⅠⅤ    I    l  2  2  2 Ⅰ 2 Il  lI I 2 Ⅰ Ⅰ   
42 Camisia biuru＄   ⅠⅠ   ⅠⅠ  Ⅰ  1 1 3 I1 4ⅠⅠⅠⅠIl  l l   I I I   
43 Liacarus acutidens   ・lV ・  2 Il  3  2 1    2  V ‖  IlIV ・ ・ Ⅴ  V I   
44Anetroproctus reticulatus   Z II l    l  1   1 I l   I  I I  I   

45Pergalumna sp．S   ⅠI   l  1    2 1   †ⅠⅠ 2    ・‖l I l l   
46 Ceratozetes sp．C   ⅠⅤ ・   l  ・ V l   I llV】＝1 V  V lI V   
47 Ceratoppia sexpjlosa   ‖   2  3 1ⅠI1 3 Il  ⅠIlI 2 IlIl   
48 Liacarus yezoensis   1 I            l  ⅠⅠ   ・lII  1Ⅰ    3   II   I Ill   
49 Melanozetes meridianus   1      ⅠⅠ   ・lV ・  ⅠⅤ † 1ⅠⅤ  ⅤⅠⅠIII＝‖   
50 Ceratozetes sp．K   l  I  1111 1 ・llI  1 t  I   1   1   

‡：北八ヶ岳と金峰山をふくむ‡‡：チンダルマ，イワノガリヤス，ホソバトリカ7’トなど ＊‡‡：Trichoribates rausensisとT．alpinus   
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針葉樹をきらうのではなく，落葉や土壌堆積が自然  

林では不良であるという要因によって分布が制限さ  

れているものと考えられる。   

本州中部地域の落葉広葉樹林には，気候的極相を  

形成するブナ林と，伐採後二次的に生じたミズナラ，  

コナラ，クリ，シラカンパなどが優占する二次林と  

が存在している。ブナ林は冷温帯の自然林の代表で  

あるから，二次林に比べて豊かなササラダニ相が期  

待される。しかし，表15にみられるように，フサ林  

だけに確認された－），二次林の方で欠落したりする  

種は認められなかった。例外的に（15）ヤマトモンツ  

キダニ乃・カJp∂C如カ0〃血ゞノ叩0〃∫c〟∫が二次林だけから  

出現したが，広葉樹林と針葉樹林との間にみられる  

ほどには種組成の相違は認められない。   

冷温帯林の落葉広葉樹林，針葉樹林，針葉樹の人  

工林など相観や林相の違いによるササラダニ群集の  

比較調査はいくつかある。東京都大塚山（920m）の隣  

接する落葉広葉樹林（二次林）とヒノキ人工林の調査  

によれば（程・青木，1985），広葉樹伐手采後の人工林  

化は適応幅の広い多くの種には影響を与えないが，  

何種かを消滅させ，ササラダこ相全体を貧弱にし，  

生息密度をも低下させているという。近藤（1982）は  

北海道の針葉樹林（人工林を含む）と落葉広葉樹林の  

ササラダニ群集を比較した結果，種構成は針葉樹林  

間で類似性が高く，落葉広葉樹林とは違いが大きい  

こと，針葉樹林の方は種数でも個体数でも貧弱であ  

ること，針葉樹林に適応した種は存在しないことな  

ど，を指摘した。また，中村ほか（1970）も北海道に  

おいて天然生の針広混交林の方が，トドマツ人工林  

やドイツトウヒ人工林よりササラダニ相が豊かなこ  

とを報告している。   

これらの報告にもみられるように落葉広葉樹林の  

自然生の針葉樹林は急峻な傾斜地や溶岩地帯など  

第二等の立地に生息しているため，落葉や土壌の堆  

積は不良で，土壌環境としては決して良好とはいえ  

ない。植生ではそのようにきびしい立地にはツガ，  

ウラジロモミ，ヒノキ，アカマツなどの樹種によっ  

て構成される針葉樹林が成立する。群落の構成種は  

広葉樹林と共通するものがある一方，特有な種も多  

く含んでいる。しかし，ササラダニ類では冷温帯針  

葉樹林の土壌に特有な種というものは見出されなかっ  

た。人工林と同様に針葉樹の自然林のササラダニ種  

組成も広葉樹林の群集構成種のいくつかが欠けた様  

相を示している。欠落している種として（9）ケナガ  

ヒワダニ〃如0〃お肋 ∫′∽クおズ，（10）ヤリタマゴダ  

ニ⊥∫αCα′〟∫ αCr7de〃∫，（11）セマルダニ〟eわ■吻ね  

如㍑画兢舶， （12）ヒョウタンイカダこ属の一種  

β0〟c／zere∽αg〟∫Sp．E，（13）ヤハズザラタマゴダニ  

ガe乃～肋∫カege′0∫e晦・e′などがある。また，これらの種  

は針葉樹の人工林でも欠落している。この中，ヤリ  

タマゴダニは亜高山針葉樹林やハイマツ低木林の土  

壌にきわめて普通に生息している種なので，樹脂に  

富む針葉樹の落葉を好まず忌避するとは考えられな  

い。冷温帯の針葉樹自然林に生息しないのは，食物  

ではなく生息場所の適切さを欠くことによるもので  

あろう。   

冷温帯林や暖温帯林の土壌に普通に分布する（17）  

コブヒゲツブダニdrc／‡卿∫α αrC〟αぬ，（18）ヒョウ  

タンイカダニ∂oJわ力ere∽αe〟∫eわ〃gαr〟∫，（19）エダ  

ゲツブダニ属の一種βrαC／z～（卿gαSp．1，（20）マルタ  

マゴダニ属の一種C乙ノ／如／蕗〟わsp．F，（23）アラゲフ  

リソデダニPe曙αJ〟∽〃α血er∽ed∫αなども針葉樹の自  

然林土壌への選好性はきわめて弱いようである。し  

かし，これらの種は人工林には生息しているので，  

表16 落葉広葉樹林と針葉樹人工林とのササラダニ種数の比較  

調  査  地  落葉広葉樹林  人   工   林  

札 幌（中村ほか1970）  

新潟柏崎（丸山1981）  

茨城水海道（茅根1975）  

東京大塚山（在・青木1985）  

東京国立（青木1961）  

横浜国立大学（原田ほか1977）  

神奈川県内（青木1983b）  

島根隠岐島（原田・青木1978）   

34 35   

19 31  

47  

43 48  

21   

32 34 41   

18 24 34  

63 67  

※ 針広混交林   
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ササラダニ群集は，針葉樹林や針葉樹の人工林のそ  

れより種組成が豊かである。それは落葉広葉樹林は  

多層な群落構造を形成するため，地表に堆積する落  

葉，落枝，倒木などの植物遺体の性質が多様化して  

いるからである。林床環境の多様性は生息場所とし  

てのミクロハビタットの多様性を高め，多くの種の  

共存を可能にしている。一方，針葉樹林はその多様  

性が低い。特に人工林は林床環境の単純化をまねき，  

ササラダニ種組成の貧化を生じさせている。  

3－3－2ササラダニ優占種からみた冷温帯林と暖温帯  

林の比較   

さまざまな環境下のササラダニ群集の特徴をとら  

えるのに種組成や種の存否という質的な変化に注目  

し，環境との関係をみてきた。ここでは各種の個体  

数をも考慮した群集の性質，とくに優占種について  

比較した。定量調査において一般に使用される方法  

は，表面積5×4cmや10×10cm，深さ5cmの採土  

缶を地表面から垂直に打ち込み，土壌資料を採取す  

ることが多い。ササラダこ類は地表部に集中してい  

るのでこれによって個体数の70～90％を得ること  

ができる（Aoki，1977a；青木ほか，1977；石川ほか，1977  

など）。したがって，地下5cmまでの資料採取のこ  

とが多いが，時には10～15cmの探さまで土壌資料  

を得ることもある。   

このような方法で採取した種の中，各調査地で全  

個体数に対する各種の個体数割合が高い優占種につ  

いて表17に示してある。Brockmann－Jerosch（1907）  

は各種の個体数割合を百分率で表わし，5％を超え  

る種を優勢種，2～5％を占める種を重勢種，2％  

に満たない種を弱勢種と3段階に区分した（青木，  

1961）。また，Krogerus（1932）は節足動物を扱った研  

究で，全個体数の5％を超える種を優占種とみなし  

た。このように個体数割合が5％以上を占める種は，  

その群集の中でかなr）の重みをもつものと考えられ  

ている。ここでは全個体数の10％以上を占めるもの，  

5％以上10％未満のもの，5％に満たないものと3  

段階に分けて表示した。   

資料番号1～30が暖温帯林，31～59が冷温帯林  

である。なお，ササラダニ類は季節や採集方法によっ  

て個体数に大きな変動が生じるため，それらの要因  

も附記しておく。   

植生，季節，採集方法などの違いに関係なく優占  

種となる種には，（1）マドダニ属∫〟Cわぁe伽肋spp．，  

（2）ナミツブダニ伽∫e肋〃OVα，（3）クワガタダニ属  

乃c加甲カe〟∫Spp．，（4）ヨスジップダニe〟αdr叩〆α  

御肋加厄前那加などがあげられる。（1）と（3）は複数  

種であるから個体数割合が高くなるのは予想される  

が，さまざまな森林土壌で優占属となるものはそれ  

ほど多くはなく，（1）～（4）の属のほかにはツブダニ  

属q叩南が存在するだけである。これらの種や属は  

コスモポリティツクなもの，国内でも分布範囲の広  

い種属，環境の変化に対しても強い適応力をもった  

ものであることが指摘されている（青木ほか，1977；  

原田ほか，1977）。また，これらの種属はいずれも体  

長400杵以下の小形なものであることが共通している。   

暖温帯林と冷温帯林の優占種について比較してみ  

ると，全体的に暖温帯林の方が優占種の変化に富ん  

でいる。冷温帯林では（1）～（4）の優占種や優占属が  

常に高い個体数割合を占めているのに対し，暖温帯  

林では（11）ホソチビツブダニq町混＝血九舶，（15）フ  

トゲナガヒワダニgOカJpOC加ゎ0〃血crα∫∫如′なer，（18）  

ナミコバネダニCe′αわZere∫∽edわcr由，（19）ヨーロッ  

パツブダニ （わ〆α〃eer／α乃d血，（29）トウキョウツブ  

ダニ尺α∽〟∫e肋c力〟／〟∽α〃ね〃∫由∫e〃g占〟∫Cカタなど環境の  

違いによって優占種も変わり，冷温帯林ほど一定し  

ていない。これは都市部に残存する暖温帯林は絶え  

ず何らかの形で人為的影響を受けるために，土壌環  

境も冷温帯林のそれに比べてずっと不安定な状態に  

なっていることが原因と考えられる。そのため優占  

種の交代もはげしく，安定していない。特に二次林  

でその傾向が強いようである。   

優占度5％以上のササラダニ類をBalogh（1972）①  

高次分類群によって区分してみると，暖温帯林では  

M群（接門類）やP群（有翼類）に含まれる種属の存  

在も目立つが，G群（無翼類）が多い。一方，冷温  

帯林ではG群が圧倒的に優位となり，特にP群の優  

占割合の低下が顕著となる。このように冷温帯林で  

はP群の種属が優占することは少ないようである。  

（26）フトツツハラダこ〟玩αC（7r〟∫eズ〟ねから（33）コン  

ボウイカグこ掩∫∫c印加〟∫C／αVαわげまでの8種は暖温  

帯を中心に分布する種であるから，当然のことなが  

ら冷温帯林で優占することはない。また，（34）アラ  

メイレコダニ」〃■叩αC（フr〟∫∫わイc乙血∫～（37）ヤハズツノ  

バネダニPαrαC／ゆJe′gαゐ血crαの4種は冷温若林で  

稀に優占種となることがある。   

Karppinen（1955；1958a；1958b）はフィンランドの異  

植生下のササラダニ群集を調査し，優占種と植生型  

との対応を試みたが，関係は見い出されず，植生型  

とササラダニ優占種との間には問題とすべき関係は  

ほとんどないと結論づけている（Karppinen，1958c）。  

また，青木ほか（1977）は神奈川県下の自然林，二次  

林，草原，雑草群落のササラダこ群集を四つの潜在   
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表18 関東南部の暖温帯林のササラダニ種組成   

植  生  域   シ イ 一 夕 プ 林 域   カ シ 林 域   

調   査   番   号   1 2 3 4 5 6 7 8 glOll12131′4  51617181g 20 2122 23 24 25   
調 査 地  一三枝逗横構横様横横横横横横  11川 厚黄町八 日 目 府青八  

崎木野 田王野野中梅王  
甫浦碩子浜浜浜須浜浜浜浜浜浜      ■市賀市市市市賀市市市市市市  市市市市子市市市市子   下市富善横 

神■市西富善横様横  兼高震小市多程東新市  
宮観武闘行浜鷹金岡行浜浜浜  高松生野下摩久京町高  
田昔寺  寺国取沢  寺国国国  艮根山潮路柚 テ 保農  尾  

崎  立山  立立立   木 ッ  工  山  
大  大大大   ク  大  
学  学学学   学  

植  生  ス マ タ ス ス タ ス コ コ コ エ エ ミ コ  シク ク ク ィ ア コ コ ケ ア ウ  
一 テ プ ダ ダ ブ ダ ナ ナ ナ ゴ ゴ ズ ナ  ラ ヌ ヌ ヌ ヌ カ ナ ナ ヤ カ ラ  

ジ バ ノ ジ ジ ノ ジ ラ ラ ラ ノ ノ キ ラ  ギ ギ ギ シ シ ラ ラ キ マ ジ  

シ キ イ イ キ イ 林林林手 車 林林  シ・ ・≠デ林林林 ツ ロ  

イ 林林林林林   コ コ コ 林・  ・ガ  

林   ナ ナ ナ   コ  コ シ  

ズ ズ   ラ ラ ラ  ナ  ナ 林  
キ キ   林林林  ラ  ラ  

林林   林  林   

1 Eohypochthonius erassisetiger ＋ ＋  ＋ ・ ＋  ＋ ＋ ＋ ＋ ・ ・ ＋ ＋ ＋  十 ＋ ・ ＋ ・ ＋ ・ ・ 十 ＋ ＋   

2 Fissicepheus clavatu   ＋ ＋  ＋  ＋ ・   ・ ＋ ＋  ＋ ・ ・ ＋  ＋  ・■ ＋ ＋ ・ ・ ＋ ＋ ・ ＋ ＋   

3 Archegocepheus nakatamarii ＋ ・ ・ ＋ ・ ＋  ＋ ・ ＋  ＋ ・ ＋ 十  ＋  ＋ ・ ＋  ＋ ・ ＋ ・      ・ ＋   
4 Peloribates barbatus   ・ ＋  ＋  ＋ ・    ・ ＋  ＋ ・    ・ ＋ ・  ・ ＋  十  ＋  ＋ ・ ＋ ・ ・ ＋   
5 Epilohmannia pallida pacifica ・ ＋ ＋ ・   ・ ＋  十  ＋ ＋ ＋  ＋  ・ ＋ ・         ・ ＋   
6 Eremobelba minuta   ・ ＋ ・ ＋  ＋  ＋ ・  ・ ＋ ・      ・ ＋   
7 Galumnella nipponica   ・ ＋  ＋  ＋ ・ ・ ＋  ＋ ・  ＋ 。 ＋ ・   

8 Fissicepheuseoronarius   ・ ＋ ・       ・ ＋  ＋ ・  ・ ＋ ＋ 十 ・   
9 Masthermannia hirsuta   ・ ＋ ・ ・ 十 ・  ・ ＋ ・ ＋ ・ ・ ＋ ・   

10 0xyoppiaclavata   ・ ＋ ・   ・ ＋  ＋ ・  ・ ＋ ・   ・ ＋ ・   
11Hoplophthiracarus kugohi   ・ ＋ ・ ＋ ・ ・ ＋  ・ ＋ ・   

12 Fissicepheusmitis   ・ ＋ ・    ・ ＋ ・  ・ ＋ ・   
13 Indotritia javensis ・ ＋ ・      ・ ＋ ・  ・ ＋ ・   

14 Mixacarus exilis   ＋  ＋ ・ ＋  ＋  ＋  ＋ ＋  ＋ ＋ ＋  ＋ ＋ ＋  ・ ＋ ・      ・ ＋ ・   

15 Microzetes auxiliaris   ＋  ＋ ・ ＋ ・ ・ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ・ ＋ ＋  ・ ＋ ・   

16 0ppia sp．6   ＋ ＋ ・ ＋ ・ ＋ ＋ ・   ・ ＋ ＋ ＋ 十  ・ ＋ ・   
17 Papillacarushirsutus   ・ ＋ ＋ ・ ＋  ＋ ・ ＋ ・ ＋ ＋  ＋ ・  ・ ＋ ・   

18Tegoo之もtes tunicatusbreviclava  ・ ＋ ＋ ・ ・ ＋ ・ ＋ ＋ ＋ ＋  ・ ＋ ・   
19 Gibbicepheus frondosus   ・ ＋  ＋  ＋ ・ ・ ＋  ＋ ・   

20 Licnodamaeus undulatus   ・ ＋ ・    ・ ＋  ＋ ・ ＋ ・   

21 Sphaerochthonius splendidus 
22 Hoplophorella cucullata 
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Oppiella nova  
Suctobelbella spp．  
Tectocepheus spp．  
Rhysotritia ardua  
Oppia minus  

Erenobelba japonica  
Liochthonius spp．  
Quadroppia quadricarinata  

Epilohmannia ovata  
Scheloribates spp．  
Oppia neerlandica  
Archoppia arcualis  

Cultroribula lata 
Xylobates sp．A  
Rostrozetes foveolatus  
Dolicheremaeus elongatus  
Machuella ventrisetosa  
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Ceratozete11aim  

1979；Ito，1980；原田・青木，1986aなど）。  

Kaneko＆Takeda（1984）は冷温帯林斜面の上部と下  

部のササラダこ群集を比較し，生息密度はAo層量と  

対応し，A。層の厚い斜面上部の方が密度が高いこと，  

優占種のうちヒメイブリダニはF－H層の存在する  

斜面上部にのみ出現すること，ナミツブダニは上部  

の方で優勢であること，オオナガヒワダニとゾウイ   

自然植生ごとに比較した結果，優占種の組合わせと  

植物群落や人為的影響との間には明瞭な関係が浮び  

上がらなかったと報告している。これは優占種となっ  

た多くが生態分布幅の広い，環境の変化に対しても  

鈍感な種であったことによるものであるという。   

一方，狭い空間内の隣接異質環境においては，優  

占種による比較も有効のようである（Harada＆Aoki，  
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レコダニは斜面下部にのみ出現することなど，優占  

種は斜面における土壌の環境条件を反映しているこ  

とを報告している。   

原田（1980b）は森林のような安定した土壌環境下で  

はクワガタダニ属，ナミツブダニ，マドダニ属など  

が優占することが多いが，高山や硫気孔周辺などき  

びしい自然環境のところでは，生態分布幅の狭い種  

が優勢になることがしばしばあるとした。例として，  

富士山森林限界上部のコロポックルダニ（青木，1976；  

原田，1980a）や草津殺生ヶ原の硫気荒原のイオウゴ  

ケダニなどをあげている。また，吉田・栗城（1977；1979）  

によれば，高層湿原では 打力ノやOC如力0〃お肋∫ Sp・や  

⊥7∽〃OZe紘一sp．が優占するという。これらの種はいず  

れも森林土壌ではきわめて稀なものである。   

このように狭い空間内での分布や特定な環境要因  

が極端に強くはたらいているところでの群集解析に  

優占種を使用するのは有効であるが，森林のような  

土壌環境ではササラダニ優占種と植生型や人為的影  

響との間には，明瞭な関係は見い出されることが少  

ない。  

3－3－3 関東南部の暖温帯林におけるササラダニ種  

組成   

東京や神奈川など関東南部の低地帯に分布する暖  

温帯林は，沿岸部のシイ一夕ブ林城の森林と，内陸  

部のカシ林城の森林とに分けられる。沿岸部の残存  

自然林はスダジイ林とタブ林で代表され，内陸部の  

シラカシ林とは相観的にも立地的にも異なった林分  

を形成している。内陸部のシラカシ林の残存林分が  

極端に少ないのに対し，スダジイ林は断片的ではあ  

るが各所に認められる。また，シイ一夕ブ林城の二  

次林はコナラ，エゴノキ，ミズキなどが優占する点  

ではカシ林城と共通するが，林内に多くの常緑植物  

を含むことによって，カシ林城の二次林とは容易に  

区分することが可能である。   

気候的にはシイータブ林城は暖温帯から亜熱帯に  

広がり，カシ林城は冷温帯へと接続していくわけだ  

から，雨林城でササラダニ種組成が異なることが予  

想される。そこで関東南部の暖温帯林について比較  

を行なった結果が表18に示されている。  

（1）フトゲナガヒワダニgO力JpOC如力0〃おcrα∫5血e′なe′，  

（2）コンポウイカグニ托血即抽肌血Ⅷ加，（3）ナカ  

タマリイブシダニ」rc力egoc甲カe〟∫〃αんαfα∽αr′7など  

（l）～（13）の種は，低地帯の森林土壌のササラダニ相  

を特徴づけるものである（表1参照）。同一林分での  

平行サンプル数の多い逗子神武寺，横須賀鷹取山，  

横浜西金沢，厚木高桧山，秦野震生湖の5ヶ所は，  

これらの種の出現がきわだっている。一方，（14）7  

トツツハラダニ〟玩αCα′〟∫eズ擢－，（15）ヤッコダニ〟7c－  

rozeJe∫α〟ズ招（〝ね，（18）ツバサクワガタダニ乃geoze－  

Je∫J〟〃∫c（汀〟∫ ∂revgcわvα，（19）コノハイプシダニ  

G加わ甲ゐe〟∫♪0〃ゐ∫〟∫など（14）～（22）の種は，シ  

イータブ林城に偏在して生息し，カシ林城のササラ  

ダニ相とを区分する特徴的なものである。これらの  

種の多くは亜熱帯の琉球列島からも記録されている  

（Nakatamari，1983）。しかし，カシ林城だけに偏在す  

る種は認められない。これはカシ林城に隣接する山  

地帯や冷温帯を特徴づけるササラダこ種が絶対的に  

少ないこと（表1）によるものと考えられる。   

次にスダジイ，タブ，カシ類の優占する常緑広葉  

樹林と，コナラ，クヌギ，シデ類の優占する落葉広  

葉樹林（いずれも二次林）とに分けて比較してみると，  

ササラダニ種組成にはほとんど相違がみられなかっ  

た。ただチビフリソデダニ属（仮称）乃わカogα－  

／〟∽〃αSpp．（r乃如0〃∫c（7？）だけが常緑広葉樹林（自  

然林）からは出現せず，落葉広葉樹林のいくつかに確  

認されるという違いがみられた。本種は草原などで  

しばしば優占種になることもあるので，林床に草本  

植物の少ない常緑広葉樹林より，豊富な落葉広葉樹  

林の方を選好するのであろう。   

したがって，暖温帯林のササラダこ群集は，常緑  

広葉樹林か落葉広葉樹林かという群落形態の違いよ  

りも，シイ一夕ブ林城の森林かカシ林城の森林かと。  

いう地域的な違いの方が，ササラダニ種組成に相違  

をもたらしているといえる。  

4．総括討論  

本州中部地域を例に垂直分布帯とササラダこ類の  

分布との対応を調べた結果，各垂直分布帯を特徴づ  

けるようなササラダこ種属がいくつか存在すること  

が判明した。しかし，各種属ごとにみると絶対的な  

垂直分布幅をもつものは少なく，相対的に特定の垂  

直分布帯に分布の片寄りが大きいという種属が多く  

みられる。   

植生学の分野において，Becking（1961）は標徽種を  

その群落標徴性（標徴価）によって，絶対標徴種，地  

方標徴種および局地標徴種の三つに区分し，植物群  

落の地理的な分布域と標徴種の地理的な分布域との  

関係を論じている。これを引用しつつ奥富（1985）は，  

絶対標徴種は大陸から孤立した海洋島の固有種のよ  

うに，まったく隔離された立地に生育する種などに  

限られているので，標徴種の多くはその分布域がそ  

の種を標徴としている群落の分布域とほとんど等し   
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複合によって特徴づけられている。   

ササラダニ類の中の特定な科に着目し，その種数  

を垂直分布帯ごとに比較してみると，高山・亜高山  

帯ではコバネダニ科とオニダニ科の種数が相対的に  

多い傾向を示した。特にコバネダニ科の地域あたり  

の平均種数は，高山・亜高山帯の4．9±1．6種，山地  

帯の2．4±1．1種，低地帯の1．7±0．9種というよう  

に高海抜地ほど多く，多様なコバネダニ種組成を形  

成している。しかし，このような傾向を示すのは火  

山でも噴火が収まってから長年月を経た安定した山  

岳や非火山の山岳である。新しい火山で植生や土壌  

の未発達な山岳では高山・亜高山帯でもコバネダニ  

科の種数は少ない。   

一方，ツブダニ科，イカダこ科，コソデダニ科の  

3科は山地帯や低地帯で種数が優勢となっている。ツ  

ブダニ科は山地帯さらには低地帯と標高が低下する  

とともに種数が増大している。イカダニ科は亜高山  

帯下部を分布の上限とし，コソデダニ科は山地帯を  

上限として，いずれも低海抜地に分布するというパ  

ターン，すなわち，温暖な気候城に分布するという  

パターンを示している。   

このようにササラダニ類のいくつかは温度要因一  

特に気候帯など類型化された温度要因一によって分  

布が決定されているものがある。   

次に群系や相観による環境区分と，ササラダニ群  

集との対比を高山・亜高山帯についてみてみたい。   

樹木限界以上の高山植生城では，環境条件が厳し  

く，しかも人為的干渉の度合が十分に小さいので植  

生は環境を忠実に反映している。したがって，ササ  

ラダニ群集と植生との間にも強い結びつき一植生に  

対応したササラダニ類の分布一が認められることが  

期待される。しかし，中部山岳での今までの報告（青  

木・原田，1979；伊藤・青木，1981；原田・青木，1982）  

では，同じ種類の植物群落下でもササラダニ種組成  

の類似性は低いこともあり，必ずしも植物群落の種  

類とササラダニ種組成の間には関連があるとは限ら  

ないという結論に達している。特に，高山荒原や高  

山草原などでその傾向は強く，同一植物群落でも，  

また，植生の異なる隣接地点でもそれぞれが独立し  

た種組成からなる群集を形成していることが示唆さ  

れた。したがって，ここでは植生単位をもう少し大  

きなレベル，すなわち，植物群落を生活型によって  

相観的に分けた単位一群系－とササラダこ種組成  

との対応を検討してみると，両者の間には関連が認  

められた。一方，樹木限界以下の低木林や亜高山針  

葉樹林においてはササラダニ種組成の類似性が高い   

いか，一部等しい地方標徴種か局地標微種であると   

述べている。   

この区分に従えば，ササラダニ類も気候帯，垂直  

分布帯，植生型，土壌型などの指標となる種の多く  

は，地方および局地標徽種的なもので，絶対的な分  

布幅をもつ種は少ないと考えられる。本州中部地域   

では高山・亜高山帯に分布が限定されているコロポッ  

クルダニが北海道では低地帯（冷温帯）にも分布して   

いることなどはそのよい例である。したがって，サ  

サラダニ類のある種の出現をもってその環境を推定  

することは困難であるが，似たような分布幅を示す   

いくつかの複数種の組合わせから推測することは可  

能である。   

垂直分布幕別のササラダニ種組成の上で最も大き  

なギャップが生じるのは，山地帯と高山・亜高山帯   

との間である。山地帯を分布の上限とし，亜高山帯  

以上の高海抜地には分布しなかったり，分布しても   

ごく稀な存在である種が多数確認されることは，両  

者の間のギャップの大きさを示している。さらに，  

¢高山植生や亜高山植生を中心に分布し，山地帯には  

分布しなかったり，一部山地帯の上部まで下降して  

いるが，亜高山針葉樹林を分布の下限にしているよ   

うな種が存在することはギャップをより大きなもの   

にしている。   

一方，山地帯と低地帯との間の種組成のギャップ   

もみられるが，高山。亜高山帯との間にみられる程  

には大きくない。これは本調査地の低地帯が暖温帯  

の北部に位置しているため，暖温帯系の種の一部が  

分布を制限されたり，存在しても生息場所が限定さ  

れるため，採集確率が低下していることによるもの  

であろう。さらに，本地城の低地帯は人為的影響に  

よって著しく自然植生が撹乱されているので，暖温  

帯の自然林を選好する種の欠落をうながし，山地帯   

とのササラダニ種組成のギャップを小さなものにし  

ていると考えられる。組成的ギャップは種組成ばか   

りではなく，属組成においても現われ，種組成と同  

様な結果を示している。これは分類・同定に困難を  

ともなうササラダニ類研究において，比較的同定が  

容易な属レベルによる群集解析の可能性を示唆して  

いるといえる。   

垂直分布帯の中間に位置する山地帯では，ここだ  

けに分布が限定されるような種はごく一部しか認め  

られない。したがって，山地帯のササラダニ組成は，  

高山・亜高山帯の寒冷気候城を分布の中心とする種  

群と，低地帯の暖温帯気候城から分布を拡大してい  

る種群との移行常にあたり，両垂直分布帯の種群の  
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ことが報告されている（原田・青木，1982）。   

高山・亜高山帯は相観的に荒原・草原，低木林，  

針葉樹林の三つに大別することができる。相観ごと  

のササラダニ種数は，荒原・草原で少なく，針葉樹  

林で最多となり，低木林ではその中間となっている。  

これは荒原・草原より低木林，さらには針葉樹林と  

群落構造が多層化するほど，ササラダニ類の生息環  

境としての林床環境が複雑とな－），その分多くの種  

の共存を可能にしていることによるものである。ま  

た森林土壌の環境の安定性も大きな要因である。   

荒原・草原だけに分布する種はごく少なく，構成  

種の大部分は低木林，または針葉樹林にも分布して  

いる。この中で，特に低木林と共通して出現する種  

のいくつかには，高山ダニと呼ばれてもよいものも  

含まれている。荒原・草原と森林との移行的な環境  

を形成する低木林は，その中間的な性質がササラダ  

こ種組成の面にも現れているが，低木林や針葉樹林  

のような堆積有機物量の多い樹木環境を選好し，荒  

原・草原には分布しない種を多く含んでいる。した  

がって，低木林はササラダニ群集の種組成からみた  

場合，針葉樹林の方に近いといえる。また，植生の  

面でも，ハイマツ低木林と針葉樹林との移行は急激  

的ではなく，漸次的に変化している。このような環  

境の変化の様相がササラダニ種組成にも反映してい  

ると考えられる。同じ低木林でも，ハイマツのよう  

な針葉低木林と，ミヤマハンノキやウラジロナナカ  

マドのような落葉広葉低木林では，ササラダニ種組  

成に相違がみられる。針葉樹林では種組」或はさらに  

豊かになり，低木林よりも一層複雑な群集を形成す  

るようになる。   

群系や相観の違いはササラダニ種数や種組成ばか  

りでなく，高次分類群（Balogh，1972）による構成種の  

種数割合にも現れている。青木（1983a）のMGP分析  

Ⅰにより相観ごとの比較を行なうと，それぞれ異なっ  

た類型を示していることがわかる。荒原・草原では  

0型に類型化され，特にG群（無翼類）の種数割合  

が低く，P群（有翼類）が高いのが特徴である。低木  

林では0型を示すところが多いが，GP型やG型が  

増え，荒原・草原でみられるほどには0型が顕著で  

はない。これはP群よりG群の種数が相対的に増加  

するからである。針葉樹林ではG型タイプが圧倒的  

に優勢である。これは，多様なミクロハビタットを  

有する樹林は，ツブダニ科，マドダニ科など多くの  

近縁種を含む種の共存を可能にしているからである。  

低木林でみられる荒原・草原と針葉樹林との中間的  

性質は，種組成と同じような傾向を示している。こ  

のように高次分類群による種数割合に注目してみて  

も，相観ごとにそれぞれ異なった類型を示している  

ことが判明した。青木（1983a）は森林限界以上の植生  

帯を高山帯とみなし，MGP分析Ⅰを適用した結果，  

高山帯では0型，MG型，GP型になることを報告  

した。このような異質性は一つの垂直分布帯や気候  

帯においても群系や相観の違いによって類型タイプ  

が多様であることを示している。   

高山の荒原や草原でP群の種数割合が高くなるの  

は，P群の種の多くが乾燥に対して抵抗性を強める  

堅い体表構造をもっていることによるものであろう。  

そのため高山に限らず，山地帯や低地帯の草原や都  

市生態系の草原的景観を示すところにおいてもP群  

の種数割合が増加する傾向が認められる。  

5．摘  要  

ササラダニ類は土壌有機物の機械的分解，腐植の  

生成，土壌の成熟などに重要な役割を果たし，土壌  

の諸性質に影響をおよぼしている。また，逆に土壌  

の諸性質はササラダニ類の群集構成にも大きな影響  

を与えている。このことはササラダニ類が環境を指  

標する動物群として適していることを示している。  

しかし，ササラダニ類を環境診断の際の指標動物と  

して用いるためには，正確な種の同定とともに地理  

的，生態的分布の知見が必要とされる。そこで，本  

州中部地域を例に，環境診断を行うための基礎とし¢  

て欠かせないササラダニ類の生態分布について調査  

を行なった。主な結果や結論は以下のとおりである。  

l．中部地域を高山・亜高山帯，山地帯，低地帯の三   

つの垂直分布帯に区分し，各帯ごとのササラダニ   

種組成，属組成，科組成について比較した。  

2．合計281資料から得られたササラダニ類は約400   

種で，その中，特定の垂直分布帯に分布の片寄り   

がみられる種群と，分布常には関係なく生息幅の   

広い種群との合計50科，70属，93種についてそ   

の分布状況が明らかになった。  

3．各垂直分布帯を特徴づけるササラダニ類が存在す   

ることが判明したが，絶対的な分布幅をもつ種群   

は少なく，多くは相対的に分布の片寄りが強いと   

いう特性を示した。  

4．ササラダニ類は系統分類的に三つの高次分類群（接   

門類，無巽類，有翼類）に区分されているが，各垂   

直分布帯を特徴づける種について，分類群ごとの   

種数を比較してみると，高山・亜高山帯では有翼   

類の種が多く，山地帯や低地帯では有翼類が少な   

く，無巽類の種が圧倒的に優勢であることが判明   
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て種組成を貧弱化させていることが確認された。  

11．山地帯の冷温帯林のササラダこ優占種はある程度   

一定しているが，低地帯の暖温帯林は冷温帯林ほ   

どには一定していない。これは本地城の暖温帯林   

が都市周辺に残存しているため，人為的影響を受   

けやすく，土壌環境が不安定な状態にあることに   

よるもりと考えられる。  

12．都市近郊では，森林城のちがいによるササラダこ   

種組成の差は，自然林と二次林の間にみられる種   

組成の差より大きいことを確認した。  
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