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隣接する落葉広葉樹林とヒノキ人工林の  

ササラダニ群集の変化  
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and ArtificialComifer Forest of Cゐamae嘲paris obtusa  
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SynopsIS  

Oribatid communities of a broad－leaveddeciduousforestandanartificialconiferforest  

OrChamaecyparis obtusaincludingtheirborder wereinvestlgatedinthesuburbsofTokyo・  

The species number oforibatids was gradually decreased fromthecenterofthedeciduous  
forestto that ofthe conifer one（65＞56＞52＞48＞43 spp．）．Density of oribatids was  

higherin the deciduous forest thanin the conifer one，andlowestin the border area・  

Differencein dominant species，reSult of MGP analysisandpreferencetovegetationswere  
COmPared among both the forest and the border area．  

ここに厚く感謝したい。  

調査方法   

1．調査地点の選定   

東京都西多摩郡奥多摩町の御岳山の北方に位置する 

大塚山（海抜920m）の頂上から南向傾斜面（約300）  

へ約30m下った地点で，隣接したヒノキ林と落葉広  

葉樹林を選定した。両樹林の境界地点を0，0から落  

葉広葉樹林の方へ7m地点をD7，25m地点をD25，  

0からヒノキ人工林の方へ7m地点をC7，25m地  

は じ め に  

日本の低山帯においては，スギ・ヒノキ等の人工林  

の造成が著しく進み，照葉樹林もさることながら，落  

葉広葉樹の二次林ですら，減少の一途を辿っている。  

落葉広葉樹林は二次林であっても，その生物的自然の  

多様性が一般に認められているが，これが単一の針葉  

樹種に置き換えられるとき，地上の動物相のみなら  

ず，地表下の土壌動物相にも相当の変化が起ると考え  

られる。   

筆者らは，落葉広葉樹林（二次林）とその中に造成  

されたヒノキ人工林の土壌中に生息するササラダニ群  

集を比較し，更に両林の境界部や近接部についても調  

査し，ササラダニ相がどのように移り変わってゆくか  

を追求することを目的として本研究を行なった。   

調査地の植物についてほ，本研究センター土壌環境  

生物学研究室の原田洋助手に種名同定をお願いした。  
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図1五調査地点（D25，D7，O C7，C25）の位置的  

関係 
Fig．1Topography of thefive samplingpoints  

（D25，D7，O C7 and C25）．Left side：  

Broad－1eaved d阜Ciduous forest of Quercus  

肌β乃g〃JgcαVar．gr〃∫∫g∫errα拍，αe才力rα占αr－  

binervis，etC．Rightside：Artificialconifer  

forest of Cカα∽αeCJpαJねβ如〟∫α．   
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点をC25 とし，5地点で土壌資料を採取した（図1）。   

五つの調査地点の植生の状態ほ以下のとおりであ  

る。   

D25：高木層は樹高12m 未満のミズナラ・リョ  

ウブ・アカシデ・アズキナシなどからなり，その下に  

コアジサイ・ダンコウバイ・アブラツツジ・コウヤボ  

ウキ・モミジイチゴ・モミなどがあり，草本層にはタ  

ガネソウやオクモミジハグマが生ずる。   

D7：高木層は樹高14m未満のミズナラ・リョウ  

ブ・シラカンパ・ヤマザクラ・アワブキなどからな  

り，その下にクリ・ダンコウバイ・ハリギリ・ウリカ  

エデ・オトコヨウゾメ・コウヤボウキ・コアジサイ・  

イヌツゲ・アセビ・ヤマツツジ・アブラツツジなどが  

あり，草本層はオクモミジハブマを主とする。   

0：D7 と C7の接するところ。   

C7：高木層ほヒノキで，低木層にコアジサイ・モミ  

ジイチゴ・ツクバネウツギ・ヤマウルシ・ガマズミが  

あり，草本層にオクモミジハグマ・カシワバハグマ・  

チゴユリなどがかなり密に生ずる。   

C25：高木層のヒノキのみからなり，低木層も草本  

層も発達していない。   

2．資料採取   

土壌資料は定性用と定量用に分けて，1984年10月  

24 日に採取した。定量用は縦10cmx横10cm探さ  

5cmの打ち込み缶を用い，各地点で上下20m範囲  

内で任意に5資料ずつ，合計25資料を採取した。同  

時に，同じ区域内で定性用として拾取り法によって，  

各地点に 3mx3mの枠を3個ずつ設置し，一各砕か  

ら約2Jの資料（表層部の土，落葉，落枝，落果，倒  

木，朽木，腐葉土など）を拾い集めて1資料として，  

各地点から3資料ずつ，5地点より合計15資料を採  

取した。   

3．資料処理   

資料ほすべてその日のうちに横浜国立大学の環境科  

学研究センターへ持ち帰り，Tullgren 装置に入れて  

40W電球下で72時間照射して土壌動物を抽出した。  

抽出された資料のうちからササラダニのみを選んでプ  

レ′ミラート標本として製作し，種単位まで分類した。  

結果および考察   

1．種  数   

各調査地点の定性用と定量用の両方の土壌資料から  

得られたササラダニ類（成虫）の種数は表1に示した。  

表1と因2にみられるように，落葉広葉樹林（65種と  

56種）の方がヒノキ林（48種と43種）よりも高い  

種数を示した。また，種数が最も多かったのほ落葉広  

葉樹林のD25地点で65種に達し，セノキ林の方向に  

向かってだんだん少なくなり，最も少なかったのほヒ  

ノキ林の C25地点の43種というようにほぼ直線的  

な種数減少の傾斜を示した。各地点で検出された合計  

種薮のうちで定性調査，定量調査の 

捕捉率を算出してみると， 

90．8％，定量調査により 48～68％のササラダニ種が  

検出されたことになる（表1）。   

日本の暖温帯～冷温帯において，落葉広葉樹林と針  

葉樹林のササラダこ種数を比較した報告がいくつかあ  

る。東京都国立におけるクヌギ・コナラ林とアカマミ  

林（青木，1961），栃木県日光におけるシラ嘉ンバ林・  

ミズナラ林とカラマツ林・ウラジロモミ林・コメツガ  

林・アスナロ林（青木∴1962），茨城県水海道におけ  

るクヌギ・コナラ林とスギ林（茅根，1975），横浜に  

ぉけるミズキ林・スダジィ林・クス林・コナラ林とク  

ロマツ林・アカマツ林・ヒノキ林・サワラ林・スギ林  

（原田ほか，1977），隠岐におけるスダジイ林・ミズナ  

ラ林とクロマツ林・スギ林（原田・青木，1978）など  

表1ササラダニ類の種数と生息密度  
Tablel．Thenumberofspecies and densityoforibatid mites．（a）Thenumberofspecies  

by qualitativeinvestigation，（b）That by quantitatlVeinvestigation，（c）Total，（d）The  

capture rate of species byqualitativeinvestigation（a／c xlOO），（e）thatbyquantitよtivein－  

VeStigation（b／c xlOO），（f）Density／m2．  

5，468   
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2．個 体 数   

定量用資料から検出されたササラダニ棋全種の個体  

数を1m2（深さは地表下5cmまで）あたりの個体数  

として換算して見れば，表1および図2にみられるよ  

うに，落葉広葉樹林で高い値（25：7，100／m2，D7：  

7，360／m2），ヒノキ林で低い値（C7：4，780／m2，C25：  

5，160／m2）を示し，境界部でほ最も低い値（0：2，940／  

m2）を示した。種数に関しては境界部は両林の中間の  

値を示したが，この点では生息密度は異なる様相を示  

した。このことほ周辺効果の逆の効果があったことに  

なり，その説明ほ今のところ困難である。   

さて，調査地点間の差異は別にしても，本調査地域  

で算出された生息密度ほ全般的に日本の他の森林地域  

のデータと比べて見ると格段に低い。今まで調査報告  

された例をいくつか見ると，大住・青木（1983）らの  

清里野外教育実習林下では9，560～15，960個体／m2，  

青木（1963）の奥日光でほ12，125～15，728個体／m2，  

藤田・西出・青木（1976）の三ツ峠山では21，600～  

100，600個体／m2，青木・原田・宮脇（1977）の神奈川  

県下の主要自然林では14，000～54，900個体／m2であ  

り，すべて本調査地域における生息密度よりはるかに  

高い。 調査地の環境，調査時期，土壌資料の運搬方法，  

抽出方法などから考えても，本調査地においてなぜこ  

のような低い生息密度の値が出たのか理解に苦しむと  

ころである。   

なお，本調査地域のD25における伽Jねろere∽αe〟∫  

eわ乃郎7J〟∫，入セ∂′ブ∂αJg∫椚αCrβ∫αCC〟ね蝕ぶとD7におけ  

る 7ケ～cカor～占α′e∫Sp．のように特定の定量用資料から  

たくさんの個体数が検出されるものがあり，これらの  

種は集中分布をしているものと考えられる。  

3．優 占 種   

今回の各調査地点におけるササラダニ優占種（全個  

体数の5％を越える種）、を図3に示した。図3から見  

ることができるように各地点共に ∫〟CJo∂e伽JJαSpp．  

が第1位の優占種である。しかし，∫〟Cね∂e伽JJαSpp・  

のうちには少なくとも，3～4種が含まれているので，  

単一種としては，q郎，7eJJα乃OVαがC25を除く4地点  

で，月わ′∫Ofgg血αr血αが0，C7，C25の地点で優占  

種として目立った。特に，月毎∫Of拍gααr血αは境界  

域からヒノキ林にかけてのみで，q即ねJJα乃OVα と  

肋or～占αfe∫rO〝∂αJ～は主として落葉広葉樹林で，Cerα一  

時画り卿融通融如 と か年々cfα∽e川∫Sp・は境界域  

のみで優占種である。各地点別にみれば，D25では  

∫〟Cfo∂g伽JJα Spp．，〃eorg∂αJe∫ ∽αCrO∫αCC〟JαわJ∫，  

拗ねJJα 乃∂γα，7セcねC印カe〟∫ γβJα如，Ⅳeor～∂αJg∫  

ro〟占αJ7，かoJ7c力ere∽αg〟∫ gわ乃gαJ〟∫などである。D7  

では伽わ侮乃0γα，∫〟C′0∂β伽JJαSpp．，打わカori占α如   
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図2 ササラダこ類の種数と生息密度  
Fig・2 The species number（N）anddensity／m2  

（……）of oribatid mites．  

である。これらの報告に示されたデータを見るかぎ  

り，針葉樹林のササラダニ種数は落葉広葉樹林のそれ  

に比べて，平均して低い値になっている（落葉広葉樹  

林の種数の70～90％），これほ，落葉広葉樹林と針葉  

樹林のちがいによるものというより，二次林と人工林  

のちがいと考えたほうがよいだろう。なぜなら，暖温  

帯から冷温帯における針葉樹林のほとんどがスギ，ヒ  

ノキ，マツ瑛の人工林であり，上記のデータもそれら  

に基づくものを多ぐ含んでいるからである。   

今回得られた結果も，針葉樹林（ヒノキ林）におけ  

る種数の少なさを示しており，これは隣接した調査地  

のごときミズナラやリョウブを主とする落葉広葉樹林  

（二次林）が伐採され，ヒノキの画一的人工林に変え  

られたとき，そこのササラダニ相が貧化してしまった  

ことを物語っている。   

本調査で行われた新しい試みほ，隣接する二つの異  

なった森林の境界部分を調査したことである。周辺効  

果（edge effect）あるいは周縁原理（principle of  

edge）と呼ばれる現象があり，たとえば，森林から草  

原への移行帯で生物の種数や密度ガ高くなることがあ  

ることが知られている。本調査地における落葉広葉樹  

林とヒノキ林の境界部においても，いそのような現象が  

期待された。しかし，調査結果からは，周辺効果は認  

められず，境界部のササラダニ種数は，それが豊富な  

落葉広葉樹林と，それが貧弱なヒノキ林との中間の値  

を示している。しかも，D7とD25，C7と＿C25の比  

較から，ササラダニ種数に関しては，落葉広葉樹林で  

は境界部に近づくほどヒノキ林の影響を受けて減少  

し，ヒノキ林では境界部に近づくほど落葉広葉林の影  

響を受けて増加していることがわかった。  
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D7  C7  

図3 ササラダニ群集の優占種  
Fig・3 Dominant species oforibatid communities．D25：Suctobelbella spp．，Nboribates  

macrosacculatus，Qppiellanova，etC．D7：Qppiellanova，Suctobelbellaspp・，77・ichori－  

bates sp．0：Suctobelbella spp．，Qppiella nova，Ceratqppia bipilis，etC．，C7：Sucto－  
belbella spp．，Oppiella nova，Operculqppia restata，etC．C25：Suctobelbella spp・，  
月毎∫∂けブ血αr血α，reCJoc申カe〟∫γeJαf〟㌫  

は翼状突起の有・無によって，無翼摂（Gymnonota：  

G群）と有翼類（poronota：P群）にわけられる。  

これによって，青木（1983）は日本列島各地の各種環  

境の土壌性ササラダニ群集について，種数と個体数に  

関してM群G群P群の割合を分析した。その分析  

の結果，森林のササラダニ群集はたいていG型とな  

ることを知った。   

本調査地域のササラダこ群集のMGP分析結果ほ図  

4から見ることができるように，MGP分析Ⅰ（種数  

による分析）と MGP分析ⅠⅠ（個体数による分析）  

共に明確なG型として現われた。しかし，M群とP  

群に着目してみると，MGP分析ⅠⅠでほ，ある傾向  

がみられた。即ち，落葉広葉樹林の方でほM群が減  

りP群が増えたが，針葉樹林区では反対にP群が著  

しく減り M群が増えている。   

このような結果は各群ササラダニ類の種当たり個体  

数と密接な関係があることで，Dの方のM群とCの  

方のP群の各種の種当たり個体数が，少ないことを示  

している。このように，落葉広葉樹林地域ではM群  

の種当たり個体数が，針葉樹林地域でほP群の種当  

たり個体数が少ないことが一般的なことかどうかほ，  

今後の調査結果にまたねばならない。   

Sp・など3種であるし，0では ∫〟Cfo∂eJ如才Jα Spp．，  

伽～ピアわ乃0γα，Cbrαわ押～αす〟αか～（お乃′融α，R如肌肋府ね  

αr血α，β年々c′α∽er〟∫Sp．，〃eorfゐα∫e∫rO〟∂αJ7などの  

6種である。C7 では ∫〟Cfo∂e伽JJα Spp．，q卯ねJJα  

乃0γα，0クerC〟J哩〆αre∫JαJα，♪年々cJα∽er〟∫Sp．，Cβrα－  

f叩pgαヴ〟αか～（お乃Jα拍，7セcJ∂C甲カe〟∫VeJα拍∫，月カγ∫0一  

打g血αr血αなどの7種が最も多かったし，C25では  

∫〟CJoろeJ緑地spp・，月カγ∫0什g血αr血α，7セcf∂C印カe〟∫  

C〟即7ゐ乃拍′〟∫の3種であり，特に，∫〟C′0∂e伽JJαSpp．  

は全個体数のほとんど半分を占めている。   

更に，βoJ7cカere∽αe〟∫ eわ乃gα′〟∫（D25）と 符～－  

Cカor路αfe∫Sp．（D7）はただ1資料からのみ検出され  

たにもかかわらず，優占種となったものである。優占  

種の数はD25と 0でそれぞれ6種，C7で7種で，  

種構成がかなり複雑なことを示しているが，D7 と  

C25では共に3種しかなかった。しかし，D7では全  

体の種数が多いにもかかわらず，優占種数は少ないし，  

C25では優占種数も少ないし，∫〟CJoムeJ∂eJJαSpp．の  

個体数が極めて多いことが注目された。   

4．MGP分析   

現在一般的に認められている分類体系に従えば，サ  

サラダニ類は按門類（Macropylina：M群）と離門  

塀（Brachypylina）に二大別される。更に，離門塀  
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MGP分析Ⅰ  
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MGP分析Ⅱ  

図4 ササラダニ群集のMGP分析。上：MGP分析Ⅰ（種数による）。下：MGP分析II（個  

体数による）  

Fig．4 MGP analysis of oribatid communities・Top‥ MGPanalysisI（bythe species  

number）．I30ttOm：MGP analysisII  

5．種 組 成   

調査地全域から，定性・定量両調査法により合計86  

種のササラダニ類が得られた。各種が五っの調査地点  

でどのように出現するか，出現の有無，出現頻度，出  

現個体数に基づいて類別し，一括表示すると表2のよ  

うになった。   

境界部も含めて落葉広葉樹林を中心に生息する種が  

24種あったのに対し，境界部も含めてヒノキ林を中心  

に生息する種は，わずかに6種であった。落葉広葉樹  

林の種の豊かさ，ヒノキ林の種の貧弱さは，この差に  

よってもたらされたものである。また，境界部を中心  

に生息する種が5種見出された。しかし，これらの種の  

ように環境区分に対応した生息分布を示す種群（Ⅰ群  

の計35種）は出現頻度も生息密度も高くない種によ  

って構成されていることがわかる（符fcカori占αJ錯Sp・  

と 伽J7cカerg∽αe〟∫eJo〃gαf〟∫は1資料中にだけ高密  

度でみいだされた）。   

一方，調査地全域に広く生息する種がかなり多く認  

められた（ⅠⅠ群の34種）。これらの種は，高木層がミ  

ズナラやリョウブであってもヒノキであっても，ある  

いほ広葉樹であっても針葉樹であっても，ほとんど無  

関係に生息しうる適応幅の広い種であって，その中に  

（by theindividualnumber）．   

ほ出現頻度や生息密度の高い種を多く含んでいること   

がわかる。   

その他，環境区分との結びっきがほっきりしない散  

発的生息種がいくつかあり（ⅠⅠⅠ群の合計17種），こ  

れらの種は調査の精度を更に高めることによって，Ⅰ  

群またはⅠⅠⅠ群に編入される可能性がある。   

6．分布上注目すべき種   

今回の調査で得られたササラダニ類の中にあって，  

分布上特に注目すべき種として次の種があった。   

エビスダニ（Uわg〟fzefe∫CJαVα拍∫ Aoki，1967）は  

タイ国最北端のMaeNgonLuangを原産地として記  

載されたものであるが，Fujikawa（1972）によって日  

本の北海道（木古内，東美住）からも発見され，その  

後，大西（1981）により再び北海道（大黒島，床渾沼，  

鯨浜，アイカップ岬）から，更に，山本（1982）によ   

り和歌山県（成見川）から見いだされた。また，富樫  

（1984）は鳥取県（鳥浜貝塚）の縄文時代前期の土壌  

中より本種の遺体を発見している。このように採集記  

録が少ない上に，その発見地がタイ国，北海道，和歌  

山県，鳥取県（遺体）と散在しているが，今回の調  

査で東京都下の奥多摩が新たな産地として加えられる   

ことになった。オオフクロフリ ソデダニ（〃郎両－   
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表2 落莫広葉樹林からヒノキ人工林に至る異なる環境への選好性によるササラダニ類の区分。  
＋・≠・亜：定性調査による出現頻度（3資料中いくつに出現したか）。Ⅰ～Ⅴ‥ 定量    いつ 
調査による出現頻度（5資料中くに出現したか）。1，2，3‥・定量調査による合計出現  
個体数／500cm2。  

Tab・2・GrouplngOforibatid mitespecies accordingtotheir preferenpe to different en－  
Vironments・＋・≠・≠：Frequencybyqualitative享nvestigatlOn（among3sam－  
Ples）・Ⅰ～Ⅴ；FrequencybyquantitativeinvestigatlOn（among5samples）・1，  
2，3‥．：Denslty（individualnumber／500cm2）．  

調査地点  落葉広葉樹林  境界部   
群  

ヒノキ人工林   ササラダニ  

ササラダニ種名 D25   D7   0   C7   類の区分            C25   

Oppね5αgαmi  廿・Ⅰ・1  

Eγem祝‡混ざαγe†乙げeγ  ＋  

〃eざOpJopん0γαJ叩0押≠cα  ＋  

月γαCん～oppfαSp．1  ＋  

ガα′e71γer′eγよααC祝吉α  ＋  

Damaeidaesp．  十  

Ceγα才OZe£eβノ叩0ケIic祝ざ  ⅠⅠ・4  

Ⅳ0才んγ祝ざ占fcfわαれば  Ⅰト4  

rγZcん0γf∂α才eざ5p．  Ⅰ・22  

Ⅰ  ＋  

〟fcγ0才egαe祝5Sp．C  ＋  落葉広葉樹  

軸両肋sp．  十  林を中心に  

かome才0γよれα Sp．  ＋  生息する種  

5年C才0々e′∂？〃α′γ0れdo5α  ＋  群  

OppfαれeeγJα几dよcα  ＋・Ⅰ・1－  ＋  

か0㍍cんeγe〝乙qe祝β egOγ1g¢孟血ざ  Ⅰ・2P  鼎－・Ⅰ・1  

Sαdocepんe祝5視れ血7α孟祝∫ Ⅰ・2   Ⅰ・1 

Oripod享daesp．  ＋   ＋  

ノゝ 仇g祝言ze才e5C～α即α吉00ざ  ≠   ⅠⅠ・2  ＋  

十   十  q甲通用加肌   

′凡‡れたeγん犯んよん兜α乃α   十・Ⅰ・1■  ＋   Ⅰ・  

血cγ0吏egαe混ざSp．D   十   Ⅰ・3  ＋  T  

Op如αSp．47   ＋■‘   ＋   ≠  
群  

」／晶晶岬…晶川イけ／  ＋・ⅠⅠ・2  ＋・Ⅰ・1  ＋  

Op如αSp．101  ＋  

Zッgoγよ占α才祝JαSp．  ＋  境界部をヰ  

〟icγ0吉γ古君iαmよ乃よmd  ＋ 心に生息す 

rγんγpOCん才んb花王祝βカp∂犯云c祝ざ  廿・Ⅰ・3  ＋・ⅠⅠ・7  る種群｛ミ  

FZざ5よcepんe祝ざ・COγ0†もαγ言祝5 廿   ＋・Ⅰ・1  

ガopヱop扇ゐ汗αCαγαざ′0即eO加祝ざ  十  

月γαC極一云んoc扇ん0γ1言祝ざSp． ＋ ヒ′貴人工  

S祝C孟0∂e塀Jα吉祝占eケc祝gα吉α  Ⅰい 林を庫心に  

ズe乃よ肋阜んe才eγ0ざe才よgeγ  ≠   十   生息する瞳          Ⅰ・1  

亡んαm。ゐα吉。ざSp．（小）  ≠   ≠   ＋   群  

EremulidaQSP．  
Ⅰ・1   Ⅰ・1   

Ceγα才Op如α占f如JZざ   一肛・Ⅰト2  ≠   ≠・Ⅰ・1  」廿・ⅠⅠ∴3  ≠・ⅠⅠ・3   

田  」件。Ⅳ・5  」什・Ⅴ・16  廿・Ⅳ・20  」杵・Ⅴ・13  」杵・ⅠⅠⅠ・12  

Op如α1叩p．   全域に広く  

Ⅳeoγよみ¢若戸ざ畑擁甘   」肛・Ⅴ・26  ≠・ⅠⅠト10  ≠・Ⅳ・8  ■一叶 十・Ⅰ・1  生息する種  

pe／ec孟αmeγ㍑ざSpヰ   刊ナノ，Ⅰト7  一件・Ⅴ・9  ＋・ⅠⅠⅠ卜9  十・ⅠⅠⅠ・15  」什・Ⅰ・1  ノ群  

森 ≠・Ⅴ・28  ≠・Ⅴ・17  ＋   」什・ⅠⅠⅠ・12  ≠・ⅠⅠⅠ・8  

Oppfe〃α乃0即α   ＋・Ⅴ・28  ≠・Ⅳ・89  ≠・Ⅳ・25  」廿・ⅠⅠⅠ・23  ≠・Ⅰ・1  
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調査地点  落葉広葉樹林  境界部   ヒノキ人工林   ササラダ享  

群       ササラザニ種名  D25   D7   0   C7   類の区分            C25   

C最わ・0γf占祝gαJαfα   十・Ⅳ・12  十・Ⅳ・7  廿・Ⅰ・1  ≠・Ⅰト3  十・ⅠⅠ・2   

Eγe〝10ゐeJゐαノ叩071gCα   HトⅣ・7  1トⅠⅠ卜4   Ⅰト3   ⅠⅠト11  ＋・Ⅰ・1  

S祝C才0占eヱ占e～ヱαSpp．   HトⅤ・86  Ⅴ・，80  ＋・Ⅴ・26  、肝・Ⅴ・84  1什・Ⅴ・124  

C祝言γ0γよ占〟～α ゐγeγよcZαUα才α   1什・Ⅰ・2  十・Ⅰ・1  ＋・Ⅰ－1   l・1  十・Ⅰ・1  

Cα叩ゐodeざpeγl吉c祝～α才祝5   ≠・Ⅰト3  ≠・Ⅰト2  廿   ＋   ≠  

Damaeidaesp．   廿・、・Ⅰト2   Ⅰ・2   Ⅰ・2  十   ≠  

耳p〃0んmαれれiα0〃α孟α   ≠・’Ⅳ・5   Ⅳ・7  十・Ⅰ・1  ＋・Ⅰト5   廿・Ⅳ・7  

Aαぶfγ0孟γi孟ねdeγl吉α才α   十・ⅠⅠ・3   」什・ⅠⅠ・3  ≠・Ⅰ・1  ＋   ー什  

OpeγC祝ヱoppよαγeS吉α孟α   ＋・Ⅰト6  十・Ⅳ・12  ＋   ＋・ⅠⅠト15  ≠  

Eγemαe祝ざ 吉eγl祝よざe才igeγ   十   刊－・ⅠⅠⅠ・8  ≠・Ⅰ・1  ≠   ＋  

エよocん£ん0犯よ混ざ Sp．   ＋＝′Ⅰ卜2   Ⅰ・1  ㌧＋・ⅠⅠ・3   Ⅰ・1  ＋  

Q祝αdγOp如αq祝αdγ£cαγわ1α孟α  二≠   Ⅰト2  ＋   ⅠⅠト2   111・5  

Pγ0～0γ王占α吉eぶヱopん0汗≠cん祝ざ   ＋一1ⅠⅠ∴4   ⅠⅠ・4  ＋・ⅠⅠ・2   Ⅰ・1  ＋  全域に広く  

rec才OCepんe祝ざC祝5pfde†豆α孟祝5   Ⅰ ＋・Ⅰ・1   ⅠⅠト19  生息する種  

βゐッβ0汗才子ねαγ血α   ヤ・5  一件・Ⅳ・17  ≠・Ⅴ・17  」什・Ⅴ・12  一件・Ⅴ・51  群  

Fo∫∫eγem〟ぶq祝αdγ才peγfよ孟祝5   Ⅰト3  Ⅰ・Ⅰ   ⅠⅠ・3  ＋・ⅠⅠ・4   ⅠⅠⅠ・3  

J乃Cα占α～eざの扉0γ  ＋   ＋   廿   ＋  

称  ～Ⅰ・1‘  ≠・Ⅰ・2  

Fわ扇cepんe祝ざCJα即α～祝β   －ト∴Ⅰ・1  ＋・Ⅰト3  ≠・Ⅰ・4  

群  ＋   ＋・Ⅰ・1  ＋・ⅠⅠⅠ・3  

Scんegoγ£∂αfeざSp．   十  ＋・Ⅰ■・2  ＋  

re†1αiαJαSp．   ＋ ＋   ＋  ＋  

ガeγmα肌云e〃αニSp．G   ＋・ⅠⅠ・6  廿・ⅠI12  ＋  ＋  

Apoヱ0んmα肌孟αgfgα花王eα   ＋・ⅠⅠト10  ＋   ＋   Ⅳ・7  

エねcαγ祝ざ0γ才ゐ云goれ孟0ざ   ≠   ≠   十・ⅠⅠ・5  ＋  

Ceγα才OZe孟e〃αfmpeγα吉0γ云α  ≠・・Ⅳ・9  」什・ⅠⅠⅠ・8  ＋  ＋  

GIJ5才α即ねmfcγOCepんeヱα   十 Ⅰ・1  Ⅰ・1  

Fissicepheussp．G  ≠  十  

S祝C孟0ムe蹴ヱαSp．  ≠   ＋   

アegoγ王占α吉eざSp．   ≠ ＋  

dγCゐ叩p言ααγC祝αヱよぎ ＋  Ⅰ・4  

田  ＋  Ⅰ・1   ≠  

Peわγ～ゐα古e∫Sp．Jα．   ＋ ＋  Ⅰ・1  

Ⅳeoγf占αfeざSp．A   ＋  ＋  ≠  

助言goんれα托乃ねsp．D   十・■Ⅰ・1  Ⅰ・1  Ⅰ・1   Ⅰ・1  
散在附に埜 

βe～ムαSp．   ＋∴く ＋  
息する種群  

Scんegoγ£占αfeざgα£よpeぶ  ＋ ＋  

E叩e～op5Sp・   ＋  

エiodeざSp．   ＋  Ⅰ・1  

群  ＋  ＋  ＋・IJ2  

CんαmOムα£e5Sp．  ＋ ＋  

Opp王e〃αZ祝ざん£  ＋  ＋  

Ⅳeoγiゐα孟eざmαCγ0ぶαCC祝ヱα吉保ざ   ＋  ＋  

〃egα～ofocepんeα5∴わpoァl言cαざ   Ⅰ・1  Ⅰ・1  Ⅰ・1   

合・  種  数   65   56   52   48   43  

計                          生 息 密 度（1，000／m2）   7．10   7．36   2．94   4．78   5．16  
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占αJe∫∽αCrO∫αCC〟Jα拍昔Aoki，1966）は徳島県（剣山）  

を原産地とし，その後，石川県（1982）により石川県  

（白山蛇岩）から，鈴岡（1982，1983）により山口県  

（徳地町，下松市，徳山市）から，更に丸山（1984）に  

より新潟県（中越地方）から記録された。今回の記録  

により，関東地方にも生息することがわかった。  

ま と め   

1．雑木林を伐採し 針葉樹の人工林を造成したと  

き，その境界部をも含めて，土壌中のササラダニ群集  

にどのような変化が起こるかを調べるため，東京都奥  

多摩町の大塚山において，ミズナラ・リョウブを主と  

する落葉広葉樹林とヒノキ人工林とが隣接する地点を  

中心に5地点で調査を行なった。   

2・種数は，落葉広葉樹の林央（境界から，25m），  

落葉広葉樹の林縁に近いところ（境界から 7m），境  

界部，ヒノキ林の林緑に近いところ（境界から7m），  

ヒノキ林の林央（境界から25m）の順に，65種＞56  

種＞52種＞48種＞43種と順次減少した。   

3・生息密度は∴落莫広落樹林で高く（7，100～  

7，360／m2），ヒノキ林で低く（4，780～5，160／m2），境界  

部で最も低い値（2，940／m2）を示した。   

4・優占種についてみると，伽ねJJα乃0γαと〃紺－  

r～占αJe∫rO〟∂αアブは主として落葉広葉樹林域で，属カγ∫∂－  

′rfJ7α αr血α は境界部からヒノキ林にかけて，（k和一  

相即7α留〝αか旭乃′αJαと 仇痴助抑脚那Sp．ほ境界域  

で優占種となっていた。∫〟CJβ∂e伽JJαSpp．ほどの地  

点でも高い優占度で出現したが，複数の種からなるも  

のである。   

5・MGP分析ⅠおよびⅠⅠの結果，すべての地点  

のササラダニ群集はG型を示した。しかし，落葉広  

葉樹林に比べ，ヒノキ林でほMの値が高く∴Pの値  

が低くなる傾向がみられた。   

6・種組成についてほ，落葉広葉樹林を中心に生息  

する種が24種，ヒノキ林を中心に生息する種が6種，  

境界部を中心に生息する種が5種，全域に広く生息す  

る種が34種，散発的に生息する種が17種みられた。   

7・落葉広葉樹のヒノキ人工林化ほ物言eJJα乃0γα，  

ふJCJo∂e路e〃α Spp．，C如拙即海 曹拍動滋肋如 など  

適応幅の広い多くの種の生息に影響を与えないが，一  

方，伽7α∫αgα∽g，月亘々乃r離rgααC〟Jα，Cerα′♂Ze′e∫  

ノ叩0乃∫c〟ち ♪oJgcゐere∽αe〟∫eわ乃gα拍∫など20種以上  

のササラダニを消滅させ，ササラダこ相全体を貧弱に  

し，更に生息密度をも低下させることわがかった。  

引 用 文 献   

青木淳一，1961．植生の異なる土じょう（壌）中にお  

けるササラダニ相の比較一国立におけるクヌギ  

林とアカマツ林の場合．応動昆，5：81～91．  

－1962・奥日光のササラダニ群集構造と植生およ  

び土壌との関連．Ⅱ．ササラダニ群集の構造分析   

（水平的比較）．日生態会誌，12：203～216．  

－1983．三っの分類群の種数および個体数の割合  

によるササラダニ群集の比較（MGP分析）・横  
浜国大環境研紀要，10：171～176．  

青木淳一・原田 洋・宮脇 昭，1977．神奈川県下の  

主要自然林域における人為的影響と土壌ダニ相．  

横浜国大環境研紀要，3：121～133．  

茅根重夫，1975．クヌギ林とスギ林の土壌性ダニ．茨  

城生物，（1）：203～212．  

Fujikawa，T．，1972．A contribution to theknow－   

1edge of the oribatid fauna of Hokkaido   

（Acari：Oribatei）．Ins．Matsum．，35：127～  

183．  

藤田奈々子・西出嗣代・青木淳一，1976・三ツ峠山に  

おけるササラダニ類の垂直分布．ActaArachnol．，  

27：16～30．  

原田 洋・青木淳一，1978．隠岐島（島後）の異植生  
下土壌におけるササラダニ群集の種組成・横浜国  

大環境研紀要，4：155～164・  

原田 洋・押尾伊麻子・青木淳一，1977．横浜国立大  
学構内のさまざまな植生下にみられるササラダニ  

群集・横浜国大環境研紀要，3：135～145・  

石川県，1982．尾添川流域自然環境保全対策調査報告  

書．第4章第1節土壌動物（ササラダニ類）．窮  

丸山一郎，1984．新潟県中越地方の低地ブナ林の植生  

と土壌動物の関係，特にササラダニ類の生態分布  

について．新潟県教員内地留学研修報告書（1），  

昭和58年度：1～32，付表2．  

大西 純，1981・大黒島とその周辺のササラダニ相，   

大黒島及びその周辺の科学調査報告書（釧路郷土  

博，道東海岸線総合調査団）：22～28・  

大住緑子・青木淳一，1983・清里野外教育実習施設構  

内林における様々な植生下のササラダこ群集の比  

較．横浜国大教育学部野外教育実習施設研報，1：  

37～47．  

鈴岡洋志，1982．山口県の森林土壌から見出されたサ  

サラダニ類（Ⅵ）．山口県博研報，（8）：29～54・  

－1983．同上（Ⅴ）．同上，（9）：27～55・  

富樫一次，1984．縄文時代前期の土壌中より抽出され  

たササラダニ類（予報）．鳥浜貝塚1983年度調査  
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