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横浜国立大学構内のさまざまな植生下に

みられるササラダニ群集

Or三bat三d　Mlte　Com鵜unities　under　Different　Vegetations　in

宅he　Campus　of　Yokohama　Nat呈orlal　University，　Central　Japan

原田　洋＊・押尾伊麻子＊＊・青木淳一＊

Hiroshi　HARADA＊，1騰ako　OS田0＊＊and　Jun・ich量AOK：1＊

Sy汎opsys

　　Oribatid　com孤un三ties　under　15　different　vegetations　were　investigated　in　the　campus　of　Yoko－

hama　National　Univers玉ty，　Yokohama，　Central　Japa且。　Some　relation　was　found　between　species

number　of　plants　and　that　of　oribatid　mites．　The　highest　density　of　tlle　mites　was　not　observed

in　the　secondary　forests　under　the　least　influence　of　hulnan，　but　in　the　plantat1ons．　OA・lndex

（Oribatel／Acari　x　100）was　higher　in　forests　than　ln　grasslands，　and　higher，　among　the　forests，　in

the　vegetations　of　higher　natural　grade．　Dominant　oribatid　spec1es　mostly　cons量sted　of　cosmopolitic

or　ubiquitous　spec玉es　and　have且。　distinct　relat1on　with　plant　communities．　Analysis　of　oribatid

communities　by　the　method　simllar　to　that　of　phytosoclology　revealed　a　close　relation　between

oribatid　and　plant　communities．

1．はじめに
　横浜国立大学はなだらかな地形と自然環魔にめぐま

れた立地に位置している。この自然環境の主要構成員

である植生については，すでに生態学的，植生学的研

究が行なわれているが（北川・宮脇・川村，1968；宮

脇，1975；中村，未発表），植生以外の生物的環境に

ついては何ら研究がなされていない。そこで，我・々は

土壌動物学的観点から大学構内の自然環暁を考察する

ことを試みた。

　本調査は土壌動物中，植物遺体の分解者として重要

な役割りを担うと同時に，種類・個体数ともに豊富な

ササラダニ類を調査対象として選定した。大学構内に

は現存植生図（北川・宮脇・川村，！968）で明らかに

されているように多様な植生が配分されている。この
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植生に対応して土壌中のササラダニ群集がどのような

変化を示すかを追求することを：本調査の主要な巨的と

した。

　本研究を行なうにあたり，植生に関して適切な御助

言を賜わった環境科学研究センター植生学研究室の窟

脇　昭教授および奥田重俊助教授に感謝の意を表した

い。また，植生学研究室専攻生の中村幸人，箕輪隆一

の両氏には植生調査と土壌調査について，土壌資料収

集では本学教育学部の野口良『F氏に御援助いただい

た。なお，土壌調査の分析については，明治大学農学

都土壌肥料栄養学研究室の中林和重氏にお願いした。

以上の方々に厚：くお礼を申し述べたい。

H．調　査　方　法

　大学構内にみられるさまざまな植生を対象に，でき

るだけ広範囲にわたり調査地点を選定した。土壌資料

の定盤採取は地表下5cmまでに止め，5×4×5cm（100

cm3 jのブリキ製採土缶を1地点で5～8個上方から

打ち込んで行なった。また，定量胴土壌資料とは別

に，周辺の土壌表層部を約1Z分手でかき集めた。こ

れは小面積の定量用土壌資料には入らない種を補足的
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図1　横浜国立大学北地区の概観園と調査地点

に得るためである。

　土壌採取は1975年と1976年の5～7月に行ない，土

壌資料はその日のうちに中形Tullgren装置に投入し，

40w電球で48時間照射し，小形節足動物を分離抽出し

た。本調査の対象としたササラダニ類は種レベルで飼

定し，個体数を箪定したが，幼若虫は同定困難なため

一括して算定した。また，ササラダニ類以外のダニ類

（前気門類，中気門類，異気門類など）やトビムシ類

庵比較のため全個体数が算定された。

皿．調査地の植生と土壌

　1，植　生

　常盤台キャンパスはかつて程ケ谷ゴルフ場として利

爆されていた関係上，構内全体が樹林と芝生の緑でお

おわれていた。校舎建設工事に際しても地形や植生を

生かし，必要最小限破壊されたにすぎない。寅た大学

の統禽と同時に空地の多くに環境保全形成のためにタ

ブノキ，クスノキ，シラカシ，アラカシなどの常緑広

葉樹のポット苗を植栽したので，緑地面積はますます

拡大しっっある。

　大学構内には草地が多いが，北地区西部にはまとま

った樹林がみられる。これらの樹林はスダジイ林（図

2F），エゴノキーミズキ林，クスノキ林（植林）（図

2E）などである。どの林分も入為的影響を受けた代

償植生であるが，庭園的色彩はなく放置されているも

のである。クスノキ植林は境界林として細長く列状に

配列している。クスノキの樹令は75年生である。下草

刈りや落葉かきなどの影響が停止されているため林床

にはアズマネザサが密生している。また，大学講内か

ら10燃ほどはずれているが，体育館南側のコナラ林，

アカマツ植林，スギ植林の3林分も調査地として選定

した。

　華地には一隼生雑草群落から草丈の高い多年生のス

スキ群落までさまざまな草本植物群落がみられる。人

が立入る草地は踏圧に対して抵抗力のあるシバ，シロ

ツメクサ，ヤハズソウなどを主体としたシバ群落やシ

ロツメクサ群落になっている。建設予定地で富養な空

慰こはヨモギ群落（図2B）が，ポット苗植栽地には

畑地雑草群落の構成種であるメヒシバ，シロザ，イヌ

タデ，ツユクサなどシロザクラスに含まれるメヒシバ

ーブタクサ群落が広がっている。ススキ群落は部分的

にしか生育していないが，遷移段階の途中相であるセ

イタカアワダチソウーススキ群落と，人為曲影響とつ

りあって安定した持続群落のトダシバーススキ群落

（図2C）がみられる。

　植生調査は植物社会学的方法，すなわち　Braun．
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　　　　　　　A　スキナ君r落

　　　　　　　C　トタノハーススキ懇懇

　　　　　　　E　クスノキ擁林

Blanquet法によった。　しかし，大学構内のように狭

い地域ては縫物判縷縷ていう均質な凝議はぎわムうて少

ない。しん／のって，調網地に」っては（Y－9　Y－

13など）挙に種類の抽｝」1たけしか負ない得ないところ

もあった。それゆえ，柚物群落分煩の基本lil位てある

群集名は使用せす，押1落としてけ己執した。

lB
鐸遡

　　　辮髪数£勃㍉㌔器

　　萩弊・
。嫌魔・

麟

曝㌃蹴

　　餓鷺
囲》馨罪払嬉

臨無懸盤綴．

羅欝総

点　の　植　生

　B　ヨモキーアレチマノヨイ群落

　DススメノヤリークPぐノ徴落

　F　スタノイ獅落

　2　土壌
　閃集ロームを1？く被覆したなたbかな台地から成り

立っているため，一1壌ほ｝り材を火山灰に山来した黒色

　L（黒ホク＝｝壌）てある。透承性か良好なために轟轟

丈て風化し，　一元の深さまて一様に黒く，急に下層の

B層よ£はC層て黄禍色に変わっている。エコノキー
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表1　調査地点の植生と土壌

調査地

番号
植物群落 主な群落構成種群 儲形態 R坦野島｛巻

・一・ I髪撫：1灘1薪7
　　　　　　　　　ミ纈窓耀繰藤壷｝
雑草と共存，敷ワラ有；　一

Y－2　スギナ群落
スギナ，

ナグサ，
り

辮r済髪鍛謬あ灘．
　　　　　　　地下15cm

110．84　49．19　　　13．22

6．7q

5．92

0．589

一・・一… P鑛須孝…難磁壁
　　　1

128．68　59．58…　　1L51i

5．912

4．97．

0．206

Y一一4 シロツメク
サ群落

嘘7頚芸レγ押すi飴第1撒1麟叢…
ゼキショウ，カタバミ　；物多し

　　、　　　　　　　　6．67…
103．00、26．92　　　　1．00　　　　　　　0，210

　　　　　　　　　　6．18i

Y－5
ヨモギーア
レチマツヨ
ィ群落

アレチマツヨイ，ヨモギ，　植生高1m，植被率8創
ヒメジョナン，ハハコグ
サ，ニワゼキショウ，ヤ
ブマメ

駕，草本2願群落，群
．落構成種の半数以上力㍉
帰化植物　　　　　1

128．62　41．14　　　15。43i

5．’7！1

4．7gi
0．296

Y一一6

セイタカア
ワダチソウ
ーススキ群
落

ススキ，セイタカアワダ
チソウ，ヨモギ

軽震生高　1．2m，　曇霞被率

65％，ススギ野原への
途中相

　　　　103，92132。85　　　16．63！

5．98

5．40

0．265

　　　　　　　　　ススキ，トダシバ，チガ
　　　　トダシバー　ヤ，アズマネザサ，ヨモ
Y－7　　　　ススキ群落　ギ，オオチドメグサ，コ
　　　　　　　　　マツナギ

植生高1．4m，植被率
85％，　草オ《21膏オ洋落

！17．79…55．92　　　10．40

6．34

5．01・

0．199

Y－8
スズメノヤ
リークロマ
ツ群落

1二灘濃墨1羅欝簾i 90．84i　36．69
、。23…・661。。、8

5．031

・一・亡母鋸瓢｝1撫論旨 5・29…

　　iO．050
4．55

　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　l樹高8m，皮被率95％i
・一・G〔・丁丁、卿。；ズマネザサ・ヤ属蠣醗誓脇…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i群落

　　　　　　　　　　5．52：

8鉱47c33・92｝27・52㌦，。｝“155

一編露…1〆芸無・羅蹴二陣騰 73．42134．71．

　　1
　　1

　　…5．90．

25。471　　　　　i…0．343

　　i5．09：

w嘱ダジィ撹輯録1♂…撚継騰， 60．05［25．45．

　　　　　1
　　　5．43…
19．31i　　　　　O．415

　　　4．50i

　・3i X・騰紹害詫み勢黙芝購鍵…
　　　、　　　　　　　　　　　　　　　が密生

、。，，i、。、3、、．、評・。279

　　｝
　　　　　　　　　　5．14i

　　　…　　　　　iアカマツ，ヤマグワ，

・一・嘱カマツ権賢7律蛇3見：

　　　i　　　　　｝ヂミザサ

鞠麗灘鷺i ・・・…35…・・56吟63……6

・環窮潔三戴弦…1驚1購讐 89。49　32．00…　　24．95i

4．74
0．265

ミズキ群落やアズマネザサーコナラ群落などの森林地

ではA層が厚く堆積している。有機質にも蜜んでい

る。林内のA層の土壌構造は団粒状構造を形成し，B

層はカベ状構造になっている。土性は砂質壌土や壌土

のものが多い。広葉樹林では落葉層の厚さは1～3cm

であるが，針葉樹林では厚く，特にアカマツ植林では

6cmもある。

　草本植物群落でもススキ草原をはじめ黒色土のB£
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型土壌を形成しているが，メヒシバーブタクサ群落や

スギナ群落などでは層位の分化がはっきりしない未熟

土で，土壌構造もカベ状構造になっている。

　各ササラダニ類採取地点において，Ao層を除去し

た表層第1層について，土壌の理学分析と化学分析を

実施した。土壌水分測定用試料の採取には100cc採土

円筒を使用した。しかし，シロツメクサ群落，ヨモギ

ーアレチマツヨイ群落，セイタカアワダチソウースス

キ群落．スズメノヤリークロマツ群落などでは礫が混

入し，信頼に足る値は得られていない。また，ヒノキ

ーサワラ植栽林地では多脳のため本調査資料が得られ

なかった。

　土壌水分測定では水分率や重力水と毛管重力水との

和の重量を算出した。化学分析についてはpR価と

Mg，　Ca量を測定した。　pH価（1：2．5，　H20，　KCI）

は常法によりガラス電極にて測定，Mg，　Ca董は風乾

細：土10gを1N酢酸アンモニウム溶液100mZにて浸

串したろ液を，Mgについては原子吸光光度法で，　Ca

については炎光光度法にて分析測定した（袈1）。

　草本植物群落では水分率は高く，重力水と毛管重力

水の和は低い価を表わしている。これは細密な根系を

形成していることと土壌構造が宋発達なことに起因

し，細孔隙に水分が貯えられているからである。　pH

価は微酸性となり，マグネシウム・カルシウム比Mg

（ppm）／Ca（ppm）の価から塊基流亡が大であることを

示している。

　逆に，木本植物群落では水分率が低く，重力水と毛

管重力水の和は高い価となり，粗大な根系形戒がなさ

れていることと粒状構造や団粒状構造など土壌構造の

発達が著しいことを示し，粗孔隙に水分が貯えられて

いることを表わしている。スズメノヤリークロマツ群

落やヒノキーサクラ植栽林などの針葉樹林地では堀基

流亡が極大で，Mg／Caが0，02～0，05と極小の価を示

している。広葉樹林地の塩基流亡は小さい。p蕪価は

弱酸性で樹林の違いによる相違はみられなかった。ま

た，木本植物群落に共通する特徴としてAo層と粗懸

な（H）一A騨が形成されていたことである。

W．サザラダニ類の群集構造

　1．種　数

　ここでいう種数とは，それぞれの地点において定量

用サンプル（5～8個）から得られたササラダニの種

類のみならず，定性用サンプル（約10m四丁目範囲か

ら集めたりター約1のから得られた種類をも加えて

算出されたものである。また，幼若虫は種の同定が困

難なため，成虫のみに基づいた種数である（表2）。

　修築は5～43種であり，種類相がもっとも豊富であ

ったのはクスノキ植林下の43種で，ついでアカマツ植

林地とアズマネザサーコナラ群落地の41種となってい

る。種類数の少ないのはシバ群落地の5種をはじめス

ギナ群落地とメヒシバーブタクサ群落地の6種，シロ

ツメクサ群落地の8種などである。ササラダニ類の種

数はその立地の植物群落の構成種数と類似しているこ

とは脊木ほか（1977）が報告しているが，本調査でも

表2調査地点の植生，土壌サンプル個数，ササラダニ種数，個体数／m2，ササラダニ指数一覧表

調査地点 植 生
土壌サン＊
　　　　　　種　　数プル個数

個体数　　　ササラダ
　　／m2　二指数

Y－1
Y－2
Y－3
Y－4
Y－5
Y－6
Y－7
Y－8
Y－9
Y－10

Y－11

Y－12

Y－13

Y－14

Y－15

メヒシバーブタクサ群落

スギナ群落

シバ群落

シロツメクサ群落

ヨモ善心アレチマツヨイ群落

セイタカアワダチソウーススキ群落

トダシバーススキ群落

スズメノヤリークロマツ群落

ヒノキーサワラ植栽林

スギ植林

エゴノキーミズキ群落

スダジイ群落

クスノキ植林

アカマツ植林

アズマネザサーコナラ群落

8

5

5

5

5

5

5

6

5

5

6

5

6

5

5

6

6

5

8

／2

23

25

33

34

32

35

36

43

41

41

　　　　「
2，280

　200
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多くの調査地点において同様な結果が得られた（アズ

マネザサーコナラ群落，　アカマツ植林，　スダジイ群

落，シロツメクサ群落など）。しかし，クスノキ植林

やヒノキーサワラ植栽林など植物群落としてまとまり

と広がりのない林分ではササラダニ正数に比べて植物

品数が少なかった。また，逆にヨモギーアレチマツヨ

イ群落のような持続性のない不安定な二分では植物二

三に比較してササラダニ丁数が低い値を示した。

　植生高の高低とササラダユ計数との闘にも若干の関

係がみられた。すなわちβ草丈の低い草本植物群落地

のササラダニ乱数は少なく5～8種で，草丈の高い越

年生草本植物群落地では12～25種と増加している。さ

らに，樹林下では32～43種と増え，特に群落高の高い

クスノキ植林，アカマツ植林，アズマネザサーコナラ

群落，スダジイ群落など樹高10m以上の林分で種数増

加の傾向が著しくなっている。

　2．個体数

　ここでいう個体数とは，それぞれの地点において定

量：用サンプル（地表下5cmまで，5～8個）から得

られたササラダニ類を1m2あたりの個体数に換算し

て示したものである（表2）。　これらの値は，サンプ

ル数が十分とはいえないので，信頼性は高くはないが

およその傾向を知ることはできよう。個体数がもっと

も少なかったのは，スギナ群落（200／m2）やポット苗

植栽地のメヒシバーブタクサ群落（2，280／m2）であっ

た。両地点は腐植の量がきわめて少なく，これは強度

の人為的影響がササラダニ数を極度に低下させている

ことを示しているといえよう。個体数がもっとも多か

ったのは，ヒノキーサワラ植栽林（65，200／m2），アカ

マツ植林（58，000／m2）などで，1m2あたりの個体数

が5万を越え，ササラダニ相が量的にかなり豊かなこ

とを示している。このような人為的影響のかなり強い

地点のダニ数が，より人為的影響の少ないエゴノキー

ミズキ群落（24，720／m2）やアズマネザサーコナラ群

落（1L600／m2）のダニ数をはるかに凌駕しているこ

とは昭島深い。シロツメクサ群落（45，7QO／m2）のサ

サラダニ個体数も草地としてはきわめて高い値であっ

て，青木ほか（1977）は神奈川県下の調査において人

為的影響の加わりかたが少ないところほど，ササラダ

ユ個体数が増加する傾向があることを指摘している

が，本調査の結果はそのことを必ずしも肯定するもの

ではない。ササラダニ個体数の大小を左右するものと

しては，人為的影響の加わり方の強弱よりも，何か別

の要因，それも複雑にからみあった複数の要圏が存在

するように考える。

　3．ササラダニ指数

　土壌中に生息するダニ目全個体数に対するササラダ
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二類全個体数の占める割合を百分率で現わしたものが

ササラダニ指数である（青木ほか，1977）。土壌性ダ

ニ目にはササラダニ類（隠1気門亜霞）の他にヤドリダ

ニ類（中気門亜冒），ケダニ類（前気門亜目），コナダ

ニ類（無気門亜目）などがみられる。このうち，ササ

ラダニ類が落葉，落枝などの植物遺体の分解者として

重要な役割を果している。一方，ササラダニ以外のダ

ニ類は主として捕食者（消費者）となっている。

　ササラダニ指数の数値が表2に示されている。高値

はエゴノキーミズキ群落の82．2とスダジイ群落の79．1

である。これは土壌資料採集地点の植生と関係があ

る。すなわち，植生学的にみればミズキ林とスダジイ

林は調査対象地内で植生自然度のもっとも高い林分で

ある。逆に，草本植物群落地ではササラダニ指数が70

以下で，特に，人為的影響の著しいメヒシバーブタク

サ群落（23．0）やスギナ群落（33．3）ではその値が低

下している。ササラダニ指数も種油と嗣じように草原

より樹林の方が高い値を示している。さらに，樹林で

あっても植盤自然度の高い林分の方が土壌ダニ類の中

でササラダニの占める割合が多くなっている傾向がみ

られた。

　4。優占種

　KROGERus（1932）は節1遣動物群集の研究で全個体

数の5％を超えるものを優占種として扱っている。本

四でもこれに基づき各すみ場所における優占種を以下

に掲げてみる。

　Y－1．メヒシバーブタクサ群落（6種）：Tθπo甜

ρ138μ5耀Zα甜5（50．0％），Brαoゐ），‘玩1zo〃ゼμ5之8Zα測α，．

8〃5’∫（10．0％），Q妙ノα’oλとyo〃z廊（10．0％），（加～”α

ノ～oz，α（10．0％），　Qπα47’砂ρ～αg～ぐα4ブ’oαプ”～α彦α（10．0

％），Pθ19αZ1〃〃ノ～α4ゆZf6α∫αノ砂ρo〃’ぐα（10．0％）

　Y－2．スギナ群落（2種）＝T8‘’ocゆθ～45　w♂α甜∫

（50．0％），　（勿》∫α　sp．　17　（50．0％）

　Y－3。シバ群落（3種）：Ro5’m28詫∫ノb㍗80♂α’z‘∫

（62．5％），　・P8rgαZ1〃〃1z【z　4～4）々αz∫α　アzf翔＞oη～oα　（18，5

％），　7■86孟064》ノz8κ∫刀｛～Zα’κ∫（9．3％）

　Y－4．シロツメクサ群落（3種）：＆1～8♂oア層必α’85

ノ’！9～4∫∫（～∫05震5　（51．4％），　7■86オ。α少1～8～4∫刀8Zα’τピ5（34．4

％），（吻1αsp．28（10．4％）

　Y－5．ヨモギーアレチマツヨイ群落（種．3）：

つP8c’o‘7彫）1zα‘ぶ辺6」αオμ5　（67．7％），　5【ゾz（イ。ノプゐ6zオ85　Zα6－

7，ガgα‘μ∫　（15．4％），　　君〆）だ01〃ノ～απノ～～αメ）αZZノくゴαメ）ζz‘る々ごα

（7．7％）

　Y－6．セイタカアワダチソウーススキ群落（7種）：

1）（〃gα々〃’〃～α　｛ゼ4ノ）Z’αzたz　／z’躍）oノ～～αz　（31．0％），　Tε（瑳。一

αψゐα45辺8Zα‘π5　（16。3％），　（物）～α　Sp．6　（10．1％），

237㍑‘ゾリノ乙ゾ～’1zoη∫z‘∫8Zso3ηεζz4（～刀∫f5（9．3％），　εcゐθZoア’ノ・
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ゐごz彦8∫Zα8びか8a∫π5（9．3％），　（）盟）ノβZZα　刀ouα　（8．5％），

5‘ゐθZoプ必α‘θ∫sp．　B（5．4％）

　Y＿7，トダシバーススキ群落（6種）：T8c孟。εゆ1z餌∫

呈，6‘αオμs（3L　1％），　εc1L（ぜ。プ～～｝α孟8∫々z孟ψ（～5（13．7％），

G81zyρ06ゐ〃～oノ～’zf5／ナ。ノ～4～弛ノ『（10・5％），　0ゑノ〉ノαsp・28

（8，4％），0踵～8ZZαノ～σ乙・α（8．4％），のμα’oゐ：yo8／z∫～∫

（5．3％）

　Y－8．スズメノヤリークロマツ群落（5種）：（沙・

メ）ガ8”α　ηoτ’α　（20．0％），　7「α｝z｝o‘4）1zα’∫t／6Zα孟π5　（17．1

％），　5c118Zo勲α彦8∫Z召θ擁9α診π5α4・1％），　0門田

孟θ蝕。βπ∫鼠玉O．7％），Eμ01Lη～α2z／zゼαραZ友ぬ／）αご7φαz

（5．9％）

　Y－9．ヒノキーサワラ植栽林（6種）：Q照4ノ’一目

9μα♂プ1cα1ゴπ磁α（24．0％），1瞼‘んπ”α四8刀”～58’o∫α

（玉5．3％），　Eo1勒り06ん診130π∫μ5　cノ馬α∫∫∫∫8々g81唱（14．4％），

Tθεオ。α助α碍”θ伽’‘5（6．7％），（塑♪～即～8認αノz砒α

（6．7％），＆κ彦・励θμαSPP・（9・0％）

　Y－10．スギ植林（9種）：0踵～αsp・6（26・3％）・

珍～励撒・・ゆ・〃ゴぬ遮旗・（15・8％），丁飢・一

。4）1zα’∫てFβ！α君～‘5（10．5％），　5zκ孟。～ア（～Zδ8”αspp．（1α5

96），　　R1り∫o”辱～♂1α　αノ漁でα　（7．9％），　　F～∫5’α4）1～α’5

ぬηα齢（7．9％），0砂・・pユ（5．3％），0地α

‘o加08〃5～∫　（5．3％），　56乃8Zo1’ノゐζz孟85　Zα孟4）8∫　（5．3％）

　Y－11．エゴノキーミズキ群落（5種）：0♪亟αspユ

（30．3％），＆・α・励4♂αSPP．（12・3％），卵励・〃α・ト

ノ～’αμα〃4αραご晒αzω．8％），ハ廊6乃z‘”‘～て’｛ノ〃か9～一

　58如∫α（7．1％），Pπ脚7．’ろα’θ5　sp・A（5・7％）

　　Y－12，スダジイ群落（6種）＝（吻～α溜8パζ〃～41偲

　（21．8％），C膨）’αsp，！（14．5％），　P8Zoノ層∫∂α’8∫sp．　B

　（13．9％），　3zκ’oゐ8Zろ（～ZZαspp．（！2．9％），Cε‘Z診ゾ。がわ～冨α

　1αオα　（9，6％），　L～oc／L孟ん。η’μ∫　∫εμナ諺掬た∫　（8。3％）

　　Y－13．クスノキ植林（4種）：5π6如ゐ8Zゐ召”βspp．

（20。8％），泌忽・・・・…漁・（！2・8％），E・励・・ゐ”・

　oπゴz‘∫θ・α∬お8オ’98ズ（11，1％），　Pアマ）診6r～6α’65　sp・A

　（8．4％）

　　Y－！4アカマツ植林（6種）・Q紹4・’吻～・9・・認

　プノ。αノ’”κz’α　（16．8％），　52κ’oわ（～Zわ6μαspp．（！6．5％），

0似・・pユ（！4．2％），0卿”・・1・斑（6・4％）・

E・励・・1・‘1…認・…∬∫・・嬢1『（5・5％），M・・1・・”・

　78／z〃”56～隻。∫α　（5．5％）

　　Y－15．アズマネザサーコナラ群落（6種）10塑雄

，p．1（18．6％），0〃〃α・・…（15・5％），＆・・オ・6・1一

　～＞8”αspp．（9．3％），　　《伽01Lμ8”σ”8／z彦r∫∫8’05α　（7．2

　％），（遅伽・p．6（6。2％），QかP厩p・33（6・2％）

　　以上のように各調査地における優占種は異なり，ま

　た，優占種の多くが分布範囲のきわめて広いコスモポ

　リテ序ックな種である。したがろて，植物群落と対応

するような傾向を示していない。しいて云うならば

Tθo如αψ11α‘3”8Z凄2♂∫が草本植物群落から樹高の低

いヒノキーサワラ植林やスギ植林まで（Y－1～Y一

一！0）優占種になっているが，樹高の高くなった樹林

Y一コ～Y－15）では優占種となりえないこと。ヒノ

キーサワラ檀栽林から　Mαぬ‘8”αwlzか噛∫躍05α　と

＆4露。加乃8μαSPP．（複数種である）が，　スギ植林か

らQ妙1αsp．1が優占種となる場合が多く，Tθ砿。・

cゆ1z磁5ツ8ぬ如∫と対比していること，5c1三♂o痒うα忽s

ごα側69α孟螂が草丈の高い植分で優占種となっている

ことなどが判明するにすぎない。したがって，本町で

は植生とササラダニの優占種との間には特に取り上げ

るべき関係が見い出されなかった。

　5．ササラダニ類の種組成

　土壌ダニ群集を構成している全種（ササラダ晶類）に

ついて質的な相違に注目し，Braun・Blanquet（／964）

による植物群落分類学的解析の応用を試みた。組成表

は5mm力限紙を利用して植物社会学的手法と同様に

素表，常在度表，部分表などの一連のテーブル操作を

行ない，種の組合わせを重視して作成された（表3）。

ササラダニ類緯成組中の数字は，生息密度を以下の基

準に基づき5段階に分けて表示したものである（青木

ξまカ・，　1977）0

　5……100cm2あたりの個体数が10．1以上

　4……　　　　　〃　　　　　　！G．0以下

　3……　　　　　〃　　　　　　5，0以下

　2・・・…　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　3，0以下

　1……　　　　　〃　　　　　　　1．0以下

　なお，÷は定性用サンプルのみに出現した場合で量

的なものは示さず「存在」を表わしている。

　継成表作成の結果，ササラダニ群集は大きく3グル

ープに区分された。ササラダニ類の種の組合わせが植

生の桐観や形態と関係を示す純群（1群），さまざま

な植生域にまたがって広く出現する門門（π群）およ

「び1地点にしか出現しなかった種群（皿群）である。

　（1）植生の糧観や形態と関連を示すササラダニ種群

　　　（1群）

　大学構内にみられるさまざまな植生下に生息するサ

サラダニ類の種組成を考察するとき，もっとも注冒す

べきものが1群である。全出現種の約1！3にあたる36種

　（同定困難な＆鷹。ゐ8Zゐ8〃α，　Damaeidaeは1種とし

て扱われている）がこの1回目含まれている。1群と

は特定の「植生」と結びつくササラダニ種群を指して

　いるが，本報では植生自体の群落単位が組成的にも独

立性に欠けるため「植生の根回と形態」に関連して生

　息している種群として取り扱っている。

　　a）草本植物群落に生息の中心をもつササラダニ種



　　群（Ia）

　定期的刈りこみや踏圧などの人為的影響によりシ

バ，シロツメクサ，ヤハズソウなどの草丈の低い植物

からなる草地や草丈の高いススキ草原などの草本植物

群落は森林植物群落に比較して落葉堆積物が少なく，

地表面は乾燥している。また，地表面の温度較差も大

きく，林内ほど安定した，おだやかな環境を形成する

ことがでぎず，生物的環境としてはきびしい。この草

本植物群落を中心として不完全な林分にまで生育する

ものとして，以下のササラダニ種群が認められた。

　オトヒメダニの一種（B）3罐θZoプf6α彦θ∫sp．　B

　ババビロオトヒメダニ5cゐ8Zoブ必α彰5　Zα8η∫9α’π∫

　　　（C．L．　K：OCH）

　ツブダニの一種（28）C吻∫αsp．28

　ツノコソデダニRo∫〃。£の85／bτθoZα如∫SELLNICK

　マガタマオトヒメダニ5013♂oプめα詑∫痒gf漉5θ如躍∫

　　　WILLMANN
　ネンネコダニ　1）θZoρ臨伽5α1π8擁0α’zπ5（EWING）

　クモガタダルマヒワダニβプαc勿読。π伽5θZ505πθα”

　　　4θπ5f5　HAMMER

　b）草丈の高い草本植物群落から森林群落まで広く

　　生患するササラダニ種群（Ib）

　草丈の低い草本群落やタブノキ，クスノキ，シラカ

などの苗木を植栽した立地には出現しないが，アレチ

シマツヨイ，セイタカアワダチソウ，ススキなど草丈

が1m以上の草本植物群落から樹高201nにいたる森林

群落まで広く生息しているダニ種群である。本来，こ

の種群のササラダニ類はH群にまとめられるべきもの

と考えられるが，本調査のように大学構内という狭い

場所が調査対象地となっている場合には，きわめて植

生の貧化した立地も含まれるので，一つのまとまりと

してIb群がもうけられ，以下の種群が認められた。

　ツブダニの一種（6）（珈如sp．6

　ヤマトクモスケダニ　Er8ηzo加乃αノ砂。π宛4　AOK1

　マドダニ属の数種　3zκ如5θ乃〃αSPP．

　ヒメヘソイレコダニ　R伽5砿プ漉αα1’磁α（C．L・

　　　KOCH）

　ヒメハラミゾダニ琢）ゼZo乃η薦ηπ∫α1りαZ♂f！Zα〆）α6哲6α

　　　AOKI

　コンボウオトヒメダニ56ん6Zo擁δα詑5　Zα嫁）85（C．

　　　LKOCH）
　ナガコソデダニの一種（A）Pプ。オ。ブ∫う碗85sp．　A

　カゴメダルマヒワダニ　Bプα碗y読読。π謡5ノ㍑9α頗5

　　　JACOT

　マルタマゴダニ　C配かw∫伽1α♂α’αAOKI

　c）樹木下に生息するササラダニ種群（Ic）

　トダシバーススキ群落までの草本植物群落にはほと
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んど出現しないで，森林内や樹高5m以上の樹木が単

木的にも生育する立地に認められる種群である。正門

付近のY－8の地点では草本植物の中にクロマツが散

在しているにすぎない（図2）が，このような立地に

も生息可能な種群である。ササラダニ類組成表ではlc

グループは結びつきの強い独立性のあるまとまりであ

る。したがってIcとIdのダニ暗紅は生息場所に樹林

のような沼陰をつくる要園が必要とされる。また，樹

木下のため落葉堆積も進んでいる。Y－8とY－9は

樹林としてきわめて不完全な形態（二層群落）をなし

ているためIaグループの種群もみられる。植生学的

にも草本植物群落から森林群落への移行帯である。土

壌学的にはY－10～Y－15の森林形態をもった植生域

と大きな相違を示している。すなわち，Y－8のスズ

メノヤリークロマツ群落とY－9のヒノキーサワラ植

栽林ではMg／Caが0．018と0．050と他の植生域と比較

して一桁小さい値を示している。Mg／Caが小さいと

いうことは塩基流亡の大きさを物語るもので，これが

植生的に樹林形態の不完全さと椙まってld群の種群

の生息を限定しているものと考えられる。Icグルー

プには次の種群がみられる。

　ツブダニの一種（1）　Q鯉〉ゴαsp．1

　ツノジュズダニ数種　Damaeidae　SPP．

　フトゲナガヒワダニ　Eo1Z砂00ん疏0η謡∫01’α55歪5多

　　　オ∫901『AOKI

　ツブダニの一種（33）　（塑ρ∫αsp．33

　ハラゲダニ　Mao1曜θZZαuθ雇が56’o∫αHAMMER

　ナガヒワダニ　Eo妙♪oo玩1zo2～加∫g7’αoπ∫5　JACOT

　ヤツコダニ　M記プoz6詑∫αz‘¢’〃αプゴ5　GRANDJEAN

　ヨーロッパツブダニ　0盟）fα解88ブ♂α2z漉。α（OUDE－

　　　MANS）

　毒断ハラミゾダニ　恥fZo1Lηzαηノ～如。ηαオαAOKI

　ナガコソデダニの一種（B）Pブ。’oプ∫ろα‘83sp．　B

　d）森林に出現したササラダニ種群（Id）

　次にかかげる10種は草本植物群落にはどこにも出現

せず，植林や二次林など森林形態をもち，かっ薗積的

にも広がりのある植生域にのみ生息するダニ種群であ

る。したがって，Icグループより草原要素の少ない

閉鎖景観としての森林下にみられる一群である。特

に，フトツツハラダニハ4訟硯αプπ58鋭Zおなどをよ明ら

かに森林性のササラダニ類といえる。

　フトツツハラダニ　ハ4初α6α耀5θ£漉∫AOKI

　ヒョウタンイカダニエ）oZf漉θプθ〃薦6κ58♂oηgα伽∫

　　　AOKI

　ナカタマリイブシダニ　Aπん8900砂ん6κ52zαんα彪・

　　　2／3α2・海AOKI

　ツブダニの一種（8）　0ゑρ如sp．8
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ヤマトモンツキダニTノ『妙ρ・砒1z・・z∫～‘5ノ妙・・～ぬ∬

　　　AOKI

　ナミダルマヒワダニ　五八ぬ読ωz認55〃7～あ海

　　　（THOR）

　マルコソデダニ　P8♂o万6碗6∫αご碗π5　AOKI

　ヒメリキシダニCθ1窃。〃α9κα47掘8π彦α如（HA・

　　　LLER）

　キュウジョウコバネダニ　C61．磁。驚認8”α∫〃ψ8ノ’α一

　　　’07『∫α（AQ照）

　（2）　さまざまな植生域にまたがって出現するササラ

　　ダニ種群（H群）

　特定の漏壷と何ら結びつきをもたず，全調査地にわ

たり広く，またはまばらに出現した種群である。調査

地点！5ケ所のうち8地点以上に出現した種はクワガタ

ダ凱丁8c孟ocψ11αfw磁亡ε‘5（MICHAEL），ナミツブ

ダニ0妙8〃α…7α（OUDEMANS），ヨス〃ブダニ
《）z‘α4ノ’吻ぬ9ど‘α漉・～cαノ・！〃碗α（MICHAEL），トウキョ

ウツブダニ0／羽α’o妙08／z∫おAO暫く1の4樋である

（Ha）。とくにクワガタダニは今回の調査で全調査地

点に出現した唯一のササラダニである。トウキョウツ

ブダニ以外の3種は分布も広く汎世界的な種として知

られている。

　出現率が50％以下の種群（Hb）も植生と関連を示

さないものが多く，人為的影響を強く受けた草本植物

群落から森林群落にいたるまで生息分布し，特定の傾

向を示していない。これはH群のササラダニ類のう

ち，とくに出現率50％以下のものは植生以外の要因一

土壌的要因（土性，構造，孔子，母材料など）一によ

って規定されていること考えられる。∬bグループに

まとめられている種群の中にはクゴウイレコダニ

Hb〆oρ配んかαcαrz‘5鳶猷go海AOKI，ッバサクワガタダ

ニ　T896098幻5畝厩6αた636プθ面cZα辺αAoKI，アシナ

ガダニ！1〃。磁〃3αε～‘∫αのアー85躍5AOKI　et　FUJIKAWA

などのように森林下に生息している傾向がみられる

が，出現頻度が低いために一括されている。また，チ

ビゲプリソデダニP8ノ召冨3〃〃πα盈ψ々ごα如厩妙。〃廊α

AOKIは草原性の傾向をもつ種であり，青木ほか（1977）

では草原に結びつきのあることが示されている。本種

はY－13のクスノキ植林に1戯現しているが，これは植

生学的にも林内に草原性のアズマネザサが侵入してい

ることと同様な現象と考え．られる。

　（3＞　1地点にしか出現しなかったササラダニ1重群

　　（竹群）

　全調査地点15ケ所のうち！地点にしか出現しなかっ

た種が環群である。これらの種は32種認められるが，

特定の植物群落と結びつきがあるのか，偶然そこにし

か生息していなかったのかを明確にすることは今のと

ころ困難である。出現1圓の種で密度の高いものは，

ウスギヌダニG改y♪oo／L〃zoノ～忽5ノ〉ηノz話麹r　AOK：1，

マツバヤシダニの一種乃魏綴01’めα認5sp．，　ハナビラ

イレコダニμo〆。，1zo1噂〃αακ！〃α彪（EWING），ナ

ミコバネダニC8ノ¶磁098‘o∫〃躍4ガ。ご痒∫BERLESEなど

である。　これらの中で　P槻ご’o万ろ碗8∫SP・は青木

（！961）の調査で，隣接するアカマツ林とクヌギ林の

うちアカマツ林のみに出現し，マツバヤシダニという

和名をつけたもので，本麺がY－8のクロマツの下に

生息していたことは興味深いことである。皿群の毬の

大部分は生態学的位置づけは不明であるが，同様の調

査資料が集積されるにつれ解明されてゆくものと考え

られる。

摘 要

　L　横浜市保土ケ谷区常盤台の横浜國立大学構内に

みられる！5の異なる植生下の土壌中に生息するササラ

ダニ群集の比較調査を行なった。

　2・　ササラダニ種数は，槌物群落の構成種数が多い

ほど増加する傾向を示したが，植物群落としてまとま

りや広がりのない植分や持続性のない不安定な植分で

は，植物種数とダニ種数の間の関係が大きく乱れてい

た。

　3．　ササラダニ個体数は，入為的影響の極度に強い

地点では最低であったが，人為的影響のもっとも小さ

い地点で最高とならず，むしろ，人為干渉のやや加わ

った植林地の中のいくつかで最高値を示した。

　4．　ササラダニ指数（冨OA指数：ダニ習全体の中

でササラダニ類の占める個体数％）は草原より樹林で

高く，樹林内では植生自然度の高い林分で高い麺を示

した。

　5・　各地点のササラダニ優占種は地理的にも生態的

にも分布範囲の広い種が主体となり，それらが植物群

落と対応するような傾向はみられなかった。

　6．植物群落分類の手法をササラダニ群集の解析に

応用することを試みた結果，植生の相観や形態とかな

り明りょうな結びつきを示すダニ二三を見いだすこと

に成功した。すなわち草本植物群落に生息の中心をも

つ種群（Ia），草丈の高い草本植物群落から森林群落

までに広く生息する二二（Ib），樹木下に生息する種

群（Ic），森林に出現する種群（Id）などがそれであ

る。一方さまざまな植生域にまたがって出現し，植生

の相観や形態などとは無関係に分布している二二も存

在した。
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