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神奈川県下の主要自然林野における

人為的影響と土壌ダニ相

　　　Relation　between　Fauna　of　Soi王Mi£es（Oribatel）

and　Human　Impacts　in　Four　Main　Natural　Forest　Reglons

　　　　　　in　Kanagawa　P∫efecture，　Central　Japan

　　　青木　淳一＊・原田　　洋＊・宮脇　　昭＊＊

Jun－ichi　AOKI，　Hiroshi　HARADA，Akira　MIYAWAK：1

Synopsis

　　The　conユmunity　structure　of　soll　mltes（O曲a£ei）was　investigated　1n　connection　with　vegeta・

tions　in　the　ce砒ral　part　of　Japan．　As　a　whole，　mite　density　and　OA．董ndex（Oribatei／Acari　x！00）

were　higher　ln　natural　forests　than　in　secondary　forests，　while　the　spec圭es　number　of　Oribatei　as

well　as　plants　was　hlgher　in　the　secondary　than　in　the　natural　forests．　All　the　values　mentioned

above　became　lower　in　grasslands　and　lowest　i簸artificial　bare　Iands．　C◎mmunity　analysis　based

on　the　dominant　species　◎f　Oribatei　failed　to　detect　any　エelatiorl　between　oribatid　and　plant

communities．　HQwever，　another　method　as　that玉n　phytosociology　was　successful　in　finding

several　species　groups　of　the　oribatids　whlch　have　a　close　connection　wlth　plant　communities，

f◎rest　regiQns　or　vegetat玉on　types．

は　じ　め　に

　土壌中に生息する動物群集が植生と深い係りをもっ

ていることは，主としてヨーロッパにおける多くの研

究によって明らかにされてきた（宮脇，196G）。わが国

におけるこの方面の研究も，北沢ほか（1954），森川

ほか（1959）などによって口火が切られ，その後多く

の業績が集績されつつある。

　黍調査は，土壌動物のうち，植物遺体の分解者とし

て重要な役割りを担っているといわれるササラダニ類

を調査の対象とし，神奈川県下にみられる代表的な三

生域と，それぞれの域内で人為的影響の異なる立地を

選び，ササラダニ群集と各種の植生との関連を追求す
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ることを睡的として行われた。

　本研究は，植生学の分野と土壌動物学の分野の研究

者による共同研究である。したがって，ダニ群集の調

査地の選定に当っては，植物社会学の視野からみて意

義のある各群落の均質な植分が選ばれた。したがっ

て，それぞれの調査地の植生の植物群落分類上の位置

づけも正確になされている。更に，土壌ダニ群集の構

造分析に当って，植物桂会学的な手法をとり入れるこ

とが試みられた。

調　査　：方　法

　調査地の選定に当っては，潜在自然植生（TOXEN，

1956）に基づき，神奈川県下で代表的な次の四つの植

物群集域が考慮された。すなわち，沿海部の凹状立地

や沖積地のイノデータブ群集域，海岸附近の凸状立地

のヤブコウジースダジイ群集域，内陸部平地のシラカ

シ群集域，それに標高700～800m附返から上部の山地

のヤマボウシーブナ群集域である。それぞれの群集域

において，自然林は人間のさまざまな影響下にあって

変形・減少の一途を辿り，多くの部分が代償植生とし

ての二次林に変貌し，あるいは草原や裸地に近い状態
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にまで植生が変化しているので，その点をも考慮し，

各群集域内で自然林・二次林・草原・旧地を1ヵ所ず

つ，計16地点が調査地として選定された（表1）。特

に，自然林と二次林の選定に当っては，すでに宮脇ほ

か（1972）により植生調査が行われ，植物群集名の明

らかにされた地点，あるいはその近辺から，できるか

ぎり選定するように努めた。それ以外の地点において

は，改めて植生の調査が行われた。

　土壌資料の採取は，定量胴として5x4×5cm（100

cc）の採点缶を用い，1地点において約31n四方の範

囲に5欄の缶をばらして打ちこみ，採取した土壌は一

まとめにした。詞時に，定性用として，缶を打ちこん

だ周辺の土壌表層部をなるべく広範囲に手で掻き集

め，約1Z分の資料として採取した。これは生玉する

種をできるかぎり逃さないための配慮からである。採

取臼は1975年7月，10月，1976年目月の3時期にわた

り，群集域によって採取日が異ならざるをえなかった

が，属一群集域内の4地点のシジーズは，ほとんどの

場合同一日に採取された。土壌資料はその日の中に中

形Tullgrem装置に投入し，400W電球を3日間照射

し，動物の分離抽繊が行われた。抽出された動物のう

ち，ササラダニ類の成虫のみを種レベルまで瞬話し，

個体数を算定した。若虫はすべて一括して算定した。

同蒔に，比較のため，ササラダニ類以外のダニを含め

た全ダニ個体数や全トビムシ偲体数をも算定した。

調査地点の植生

　神奈月i県下の代表的森林植生はタブ林，スダジイ

林，シラカシ虚心の常緑広葉樹林（ヤブツバキクラス）

と，海抜800π1以上の山地帯に生育する夏緑広葉樹林

（ブナクラス）のブナ林とである。かって人為的干渉

が加えられる以前は県下の大部分の地域がこれらの森

林植生によって占められていたと考えられる（宮脇ほ

カ・，　1972，　1976）D

　今回の土壌ダニ相の調査において，我々は採取資料

の地点がいかなる植物群落域に所属するかを調査する

と同蒔に，持続的ないし一時的に植生におよぼされた

人為的影響にも留意した。その結果，以下の異なる四

つの森林植生域における各植生タイプ16地点が選出さ

れた（表1参照）。

1．　自然林

　イノデータブ群集は海岸部の沖積地や斜瀬下部の凹

状地で，出汁肥沃な土壌が厚く形成された立地に生育

している。高木麟は常緑樹のタブが優占し樹冠を被っ

ているため林内はうす暗くなっている。亜高木層～低

木層にはシロダモ，アオキ，イヌビワ等の液果の果実

をもった樹木が高論度に出現している。林床植生は貧

弱で，イノデ，キチジョウソウ，オニヤブソテツ等の

草本植物が散生しているにすぎない。

　ヤブコウジースダジイ群集は第三紀履の砂岩やシル

ト岩上に生育する林分で，タブ林に比較して乾燥地に

成立している。対象地となったスダジイ林は八幡宮の

社叢林として残存している森林である。高木願はスダ

ジイ，モチノキ，ダブによって占められ，林床にはホ

ソバカナワラビ，ベニシダ，団団イタチシダ，ヤブコ

ウジなどが繁茂している。

　シラカシ群集（図1－A）は内陸部の丘陵や洪積地に

生育する常緑広葉樹林である。川崎市東高根のシラカ

シ群集は関渠ロームを厚く被覆した立地に樹高20m，

植被率70～80％でうっそうとした林分を形成してい

る。林内にはヤブツバキ，シラカシ，ネズミモチ，ア

ズマネザサなどが高被度に出現している。シラカシ群

集域は古くから入間の生活域であったため何らかの形

で人為的干渉を受けているが，本地域の林分は比較的

裏1調査地点の植生類型と植生単位．（　）内は調査地名と調査年月日．

自　　然　　林 二　　次　　林 草 原 門 地

・・デ覇・匤r部難受勲絡酬梅嶺蓉細蟹す郷；磁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9＋1975）！　　剛一1975）i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（横浜市本牧，　　　　　　　　　　　　　　9－Vπ一1975）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21－1－1976）

ヤ脇一 ｭ緩漏二隷；総轄；遍蕪霧薄
シラ礁笹 ?難７5）叢雨蝋瀟熱75）i＝　講継
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2－V匠・一1975）　：　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　2－V匠一1975）

ヤマボゥシー　　　　1ヤマボウシー　　　　　ヤマボウシー　　　　…ヤクシソウー　　　　｝オオバコ群落

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　ススキ二二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（箱根山湯ノ花沢，　　　　　　　　　　（箱根山伯葡藁f集＊i（箱浪丘、彪手ネ・誉落　　　　ブナ群集域1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（箱恨山箱根罎，　　…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1をX－1975）
　　　　　　　　　　　　　15－X－1975）；　　　　15－X－1975），　　　　15－X－1975）

＊宮脇（1972）により，すでに群落の明らかにされた場所
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藏然に近い形で残されている。

　ヤマボゥシーブナ群集は山地帯夏緑広葉樹林を代表

する森林であり，県内では箱根山域と丹沢山域に分布

が限られている（宮脇ほか，1969）。今回の調査対象

地となったブナ林は箱根仙石原の海抜940mの地点で

ある。樹冠はブナ，ミズナラ，イヌシデ，ヒメシャラ

などによって占められている。畿内にはクロモジ，ス

ズタケ，ハコネダケが多く，草本植物はほとんど生育

していない。

2．二次林　　　　　　’

　自然植生が人為的干渉により破壊されると時間の経

過に伴い自然は強い復元力で再び元の自然植生へと復

元していく。この自然植生への復元途上にある林分が

エノキーミズキ群落，オニシパリーコナラ群集および

ヤマボウシーヒメシャラ群落（図1－B）である。これ

らの二次林はそれぞれ自然植生のイノデータブ群集，

ヤブコウジースダジイ群集，ヤマボウシーブナ群集の

二次林であり，いずれも伐採後20～30年放置された森

瀞繋慧鱗鐵
麺．

懇

A

鑛
　苛

r灘解融
、～腕，、

；講／㌦，

林である。一方，薪炭林として定期的に人為的影響を

くり返し受けて持続群落を形成する林分がクヌギーコ

ナラ群集である。クヌギーコナラ群集はシラカシ群集

が伐採された後15～25年に一度の伐採や落葉かきによ

って存続している森林である（宮脇，1968）。　調査対

象地の二次林は高木層が葉の透光性の強い夏緑広葉樹

で占められるため林内は明かるく常緑広葉樹林内と対

照的になっている。

3．草　原

　森林伐採跡地や耕作放棄畑などを放置しないで2～

3年毎にくり返し採草や火入れなどの人為的干渉をお

よぼすと持続群落としてのススキ草原が存続する。イ

ノデータブ群集域とヤブコウジースダジイ群集域のス

スキ草原はこのようにして成立した草原である。特に

スダジイ林域のアズマネザサーススキ群集（図1－C）

はもっとも安定した植生を示している。それに対し，

シラカシ林域とブナ林域のススキ群落は持続群落とし

ての性格をもたず，宅地造成や道路工事など急激な植

鵡

繕旧藩

灘鞭灘
　　　麟．

難灘

譜

図1調査地の植生の一部，自然林・二次林・草原・裸地を各1例ずつ示す。A＝シラカシ群集

　　（自然林），　B：ヤマボウシーヒメシャラ群落（二次林），　C：アズマネザサーススキ群集

　　（草原），D：オオバコ群落（裸地）
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図2　調査地の土壌中から旧いだされたササラダニ類の一部，A：ヤブツバキクラスに生息する

　　キュゥジョゥコバネダニCθノ・α如之のθ〃αゼ〃ψθノ・α‘07・∫α（AOKI），　B：ブナクラス，ヤブツバ

　　キクラスに共通して生息するフトツツハラダニM謡曜α耀58エ読∫AOKi，　C：植生のちがい

　　とは無関係に，どこにでも出現するヒメヘソイレコダニR伽∫o渉7略’孟～ααノ辱ぬα（C．L。　KOCH），

　　D：同上のナミツブダニC吻∫”αノzoηα（OUDEN1ANS），　E：ヤブツバキクラスの二次林に

　　生息するヤマトオオイカダニ繭9α♂o’oαψ1～α65ノ妙02zどα‘5　AOKI，　F＝ブナクラスに生息す

　　るチビメクラササラダニ八勉Zαoω～o’1L7噛’‘∫ゑy8¶〃zαα‘∫AOKI（蓑8参照）

生破壊によって無植生化した熱地に二次的にススキが

侵入し，いわゆる叢を形成した三分である。

4．裸　地

　本影でいう裸地とは全くの無植生地という意味では

なく，極端な入為的野三下に植被率のきわめて低い雑

草群落も見られる立地を含めている。タブ町域の調査

地点はオオイヌノフグリ，ハルジオン，アレチマッヨ

イ，ツメクサ等が散在的に生育している埋め立て地で

ある。ヤブコウジースダジイ群集域では団地のあき地

に生育しているメヒシバ，イヌビエ，エノコログサ，

オヒシバなどの一年生雑草群落が選定された。シラカ

シ林域とブナ林域では踏跡群落のニワホコリーカゼク

サ群集とオオバコ群落（図1－D）である。タブ林域

からブナ林域まで裸地とされた調査地点は路傍やあき

地の雑草群落と路上群落とであった。

結果および考察

1。ササラダニ個体数

　成虫に幼若虫までを含めたササラダニ類の側体数

（地表下5cmまで）をhn2あたりの個体数として表

2に示した。イノデータブ群集域とヤマボウシーブナ

群集域では，自然林において取も舗体数が大きかった



が，ヤブコウジースダジイ群集域では二次林において

個体数が最大になり，シラカシ群集域では自然林と二

次林の間で個体数に大差がみられなかった。草原の個

体数は，ヤマボウシーブナ群集域では森林におけるよ

りも腿らかに低い値を示したが，飽の群集域では森林

と草原のダニ個体数に明らかな差を見いだすことはで

きなかった。しかし，裸地におけるダニ個体数は，自

然林・二次林・草原におけるよりも明らかに低い値を

示した。各群集域間で比較すると，シラカシ群集域に

おけるダニ個体数が全般酌に低い値を示しているとい

えよう。

　四つの群集域の個体数の平均値は図4に示されてい

表2　ササラダニ個体数／m2．

i自爆i船脚

イノデー
　　タブ群集域，

ヤブコウジー
スダジイ群集域

シラカシ群集域

ヤマボウシー
　　ブナ群集域

38，600

32，900

16，000

53，80G

22，900

54，90G

14，000

44，600

草原謎聖．

23，000

47，000．

13，700

’4・100

！，300

100

600

400

表3種数（ササラダニ）

繊樟癖糊槻
　　　　　　　　　　i
イノデータブ群集域　　i
ヤブコウジ＿　　　i
　　　　　　　　　　ミ　　　スダジイ群集域i

シラカシ群集域

ヤマボウシー　　　　：
　　　　　ブナ群集域1
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　i
3gi

28i
　1
　　
43：

　1

37i

37i

31

46

31，　　4

35i　　O

12

22

6

2

衰4　種　数（植物）

撚林i二次林障劇襯

イ、デ＿。ブ群瓢1

ヤブコウジ＿．　　　1
　　　　　　　　　　ミ　　　スダジイ群集域1

シラカシ群集域　　1

ヤマボウシー　　　　i
　　　　　ブナ群集域1
　　　　　　　　　　］

30

33…

401

45i
　…

34i・51

41　　20

・3 堰E5i

48 堰@20i

7

7

6

6

表5ササラダニ指数

閉門i二次榊劇璽
　　　　　　　　　　i　　l　　I　　i

ll羅撫職lill；lll

工25

る。これでみると，自然林÷二次林〉草原〉凹地とい

う順位があるように思える。しかし，燗体数について

論議するためには，今回の調査資料は数量的に不十分

であり，一般的な結論は下しがたい。

表6　ダニ。トビムシ比率（A／C）

i自繍二次林障劇園地

イノデータブ群集域

ヤブコウジー
　　　スダジイ群集域i

シラカシ群集域

ヤマボウシー
　　　　　ブナ群集域i

・・｝

7．3

1．5

4．2I
　　l

11．7；

2．1：

3’2P1’7［

…i鍵

1．11

　［

2．禦

　1

玉．9

1．1

0，6

2．ササラダニ病数

　定量用・定性胴の両方の土壌資料から見いだされた

成虫の同定結果に基づく種数を表3に示した（ただ

し，マドダニ属＆κωう励θ”αだけは同定困難なため

まとめて1種とした）。その値は0～46種にわたり，

ヤマボウシーブナ群集域の自然林と二次林の種数が最

も多く，ついでヤブコウジースダジイ群集域の自然林

と二次林，イノデータブ群集域の二次林の種類が多か

った。裸地における種数はいずれも1桁で，ヤブコウ

ジースダジイ群集域の裸婦ではササラダニ成虫は皆無

であった。

　それぞれの群集域別に，自然林から裸地に至るシリ

ーズを考察してみると，個体数の場合と異なって，二

次林におけるササラダニ点数が自然林のそれよりもむ

しろ多く，平均してみると，二次林〉自然林〉草原〉

裸地という順位がみられた。

　さて，このササラダニ種数と調査地点の植物の種数

を対比してみることは興味深そうに思われる。表4に

は各地点の植物種数を示し，図3には各群集域ごとに

自然林から裸地に至るササラダニ種数と植物一三の変

化を同一グラフ上に画いてみた。その結果は図を一見

してわかるように，ササラダニ算数と植物置数の変化

の傾向の間に驚くべき一致がみいだされた。特に，ヤ

マボウシーブナ群集域およびシラカシ群集域において

は，両グラフの形は全く同じとなり，前者ではササラ

ダニ種数すなわち植物種数といってもよい結果となっ

た。植物の記数は自然林において二次林の場合よりも

むしろ減少するということは，多くの植生調査から判

明していたことであるが，ササラダニ種数においても

同じ傾向があることが確められた。

3．　ササラダニ指数

　土壌中から見いだされたダニ目（Acari）　全体の中

に占めるササラダニ類（Or1bate1）の個体数パーセン

トをササラダニ指数（OA－index）と呼ぶことにする。
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図3　人為的干渉の度合の違いが，植物種数およ

　びササラダニ種数に与える影響，各群集域での

　変化の様相を個願こ示す。

即ち，

ササ・ダ・指数芝 s夢無鷺数・…

　土壌中に生息するダニ集団はほとんど，隠気門亜臼

（ササラダニ類），中気門亜目（ヤドリダニ類），前気

門亜目（ケダニ類）の3亜目から成り立っているとい

ってもよい。このうち，ササラダニ類だけは植物遺体

の分解者であり，他の2亜目は捕食者であると考えて

よい。したがって，ササラダニ指数とは，単にダニ類

の中の一つの分類群の個体数割合を示しただけの値で

はなく，金土壌ダニ類中に，植物遺体を栄養源とする

ものがどのくらいの割合で含まれているかを示すこと

になる。このような値に注目した理由は，自然状態の

よく保たれた森林土壌にはササラダ凱類が多く，畑地

など人手の加わった場所の土壌には中気門類などの捕

食性のダニが多く見られるという事実を経験的に知る

ようになったからである。

　各調査地点のササラダニ指数は表5に示してある

が，自然林と二次林においてはすべて，草原において

は2地点で，ササラダニ指数が50を超える高い値を示

している。草原の他の2地点および糊地の1地点で

は，この値が50を割り，裸地3地点では12以下という

低い値になっている。このことから，環境の貧化とサ

サラダニ指数の低下との間には，ある程度の関係があ

ると判断される。

4．　ダニ・トビムシ比率（A／C比率）

　A／C比率，すなわちダニ目全個体数をトビムシ目

全体倒計数で割った値を表6に示した。小形土壌節足

勤物の中にあって，ダニ目とトビムシ目の三体数は他

の動物群を圧倒して，ずばぬけて多いものである。た

とえば，志賀山での調査によると，ダニ目とトビムシ

目の含計個体数は，全小形土壌節足動物個体数の95．5

～97．8％を占めている（青木，197D。　このダニ目の

トビムシ目に対する個体数比を算出してみると，その

値はその土地の温度条件と深い関係がありそうであ

る。たとえば，日本中部の温帯では，このA／C比率

が1に近く，ダニとトビムシの個体数がほぼ同じくら

いであることを示しているが，タイ，マラヤ，シンガ

ポール，ペルーなどの熱帯降雨林ではA／Cが1より

はるかに大きく逆に寒い地方，たとえば亜寒帯の志賀

山ではA／Cが平均0．96（森川ほか，1969より計算），

富士山五合目附近でA／Cが平均0．93（青木，1976）

と，1より低い値を示す。

　本調査では，A／C比率の値のばらつきは大きかっ

たが，全調査地点を平均すると3．2となり，暖温帯の

特徴を示しているといえよう。植物の群集域別にみる

と，ヤブコゥジースダジイ群集域（平均6．7）〉イノ

データブ群集域（平均2．6）〉ヤマボゥシーブナ群集

域（平均2．1）〉シラカシ群集域（平均1．5）となり，

置戸要因から期待された順位とは一致しなかった。こ

れは調査地点が少なかったせいもあろうが，自然林か

ら裸地にいたる人為的影響の多い地域が含まれてお

り，温度要因のほかに，人為的干渉の要因もA／C比

率を左右する可能性も考えられる。しかし，各群集域

内での自然林～裸地にいたる変化とA／C比率との間

には特別な関係は見いだせなかった。

5．　優占種（Domin韻t　Species）

　以上に検討してきたダニ群集の解析的性質は，いず

れも個々の種には係わりのない全体的な性質であった

が，それぞれの植生単位下において，どのようなダニ

の種類が多数偶体出現するかを次に調べてみた。植物
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　　合）はどれも，調査の行われた群集域における値の平均値。

の場合とちがって，動物の場合の優占種という概念

は，単に個体数の多いものを指す場合がほとんどであ

る。そこで，青木は動物の場合の優占種に敢えてく優

勢種”（青木，1961）あるいは【擾数種”（青木，1962

b）ということばを当てたが，それまでして区別する

必要もなさそうなので，広報では《擾占種”を用いる

ことにした。

　KROGERus（1932）は節足動物群を扱った研究で，

全個体数の5％を超えるものを優占種とみなした。こ

の基準で優占種の資格のある種を，本調査の各植生単

位から選び出してみると，表7のようになる。この表

を眺めわたしてみた限りにおいては，残念ながら，優

占種の出現にある特有な傾向があるようには思われな

い。この点を確めるために，全優占種の各植生類型へ

の配分を図示してみると，図5のようになる。この図

からもわかるように，ダニの優占種の組合わせと植物

群集域や人為的干渉との間に，全般的に明瞭な関係は

浮び上ってこない。強いていうならば，ツブダニの一

種Q鯉）忽sp．1がヤマボゥシーブナ群集域を除く自

然林と二次林に優占種として登場する傾向があること

（図5－4），チビゲブリソデダニP醐g認麗〃耀α

4～ψZ加如ノ～ψヵ。η∫6αは草地や裸地でしか優占種にな

りえないこと（図5－14），マドダニ属＆κ如うθ乃8♂如

spp．（複数種であるが）は裸地では優占種になりえな

いこと（図5一一29），などのことが指適されるにすぎ

ない。

　KIARPPINEN（195S，1958a，1958b，！958c）々まフィ

ンランドのさまざまな植生下のササラダニ群集を調査

し，KROGERUSの基準に従って優占種を選出してみ

たが，植生との強い結びつきがみいだされなかったた

めか，単に優占種や亜優占種などを列挙したのみでほ

とんど比較議論をしておらず，最後には（KIARPPINEN

ユ958c），植生型とササラダニの優占種との問には，問

題にすべき関係がほとんどないという失望的結論を下

している。

　本調査においても，優占種については，同様な失望

的結論を下さざるを得ない結果を得たが，このことは

考えてみれば当然であるように思う。その理由は，優
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表7　各植生単位のササラダニ優占種

自　　然　　林

イノデー　　　（肋炉6”απo刀α　　　　　　　15．5％

　　タブ群集　夏蝉。恥曝0加8”α2／z加厩∫∬伽α

ヤブコウジー

スダジイ群集

シラカシ群集

ヤマボウシー

　　　　　　　　　　　　　　14．3
2～．ノとz‘1zz48〃α　uθ刀工2ゼ56彦05α　　　　　13．1

3霧卿う8Zう・ZZαSPP・　　　11・9
Eo1げ〆）o‘1π1LOπ廊45　gア‘αo∫♂∫∫　　　　9．5

0笠ρfα　sp．1　　　　　　　　　　　　　　20．2

P2－o∫o万δα’θ5　sp．　A　　　 12・4

3顧。うθZδ8〃αSPP．　　　12・O

Qz‘α4r（吻∫α9πα爵鹿σ勿α’α　7・8

の少fαπ88ノ血刀漉。α　　　　　6・2

0まシρ∫αzξo初06／z∫ガ5　　　　　　　 6・2

琢）fZoんηzαηπゴβ　sp．　C　　　　　　　　5．0

（塑少fσsp．1　　　　　　　　　　　　　27．6

（座興∫6ZZα　ηo”0　　　　　　　　　　　　　13．8

S㍑o診。うθZうεZZαSPP．　　　　　　　　　9・2

（塑ゾ》fσ∫o勿06／z∫f∫　　　　　　　　6．9

C82’αオ02二（彦85ノπ84ご。（フ幽∫5　　　　　6。9

Ro5孟プ。堵8孟θ∫ノbηθo♂α々4∫　　　　 5。7

3zκ‘oう8」うθZZαspp．　　　　　　　　　23．5

ブナ群集Q熈伽塑α9媚諭∫・僻・磁22・5
　　　　　（塑ゾ》∫6♂Zα7zoηα　　　　　　　　 12．7

　　　　　1㌧4ヒz♂αooηo孟1zプμ∫”g〃zζz8z45　　　6．9

二　　次　　林

エノキー　　5忽・観δ8砺SPP・

　ミズキ群落ρ直卿sp・1
　　　　　　　A五Cプ0之8診θ5απぼπfαr∫5

　　　　　　　Eoノ狸0‘ん〃LO加‘∫9耀ごfZゴ5

　　　　　　　C〃Zか’oプ乃πZ【zJα’α

　　　　　　　Cφμ〃αηoりα

　　　　　　　0叛）fα　sp．28

・　　　　　　　　Licneremaeus　sp・

オニシバリーCやρ如sp・1
　コナラ群集　（塑別心ηθ6プぬη漉6α

　　　　　　　Cθノ「αω之θ∫857ノ多θ読062弓∫∫

　　　　　　　3τ46’oうθZ∂θ〃α　SPP．

　　　　　　　Q勿如ω妙。飢∫∫∫

クヌギー一一　　　　　5πcオ。う6Z6θZZαSPP．

　コナラ群集　ル痘：τα0α駕5θ∬読∫

　　　　　　　E・励・C励・痂59欄fZ∫∫

　　　　　　　C吻如sp・l
　　　　　　　Cθプαω駕θ∫θ∫ノフ昭4∫oo7・ガ5

ヤマボウシー　5μ‘彦。うθ乃8〃αSPP．

　ヒメシャフ
　　　　群落　α）μα6αプμ∫1z〃5π’㍑5

　　　　　　　1）プ。渉。プ必α彦65sp．　A

16．3％

9．4

8．8

8．1

8．1

7．5

5．6

5．0

27．8

15。6

9．6

6．7

6．2

16．0

13．8

7．4

7．4

5．3

23．2

（）㍑α4ン’（凋〉∫α　gπαζカゴ6αプfηα～｝α　　17．1

　　　　　　　　　　　　　　7。7

　　　　　　　　　　　　　　7．7

Tec‘ocゆ1zε～fS理Zα砲5

，乙訓061しごゐ0／Z如55β〃ノzfc々～

6．9

5．3

草 原

クズ＿　　　　＆‘o’o加あ8〃αspp．　　　　　25．6駕

　ススキ群落　丁8ぐ如α4）1zθz45ηβ1α頗∫　　　23．1

　　　　　　　501主8Zoノー必α∫θ∫Zαθび∫8鷹♂‘5　　10．2

　　　　　　　Eo妙少。‘玩ん。πガμ5　c／u5∫∫∫θ’zg｛η48．2

アズマネザサ　（塑勉”αノzOZFσ　　　　　　23．7

＿ススキ群集　（塑μα2～θθプZαπ4f‘α　　　　　12．6

　　　　　　　5z‘6’o∂8Zδ8”ζz　spp．　　　　　　　　11．5

　　　　　　　Q照4プ（吻fα9κα漉廊α厚2zα’α

　　　　　　　（塑ψ’α　sp．6

　　　　　　　P7切or∫傭θ∫sp．　C

ススキ群落　　（塑φ溜απo槻

　　　　　　　P6／9αzπノノ〃～α漉ψ々6αオα7zψ．

　　　　　　　Da鶏aeidae　sp．

　　　　　　　ρカμα2zθ6rぬ刀4飴α

ヤクシソウー　5麗。‘oうeあεZJαSPP・

9．3

7．0

5。2

47．8

19．4

11．9

7。5

29、7

ススキ群落　（〉πα爵弓ρ餌》如g襯漉『fcαノ吻協如　23．　l

　　　　　　Tθo’oαψ1Lα6∫”8♂α朗5　　　　8．8

　　　　　島即Z7〃zηα漉4）1ゴ。αごαノ～φ　　6。6

　　　　　　ε〃～θZoがδα’θ∫sp．　B　　　　5．5

　　　　　　五∫oご1～〃～o〃∫π∫54Zη∫oんゼ　　　　　5，5

糊 地

オオイヌノフ　GαZz〃〃～α’o々yo8η5∫5　　　　　40．0％

グリーーアレチ　T8‘彦064）1L8z‘5刀θ♂α彦τ6∫　　　20．0

マツヨイ群落　（塑ゾ》∫α孟。為yoθノz5f∫　　　　　20，0

　　　　　　　01層∫δα∫μZα　5α々αηzoノ’だ　　　　　　　　20。0

メヒシバー　　　（ササラダニ類欠如）

イヌビエ群落

ニワホコリー（塑ノ｝如sp．28　　　　　　　50．0

カゼクサ群集　Qπα4プ卿如gπα47廊αプ加α忽　25．O

　　　　　　　I）o㏄鉱061雄た。ηゴ245fオαZf6μ∫　　　　25．0

オォ／ミコ群落　N20プ油観θ∫απ2η漉∫αcμ∫　　50．O

　　　　　　　P8rgβ伽かL7～α漉ゆZゴεα診α？～ψ．　50．0

占種となったダニ種類を一覧してみれば判ることであ

るが，それらの多くはコスモポリティックな種，日本

国内でも分布範囲のきわめて広い種，環境の変化に対

して広い適応力をもった種からなっていることであ

る。したがって，このような種は当然，植生域のちが

い，人間の影響の大小といった変化に対しても，鈍感

であり，指標種としての資格をもたないものと考えら

れる。そのような優占種を選び出して本調査のような

観点から植生との関係，環境変化との関係を追求して

も徒労に終ることは当然であったかもしれない。しか

し，われわれは優占種の量的変化に意義を見いだすご
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図5　優占種となったササラダニ各種の各植生単
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　や人為的影響の度合とほとんど関係がないこと

　を示す。

1．

2。

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

11．

12．

13．

14．

15．

16．

17．

18．

19．

20，

21．

22．

23．

Cゆf8〃αノzoてノα

唱導ノ～ピ召1ゾα1z4’‘，α

伽！αオ。んツ。θノz∫ガ∫

Q塑αsp。1

Q塑αsp．6

（糎’αsp．28

Eo1～醒）06ゐz｝1101z～地己597rαcガ♂ゼ∫

Eo1砂ooん酌。ノ吻∫cノ㍑∫5ガ∫θ々981・

伽。漉〃zo／zf8〃αノノめz鋸f∬ガ〃～α

C6ノ・α’oz85ノノ昭4ガ06プゴ∫

五ゼ。（ゾλ〃10アz勿558♂Z7z∫6たf

Qκα4π吻fα9照4万‘α2・∫πα’α

76㍑ooゆ1z6配∫肥♂曜π∫

P8／9α♂‘〃ノ〃zα4ゆ々‘α∫απ4ψo／zかごα

Pro孟07噸めα孟θ5　Sp．　A

Pプ。’oノ舗～∂αオ85sp．　C

Ro∫孟1『0£α85プ加80Zα診Z‘3

八勉Zαcoηo〃〃『～‘∫ゑyg1／3αα‘∫

ハ4～θ・098孟（35αZ‘Zμfα1ゼ5

Cア砂層α‘α7’ε‘∫1zカ’∫～‘オ螂

＆1zθ♂oプ必碗85　Zαθηガ9α’π∫

＆1z8Zo渤α診θ5　sp．　B

Gα伽ノπノzα彦。んlyoθz～5ゴ5
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24．

25．

26．

27．

28．

29．

〔略号〕

ブコウジースダジイ群集域，

二二，ブナ：ヤマボウシーブナ群集域，自

然林，二：二次林，草：草原，裸：裸地

崩0ノ・めα’6∫α～〃・αノ～‘～αα‘∫

八4如1LZ躍μα7θノz〃一ガ3認05α

ゐどθz81』θπ鷹8～‘5　sp．

0フ・必α’π♂α5αたα〃己07・ガ

エシ）ガ♂01zηzαノ〃～ガαsp．　C

5Fz‘c診06θ♂ゐ8ZZαSPP．

　タブ：イノデータブ撹集域，シイ：ヤ

　　　　　　　　　　カシ1シラカシ群

　　　　　　　　　　　　　　　　　自

とを全く放棄したわけではない。狭い空間内の隣接異

質環境の比較においては優占種の使い道がありそうで

ある（野口ほか，1976）。

6・群集（Assoziat量On）の概念の導入

優罐（d・lni…t・pecl・・）に基づいて土壌ダニ群

集＊の特徴と植生あるいは環境の変化との関係を追求

した失敗をふまえ，われわれは植物群落分類に用いら

れる群集（association）の概念を，土壌ダニ群集の分

析に応用することを試みた。すなわち，数量を加味し

た優占種のみにたよらず，そのダニ群集を構成する金

ての種に飼じ重みを置いて，種組成表にまとめて，出

現種の有無を重視した質的・全体的な比較検討から，

特徴的な結びつきを示す種群を浮び上らせることであ

る。

　このような植物社会学の方法を動物群集の分析比較

に用い，植生との勢多を追求した研究はヨーロッパに

おいていくつか行われている（STRENZKE，1952；

TRAITTEuR－ROND8，1965；RABELER，1965；MA．

AREL・1965など）。そこではすでに，ある動物の種群

を植物群落分類における場合と詞様，沈丁種（Char一

・kt・・a・t・・）や区分種（T・enn・・t・n，　Diff・・en・i・1。・t，。）

として扱ったり，それに準ずるような扱いをしたりし

ているが，本報告では調査資料の不足から，中立的，

一般的な集國の識別に用いられる区分種（識別種）は

ともかく・二二種やそれによるassociation的概念や

用語を使うまでには至らず，また十分な資料があった

てしても，動物集団の分析結果から，田鼠種とか区分

種とかいう表現をすること自体の是非にまだ検討の余

地がありそうなので，それらの用語の使用は避けた。

　土壌ダニ類について，このような方法で研究が行わ

れたのはSTRENZKE（1952）の調査があるのみといっ

てよいが，その報告では特定の植生や環境と結びつく

＊この「群集」はcommunityの意味であって，植物社会

　学でいうassociationの意味ではない，日本語において

　も使いわけをすることが望ましいが，適当な言葉がみあ

　たらず，r群集」はCOmmunityの意にもassOCiatiOn
　の意にも使われて混乱のもとになることがある。　この点

　に韻しては青木G976b）の議論参照。
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ササラダニの種群によって特徴づけられるダニ群集を

シヌシエとみなし，ダニの学名を冠したいくつかのシ

ヌシエを識別している（たとえばGz‘5如麗α！協雄”一

Lfθう∫彪【♂忽3ガ2雇Zお一Synusieのように）。　この方法は

妥当であると思われるが，本調査の段階では，まだシ

ヌシエを命名するまでには至っていない。

　種組成表の作成に当っては，表価に生息密度のみ

を，以下の基準に従い5段階にわけて示した。

　　5……100cm2あたりの個体数が10を越える

　　4……　　　　　〃　　　　　　10以下

　　3……　　　　　〃　　　　　　5以下

　　2……　　　　　〃　　　　　　3以下

　　1……　　　　　〃　　　　　　1以下

（＋は定性用サンプルのみに見出された場合で，単に

「存在」を示す）

　この表（表8）から明らかなように，種組成の比較

から，種の組合わせが特定の植物群落との結びつきを

示す種群と，多くの調査地点にまたがって出現する種

群，更に限られた地点（1地点）にしか出現しない種

群とにまとめられることがわかる。本腰では，以上の

種祭を便宜的に，それぞれ1群，皿群，還群と呼ぶこ

とにする。

　（1）特定の植物群落と結びつくダニ種群（1群）

　本調査の主な目的の一つは，このような種の組み合

わせを見いだすことにあったわけで，その意味から，

この群に属するダユ種群は種組成的に最も重視される

べきものである。特に注目すべきことは，1群に属す

る種数の60％以上は優占種に選ばれなかった種である

ということで，ダニ群集の有効な比較分析を可能にす

るのは優占種ではなく，むしろ種のあるか否かの質的

な差であり，これを重視しなければならない事実を示

している。1群の中には，植生との結びつぎ関係．か

ら，次のような意味をもつ種群が含まれていた。

　A．ブナクラスのダニ種群（Ia）＝ブナクラスの自

然林と二次林，すなわち本調査ではやマボウシーブナ

群集とヤマボウシーヒメシャラ群落に結びつく種類

で，ヤブツバキクラスや草原・裸地には出現しない。

以下のものがそれに当る。

　チビメクラササラダニM認αoo／zo地耀5ρツ91／zα御5

　オオナガヒワダニEo1砂。ご1L〃30刀加∫sp．　B

　ツキノワダニ下読ノZ11θ1フノ忽ηπ如ηαηα

　ゾウイレコダニ丑π1z｛4）Z曜＞1LO7噛α2り5’プαZお

　ジュズダニの一種Belbidae　sp．

　キョジンダニ4ρoZo1切協ノ切如9∫9α2z紀α

　ドビンダニの一種（B）H8rノノz侃短8〃αsp．　B

　ヤハズツノバネダニ％プα読ψ彦8がα漉5∫加。オα

　B．ヤブツバキクラスのダニ種群（lb）：ヤブツバ

キクラスの自然林（ここではイノデータブ群集，ヤブ

コウジースダジイ群集，シラカシ群集を含む）と二次

林（ここではエノキーミズキ群落，オニシバリーコナ

ラ群集，クヌギーコナラ群集を含む）に結びつく種類

で，ブナクラスや草原・野地には出現しない。それに

は次の種が認められた。

　ツブダニの一種（1）（塑ρぬsp，1

　ナガヒワダニEo1砂0‘ん疏0πfπ5　g’1¶αC読∫

　オオハラミゾダニ」勾濯。ゐノπαノ～π～αoηα如

　キュウジョウコバネダニCθノ昌α∫o£の〃αゴ〃ψ6r一

　　　α’0ブZα

　ナミコバネダニC8鵡如堵θ∫8∫〃昭読oo2’お

　ツバサクワガタダニTβ960潔’郡’π漉6α躍∫加側乞’

　　　6z卿α

　ダルマヒワダニの一種Eoo13〃1ωz∫螂sP

　C．ヤブツバキクラスの二次林に結びつく種群σc）

：ヤブツバキクラスの自然林にはほとんど出現しない

が，その二次林（ミズキ林・コナラ林）に特に結びつ

きの強い種群で，以下のものが認められた。

　ヤッコダニ　Mκ7り窯θ∫8∫αZ奴ゴZ∫α万∫

　クモスケダニの一種（B）Eブ6耀。加あαsp．　B

　クゴウイレコダニ吻Z（ψ厩ん～槻。α2認∫ゐμgo1～f

　ヤマト平等イカダニルたgαZO砂6〔ψ乃8κ3ノ妙02～∫Cμ5

　D．森林に結びつく種群（Id）：ブナクラスである

かやブッバキクラスであるか，自然林であるか二次林

であるかを問わず，調査地の森林すべてにまたがって

出現する種であるが，草地・聖地化したところでは消

失してしまう種群であって，次のようなものがそれに

当る。

　フトツツハラダニM㍑α0αブμ56読”5

　ケブカツツハラダニ（》：yμα‘αプμ5みか∫～6砲3

　ヒロズツブダニ（塑6rα漉吻読ブ8舘α∫α

　ヒワダニモドキ伽。‘1z擁0η∫”αη露加漉∬～〃zα

　ヒビワレイブシダニCαプαわ04θ∫プ加05～‘∫

　£，草原に結びつく種群（Ie）：ブナクラス域およ

びヤブツバキクラス域の両域の草原に結びつき，森林

にはほとんど出現しないもので，本調査では次の1種

のみが認められた。

　チビゲブリソデダニPθプ9αZπ〃襯α漉ψZ∫c磁α加勿一

　　　〇〃ZCα．

　F，ヤブツバキクラス域の草原に結びつく種（lf）

：ブナクラス域の草原には出現しないが，ヤブツバキ

クラス域の草原だけに出現する種群で，以下の3種が

みられた。

　ババビロオメヒメダニ801泥ZOプ∫∂磁8∫如βηガ8㍑魏5

　ナガコソデダニの一種（C）Pプ。’oプが伽’63sp．　C

　ツブダニの一種（10）（塑ρ忽Sp．10　　　．



　②　さまざまな植生にまたがって出現する種群α

　　群）

　調査地点全体をカバーするように幅広く出現する超

群で，本調査では陣地だけは除くとして，全体的に出

現し，特定の植生に強い結びつきを示さなかった細砂

である。これらの種は地理的分布も広く，生態価もき

わめて大きい，生息域の広い種を多く含んでいると考

えられる。したがって，指標生物的な意味も薄く，ダ

ニ群集の種組成比較分析の上では，あまり役に立たな

い種群ともいえよう。注記すべき点は，この報告の中

で，先に優占種として選出された種のうちの約半数

は，この皿群の中に含まれるということで，それがた

めに，優占種に基づいた分析が実りないものになった

とも考えられる。このH群に属する種群は，出現地点

数の大小によって，次のように∬a群とKb群にわけ

て考えることができる。

　Ha群：心地を除き，調査地点の50％以上に出現し

た種無で，環境の変化に対する反応が極めて鈍い種類

の集まりと考えてよい。ナミッブダニ0馬力如ノzoむα，

ヒメヘソイレコダニ∬賊γ50〃痂ααプ躍2沼，クワガタダ

ニT8c加6〔4）11θz↓∫η6如孟’凧ヨスジツブダニQz‘α4π珍

がα9澱漉．加1噂讃詞αなど，世界的によく知られたコ

スモポリティックな種が多く含まれているQしかし，

ダニ群集の比較分析に当って，これらの種が全く役に

立たないものとはいい切れず，個体数が極めて多いの

で，それぞれの種の個体数の変化に着屠すれば，環境

との関係において何かの知見が得られるかもしれな

い。また，逆に，このようにどこにでも生息する種を

全く欠くような環境は，どのような環境であるのか，

興味あることであり，今後の研究課題となろう。更に

考えうることは，調査地域をずっと拡大し，ブナクラ

スやヤブツバキクラス以外の植生をも含めて調べた場

合，あるいは更に広い地域を考慮に入れて調べた場

合，大きな植生区分や気候帯などと結びつきを示す種

とみなされるようになることも考えられる。換言すれ

ば，これらの種群にとっては，本調査で行なったよう

な植生や環境の範囲が狭く区分がこまかすぎた，とい

うことになろう。

　Hb群：調査地点の50％に満たない地点に鐵現する

種群であるが，今のところ，どの植生とも結びつきを

示さず，あちこちに比較的まばらに出現する。これら

の種は，比較的個体数が少ないために，調査の精度を

高めれば，聾a群あるいは1群に入れうる種を含んで

いる可能性もある。また，植生そのものとは密接な結

びつきを示さなくとも，なにか別の要因と結びつきう

る種を含んでいる可能性もある。いずれにせよ，現在

のところ，あまりはっき’りした性格を示さない種群で
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ある。

　（3）限られた地点にしか出現しなかった種群（皿群）

　一つの調査地点にしか出現しなかった種の集りであ

るが，これらの種の現れかたの解釈もむつかしい。た

とえば，オバケッキノワダニぬ5漉θrηZαηπ∫α1Lfプ5㍑如

はイノデータブ群集にしかみられなかったが，本調査

では同じ植物群集を1箇所しか調べていないので，も

し平行サンプルを多くとってあり，本論が同一群集の

他のサンプルにも出現、し，なおかつ，別の群集に出現

しなければ，本種はイノデータブ群集に強い結びつき

を示す種と解釈されることになろう。すなわち，亜1群

の種の中には，1群の種よりも狭い植生区分と結びつ

く種が含まれている可能性がある。しかし，この群の

種も比較的個体数が少ないので，調査の精度を高めれ

ば，夏群あるいはHb群に移行されるべき種を含んで

いる可能性も高い。いずれにせよ，これらの種は本調

査の方法では，植生や環境との結びつきをうんぬんす

ることができなかった種群である。

摘 要

　植生の違いや入曽的影響による植生の変化と土壌ダ

ニ類，とくにササラダニ群集との関連を調査するた

め，神奈川県下の四主要自然植生域一タブ輝輝，シ

イ聖域，カシ林域，ブナ林域のそれぞれを代表するも

のとして，イノデータブ群集，ヤブコウジースダジイ

群集，シラカシ群集，ヤマボウシーブナ群集を選び，

それぞれの群集域の潜在自然植生を示す自然林に加

え，二次林，草原，辺地をも含め，計16の地点で調査

が行われた。

　1．　まずササラダニ群集の全体的性質について調べ

たところ，個体数／m2，ササラダニ指数などの値は，

平均すれば，自然林≧二次林〉草原〉心地の順位を示

した。種数については，二次林〉自然林〉草原〉畑地

の順位となり，二次林下のダニ無数が自然林下のそれ

を上まわる傾向がみいだされた。植物種数とダニ種数

の変化の傾向には，かなりの一致がみられた。

　2，　各植生単位におけるダニ群集の優占種の構成を

調べたところ，各植物群集域や人為的影響の違いとの

間になんら有意義な関連をみい出しえなかった。これ

は優占種の多くが大きな生態価をもつためと考えられ

る。

　3，優占種に重きをおかず，出現全種を考慮に入

れ，種組成全体を比較検討して，結びつきの強い種群

を浮び上がらせるという植物社会学的な群落分類の手

法を土壌ダニ群集の解析に適用することを試みた結

果，より質的な共同体の把握・区分が可能であった。

その結果，ブナクラス，ヤブツバキクラス，二次林，
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森林，草原などの特定の植生区分に強い結びつきを示　　　広く出現するダニ種群（韮群），極めて限られた地点

すダニ種卸（1群），さまざまな植生にまたがって幅　　　のみに出現する種群（皿群）が識別された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　　From　the　view　point　of　potentiahatural　vegetations，　the　most　part　of　Kanagawa　Pre－

fecture　beloag　to　the　following　four　forest　regions：！）Mαo腕Zz∬’1膨7πゐθ㎎・だ　forest　region，

2）Cα勲・（～♪5ゴ5・ゆ漁診αf．r．，3）Q錫θ剛5平郷加σ昂・Zゴαf．r．，and4）Fα9π5‘r67zα彦αf．LIn

each　forest　r6gioH，　however，　a　great　part　of　natural　forest　has　been　affected　by　human

irnpacts　of　various（玉egrees　to　produce　secondary　forest，　grasslar｝d　and　artificial　l）are　land．

　　　　Soil　arthropod　fauna，　especially　that　of　oribatid　mites，　was　investigated　in　the　total　of

！6sampling　Points　which　were　settled　in　consideratまon　of　such　d1fferences　in　forest　reg玉ons

（4series）and　in　human　impact（4　series）．

　　　　Oribatid　mite　densi宅y　and　OA－index（Oribatei／Acari×100）were　in　the　or（玉er　of　natural

forests≧sencondary　forests＞grasslands＞artificial　bare　lands；　on　the　other　hand，　species

number　of　oribatid　m玉tes　was　in　the　order　of　secondary　f．＞natural　f．＞grasslands＞artificial

bare　la血ds　and　this　tendency　was　quite　in　accordance　with　that　of　plan£species　nulnber

above　the　ground（Figs．3　and　4）。

　　　　An　atte皿pt　to　find　out　some　felations　betweeH　vegetation　and　cQmposltion　of　do鋤nant

mite　species　proved　mosdアfruまtless，　because　ma且y　of出e　dominant　species　such　as　R1乏y30．

渉プ漉ααr4醐，　Qヵμ6〃α7zoτノα，　T8‘’oα4）ん8z‘∫η4α診z65，　etc．　have　wide　distributio准al　ranges　and

iarge　ecological　valencies，　apPearing　commonly　over　dif壬erent　regions　as　well　as　different

enviro亘ments　from　natural　forests　to　bare　lands．

　　　　On　the　other　hand，　another　a毛te磁pt　was　made　to　apply　the　phytosociological皿ethod

to　the　analysis　of　oribatid　co磁munities（Tab．8）．　The　result　revealed　that　some　sets　of

oriもat邉species　had　close　con嶽ection　with　some　plant　co皿munities，　forest　regions　or　vegeta－

t圭。簸types　under　differe礁t　human　impacts．　Thus，　M認αooπo，んプz65ゑygノブ2αθπ5，　Nα7漉θ7ワ7zα7z7z∫α

ηα泥α，．4π1ψμ砂んorαプ05〃αZゴ5　and　the　other　5　species　were　found　to　constitu．te　the　species

group　closely　connected　with　Fagetea　crenatae（Fα9％56プθ麟αclaSS），0ゑρ疹αsp．1，

Eo勿ρocゐ‘ゐ。π伽∫grα6ぎ♂ぎ∫，彫記01乞蝦αηπ脇。ηα諭and　40ther　species　as出a．t　connected　with

evergreen　broad－leave（圭forests，　M沈rogθ’83αz‘∬ケ∫αZガ5，　E陀77zoゐθZ∂αsp，　B　and　the　other　2

species　as　that　connected　with　secondary　forests，　M謡α6αプ祝5α漉3，　Cプ塑’α6α耀5んカ．囎∫漉乙’5，

・0少8プ6πZoρμαア・85診α診αand　50ther　species　as　that　connected　with　woodlands，　and　P8rgα謡？η2zα

4zψZ∫‘α厩痂勿αzゴ。α，3漉6♂o燈船‘θ∫伽8窃8π彦㍑5　and　2　0ther　species　as　that　connected　with

　grasslands　and　artificial　bare　lands．
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