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寛政期の学政改革に関する教育史的研究は,すでに先学によってかなりの成果を挙げて

いるが,これを臣僚養成という観点から考察したものは少ない｡封建社会の成熟とともに,

何れの藩においても藩制が整備されて来,藩政磯構が復掛ヒしてくる｡それに応じて,

封建社会においても近代の官僚制と似た役人の行政組織-max weberは,これを臣僚制

(patrimonial Bdrokratie)と呼び,そこに勤務する役人を臣僚(Der Patrimonialbeam-

te)と呼んでいる1'-が成立し,幕･藩政の複雑化とともに,政治･行政上に不可欠の存在

となって来る｡加うるに,中期以降,周期的に繰り返えされる幕･藩政改革でほ,この臣

僚制を通じて政治権力の集中化が促進され,また道にこれに応じて臣僚制も発展するとい

う相互的な関係をもつに至って,臣僚制は大きく発展して来たのであるo巨大な組掛こ成

長した臣僚制は,その自己存続のために臣僚養成の要求を生ずるに至る.幕･藩政改革の

政策の-一つとして藩校設立(あるいは再興)が挙げられているのも,それが臣僚養成機関

としての重要な役割を担当しているからである.私は,さきに熊本藩および米沢藩の藩政

改革における藩校設立の問題をとりあげ,設立された藩校の臣僚養成的機能を考究し,港

校卒業者が藩の役職に任用されて行く過程を追究することによって,藩校と臣僚養成の関

係を略々明らかになし得た. (｢成立時期より見た藩校の輝型的研究｣教育史学会紀要rEl

本の教育史学｣第一集所収)

本論文は,これに引き続き,寛政期の幕政改革において,特にその中心をなした学政改

革と臣僚養成の問題を考察せんとするものである｡

1.聴平定信の政治思想と臣僚養成

世にいう寛政の改革は,天明7年7月,松平定信の老中就任とともにはじまるが,ここ

では,改革の担当者たる定信の政治思想の中で臣僚養成に関して論じている点に考察を向

けるoしかし,彼の政治思想を考察するに当って,その理解を助けるために,彼の登場を

必要とした当時の社会情勢を概観して置きたい｡

武断主義,復古主義を基調とした享保の改革が将軍吉宗の死とともに終鴛すると,代つ

て明和,安永の頃より商業資本との提携による貿易,殖産興業の奨励などの積極的経済政
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策を基調とする田沼意次,意知父子によるいわゆる田沼時代が到来する｡将軍側役から老

中に進んで幕政を専断した田沼の政治は, ｢皆人,.銭だせ,金だせ,まいなゐつぶれ｣と

いう落首が示すように,万事が金力で融通をつける乱脈ぶりであり,賄賂は公然と横行し,

風俗は著移に流れた｡ ｢天明の末には,田沼家発行にて,賢愚となく権門賄賂をもて朝夕

権家に往来して,追従する世の習しなり｡毎朝対客登城前とて,我も我もと権門に出入

す｡其中,毎日出入するを日勤といふて多く有たり｡叉其中に朝夕或は日に二三度行いて,

安否を謡ひとふものあり｣ (賛の焼藻の記)2)とあるように,田沼父子によって幕政が着る

しく私物化される傾向にあった｡幕政を担当する上層部のこうした政治的腐敗は,当然下

僚たる旗本,御家人の生活態度にも影響を与えて来る｡ ｢何之訳含も無之,理不尽に人の

姓名を相札,彼是権威を振ひ供類,押買代銭不二相払_額｣ (天明大政録)3)とあるように,

民衆に向っては権力を笠に着て無法を極めるものが横行し,一方,権力の座にある者に対

しては, ｢講談賄賂に身上すりさ｣4)るほどの卑屈な態度をとるというのが,当時の臣僚の

姿であった｡しかも,その額廃ぶりは経済生活の困窮とともに目を覆わしむる惨状を呈し

たo ｢其外のものも-向うわ気の往来に分限を忘れ,何れも借金多に相成,後には返済も

威かね,又はかりて再びか-し不申侯を手柄の様に存侯ものども多く｣5)あらわれ,さら

には, ｢或は親を追出し,一類の中を迫ひ,酒色に耽り博突を好み,家財を尽く打込み侯

て,妻子共寒中単物の-ツにて鳶の上に暮し,甚敷者は夜分町家-押俄に押込候か,又は

人達き野原にて追落｣6)をするという老すらあった｡また風俗も浮薄になり,旗本･御家

人の間では,乱舞音曲などの遊芸が流行し,中には無刀丸腰で白昼から遊里に出入するも

のもあったほどであり,一般に｢武芸名節ほ棚へ上げ｣(栗山上告)7) ｢武門相応之儀を語り

候ものをば,,のけものに｣8)する有様であった.この須廃的風潮は,武士のみならず,町

人の間にも広く浸潤し,特に蔵前の札差などの上流町人の生活は元結の代りに銀の針金,

足袋に鋲こはぜというように著移を極めたものであった.当時, ｢男子の廓知らずは男の

恥 女の芝居行は尻に帆かけて走る｣といわれたように,色術と芝居がそれまでにない繁

栄を誇り, ｢岡場所｣と呼ばれる私娼窟が市中いたるところに発生した.一方,農村では,

ひでり,冷害,疫病の流行などの相次ぐ天災や貢租収奪の強化によらて大多数の農民が塗

炭の苦しみをなめており,都市の最下層の民衆も顕著な栄価の高騰に生活破綻の脅威にさ

らされていた｡こうした最下層の民衆たちの間からは,現実の生活の苦悩を宗教的狂燥に

よってそらせる働きを演じた｢おかげまいり｣が全国的に流行した｡

こうした錬磨的な世相の下では,当然,学問･教育は世人の関心の外に置かれ,湯島の

聖堂は, ｢無用の長物｣として取り難しが進言され,幕府の役人中には,聖堂や孔子につ

いて全く無知なものもいたと伝えられている｡ (甲子夜話)9)それゆえに天災によって損傷

を受けた聖堂の再建も財政難を理由に延引を重ね,最後に,元禄宝永時の規模に比して簡

略を棲めたものを建て, ｢而僕略突通レ之,且怠之甚｣ (昌平志第二)10)と識者を痛憤させた

のである｡

一方,享保の改革によって一時的に抑えられた封建社会の体制的矛盾は,宝暦明和の頃

より明らかに幕藩体制崩壊の危機という形をとって露呈して来た｡宝暦8年,幕府批判
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の言説のゆえに罪を受けた竹内式部が｢成程あやうき世の中と存じ奉り供｣と述べて幕藩

体制崩壊の危機を予言したように,宝暦,明和,安永と約20年間に封建社会の政治的経

済的危機は深刻化の一途を辿り,その集中的表現である-撹,打穀しも量的に飛躍的な増

大を示した｡天明年間に入ると,不慮の天災がこれに手自串をかけ,天明2年以降は毎年の

ように一風 打穀しが各地で起こるという有様となり,天明6,7年には全国で1年に15

回もの一晩 打穀しを記録するに至っている｡そして,定信が改革に着手した天明7年の

5月には,いわゆる｢天明の打戟し｣といわれる大暴動が大阪に始まって殆んど同時に

京,奈良,伏見 堺,山田,甲府,駿河,広島,長崎,有巻など全国的に波及し,遂に江

戸でも開府以来の大規模な打数しが起った｡それは, ｢天明7年丁未5月20 日の夜より

町々の米屋を打こはし,家財器財をみぢんに砕き,同23 日迄昼夜となく,先々へおし

て行,凱歌をあげ,家をたゝきこわしける音は火事場の如く,官吏も制する事を得ず,乱

妨甚し｣ (天明大政録)ll)と記されているように,封建社会の末期的事態を意味するもの

であった｡しかも,この原因が, ｢其趣意は現釆100俵について, (3斗5升入) 200両の

直段有,是田沼家の者共,利慾に耽り隠し準を致させ,町奉行与力同心同じく不正を行ふ

て,次第に米直段をあげさせたるによれり｣ (彊の焼藻の記)12)と噂されるように,一部の

貯吏貯商が結托して利慾を追求するの余りであったから, ｢抑此事の起るを考るに後にい

づれも下の非はなくして皆上の非なるより起れり｣ (｢秘本重くしげ｣)13)と識者からその失

政を痛烈に批判されるに至ったのである｡

松平定信が, ｢予をころし給ふとも予が妻子をころし給ふともして,天下の災を止め給

へ｣(宇下人言)14と決死の願文を神に奉って,幕閣に登場して来たのは以上のような封

建社会の崩壊前夜を思わす危機的時点においてであった｡彼はこの難局を克服するに当

って,祖父吉宗の享保の改革を理想として幕政改革に臨んだのであるが,彼の現実の事態

に対する把瞳の仕方とそれに対する改革の方策は,吉宗のそれが政治的現実的であったの

に比し,はるかに倫理的観念的であった｡たとえば改革に対する基本的な考え方は, ｢凡

そ法をたて号令をほどこすは,必らず誠こころをおしひろめて道に背かず,事情を掛酌し

て軽重其宜しきをえ,人々の心誠にしかあるべしとおもふやうを考へて,邪魔をふせき正

しからざるを倒すべし｣ (政語)15)と述べているように,彼においては,政治はつねに道徳

に基礎づけられているとする儒教的前提が先験的に成立しているのである｡それゆえに,

改革も,まず最初には,混乱し顛倒している価値体系を正常な姿において確立することか

ら始められねばならなかった｡風俗匡正が改革の冒頭より打ち出されたのもこのゆえで

あった.まず, ｢フうゝく衰へたる風俗をたださんとならば,是までのかたちにてはいかなる

明智の人ありとも,せんかたはあるましき也,琴宏のたとへの如く,其本を改正して後,

仁政も行はるべし｣(政語)16)と考え,そのただすべき大本とは｢君と政をとるその大夫に誠

の心｣があることであるとされる｡そして,その｢誠の心｣とは,具体的には｢きはめて

倹素を守りて,民をあはれむの心｣18)であるとしている｡すなわち生産力の低い封建社会

において,専ら農民の労働に寄食している武士階級にとっては,質素倹約こそ第一の徳目

であり,当時の危機的事態も結局はこの徳目に欠けるところに由来すると考えるのである｡
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それ故に｢皆世教すたれて著移の一つに帰｣ (物価論)19)した点に危機の原因を求め,暮貯

財政の窮乏という明白に経済的問題であると考えられるものに対してすら,｢天国天下を栓

むるは,理財を以てもとゝす---理財のもとほ節用にありて,節用の本ほ人君の修身斉

家にあり｣(国本論付巻)20)と述べているように,まずそれに関与する人間の道徳性が問題

とされるのであるo また｢政語｣の中でほ,封建当初の武士の質素倹約の凪がいつしか薄

れて著修の風となり,それが生活に無用の費用を掛けることになり,ひいては経済生活の

破綻を導いたのであると述べている.

註｢されば費用日にまして用度たらざるゆゑ,物の価自然と貴くなりゆくに随ひ,昔なりし家も

支度たれざれば,人の財貨をかり,つひにつくなふに手段なければ,僅々の貯詐偽計をなし,

風俗いつとなく破れおとろへ,獄訟日々にしげくして,民廉恥の心なし｣(政語)21)

以上のように,定信の政治思想は, ｢大学｣巻頭にある｢心正しくして后身借り,身借

りて后家斉ひ,家斉ひて后国治り,国治りて后天下平なり｡天子より庶人に至るまで壱に

是皆備身を以て本となすo その本乱れて末治まるものはあらじ.｣と説かれている儒教固

有の倫理的な政治哲学が,日本の場合のように,生産力の低い封建社会では,特に必然的

に要求されるJ/A約という徳目において具体化されて受け継がれていると見られるのである¢

かくて改革の基本的態度は,現実の顛廃的な状態- ｢ある｣状態-を倫理的に正しいと

する状態-｢あるべき｣状態一にまで引き戻さんとする方向をとることになるo 儒学を奨

励し,世上の風俗を匡正し,異学を禁じ,官立学問所を設立するなどの学政改革は,すべ

てこうした基本的態度より発するものである｡そして,とりわけ,為政者と民衆の間に介

在する臣僚の道徳性が第一の問題とされるo ｢風俗の本は君と政をとる大夫とにあり,級

れども-郷-郡を治るものも,上の意をうけてその行ひを正しうし,民を正しきにみちび

けば,淳厚の風俗叉これによりてますます広し｣之乏)(政語)と論じられているように,けだ

し臣僚こそ,改革の実質的な担い手として定信の風俗匡正政策を推進するものに外ならな

かったからである｡

こうして,定信の改革政策は,まず人君より下僚に至るまでの武士階級の道徳性の回復

ということから始められる｡人君の場合は, ｢ただ徳あるものは人心の服するものゆゑ,

徳のまされるほど猶よくその下にゐて,天下国家を平治する功をたすく｣(大学経文講義)料

とあるように,信･仁などの道徳的な｢徳｣によって人民を徳化することを職分とするも

のであるから,終始倫理的価値の実現を目的として努力することは当然要求せられるとこ

ろであるo 臣僚は,彼によれば, ｢聖人孝悌を以て天下を治めたまふ故,四海一家の如く

其徳になついて,是を仰き尊ひて君とし師とす.然れども天下の大なる人民の多き,一人

の耳削こ及ぶ所にあらざるゆゑ,民に賢才あるものをえらびて,その才性をはかりて,そ

れそれの職位を授け,ともともに愚不肖のものを教-て,其所に安んぜしめ給ふ,尭舜の

無為にして治め給ふといふも,我一人の智は聖人とい-ども限あれば,百官各賢才に任し,

衆人の智を用ゐて,白智○を労し給はぎる事をいへるなり｣ (政語)24)と述べているように,

元来人君の政治的行為の補佐として存在し,その政治的行政的才能-｢智｣を以て奉仕す

るものである｡それゆえに人君から見た場合には,賢を選任しそれを適材適所に配置し,
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その人物の器量-ばいの活躍をなさしめることが治政の要諦となる.ただ,慣主にとって

は臣僚は,あくまでも人君の徳治の手段として存在するに過ぎないという限界を臣僚に粥.

確に自覚せしめておくことが絶対に必要であったoそれは,臣僚が領主と人民の中間に介

在していることによって,封建的支配被支配の関係が成立しているからである. ｢君臣の

事をいちはやくいはば,君の徳は諌をいるるより大なるはなく,臣の徳は私をすつるより

大なるはなし｣ (花月亭筆記)25'と述べて,臣僚に｢私｣をすつることを要求しているのはp

臣僚が全人的に人君に忠誠を尽して,人君の治政のための全き手段的存在となることを意

味しているo とりわけ,当時の臣僚が人君から人民に結ばれていた貢租の収奪体系の中間

にあって,私欲を利するた捌こ中間搾取を強行していた弊風を考えるとき,この｢私の心

をさる｣という意味は人君から臣僚に対して要求しなければならぬ最大の倫理であったと

いえようoそれゆえに,｢私の心をさるは,真の国家の大臣なり,君子小人の分ちは義と利

の二つなり,義と利は公と私の二つなり,私をされは公となる,公となれば君子となる｣

(楽亭筆記)26'と述べて,これに最大の倫理的価値を付与しているのである.いうまでもな

く,近代国家における官僚の場合には,国家は官僚に対して,その職務の限定された範囲

内において,その職務に対して忠実であることを要求し得るが,それ以外の慣域-すなわ･

ち彼の私的額域については,何ら関与しないのが通例である｡つまり,近代的官僚の場合

には,公私が区別し得る二つ甲生活寵域として併存するのに対して,臣僚の場合には,負

と私は対立概念であり,同時に併存することの出来ないものとされている｡それほ公が善

であり,私は惑であるとする判断が前摸されているからである｡したがってこの私心をす

てるということは,館主-の全人的従属関係を確保するために要求されているものであつ.

て,ここに臣僚の近代的官僚と区別される一つの特質があるのである｡

それゆえに,近代的官僚にとっては,その知識,技能など専門的勤務能力を持つことが,.

賃格の前提条件の一つであったが,臣僚の場合は,ある意味ではこうした"能吏"をよし

としない場合がある. ｢とかく器用にてめはしきゝ供ものは,つかひよきものなり,され

ども多くは大きなる用に立がたきと,油断ならぬものとの二つもあるなり｣ (夜鶴筆叢)27)

というように,領主の立場から見た場合には,知識･技能に優れた能吏塾の人間には,畳

宝ではあるが,政治の大局的判断を誤ったり,館主への忠誠心に欠ける場合があるという

のである｡そして,かえって不器用老･不調法老の中に大器量･大息のものがあるとい

う｡つまり,臣僚の評価基準が知識･技能の有無よりも,人格的な要素一息誠,信義,質

実などにより比重がかけられていることがわかるのである｡もちろん,封建社会におい

て,藩制の成立と前後して臣僚制が次第に発達して来て,巨大な政治上の組織体となった

という事実が証明するように,政治的行政的な知識,才能に長じた有能な臣僚は絶えず婁

求されており,特に幕藩体制の危機的な事態においては,有為の人材が強く求められてい

る｡しかし,それにもかかわらず,そうした専門的勤務能力のみを臣僚任用の基準とする一

ことが出来ず,むしろ頃主への忠誠心や信義･質実などの非合理的･人格的なものを重視

しなければならなかったところに,臣僚の持つ矛盾が端的にあらわれているといえよう¢
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以上述べて来た私心をすてること一騎主への忠誠心-や人格的な誠実さなどは,臣僚の

すべてに対して要求される共通の徳目であるが,臣僚もその役聴をこよって要求される心得

もかなり異なる.これらのさまざ鷺の役職に応じた臣僚のわきまえるべき心得を｢楽亭撃

言己｣につぎのようをこ論しているo

まず大臣(家老職)は,人君と臣僚との間に立って,つねに全体的総括的な立場から一

国一番の絞染に寵慮をカロえる心掛をナを持つべきもので,｢われをば不智といふとも愚とい

ふとも柳か-りみず,皆よき人を見出して君にすゝめ,諸有司に人材をそろへて,みなも

ち籍し器量を尽さし払 わが身を屈しても賢人君子を敬恥 君威もしとぼしくは,寮々わ

が身をいやしくしても君威をたつるほ大臣の職なり｣と敢えている.

つぎに両人(月番の上にあって,政事に与らざる元老)や老分(年功で引退した老で人

君の政治の諮問に与るもの)などの参政官をこついて措, ｢当主奪俸放蕩,業界姦鑑の人を摺

ゐ焼か,いづれ政審も不レ宜国家の為に相成らざる節は,よくよく諌め申さるべく供｣29)と

述べて,入君の治敦に誤りのあると考えた折には遂んで諌言することを教えているo

月番(藩政執行の責任者)や奉行は, -藩の政治の実質的な責任者であるから,まず藩

士,窮民の湊纂たるにふさわしい質素篤実の生活を心夢トをナ,駿蕪や下僚をこ私盈を売る漆芸如

きほ厳に戒められている. ｢重役にてよく人に思ほれたきの念慮ほ私欲の第一に供,私の

或をなし,私の恩ななすをこて,不臣の第-をこ供｣8O)と述べているどとくであるo

用人,側役,小納戸,小姓など人君の側近に侍するものの心得は,領主の威をかりるこ

とのないように恭倹の心をつねに持ち,かつ人君の吉行についてほ教諌の誠を尽すこと,

同僚,家中の士について不用意な人物評をしないよ･う心鱗をナることなどが要求されている｡

窓た大目付,横目などの監察官の心得としては,正義,公平無私の徳が特に重んじられ,

｢正しきを本として,心緒かりの如く平らかに,鏡の如く粥らかなるべし｣写空きと教えているo

郡代など直接藩政が民衆におよぶところにいる民政官の心得は, ｢百姓を無智のものと
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見 町人の利勘も知れたるものと思ふ心底にては,いづれもかれが術中にいりて欺かるべ-

し｣33'と警告して,民衆に対して油断のない態度で接しなければ,かえって軽侮を受ける･

と述べている｡民政官の最も本質的な職分は,貢粗の徴収にあるが;これについては,｢敢

箇の義は至極大切の事に供,下民は愚成るもの故,仁政とてめぐみ過供時は,あまへ供て

いよいよ貧窮にせまり供,慈愛うすければ民心はなる,寛猛を以て臨機応変して,とかく

いかさず殺さぬと申を,救民の法に垂給ふ,恵は怨の本と古人もいへり,不仁の仁といふ

あり,仁の不仁といふ事あり,能々可レ尽レ心事｣34'と述べて,まず貢税収奪の強化という

支離者側の利益を図る立場に立脚することを要求し,つぎに民政執行の態度としてほ｢寛

猛｣を使い分けて,民衆に不当な収奪を意識せしめないよう,且つその不当性に気づいて-

も反抗することのないように配慮し,しかも徴収の基本的態度としては民衆を｢いかさず

殺さぬ｣程度に搾取するということを説いている｡ここに定信の説く臣僚像の階級的性格

が露呈されているのである｡なお民政官は,町人,農民からの収賄を禁じ,民情は上司に

正確に報告するとともに,藩の施策が民情に適さない場合にはその旨を直言すべきことを

諭している｡

この外,守役,奥付,留守居役などについてもそれぞれ適切な心得を説いているが,こ

こでは略する｡

以上は定信の臣僚観をその政治思想から考察したのであるが,つぎにこうした臣僚の養

成について定信がどのように考えているかを見ることにしよう｡

まず臣僚養成のために学問･教育の振興を力説する｡ここから臣僚養成横関としての学

校設立が提唱される｡ ｢其士を養ふには学校よりよきはなし｡学校ほ三代聖人のたてほじ

め給ふ所にして,歴代皆従ひ用ゐざるはなし｡ ---是誠に教化のいづる所にして国政の

もとゝする所なり｣35 (政語)と述べている通りであるo臣僚の特質が,知識,技能よりも,

人格的要素を重視する点にある以上,その養成は,平生より学校において時間をかけて教

育して行くことが必要ある｡別註

別註｢さればとて平生に土を養うの教化せざれば,事に臨んで賢才の人を求むとも,たとえば玉を

磨かずして文采を求め,寝をまかずして花実を求るが如し,其士を養ふには学校よりよきは

なし(政語)36)

このような目的によって設立された学校でなされる教育は,道徳的人格の陶冶を目標と

した教育であることは言うi･,でもない｡従って,その学校では書物の知識や作詩作文の能

力を伸長させるような知■識主義的な教育ではノなく｢只御旗本の面々に学文はよき物,聖人

ののたまへる事は背かれぬと思せ込侯様に仕供事に御座供｣ (栗山上書37))と言われるよう

な実践的な道徳教育を中心とする｡ ｢教と申は外の事たては無御座候,御上-忠義を奉存,

親へ孝行仕,妻子兄弟陸じく,中間部ま親しく,身持律義に為致供事に御座供｣ (同上)38'

というように日常身近の道徳律を確実に実践し得るような人物を養成することを目的とす

るのである.､しかし,道徳的人格の陶冶を月的とするといづても,それは忠誠,清廉,質

実の士ではあるが,国防卜浅見の小人物を形成することではない.危機的時局を克服する

に足る有為の臣僚を作るには,広く社会の実際に通じ人情の機微に触れて,豊富な政治的
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蔑見を商務することが空想しい. ｢尤も人材を生育せんがた糾こ,学校をも設軌 英才に

.応じて真宗をもすずめ,或ぼ出府させ,及ぼ遠国遂行させて,蛮*の見転抄ろくさせなど
するは,みなみな英才を養育するの買なり｣く夜鶴撃叢)と述べているのほ,こうした方法

盲こよって政治的蔑見の豊かな臣僚の養成を意図していたことを窺うことが出来るのであ

る｡

窓た臣僚養成の教育は,敵性伸長の教育方法を採るo前述の如く,臣僚は,その役職に

ょって要聴き中る,む得が異なるのであるから,適材適所首こ配置することが出来るように,

画-的に人材を養成するよりも,個々の長所を伸長せしめた個性愚かな人材が望鷺しいの

であるo ｢只英人をこ応してすてず,とり得をつかほさんとのみすることなり,尤亀Å樹を

鼻骨するほ人君の職なれども,政人此処は長なり,この鮭ぼ短なり.その短を長くせんと
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2.学政改革と臣便乗成

前衛において,改革の濃任着たる松平鐙倍の臣傍観につゝ､て考察したが,寛政の幕政改

革ほ,まさをここうした彼の政治的理想主義を蘇りかざして察廃せる視察を削ヒせんとした

蔑みであった｡前述した如く,彼をま現実の魚鱗の蘇困を風俗の破れ一特をこ蓉移の風潮の潜

るしいこと-ととらえ,をこからあらゆる不正と錬磨が発するとするoこの風俗の匡正に

苛ま,澄ず幕政の執行者である幕府臣瞭の姿勢を正サことから始められたo級ほ横顧の不正

官僚を一掃し,忠舗清潔のi:を質するなど倍賞必罰の態度を明らかにしで官紀の粛清を図

ったoさら蔓こ以下をこ述べる如き-遵の字数改革をこ£って!敬承の琵僚の再教育,臣原義威

儀開の設立,役職任用のための賃終審査試験の繁雄などを窓困したのである.この節でぼ,

これらの単数改革の遠軽を臣密議成の観点から考察する亀のであるo

(A)賓讃の嫡欝と儒学の奨癖

愛倍をこよる幕政改革は,慧ず不正臣僚の廃寮をこよる吏澄の廃寮から着手されたo田沼時

一代の専横と衆致の窯を負うて田沼澄知が額娘召上挽塾屠の罪をこ男捜したのを始めとし,町

-奉行曲測甲餐守の罷免,l､普請入り,寄食赤井豊前守の知行半減
小普請入り,勘定阻威

土山惣次郎の死乳およぴをの-党の断罪などが党鰐の老*就任と同時をこ行なわれたo登

らに｢学斑の御用には一日も不レ被三仰付｣,ただ柑安だに涜申供待ば,御用に相達相劾

澄り健と心得｣41∋ても､る(兼山上杏)無能な儒者や武芸師範など20名ほ, ｢右忠孝文武之

一道多年無二怠慢_,修行仕解得共,甚未熟に付,指南弟子敬一切不レ仕供｣42'という理由で罷
良:::;･∴:-二,

不正臣僚の粛清が一段落するとともに,幕府役人をこ対して既往の罪ほ論じないが,今後

;育ま｢心懸の善悪｣i蓬)をこついて療讃で経む旨を鎗達した.'このようをこして,風俗匡正のため

をこ厳然たる態度を哀して無塵せる擬道の感弓新を図るとともをこ,鼠俗教化の数令をしばしば

布達して,臣僚の賓惨や浮薄な風潮を成しめているoまず受信が老中に就任した前月たる

~天明7年6月をこぼ,早くも旗本,御家人をこ対して文武忠孝を心盤軌乱舞をの飽な程飽き

雀度に留めるべき旨を達し,さらに8月には, ｢倹約の儀相用,賄賂筋∴己の私打捨儀て
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潔白の道相磨｣くべきことを達した｡そ･の後ほ,より詳細に｢衣食住道具随分有合ひ,古

く共見合無レ構可レ用,新規之儀可レ為二無用一俵｣,｢家中之衣服猶以被レ用侯程ほ可レ用レ之｣,

乙｢家督嫁要初一環贈答,只今迄の半分たるべき事｣44'などや祝儀不祝儀の贈答,上役や師範

への付け屈仇病気や暑琴の見舞などの折の金品の贈答,など日常生酒の全般に亘って詳

細に倹約の実施を達している45'｡寛政元年には,旗本御家人の顔廃の原因となっている経

済的困窮を救うた糾こ幕府財政の中から金銀の貸付け,負債の利下げなどを決め, ｢此度

層別に被仰出侯上は,別て身持等相慎ミ,文武乏道相励ミ,節倹之儀Jb揮ト,朋友親病等え

も心付申談,子孫をも教訓いたし,永く家名を保ち,忠孝にかなひ供様に風儀を改め可申

事｣47'と諭している.ついで寛政3年には,諸役人が徒らに外見にとらわれる弊風のある

点をとりあげ, ｢弁口振廻形容之儀にのみ拘り,自然と突事薄く相成供類も有之哉に供間,

批趣被相弁,実事相立贋様教導之儀可被心掛事｣47'と戒めている.さらに｢親類之内不宜

もの侯はゝ,成たけ異見を加,心添等を尽し供は勿論之事に供,近来右体之もの侯へは,

--二応異見を相加へ,取用贋様にも不見時は,早速義絶儀を申立,探切を尽し供には不至
哉にも相聞,いかゝの事にて供,義絶之儀ほ,誠に不待止事節は格別之儀,一体容易筋に

優待ば,平生探切をも不尽,或ほ危難に臨み見捨供輝之儀は,猶更有之間数事にて供｣48'

と諭して,武士の｢家｣を中心とした同族集団の精神的紐帯が弛んでいることを戒め,同

展の間で風俗匡正のために互いに戒め合わねばならないとしている.

一方風俗匡正の根本的対策としては,儒学を振興して,正教の説く価値観念を理解させ

る必要があると考えた定信は,積極的に儒学奨励に乗り出した.老中就任後程ない天明7

年9月には,早速本多弾正少弼,松平越中守,阿部伊勢守ら立合で,
,｢儒学講釈之儀御改

･め｣をなし,その折,
｢御上にも文道廃供儀甚なげかほしく息召させられ｣ている故,｢旗本

其外下々軽きもの共迄,文道の儀こゝろがけ侯様被レ為二思召レ供｣と達して,直参の好学

を奨めている｡さらに同年9月,聖堂が簡略ながら再建されたので,享保以来の聖堂での

日講を再開し, ｢貴購に限らず罷り越供様｣50)にと布達している.そして,その聖堂講釈が,

~従来のように, ｢承贋者も畢責皆勤めの様に相心得,一役一人ヅ､罷出列座為レ致侯までに

て,講釈ほ何を申やら耳にも入らず,簸りながら浮世の事考へ居中様｣(栗山上害)51)なる

儲釈でほ, ｢何の用にも｣立たないので,講釈を充実して所期の目的を果すためには,若

年の林信敬のみでは不十分として,柴野栗山,岡田琴泉,尾藤二州らを聖堂付儒者に任じ

て聖堂での定日講釈を命じたのである52).

以上のようにして,旗本,御家人らの風俗匡正を意図した改革は,定信の確固たる決意

が世上に反映して,一応の成果を収め得たかに見えたo ｢しかりし後は, (風俗匡正の改革

をなした後の意 筆者註)世の中俄に改りて,姦邪論倭のやから次第に遠ざけられ,きの

ふまで惰弱遊楽にのみながれて,武家町人の別ちもなく見えし遊子少年,無レ拠廟服短衣

に様をかへ,心にも起らぬ学問武芸に往来する有様,腹をかゝへたることにて, ■にがにが

ー敦振舞なり｣(蛋の焼藻)58)という記述に,当時の峻烈な改革にとまどう社会の姿がよく伝

えられているo

(B)役職任用制度と学問吟味･芸術見分
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臣僚の腐敗,直参の顔廃の原因の一つとして,当時の人事行政の素乱,渋滞がある｡享

保の改革によって,直参の役職-の任用については,役方,■番方の惣怒の中,行跡宜しく,

諸芸出精のものを組頭より推薦させ,それらについて選抜考査して任用するという制度と

なり,その選抜考査は4 ･

5年毎に行なわれることを慣例としていた｡寛保年間までは,

この慣例が守られていたのであるが,寛延以降,田沼父子の執政時代になると,これらの.

制度慣例が崩れ,選抜考査は10カ年余りも実施されないこともあった｡そ･して,漸く実

施された選抜考査は, ｢古は何首人にもあれ,はじめ一統に若年寄衆御宅にて吟味ありて,.

よろしかるべきものを勝りて被二中上-を(大抵六七十人),其面々則御側衆取次衆にて,

能々えらみて叉すぐりぬきて,三四十人ばかり再吟味｣(賛の焼藻の記)54'するという形式

的なもので,r~一度も見も達も不レ住もの五十人も盲人も召集られ,只男振,立居,振舞,言

語,応対の御見分御座候のみにて,外に何の御吟味も無二御座_侯｣ (栗山上書)55'という粗

雑な選抜であり,実際には｢親額書を出すまでの間,若年寄より初め,御硬次衆用人には,

内分手筋にての賄賂を送ること彩敷ことにて｣ (襲の焼藻の記)とあるように,賄賂の多

寡によって決められるという素乱極まるものであった｡そのため, ｢行跡諸芸等宜聞へ有

之者共も,御番入御沙汰にも不及侯間,一同之励も薄く有レ之｣57)というように,一般の直

参の士の学問武芸への精進も突を掛まないで終わることが多く,また｢年数軌こ相成候父

共も,重て之御撰迄は程隔供付,終には年数之本意達し兼｣58)ねることもあった｡すなわ

ち,直参の士の正統的な任用,昇進の道はすべて鎖されたに等しい状態であったのである..

また役職任用のため,組頭より候補者を推薦させる際に,御目見以下で知行高の低いも

のについては推薦しない傾向があり,人々もそのように理解して,小身者の多くは｢出進

之路塞l)候心得二相成候而,おのづから文武之芸術平日之慎等不行届｣59)になるものもあ

った実情である｡以上は惣餌の場合であるが,部屋住みの者の場合は,一層深刻であったc,

享保,元文の頃には不定期に部屋住みの老の任用が実現されていたから,部屋住みの老と

堆も/学問,芸術に精励することによって栄達の道が開かれていたのであるが,それ以後

になると, 14-15年目にやつと任用があるという程度で,しかもその任用の人数もー定

数に限られてしまったので, ｢一度御番入に洩供節は,重て之御撰には多分之年数を隔,

年齢もおくれ,又は芸術上達等之儀も不相顕｣60)という実情に合わないものになってしま

ったのである｡

こうした実情であったから,人事の逼息を打開し,無役の旗本･御家人に役職任用-の

希望を与え,埋れた有能の士を挙用することは改革の重要な目的の一つでもあったのであ

る｡そこで,定信は,老中に就任した天明7年7月,ただちに学問指南または学問講釈を

なし得る老や武芸の免許目録を持ち,指南の出来る老などの氏名を調査し,推薦すること

を命じて,人材挙用の際の考査の基礎賃料とせんとしたのである.別註

別註｢文武之儀者,誰々も相嘩候事勿論之儀に候得共,別して当時共通出精師範等も致し候者は,

其ものゝ名所,頭々,支配々々より書出し候様可レ被レ致贋｡

-学問致=拾南_候程之者,且講釈等致し候程の者,井軍学天文学の炉も右に准じ侯之事

一武芸,弓馬,剣術,柔術,火術之弊,当時別て出精致し候者,井免許目録を得指南等いた
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し候ものゝ事,

右は学問武芸その節之名所,井流儀之名所,且其者の年齢居所等差出贋様可レ被レ致候事-

-･･---｣(天明大政銀巻-)61)

ついで9月には, ｢暦学講釈之儀御改め｣が実施された｡これは,何の用にもたたぬ儒

者を廃し,儒学の心得のある直参,陪臣の中より有能の人を選んだ方がよいという栗山の

意見に従ったもので,試験の後にほ｢もつとも今日その方ども学派吟味致し贋上は,以来

相励可レ致二講述_侯,猶追て可二申渡_供間,其段可二相心得_旨｣62)と達しているように,人

材挙用の意味をもつものであった｡

天明8年8月, ｢1ト普請ノ面々人品芸術可書出置旨達｣を合して,栄進の望の全くなか

った小普請阻といえども,当人の｢身挿入柄等宜,芸術等出精｣63)せるものは特に推薦す

るように達している.翌寛政元年にも｢1ト普請ノ者修身噂芸二依り格式擢用ノ儀達｣を令

している.

また同年には,従来の素乱した人事行政を改め, ｢以来は父之年数又は其身之芸術吟味

之上,追々程不達様可被召出旨之御沙汰に候間,一統行跡相慎,芸術等出精供様為致可申

候｣64)という布令を出して,無役の旗本,御家人に任用への機会を多く与えることになった｡

そして反面,従来は父の年功のあるものや世襲的に芸術を以て仕えているものの子弟は

無条件で召出されたのであるが,これを改めて, ｢行跡等不宜か又不束之儀有之｣ときは

任用を見合せることにした｡また父の年功によるものや学問,芸術によるもので部屋住み

の者についても,寛政5年より5カ年目に考査することに定めたo 65)このようにして,封

建社会の特質であった家柄による役職の世襲的任用という慣行が次第に否定されて,個々

の人物の学問,芸術の教養および勤務年数などが役職任用の際の基礎条件となるようTに在

った.ここに臣僚制の発展にともなう任用制度の変化が見られるのであるo

役職への任用ほ,組頭が支配する組内から,有能なるものを書出した(推薦)ものから

選抜するのが通例であるが,この場合,組頭の中に｢一己之功に拘り,或は支配中之事あ

みに心得供面々｣があった場合や66) ｢五十人も盲人も｣召集して,外見を見るだけの形式

的な人物試験をやるような場合67)には,やはり正しい人材挙用が行なれ類い訳であるoそ

れゆえに,一方でほ,組頭など推薦者には, ｢宜き御人隠れ不申,其役々に備∴井御目が

ね違不相成様被心掛,善悪進退其程にあたり候得は,風俗之為にも相成,｣御政事専一之事

にて供儀を能々相弁,心之及候程精を入,相撲可被申事｣68)と達して,私欲や碍宋にと､ら

われない公平な推薦をすることを要望しながら,他方では,推薦制度の欠陥を補い∴より

客観的な選抜をするために,資格認定の試験制度を採用することにした｡これが｢学問吟

味｣ ･ ｢芸術見分｣などであって,儒者や武芸指南老などの専門家が臨席して,儒学や武荒

の習得程度を判定して合否を定め草野.であろo月嘩
別註 武芸見分の場合には;時として将軍が臨席する場合があるo.(寛政4年,尭政汁10年など)

学問吟味,芸術見分を願うものは,-rらきのよう｢な畠式で,履監免許受抄し書名,芸術名,

学問流儀,芸術流嵐,師匠氏名などを害いて提出する｡
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学問吟味の場合

御役名か

何御者何之誰組か

小菅篇何之誰謂か
亥何月

何役

何之誰家来か

何役か

浪人か

何才か
何流か

一

学 問

鈴 木 博 雄

何之誰

亥何才

何之誰門人

但,聖堂出席之老は,師範之姓名被書出不及侯,尤其段可被書出候

何役 惣儲か

何之誰 二男か

三男か

厄介は何之続か

何之誰

亥何才

一

経書

何
何

一 歴史

何
何

-

経済之書

何
何

- 講釈不仕儀か

一 作文

兼々心掛罷在供

兼々心掛罷在供

兼々心掛罷在供

何之何巻

何喜一部

任侠か
不仕儀か

仕儀か

右何年門仕供,何入年倍古仕,尤当時指南之有無,且師範之老致断絶厭か,双は病

死致供跡門人霞墓相続,当時何方二指南仕罷在供,
右之通御座供以上

御役名か
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何御役何之誰組

小普請何之誰諾力丁
亥何才

玄何才69)

芸術見分の場合

高何程

御足高御役料

御役扶持之訳

何之誰

何御役

何之誰

35

-

小普請井従部屋住,何年何月御番入被仰付,当御役迄御役替之訳,当成年迄都合布衣

以上御役何年相勤供年数之訳

何之誰莫詔芸
何之誰

成何歳

-

何年何月幾日,誰殿江御番入願書付差出侯訳
一

芸術流儀井師匠之姓名,何勤或は浪人欺之訳,芸術之内何之芸御見分請可申供
-

父二十年以上勤之悼,諸芸御見分は無之,一同御達有之侯,尤芸術苦之内,免許井兵

流儀極侯環は,其芸術も別段御見分有之供事註70

｢
公
記
私
記
｣
(
寛
政
八
年
)

三
一
オ
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儒学の吟味は,寛政4年9月に｢学問吟味｣,寛政5年7月に｢素読吟味｣-の制度を設けたこ

に始まる｡ ｢学問吟味｣は,御目見以上,以下の旗本御家人の中, 15才以上の者に対する手

学術試験で,試験官(典考)は,林信敬(大学頭),柴野栗山,岡田寒泉,尾藤二州(いユ｡

ずれも聖堂付儒者)らであって,経義,史学,詩格,作文の科中より自由選択した科につ-

き受験させ,合否を決定し,合格者には賞品を与えた｡第2回は寛政6年に実施され,そー

れ以後は3年に1度試験が行なわれることになっていた｡別註

別註 後にこの本試の前に,予備試験を行ない,その合格者に本試を受けさせるようになった｡武一.

鹸科目や教育内容も,寛政6年2月制定のものでは

-初場(予備試験)論語(朱註)小学(朱註)

･T本試(本試験)
経義 大学,中風孟子(三部で-過)易,雷,請,春秋,三礼(羊の五部は,一部-通),t･

各部それぞれ三道ずつ試みる.

歴史 左伝,史記(二部で-通),両漢書(二部で-過)通鑑綱目(一部で一道)毎通それ

ぞれ二道ずつ試みる｡

作文(記事二題)その一題は対訳史論で,他は複文である｡

｢素読吟味｣ほ, 15才未満の直参の子弟のために行なうもので｢童科｣とも称される0

試験科削3:, 11才以上は四書五経, 8才以上は｢小学｣から出題され, 7才以十のもの.

については,各自の学んだものについて試みた｡同9年11月には, ｢句読科｣と改めら,

れ,受験年齢も17才から19才までに引き上げられた｡

学問吟味の記録

｢
学
問
御
託
私
記
｣

八ウ

｢
学
問
御
試
私
記
｣

八オ
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｢
学
問
御
試
私
記
｣

九ウ

｢
学
問
御
試
私
記
｣

九オ

いま昌平志の記述によって,学問吟味,素読吟味の応試者数,合格者数を表にすればつ

ぎのようである71)0

学問吟味

回数 試験期日 応訳者数 及第者数 試験官

1匝Ⅰ 寛政4年9月 280

2回 寛政6年2月

3回 寛政9年2月

237

249

林 信敬 岡田 寒泉

柴野 栗山 尾藤 二州

19 林 衡 岡臥琴泉

柴野 栗山

23
林 衡 尾藤 二州

柴野 栗山 古賀 精里

I.素読吟味

画数 試験期日 応武者数 及第者数 試験官

1回 寛政5年11月

2回 寛政7年10月

3回 寛政8年10月

4回 寛政9年11月

馨琵1写.山上桐原･寒泉の代りとなる
出格 8

合格15
同上



素
読
吟
味

の

記
録

｢素読御吟味私記｣ 十四オ

以上は｢学問吟味｣ ｢素読吟味｣ ｢芸術見分｣などについて考察したのであるが,この試

験の受験資格は直参御目見以上,以~Fの者の当人および総領,部屋住みのものであるが,

これらは,自由に受験し得たというのではなく,組頭の推薦によって初めて受験し得るの

である｡さらに合格者が任用される場合には,若年寄に面会してそこで人物考査を経なけ

ればならなかった｡その意味では,これらは任用試験ではなく,任用に関する資格認定試

験の性格をもつものであった｡これらが近代的な官僚任用試験のように,そのまま任用

試験になり得なかったのは,やはり人事行政は,組頭からの推薦という封建的な人事行政

の方法を第一義的に考えていることによるが,また臣僚が,封建的な家臣として,単なる

知識技能の優秀さよりも,人格的価値一息誠,質実,廉恥など-を要求されていたこ

と,また任用試験を契施するとすれば,役職の数が限定されていて,合格者全員を任用す

ることが難かしいなどの理由によるものであって,ここにも封建的な臣僚制の特質があら

われているのである.そのた糾こ,役職の任用について,封建社会本来の慣行である世襲

的階級的な任用が臣僚制の発展を妨げ,臣僚の腐敗を導き,それが政治的危機を招いたも

のであることを認めながら,その改革でほ,封建的な任用の慣行の欠点を補正するに留ま

り,同じく学術試験を課しながら,それを任用試験にまでなし得なかったのである｡
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(C)異学の禁

｢公

事

私

記｣

(
寛
政
八
年
)
十
八
オ

｢公

事

私

記｣

(
寛
政
八
年
)
十
七
ウ

有名なる異学の禁は,まず寛政2年5月,林大学頭に対して林家の学問･教育は,今後朱

子学を以てなすべきことを令したものである｡別註

別註 ｢兼学之儀者,慶長以来御代々御信用之御事にて,己に其方家代々右学風維持の事被仰付置

候得者,無油断正学相励,門人共取立可中等二厭,然処近来世上瞳々新規之説をなし,異学

流行風俗を破候群有之,全く正学衰微之故二供哉,甚不相済事二而夙其方門人共之内にも

右休学術純正ならさるもの折節者有之様にも相聞,如何に尻 此度聖堂御取締厳重に被仰

付,柴野彦助,岡田清助儀も右御用被仰付贋事二俣得者,能々此旨申筑急変門人共異学相

禁し,猶又不限白門他門に申合,正学敦講窮,人才取立候様相心琴何申贋事｣78)

さらに寛政7年には,定信隠退後であったが,彼の意志を継いだ老中松平信明が,尾藤

二州,柴野栗山らの主張を容れて天下一統に対して,朱子学を主とすることを布令したの

である｡

この異学の禁が,結果において,学問･思想の統制という性格を持つものであったこと

は,すでに定説のあるところであるが,これが臣僚養成との関連については,あまり触れ

られていないので,この点に関して考察して見ようo

｢文学文の流義は何にてもよく供i何の流義もよき事あり,叉あしき事あり供,ただその

人により候事故,流義せんさくはすべからざることなり--･(中略)---もと学文は聖

人をまなぶ事にて,何の流と申事は決して無之事なり｣ (修身録)78'と述べて学問に対して
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広い理解を持っていたと思われる発信が, r儲窟におちいり理が過申｣7i)すと敢判したとこ

ち/) ●ミミ1.L--.二::･?.:二-/':I//I.….1L: /〕, ::.:こ:二..二･∴-):::∴:/.:.:1-.､二三.こ/.':.:I∴∴ ,:●二Ii-i::,I:∴■∴､
∫:･ J∴,

どのようをこ理解すべきであろうかe

この安倍の異学の禁をこ対する態度を理解するためをこ,易学耗の廃字の禁をこ対する批判を

手掛りにして考察して見ようo

展学派の批判の鎗点は粛約してつぎの三慮であるo

i)朱子学を正撃としたた捌こ,異学がそれをこ対する邪学となることの不当および朱子学が正学起

される根拠が薄弱であるとするもの

2)幕政改革の中の一環として,田原養成のための教育体制の整備をするという意図を認めた上で,

そのためにほ,学派的差別をするよりも,蘭学派の餅立を認める方が効果的であるとサるもの

3)朱子学をiE撃として認めても､るが,その認められた朱子学姥,乗際をこは｢座長以来御宿用｣の

林家の学問ではなくて,それと按異質的な山崎鮮斎韓の学問である庶o くなおこの点では,柿

家も同様の批判をもっているo林大学威信敬中上番参照)

寮-の正邪の論および束子学の正学としての妥当性の問題をま巌恕史上から異学の禁をと

り■創ヂた場合の中心問題であるが,ここでは臣僚餐成との関連を考察する範既で考えようo

澄ず,これほ正撃とする評嫌の基準をどこに置くかによって論議の岐れるところであり,

｢聖人の道ほ人倫日用の聞の道にして,商遠奇妙なる事ほ少しもなきものなり,人の外に

道なく,滋の外をこ入なし, Å鎗を終にして澄を癒するものは,桑端邪説をこして聖人の避をこ

あらず｣ (灯前漫筆)汚)というように,倫理性道徳性をもって正学の基準とする立場(松平

発信)と｢党三の道絃天下を安んずるの滋なり.をの蓋多端なりと蜂も,賓をま天下を安ん

ずるに脅す｣ (弁澄｣)とwう政治性をもって正学の基準とする立場(祝祷学)とでは全く

対照的であって,是非を決し得ないものであるoただ｢鍔を治むる入の,がくもんし紛は

んとならぼ,をき澄れる低をこ娃,宋苧のかた,物ど棒をナれど,全くてそこひなしo近き倣

あ古文辞顔の学問ほ,ようせずば,いみしきあや窓ちを引いづべし｣拭かつま)77'と指摘

登れ争ようをこ,政治の,立場,教育の立場からは,正邪ではなくして,適不適の判断ほ容

易であ､る｡
′母の末涜に室つでは,

｢其徒-茶酒遊蕩ヲ事業トナシ,書画器玩ヲ玩弄シ.餐

義子弟,豪欝ノ少年ヲ鈎学至-シテ｡鼠潅護摩二轟かツムo法ガ為工身ヲ畿ジ-家ヲ亡フ老少カ

ラスo故ふ僚ノ篤衆倹朴ノ人-o今ノ儒生ヲ藩ム寮.博徒尉間ナドニ同ブス｣ (梧窓漫筆

下)78'と僚Åの∧汐んしゆくを買った古学溌の不適格漁琴搾らかであったoそれ故をこ,老中と

して政治の立場から字間や教育を考えることになった発信ほ,鰯Å的にぼ｢学究の涜葡ほ

償をこてもよも､｣と考える事柄であっても,改革の施策として絃,当然朱子学を正撃とするべ

きなのであるo紋様,正学の転換として,家康以来特をこ東予学を尊重して来たという度数

助寮宋別註1)や酋寂,中国や日本の多数の優れた儒者によって等親されて来た事実別鼓2)

を挙げても､るo しかし,これらは前述の政治の立場からの判断から来る澄由に放すると,

ほるかに弱いもので,いずれも異学の禁についての公式的笹口爽に過ぎないものであるo

別註1 ｢みだれたる世の,も､澄だをさ窓らざるうちをこをまや御禅(家康)のかかる番をはからせ鈴掛

ければ,道春といふ人をあげ於いて,代々の学のめあてしるしをたて置き給ひにければ,藤樹一
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蕃山,伊物の徒出でたれども,おはやけの学の道はかはる事なし｣(花月草紙)70'

別註2 ｢翁の答-しに,とひ給ふむねは聞にたれど,程朱.の大才絶倫だに,まだこのところはいか

ゞなど,疑ひ給ふ事あるにてしり給ふべし,かの国の大なるに･人もおほく,そのうちに秀

でし人の,かの国の人,かの国のもじをもてまねび得たるなれば,わが国の人の及ぶべきに

ぁらぎることはしりぬべしoまいて,宋,元,明,清の大儒たち,みなその説を尊信したる

を,この比書物よみて,いさゝかこのあたりの人にしられたるのみのきみが･その宋･元,

明,清の大儒の上にたちて,それらの説をひらきて,たゞちに聖のむねを得んとは,いかに

ぞや｡その秀でたる大儒のいひ給ひしことをさ-,あとよりみれば,うたがふべきこともあ

るならひなるを,君が掩どなる書生は,升にはかり車につむ計なるを,たがひにこれぞ聖の

むねなるといふとも,たれか一定すべき｡｣(花月草紙)80'

異学派の第二の批判,すなわち,臣原義成のための教育は,学派的差別をするよりも,

むしろ諸学派を併存せしむる方が効果的であるというのは,家田大峯の意見に代表される

ものであるが,これについて改革派もト通りはきこへ侯｣と肯定しながら,しかし,そ

の意見が｢聖学の道の一筋になくては不叶供わけ｣を理解しない謬見で奉るとするoすな

ゎち,異学派の意見は,学問上,教育上の立場から論ぜられているが,定信は･学問･教

育を政治の立場から考えて, ｢もしひとの心の割こまに,おのがさまざまの論説を経文に

加へなば,代々の大君の御説御説よりして,諸侯大夫をはじ払おもひよることいひたら

描,何をもて後の世を救ひなん｣ (花月草紙)81'という理由から,学派を朱子学に一定して

一世の思想的大綱を確定する必要を力説する.そ.して,この政治的見地からの必要性は･

定信のブレーンたちによって朱子学本来の数学的性格からつぎのように説明されるo

｢道は天地之規矩にて,一人の

法に無こ御座_,教は天下の権衡

にて一人の則に無二御座-もとよ

り道は天地の自然に出,--(中

略) -学ほ天下の人と共に被行

供｡然らは天人一体一道理に而

御座供-は,天下一枚一流に無

之ては,不相叶｣(答間愚言)8皇)

-この政治的立場からの朱子学
の教学性の強調こそ,ごうごう

たる世論の反対をもおかして異

学の禁を敢て強行しなければな

らなかった真の理由であり,そ

れは,幕府臣僚のイデオロギー

専一董卓-啓一空室-育書l呼号をー終皇咋官主他貰えけ喜墓t
旦4去l寸官嘗.峯●一息y托丁きも
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統制の必要からも当然と考えられるのである｡

異学派の第三の批判は,正学として聖堂で講釈されている朱子学が,実際には慶長以来

御信用の林家の朱子学とは異質的な山崎闇斎の学流を汲むものである点を挙げていたが,
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事実,聖堂付き儒者として登用された栗山,寒泉,二州,精里のうち,栗山は,林門の出で

あるが,琴泉は村士玉水(稲葉迂斎門人)の門人,二州は西依成斎,蟹養斎の門人,精星

は西依成斎の門人というように,いずれも山崎闇斎の学流にあり,また素読吟味に使用し

た書物も, 『小学』は山崎点,LPg書五程は後藤点に決まっていたo このように,聖堂の朱

子学が,かなり崎門派の学問的傾向を帯びたものであったことは否めないところであるが,

問題は林家に人材がなかったとほいえ,なぜに定信がこうした学派の儒者を重用したかと

いう点である｡彼が闇斎学を家学とする白河藩の出であること,また性格が｢天下厳威の

君｣83'と評されるように闇斎学の倫理的厳粛主義に適合する素地のあったことなども,彼

と闇斎学との親近性を示すものであろうが,その最も大きな理由は,闇斎学が定信の目的

とする臣僚養成を担当するに最もふさわしい学問と考えられたゆえであろう.すなわち,

臣僚は前述したごとく,実質的な幕･藩政の担当者であるが,それはあくまでも人君の治

政の補佐としての意味であって,自らは政治的価値を創造する行為に出ることは人君の戟

分を侵すものとして許されない｡つまり,臣僚は,労は自らが負い,功を人君に帰すると

いう,徹頭徹尾人君のためにある存在でなければならないのである｡こうした人君に対す

る絶対的B)l厩を第一の倫理とする臣僚養成の立場から考えた場合,倫理的厳粛主義を説く

闇斎学こそ教学として最もふさわしいものであったのである｡云うまでもなく闇斎学は近

世初頭の幕藩体制の確立期において,よく封建権力の期待に応えて近世的家臣団の成立に

ふさわしい近世的武士像の確立という役割を演じたのであるが,この近世的武士像こそ,

近世初頭-の復古を標傍してなされる新しい臣僚養成の理想像でもあったのである｡

異学の禁が臣僚養成の上で大きな関係を有するのは,学問吟味,素読吟味の際において

である｡ ｢有下異学唱二新奇説-者上,鈍痛排二抑之-｣(昌平志巻二)84'とあるように,紘

義は朱子学一特に闇斎学的-の註解によらなければ合格とされなかったのであり,異学派

の儒者に学んだものは受験資格を認めない場合もあった｡別註

別註 寛政5年には豊島豊州,山本北山ら(ともに折衷学派)の門人が受験することを拒否され,

寛政6年には,心学老中択道二の門人が初場に及第しながら,本試-の受験資格をとり消さ

れている｡

寛政5年の家田大峯の上吉には,この点に論及してその不当を鳴らし, ｢右に付,私門

下の御目見以上の衆に四五輩も,先日以来聖堂へ面談に罷出展者有レ之侯処,御儒者衆

被二申開一俵には,朱子集註の外は御取用無こ御座一俵由に而,各覚悟相違仕供衆中も多く

有レ之供由東知仕供｡
--｣85'と述べている｡このように,異学の禁が学問吟味,素読吟味

の試験内容を規定するようになると旗本御家人の多くは当然朱子学を学ぶことになり,当

時,江戸市中に多数繁昌していた異学派の私塾は大打撃を蒙り,俄かに凋落して行ったの

である.かくて,大峯の顧書に見られる異学派の希望-すなわち異学派の儒者もまた臣僚

養成の教育を担当するということは不可能となり,当時の儒者の社会的存在理由の大半を

占める臣僚養成教育の主導権は,見事に朱子学派の手中に帰したのである｡

(D)昌平坂学問所の成立

寛政期の学政改革は,寛政9年12月の昌平坂学問所の成立をもって鳳如こ達するQ元
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莱,衰微した聖堂を改革し,直参のための学問所を設立することは,定信が学政改革に着

手した最初から予定されていた構想である｡

｢学問と申ものは,とかく無レ之ては,行々政事にとりても大に大に差支へ,かの面拾

とておもてへかきを結びたるやうに,行先もよそもみえぬやうになる事也｡第一学校学風

ぁしければ政事の害をなし,よければそれより国家もよく治り供て･人材も次斯こいで

贋｣(夜鶴筆叢)86,と述べているように,彼は,前々より学校の設立が治政上必要であると

いう考えを抱懐していたのである○しかし･当時林家に人材がないので,まず衰微の極に

ぁった聖堂講釈を充実するために栗山,琴泉･二州,精里らを聖堂付儒者に任命し,聖堂

の復興と学政改革について画策せしめたoこのうち,栗山を除くものは,いずれも林門に

は直接関係のないものであったが,これらが幕府によって任命されたところに従来林家の

家塾と考えられていた聖堂に対する幕府の聖堂観の変化を読みとることが出来るo寛政3

年には,定信は同役鳥居息意らとともに聖堂を巡見して･興学の読を決め,財政窮乏の中

から敢て元禄宝永時に劣らぬ規模の学問所の再建に着手したのであるo

また同年3月には,従来林家に付していた学糧95人扶持を100人扶持に増加したが,

これは,享保以来のお座敷講釈(臣僚の現職教育)の充実を図る費用にあて･その運営に

は,林大学頭の外に栗山,琴泉の両名を参与させている.そして,旧来の林家の家塾の塾

糧には30人扶持を与えてこれを林家に一任したoこの処置によって,従来経済的に林家

の家塾として取り扱われて来た聖堂が,林家から分離して幕府直轄となり,その運営が幕

府任命の聖堂付儒者の手でなされることとなったのであるo

寛政5年,幕府は病死した林信敬の後を岩村藩主松平乗蘇の子衡に継がしめ,大学頭に

任じた｡この年,聖堂の学規,職掌規程が定められ,ここに漸く聖堂が家塾的形態を脱

して学校にふさわしい組織と内容を具備するに至ったのであるo別註

別註 聖堂の職制は,貞長2名,司論定員なし,司監定員2名(摂司儀)･司計,司籍,司漏,司記,

司真に分れている｡

寛政10年2月, ｢今度聖堂御主法被相改,御目見以上,以下之子弟御教育可有之ため,

学問所夫々御坂建被仰付候間,寄宿供とも,又は通供て学供とも,勝手次第可有修行供｣87''

と布達して学問所が直参に対する学校としての性格を持つことを明らかにしたo別註

別註 石川謙氏｢学校史の研究｣ 199頁では,この布令は,東京府教育沿革(7分冊80頁)より引

用されているが,それには｢御目見以上以下の子弟,御教育これあるべき学問所｣とあり,

御触書天保集成の｢御教育可有之ため｣とは違って読まれている｡

以上の学問所成立までの過程を見ると,そこには,従来の林家の家塾たる聖堂を幕府直

轄の学問所へと改革して行こうとする幕府当局の意図を知ることが出来るのである.

昌平坂学問所の教育的機能は,大別すると青少年の教育と成人向けの公開講釈の二つで

あり,前者は幼童に素読を授ける授読所と学問の志の深いものに儒学を教授し,研究させ

る梧古所とがあって,ともに長期間の持続的な教育をなしたものである｡後者は成人の旗

本･御家人を対象した御座敷講釈と盲姓･町人など庶人向けの仰高門東舎の日講とがあり･

J
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二後者ほ,庶民教化の意味を持っていたo.臣僚養成の教育としてほ,御座敷講釈が現職の臣
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慧た生徒の勉学の療を考えて,通学,寄宿のいずれをとるこ-とも任意としたが,寄宿生

･の愛農は30名,(鞠員見以上20名,御目鬼h1下10名)であ撃,入寮渡柊をこをま御白鼠以
iの場合ほ四書･五経の豪速をおえた老,細目鬼以下ならば,その上をこ四書の爵義をおえ

た者という条件があったo 寄宿生をこは｢-切鞠寧当;解決持を以て取計らひ遮はし申す

ペき｣ (学娩``聖堂御改正教育仕方に付中上候書付")88)ことになっており,教育上も,翠

立間吟味を受をナる単勝や手続きなどをこついても指導をする乙とをこなっていた.この意味にお
む､て,寄宿生は,生徒の中でも学業の優秀なものでなければなれなかったし,車乗優秀な

~毛のが濁っても､たようであるo

寄宿棄を箪,最初寓参の子弟のた捌こできたものであるが,その翌年(孝和元年)には,

凍逮斎,古賀鰐乳 羅藩二舛の連署で｢学問所書生寮増乏俵車上供書館｣を暮府当局をこ軽

出し, ｢陪監･浪人の遊学Åども｣の入寮を建議したoすなわち, ｢学問所解主琴啓へ後ぼ,

僧体,御家人の教育第一をこ仕り俵をこ付,前々の如く陪臣･浪人琴ほ差し置かざる心得をこ焼

Lへ典-(中略)-御室法曹へ前ほ陪臣･浪人ども解放持さ-下され察儀,当時ほ全く厚志の
草ども自分まかなひにて入寮仕り儀へば,澄かり在り供場所ばかりは何卒御取麹て下され

威き客やをこ存じ率姿察o｣約きと述べて,陪駈･浪人らの白魚寄宿を節い出たのである｡この

潜果,書生寮が公設され,寄宿寮のための130人扶持の育英賃糠の内から, 30人扶持を

養生寮の幾摺をこあてたoこのようをこして,昌平坂学問所をま,単をこ落参の教育ばやゝりでぼな

く,全国の学問所死者が寄宿して儒学の攻究をする一大学府となる基礎をつくって待った

のであり,また,をれが,現実的をこぼ藩藩の藩校教官の義盛とを､うちと蔓こなって終果した

のであるo

3,巨億養成の問題点

前節までをこ,鑓倍が憲政改革の-環として臣僚凝成の問題をとりあをヂ,吏道の粛正,風

俗匡正,放歌任摺潮度の改善,任摺漬格試験の意味をもつ学問吟味,芸術鬼分の契施,鍾

用既格試験の内容を規制する意味をもった巣学の祭,臣僚養成機関たる昌平坂学問所の成

忠,などの渚施策を実施して采た芝とを考察したが,本筋でほをの単数改革がなされた終

発をこついて考察して見ようo

党籍に£る最終羨正.学問奨癖の諸施策の影響ほ,さすがをこ索廃を緩めた旗本書簡家Å

ち,
､｢以前学問仕儀ものをこ稀に御座祭施,各書物を手に耽ぎるものほ歩き様に相成,文武
の菜大切の窓と存解褒,越*守大域にて額産褒J抑)といわれるようをこ, -応の成果を挙をダ,

彼らをま勿論散の醸鱗浮薄な最新ま汐と漂ず影を潜冷たo しかし, -方でをも そり改革が性

急をち過ぎ苛酷に発したものであったから,表面的をこぼ直立されたかに見えた弊風屯,鼓凝

の毘より鳳雛拷｢元来半ばをこ過てj払をこも起らぬ鯵行なれば,時移り寮去てぼ,頓て怠り侍る

ペきは,目の前に云ずして朗らかなり｣･(頒の焼藻の記)で91)というように, -時の皮相な涜



寛政期の学政改革と臣像養成 45.

行的現象と映じていた.果して寛政5年,一定信が老中職を退くや,世情拭再び反転した.

｢定信朝臣天下を補佐せられてより,選挙賢愚によりて親疎貴膿を分たず,菊菜の者も

荏,雑魔の者もゆく,定信朝臣退職ありてより,人情忽戻りて,選挙賢愚を選ばず,親i野

各別に分れて,杏葉の老も往,雑兎の者もゆく.鳴呼何ぞや｡｣(葦の焼藻の記)92)と■痛憤し

ているように,‥定信が改革の中心に据えた,臣僚を｢賢愚によりて｣選挙する役職任用御

慶は,数年を経ずして脆くも崩れ去つためである.かくて役職任用をま再び情実と賄賂によ

つで左右されることになったのであるが,しかし,顔廃した人事行政を改善するた捌こヨ客

用せられた筈の公平且つ合理的なることを標傍する新しい役職任用制度が/このように忽､

ち否定されで,r-また改革以前の状態に近vp､ものとなってしまったのはなぜであろうか.こ

の頃困を考えるに,第一に指摘し得るのは,任用の基礎となった学問吟味,芸術見分に問
題があったことである｡すなわち,学問吟味については,- ｢右聖堂に於て面談の御様子に

而は,1先達而御中聞の御書付と相違仕儀様にも奉レ存供而,従来学問篤志の輩も,聖堂へ

御吟味に罷出侯事,猶予仕供様に相聞へ,且叉罷出供而も,人々の器量だけの処は御吟酷

無二御座_,唯集註の趣を弁書仕贋所計を御吟味御座候而は,惣而学才の高下短長,
､相分り

串間敷御義歎と奉レ存候｣ (家田大峯上書)98)とか,または, ｢試学の評決は儒家へ被二仰渡-･

て,大学頭より以下柴野彦助(其年,京都に登り居たり)岡田清助,尾藤良佐等,聖堂に

於て諸士の素読講釈を試みたり｡されど儒家にては人物人がらはいかにもあれ,英日に替

りて講釈弁書の聖教に的当したるならでは上科とせず｣ (蟹の焼藻の記)94)というように,

ただ朱子学的註解をどれだけ学んだかを試みるに過ぎないものであった点,また芸術見分-

の場合も, ｢差たる芸術にも無之者｣95)を書き加えたり, ｢梧古年数棲にて.,免許或は皆伝.

なとゝ書出し, --(中略)--書出に付て伝授之ケ条多く致皮,強て申込,師範之者も無

余義其伝を免｣96)すような実情であった点などが指摘されるのである.そ･のため,学問吟

味や芸術見分などに合格した人物でも,必ずしも知識･技能の優れた老という訳にはいか･

なかったのであり,.いわんや,人格的な点については,むしろ非難されるべきような人物'

である場合もあった｡別註

別註
一｢其後儒家より中上たる上科のものに,御褒莫あるに至りて.岡田与四郎(御書院番)が各
も加りたる間,彼は世上に.7:,人も知たる放蕩なり,

′何程儒家より中上るとも,心得すべき

ことなりとて,矢部彦五郎(テレ時御目付,後駿河守)が内.ノき正教朝臣に申て,晶は給はら.

で,且御褒詞のみ被二仰渡_て事済たりしに,四,五日ありて,岡田がかねがね放蕩なる}上

に,.差当りて又仕出したろ不埼のこと有て,不相応小普請に被レ入旨被二仰渡_たり｡｣ (蟹

の焼藻の記)
97)

とく･に学問吟味は,口頭試験の要素もあるので,学識よりも口舌の才の豊かなものが合

格するという場合も多かった. ｢されば血気放蕩のやからは,不敵な_る根情にまかせて;
､

きのふまで浄瑠璃三味線に心耳をこらし1=.早老が,四五十日が内に,そこら講釈を聞覚え

て,試学に出るやから多し.殊に去心より能キ師の云革を聞覚えて,十字一句も違-ず聞~

とりに云ゆへに,儒家の評にはいつも上科にあたれり｣r(頚甲焼藻の記)9-]8'と述べているの,

は,よくその実情を示したものといえよう｡このように,学問吟晩,茸術見分が, Jいずれ-
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も知識･技能の正当な評価とならず,また人格的要素を欠くことなどの点より,これらに合

格して役職に推薦されたものと組頭より平素の人物,行跡を見定めて推薦されたものとの

問に噴い違いが出来,試験の合格者が組頭の推薦に洩れ,組頭の推薦した者は,試験に合

格しないという場合がしばしばであった｡その結果は, ｢ゆゑに選挙の評紛々として不レ決,

終に其年は事不レ決して暮ぬ｣(頚の焼藻の記)99)というように,人事行政の渋滞をもたらす

に至ったのである｡そして,ここから,学問･武芸の優れたものを優先するか,人望のあ

るものを優先するかという人材選挙の根本的な基準について二つの考え方の対立が露呈さ

れて来たのである｡しかし,前述の臣僚の特質から考えても,知識･技能よりも,人格的要

素を重視することは当然であるから,やがて, ｢一組支配の者学問芸術有レ之老は勿論,た
●

とへ学問芸術左迄無レ之供共,一体御用に可レ用者能々可レ被二見立一俵,且文人晶の得葬,
●

● ● ●
● ● ■

● ● ●
● ●

老若之差別を弁-,一得一失猿に取捨すべからざる事肝要に供｣ (｢牒策雑収｣下点は筆者

による)100)とあるように,学問,武芸の優秀性よりも,人格の優れていることを基準とし

て選抜するようになって行ったのである｡

学問･武芸の修業が,役職の任用にそれほどの効果を挙げないということになると,｢さ

らでだに当時の厳令によりて,心よりもおこらぬ武芸学文をするやからが,当然学問･武

芸の修業をおろそかにするようになって行くのは当然であった｡ ｢-聖堂御造立諸向支配

頭より多く聴衆を差出し催促任侠へ共,元白身より起り供ものは少く候間次第に減じ 近

頃殊の外聴衆少く成候に付,小菅講話支配猶亦催促,十九日逢対を休み聖堂へ出し供支配

も有レ之,不所存なる儀に御座候,何の為人家を取払ひ往還の道路を曲,大造の御手伝を

かけ候哉,其詮一向見へ不レ申と申さざるものは無レ之供｣101)という上書には,
,聖堂-の

由席者が少くなったことに対する当局の焦慮と世人の批判をよく窺うことが出来るのであ

る｡

以上の経緯より,定信の構想した臣僚養成の諸施策は悉く水泡に帰した訳であるが,こ

れは彼の措いた理想的臣僚像そのものが,その本質においては,封建社会における家臣と

して領主に対して全人的な忠誠-御浜の従属関係を堅持しながら,反面において,それと

は対照的な人間像である政治的行政的な知識･才能た優れた有能なる臣僚を要求するとい

う矛盾的なものを持っていたことに起因するものといえよう.さらに,臣僚の選抜の基準

を学問吟味や芸術見分という知識･技能の固から客観的にとらえようとしたことも,それ

が,そのものとしては従来の悪意的な選抜に比すれば,はるかに改善されたものでありな

がら,忠誠･倹約･剛健などを人格の中心に据えようとする考え方とは明らかに異質的対

照的なものであったということである｡

このようにして,定信の学政改革を通して臣僚養成を充実せんとする意図は,それ白身

のもつ矛盾によって挫折した訳であるが,この定信の意図は,その後の諸藩の改革や天保

期の幕政改革などに,より明確な形をとって再びあらわれて来るゐである.

たとえば,会津藩では,文化年間･家督相続の際に･つぎの文武の基準に達しないもの

を小普請組に入れることを定めている.

新番組々外之士以上
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出師免許以上

講談免許以上

得業生
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柔術

右弓術以下之内試業之上檀或は極に準侯席へ進供者102)

また,佐倉藩では,藩校温故堂の試験制度が整備されており,それが人材選挙の制度と

密接に関連せしめられている｡すなわち,

試験は,小試と大試に分れ,小試は初学庸才のために行なうもので,素読歳,講義試式,

内試式の三種に分れている｡

素読式 15才一24才 四書五経 10年に10回
四書
五経 〉各五等に創ナる.

四書
甲科
乙科

読

大試

講義試式 15才一19才 小学および四書五経

内試式 正授読

経 科
学術の優れた者 史 料

文 科

言ニー･

-:

,:;-..･

に分ける

五経‡書琵

6年に1回

人材選挙の制度は,藩校の肝煎,目付,教授,付教,都講,正授読,両塾長,師範,負

長,文武芸術引立世話役,大寄合子弟世話引受,小寄合子弟世話引受,組外以上子弟世話

引受などの役職にあるものが,各自の持場所の学生について推薦するもので,その大多数

が藩校関係者である点に注目されるのである.
103)

また福山藩における役職任用に関する試験は,つぎのように定められているQ ｢御城代

飴給人迄十セニ相成被召出方井其後12石被下方等ノ定104)
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表 方

勝手方

冨芸(紙は嘉島琵)
寡

文武の内,芸芸(詣謂菅笠)

当主歩引用捨,部屋住は江戸表
歩引用捨,福山は12石,歩引用捨,
17才で至りたる者は,突出,東西とも

当主は歩引なし,御番勤,

部屋住は12石2人扶持で召出,
歩引なし

以上は,寛政期の学政改革以後,諸藩でなされた学政改革において,役職任用の資格を

文武の修業程度によって規定したものの二, ≡り例を挙げたのであるが,こうした懐向は,

一般に多くの藩の法制の中に見出すことの出来るものであり,特に天保以降には,規定す
る方法,内容は異なるが,全国的に普及して来るのである｡そしてこの憶向こそ,封建的

な臣僚の役職任用の制度が,次第に近代的な官僚の任用制度に近づいて来ることを意味し

ており,同時にそれは,臣僚養成の教育も次第に官僚養成の近代的教育に近い形をとって

来ることを示しているのである｡
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Educational Reform and the Training of Feudalistie Bureaucrats

in the Kansei Period

Hiroo SuzuKI
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In the above thesis the author has investigated the methods by which 8amurai were

educated in the feudal period, with especial reference to educational reform in the Kansei

era (1787-1798), a time when the education carried out by
` Hanko

'
,

clan conducted

schools, was playing an important role in making sanurai into feudalistic bureaucrats･

In the feudal period, the samural, Whose job was mainly that of a soldier, came to

1)ecome gradually more involved in the duties of o氏cial administration due mainly to

the fact the country was in a state of peace and his servies as a丘ghter were unneces-

sary. In the beginning of the feudal period the structure of the government was

very simple but as it and it's accompanying feudal bureaucracy became more complica-

ted so there acrose the need for 8amurai able to read and write rather than丘gbt.
In

order to meet this need the
`

Hanko 'were developed.

In the丘rst chapter the author inquired into the political ideas of
Matsudaira Sada-

nobu, the man in charge of political reform･ The purpose of his reform lay in the

training of feudal bureaucrats･ His image of them was essentially feudal in that he re-

quired them to be persons of great integrity especially obedient to their feudal lord･

on the other hand, like modern bureaucrats, they had to be skilled in administration･

In the second chapter the author comments on the rules and plans of studies which

were part of the reform, such as `Gaknmon Ginmi', (Intellectualexaminations in the

upper classes) and `Sodoku Ginmi', (Intellectualexaminations
in the lower classes),and

the construction of government schools.

In the last chapter the author discusses bow the contradiction of
feudal and modern

-Ideas caused the failure of overall education as far as feudal bureaucrats were concern-

ed and the educational reforms which were actually put into practice.


