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1．本研究の目的

　本論文は、戦後日本の女性運動における「主体」問
題への独自の接近を試みた研究である。「主体」問題
とは、「戦後日本の女性運動における主体がジェン
ダー化されている」という問題である。たとえば、そ
れは平和運動における「母」、消費者運動における「主
婦」という、ジェンダー秩序が定義する女性性の問題
であるとともに、その名のもとに運動主体としての女
性が動員されてきたという問題も含んでいる。ここで
の一般的な課題とは、「母」や「主婦」といった女性
性が準拠枠組みとなる女性運動におけるジェンダー秩
序の再生産という問題である。
　しかし、女性の従属が体系的であることと、女性た
ちがどうやって抑圧的な社会状況と交渉しているか
は、本来同じ空間で行われているはずである。つまり、
戦後日本の女性運動における「主体」問題とは、「ジェ
ンダー秩序補完的な運動」と「ジェンダー秩序変革の
運動」という現象が生じている場面であると想定する
ことが可能なはずである。その際、女性運動の「主体」
とは、その両面を「媒介する媒介者」として仮定され
なければならない。すなわち、本研究は、「主体」の
行為する力が発揮される、ないしは抑制される条件と
効果を明らかにすることによって、戦後日本の女性運
動における「主体」の可能性と困難性について考察し
たものである。

2．研究方法―エイジェンシー・アプローチ

　本研究では、以上のような問題意識、課題設定を起
点とし、さらにこの課題設定に取り組む枠組みとし

て、新たにエイジェンシーという概念を導入し、主体
分析に関する本論文独自のエイジェンシー・アプロー
チの提唱へとつなげた。この背景には、第一に、アイ
デンティティ・ポリティクスへの懐疑という問題、
第二に、J. Butlerに代表されるポスト構造主義ジェン
ダー論の理論・思想潮流の中から、「主体のパッシブ・
パラダイム」を乗り越える概念としてエイジェンシー
という概念が登場してきているからである。本論文で
も、このような「主体」をめぐる理論・思想的潮流に
依拠しながらも、そこにポストコロニアル理論と脱ア
イデンティティ論を接合しながら、戦後日本の女性運
動における「主体」問題を捉える独自の枠組みとして
エイジェンシー・アプローチを構築した。エイジェン
シー・アプローチとは「主体」が、その行為によって
構築・非構築・脱構築の作用を受けるエイジェンシー
であること、行為がその影響を構築として行為体に
沈殿させていく関係性を可能あるいは不可能にする構
造化の働きに焦点をあてるという方法論のことである
（図 1参照）。
　ここで、図 1について簡単に説明を加えておきた
い。
　第一に、アイデンティティとエイジェンシーの関
係問題である。この問題については、Butler（1990＝
1999）の議論を参照しながら検討しよう。Butlerは、
アイデンティティは言説実践の効果だとして、主体の
所与性を否定し、常に絶えざる生成過程にあるものだ
と考えた。Butlerにとって、言説行為の前に主体はな
く、言説行為を通じて主体が事後的に構築される。こ
ういう過程的な在り方を行為に先立つ主体と措定する
ことはできないので、これをエイジェンシーと名付け
るのである。行為体、行為媒体、行為遂行体とも訳さ
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れるエイジェンシーとは、言語がそれを通じて語る
プロセスそのものを指している。主体が語るのではな
く、言語が主体を通じて語る媒体としてのエイジェン
シーという概念が導入されたのである。そのことに
よって、主体概念を回避しながら、一方で完全な能動
性でも、他方で完全な受動性でもないような、ひとつ
の言説実践の媒体を想定することが可能となったので
ある。
　第二に、ポジショナリティとエイジェンシーの関係
問題である。ポジショナリティとは、「他者が私を何
者であると名指ししているのか、他者との関係で自分
がどのような者として立ち現われてくるのか、その位
置性」を意味するポストコロニアニズムの用語であ
り、アイデンティティと深く関係しているが、図式的
にいえば、アイデンティティは自己に属しコントロー
ル可能であるが、ポジショナリティは他者に属し、コ
ントロール不可能である。石川准（2008）や三橋順子
（2009）は、このポジショナリティを引き受ける実践
を提唱している。たとえば、これまで精神障害者とい
う呼びかけに対して、障害は個性だ、サバイバーと応
答してきたが、そうではなくて、他者の認知をそのま
ま引き受けることによって、そこに自己定義を他者と
の関係に投企する効果が発生することに注目するので
ある。なぜなら、ポジショナリティを引き受けること
によって成り立つ主体とは、必ずしも他認と一致する
とは限らないからである。また、千田有紀（2005）は、
Butler以後のポストモダン・フェミニズムが批判した
とされる「女性」という「本質主義的」カテゴリーを、

改めて「投企的カテゴリー」として救い出そうとする。
「女」というカテゴリーをめぐる政治を明らかにし、
日本の女の置かれている被害者性と、その被害者性が
そのまま加害者性につながるという回路を見出した思
想実践として、日本のウーマン・リブを位置づける。
当時の日本という国民国家のなかで「女」の置かれた
位置、すなわちポジショナリティ（位置性）の観点か
らリブの方法論の再評価を試みているのである。以上
の議論から明らかになるのは、アイデンティティと同
様に文脈依存的なポジショナリティという概念を用い
ることによって、アイデンティティ概念に依拠しない
「主体」の記述の可能性が示唆されているのである。
　第三に、アイデンティティとカテゴリーとの関係問
題である。それは、アイデンティティの政治には還元
しないカテゴリーの政治について検討することでもあ
る。ここでは伊野真一（2005）の議論を参照しよう。
伊野は、差別語オカマをめぐる論争の考察を通して、
それをカテゴリーの政治として位置づける。オカマと
いう「侮蔑語を禁止したとしても、その意味が内包し
ていた差別的文脈は温存される。むしろその言葉を流
用することによって、侮蔑の文脈が再生産されるリス
クを冒しながらも、そこに新たな意味が呼びこまれる
可能性に賭ける」。すなわち、カテゴリーの政治とは、
アイデンティティが第一義的な前提とはされない、カ
テゴリーのパフォーマティブな実践を意味している。
カテゴリーのパフォーマティブな引用の中で生じるズ
レのなかに変革の契機を見出していく作業は、アイデ
ンティティの政治の呪縛のなかでは見えてこない政治

図 1　主体形成の力学の場（筆者作成）
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的手法だと言える。
　以上の議論から、本研究におけるエイジェンシー・
アプローチを次のように定義する。エイジェンシーと
は、構造の再生産に変容を組み込むことで、政治的抵
抗を理論化する概念であり、行為の受動性と能動性
の調停の場そのものである。すなわち、エイジェン
シー・アプローチは、ある人の行動・認識が、ある人
と社会構造との力関係によってしか成立しないという
前提を強調する。ポジショナリティとカテゴリーとの
複雑な構造の中で生起する行為体は、構造に対して全
く受け身ではなく、変化の過程に組み込まれているこ
と自体によって、わたしと構造を変えていく可能性を
もっているのである。

3．結果と考察

　以上のようなエイジェンシー・アプローチの観点か
ら、具体的には、「滋賀県琵琶湖の石けん運動」と「雪
印 100株運動」の二つの女性運動を取り上げ、それぞ
れの「女性運動」における「主体」問題について分析・
考察を加え、本論文で提示したエイジェンシー・アプ
ローチの方法論としての妥当性の検証と、戦後日本の
女性運動における「主体」のダイナミズムを捉えるこ
とに成功した。これらの研究成果は、社会運動研究領
域への貢献として位置づけられる。一方、ジェンダー
研究領域の貢献としては、エイジェンシー・アプロー
チを用いることで、ジェンダー化された「主体」とい
う本質主義を問題化するのではなく、そうした本質主
義そのものを解体することに成功した点があげられる
（ジェンダー化された「主体」の脱構築：ジェンダー
カテゴリーから投企的カテゴリーへ、アイデンティ
ティからポジショナリティへ）。
　第一に、それぞれの社会的行為体の応答可能性が
ジェンダーによって規定され、その規定力にかかわる
ことによって社会的行為体を構築するジェンダーの分
節化もまた変化する可能性があるために、ジェンダー
秩序が要請するのは、近代の国民国家体制が女性に割
り当てた指定席である「女性性」の名のもとにおいて
動員可能性を拓くという権力関係をとる。たとえば、
琵琶湖石けん運動の場合は、「母」「主婦」「消費者」
として、雪印 100株運動の場合は、「農村女性」「女性
農業者」「百姓のおばちゃん」として、ジェンダー体
制内部で動員される「主体」の差異化する／差異化さ
れる「主体」構築の政治の中に位置していることが
明らかになった。しかも、このようなジェンダー秩序
による「主体」構築の政治とは、常に分の悪い投企を
運動「主体」に迫るという点に特徴がある。そして何

より、他者性への構造へと呼びかける可能性を維持す
るためには、社会的行為体はその脆弱な可能性を指し
示すために、「常に何者かで在り続けなければならい」
のである。
　第二に、社会的行為体の生成とは、差異を生起する
生存可能性の要求が他者から棄却される可能性を孕み
つつも、応答を呼び起こす差異への可能性をも同時に
孕んでいることを確認することができた。その可能性
とは「投企的意味」の発露であり、社会的行為体に対
する自己認識と他者認識との差異の間に現れる。滋賀
県琵琶湖石けん運動の場合、同じ「主婦」カテゴリー
であっても、それが合成洗剤追放運動という集合行為
の中でそこから逸脱し、「主婦」カテゴリーと活動と
の関係が書き直される契機が生じていた。雪印 100株
運動の場合には、株主総会における発話行為をとおし
て、「百姓のおばあちゃん」という他認と、「女性農業
者」という自己定義との差異の政治の中で、資本主義
体制と農民との圧倒的な権力関係の構図が露わになっ
た。
　すなわち、戦後日本の女性運動における「主体」問
題を、エイジェンシー・アプローチの観点から捉え返
す試みから明らかになるのは、たとえそれが、ジェン
ダー秩序が要請する「女性性」であったとしても、そ
こで生起する社会的行為体は、権力と抵抗の言説のた
だ中に同時に位置しながらも、その中で行為媒介者と
して応答責任を果たす存在であるということである。
つまり、女性運動という集合行為は、エイジェンシー
が発揮される場所として機能しているし、新たな文脈
を不断に作り出してく効力も持っているということで
ある。
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