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1 はじめに

　高齢者の社会的孤立とその結果としての孤独死が社
会問題となっている。厚生労働省は、2007年に「孤
立死ゼロ・プロジェクト」を創設し、2010年度の高
齢社会白書では、「高齢者の社会的孤立と地域社会」
というテーマのもと一節が構成され、2010年 6月の
管首相の所信表明演説でも、「孤立化という新たな社
会リスクに対する取り組み」が謳われた。

　その背景には独居高齢者世帯の増加傾向がある。
2005年には、独居高齢者世帯が 386万世帯（高齢者の
いる全世帯の 15.1%）となり、5年前から 80万世帯以上
の増加があった（27.5%増）1)。また、この増加傾向は今
後も進んでいくと予想され、2008年の将来推計によれ
ば、2030年に 713万世帯に達すると予測されている 2)。
　黒岩（1999, 2008）によれば、1970年代の初頭にも、
孤独死報道をきっかけとして独居高齢者の孤立が社会
問題化され、様々な孤立防止策が実施された。近年の
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要旨
　独居高齢者が増加する中、高齢者が、独居であっても社会的に孤立することなく、様々な生活支援を受けなが
ら暮らしていける社会の実現が求められる。社会的孤立を防ぐ活動を含めて、独居高齢者の生活支援を行うに際
しては、同居者のいる高齢者に対する場合とは異なった困難が存在していると考えられる。本研究では、すでに
独居高齢者の生活支援に取り組んでいる全国の民間団体へのインタビューから、独居高齢者支援特有の困難を含
めた支援活動の現状を明らかにすることを目的とした。
　調査結果から、高齢者の多様なニーズが存在していることが示唆された。また、サポートをどのように提供さ
れたいかという点では、地域での（緩い）ネットワークの中で提供されるということと、一か所で全てのニーズ
に対応されるということが示唆された。
　支援に際しての困難としては、団体自身の内部での問題とともに他団体や独居高齢者との関係の中でも様々な
問題が生じていることが示唆された。さらに、多くの団体が他団体との更なる連携を必要としていることも示唆
された。独居高齢者のニーズに合わせた柔軟な支援を可能とするために、支援団体間の連携を進めていくことが
有効となってくるのではないかと考えられる。

SUMMARY
The number of the elderly living alone is increasing. Various types of support are needed to ensure that these people do not 

become socially isolated and are able to live alone. Supporting them includes activities to prevent social isolation that take 
their unique difficulties into consideration, which are different from the difficulties of supporting elderly people living with 
their families. We examined the current status of support activities for elderly people living alone and the unique difficulties 
involved in supporting them. Interviews were conducted with members of private organizations that are involved in supporting 
elderly people. Results suggested that elderly people living alone had various demands, such as the desire to be supported 
in their community and deal with just one organization to meet all their needs. Results also indicated that there were various 
difficulties in maintaining relationships between support organizations, and with elderly people living alone, in addition to 
the internal problems of the support organizations. Moreover, many organizations involved in supporting the elderly desired 
to cooperate with other organizations more closely. In conclusion, it is necessary to develop the cooperation between support 
organizations in order to support elderly people living alone according to their needs.
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社会問題化は、当時と同質の問題が、その規模を拡大
して再現されたものだとも考えられる。
　当然のことながら、成冨（2008）が指摘するように、独
居高齢者のすべてが社会的に孤立した生活を送っている
わけではない。しかしながら、独居高齢者のうちの一定
割合が社会的に孤立した状況にあることが、多くの先行
研究により明らかにされている（三村他 1988, 河合 1996, 

2010a, 2010b, 松成 2009, 冷水 2009, 斉藤他 2010, 新井 

2010）。今後も社会全体として一人で暮らす人が増えてい
く流れを止めることが難しいとすれば、高齢者が、独居
であっても社会的に孤立することなく、様々な生活支援を
受けながら暮らしていける社会の実現が求められる。
　社会的孤立を防ぐ活動を含めて、独居高齢者の生活
支援を行うに際しては、同居者のいる高齢者に対する
場合とは異なった困難が存在していると考えられる。
その一部は岩田ら（2004）によって指摘されているが、
十分に明らかにされているとはいえない。そこで本研
究では、すでに独居高齢者の生活支援に取り組んでい
る全国の民間団体へのインタビューから、独居高齢者
支援特有の困難を含めた支援活動の現状と課題を明ら
かにすることを目的とする。

2 方法

2.1 インタビュー調査

　まず、実際に独居高齢者に対して支援を行っている
NPO法人等の諸団体の形態や活動内容について、各団
体の HPから把握した（計 43団体）。その際、全国各地
の団体が含まれるようにした。対象となった団体の法人
形態は、NPO法人が 33、株式会社、任意団体が各 3、
生協組合、社会福祉法人、社団法人、財団法人が各 1

である。主な活動内容としては、「介護・介助」を行っ
ている団体が 12、「交際・交流促進」を行っている団体
が 12、「啓蒙・健康増進」を行っている団体が 11である。
　この結果を踏まえて、e-mailで連絡を取れる団体を
抽出し、支援の形態や内容が異なる 7団体を訪問して
インタビューを行った。対象となった団体の基本情報
は表 1の通りである。
　インタビュー調査におけるポイントは、以下の 3点
とした。

A. 独居高齢者に求められている支援内容（ニーズ）
B. 独居高齢者の支援に際して感じる困難
C. 活動における他団体との連携の現状、今後の必要性

　インタビューは ICレコーダーで記録し、全時間を

テキストデータに起こした。次節にて、上記のポイン
ト毎に調査結果を示す。

2.2 質問紙調査

　e-mailで連絡を取れる団体のうち、インタビュー調
査の対象から外れた残りの 20団体に e-mailによる質
問紙調査を行い、5団体から回答を得た。回答のあっ
た団体の基本情報は表 2の通りである。

表 2　質問紙調査回答団体の基本情報

　 法人形態 活動内容

事例 1 NPO 法的支援、非常時対応、葬送・死後
事務処理

事例 2 NPO 啓蒙・健康増進、交際・交流促進
事例 3 株式会社 介護・介助、非常時対応
事例 4 株式会社 交際・交流促進

事例 5 NPO 相談、家事援助、安否確認、法的支
援、葬送・死後事務処理

　質問紙調査における質問項目は、インタビュー調査
の内容に準じたものとし、分析の際にその回答内容を
補助的に使用した。
　さらに、質問紙調査で得られた全ての回答を表 4と
して示す。

3 結果

3.1 独居高齢者のニーズ

　まず、独居高齢者に求められている支援内容につい
てのインタビュー結果の抜粋を表 3に示す。
　インタビューと質問紙調査の中で、複数回の回答が
あったものおよび独居高齢者に特徴的だと思われたも
のとして、以下の事柄が抽出された。

表 1　インタビュー調査対象団体の基本情報

　 法人形態 活動内容

事例 a 財団法人 非常時対応、法的支援、葬送・死後
事務処理、相談

事例 b NPO 安否確認、イベント開催
事例 c 任意団体 啓蒙・健康増進、交際・交流促進

事例 d 任意団体
イベント開催、サークル主催、移送、
安否確認、非常時対応、配食、情報
提供、相談、家事援助

事例 e NPO 安否確認、情報提供、住宅支援、相
談、サークル主催

事例 f 株式会社 介護・介助
事例 g NPO 交際・交流促進
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表 3　インタビュー結果①　独居高齢者のニーズ

事例 a ・ お金がかからなくても地域でこう、警備会社ではないですけれど、見守れるような体制ができればなあ
・ 地域ぐるみで見守っていければいいんじゃないかなというふうには思いますね 

事例 b

・ 食事会が一番盛り上がりましたね
・ こういうのが一番喜びますね（（食事会））
・ アンケートも非常に高い回収率。良かったっていう人が 95.4%（（食事会））
・ お年寄りってね、不思議なもんで、若い人とちょっとお話ししただけですごい元気になっちゃうんですよ。みる
みると 

事例 c

・ これを使うかはともかく、そう言ってもらえるだけでね、ものすごくホッとする（（緊急時の連絡網に関して））
・ 多様性がありますから、「これが好き、あれが好き」ってのを一応ね。詩を作るのが好きとか、絵を描くのが好
きとか、音楽ね、ピアノやるのが得意とか、そういう人がいるわけでしょ
・ 自分が死んだにもかかわらず、一番の心配はね、葬儀と墓 

事例 d

・ 高齢者たちはね、やぱり青色を見ると、すごく安心するよって言ってくれたりするわけ（（防犯パトロールに関
して））
・ その人たち（（退職後の男性））が今、年を取り始めた時に行き場所を失ってることも事実
・ こういうところに出ていて、人との繋がりを持って、しかもそれが役に立っているっていうふうなところまで持
ち上げないといけないとだめだと思っている。生きがいにはならないよね。やっぱり生きがいをどうやって、そ
の提供できるかっていうところだと思うんですよ（（退職後の男性に関して））
・ 子どもが行くとすーごく喜ぶ
・ （（行政に））お困りごとの対策本部みたいのがないと、ダメだと思うんだけどね。 

事例 e
・ 実際に話してて分かるのは、高齢者って、喋りたいんですよ。と、思います
・ やっぱり見守って欲しいと。ただし、あまり大げさにではなくて、さりげなく見守って欲しいと
・ いざ何かあったら自分を一番先に見つけ欲しい、です 

事例 f

・ 昔でしたら、防犯防火と言えば、大体相当なニーズがあったです、ところが、だんだん日本の社会も高度化、複
雑化してくると、特に若い方もそうですけど、非常に価値観が多様化してくるです。価値観が多様化すると、行
動だとか、生活の仕方だとかそういうものが非常に多様化してくる。そうすると、不安だとかリスクも違ってく
るですね、そういうような状況になってくると、単一の防犯防火だけでは、そういうニーズに答えられなくなる
ですね。きめ細かくそれぞれの、もちろん一人暮らしの高齢者の方もそうでしょうし
・ 一口に一人暮らしの高齢者と言われても、一人暮らしの高齢者の方も価値観が多様化しているし、生活の仕方が
違うし、非常に病気がちの方もいれば、非常にアクティブで元気な方もいます、それもまた様々ですね 

事例 g

・ 独居高齢者っていっても多分いろんな状況に幅があるんだと思うんですよね。認知症の人で独居してる人もい
て、そういう人の問題っていうのは安全性の問題だったりするわけじゃないですか。いつだったか、帯広かどっ
かの新聞社の人から電話来て話したのは、徘徊しちゃうんだって。いなくなっちゃう。そういう時に、そういっ
た人たちの安全を守るネットワークとかっていうのは、どういうものがあったらいいの？とか。ていうのも一つ
のネットワークじゃないですか。ただ、そういったものと、それこそ家の中で、あんまり身動きとれなくてとか、
外出れなくてとかっていう人の支援とまたこれ違ってくると思うんですよね。全部ひっくるめて独居ってまとめ
ちゃうと、なかなかそこの中でのすべてを包括するシステムっていうのは難しいのかもしれない。だからまずそ
れぞれの特徴的なシステムがそこにあって、それを今度全体としてまとめるようなシステムになっていくのかっ
ていうような構造みたいなものを見つけて行くことなのかなあ
・ 孤立した人たちも、煩わしいのがやだって人もいるかもしれないですよね。だけども、繋がってないんじゃなく
て、ゆるく繋がってるならＯＫ。そういう何かこう、ゆるい隣組みたいなものも、あってもいいのかもしれない
ですよね 

・緊急時の不安の解消
　事例 c「緊急時の連絡網」、事例 e「いざ何かあった
ら自分を一番先に見つけて欲しい」、事例 1「緊急の
対応」

・死後の不安の解消
　事例 c「一番の心配はね、葬儀と墓」、事例 1「死亡
時の不安」、事例 5「死後事務処理」

・（さりげない）見守り
　事例 a「地域ぐるみで見守って」、事例 e「さりげな
く見守って欲しいと」、事例 5「見守り活動」

・（他世代との）交流、会話

　事例 b「食事会」、事例 b「若い人とちょっとお話し
しただけですごい元気に」、事例 e「喋りたい」、事例
3「ふれあい」、事例 4「会話を楽しみたい」

・生きがい
　事例 d「生きがいをどうやって、その提供できるか」

　このうち、「緊急時の不安の解消」や「死後の不安
の解消」といった支援内容は、独居高齢者ならではの
ものだと考えられる。また、「緊急時の不安の解消」
「死後の不安の解消」「（さりげない）見守り」は、高
齢者が受動的に提供されたい支援内容を表す事柄であ
り、「（他世代との）交流、会話」「生きがい」は、高
齢者の能動的な行動を支える支援内容を表す事柄であ
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表 4　質問紙調査結果

独居高齢者に求められている支援内容 独居高齢者のサポートに際して感じる困難 活動における連携の現状、今後の必要性 

事例 1

・ 緊急の対応（例えば緊急入院の
連絡）
・ 死亡時の不安（近所の方に迷惑
がかかる等）
・ 今より体力、知力が低下してき
た時の生活環境（例えば施設入
所等）の相談先 

・ 介護度が上がり在宅生活困窮時の
ご本人の経済状況に見合った施設
探し（特に金銭困窮の方の方向
性）。又、本人が施設入所に同意し
ない場合 

・ 特定の団体との連携ではなく 8割方、
病院、施設（福祉・介護・障害）、行
政からの依頼により身元保証を引き
受けている。例えば入院患者の場合、
次の介護施設等へ転院転所となる。
その時必ず保証人が必要となる施設・
病院と連携しながら方向性をつけて
いる

事例 2

・ 家族や親しい人、地域社会とつ
ながっている安心感をもつとい
うメンタル面での支えが重要と
考えております。 メールや共
有するホームページなどはその
ツールとして重要な役割を果た
していると思います 

・ 当会は会員が 160名ぐらいで、10
年経過しましたので、高齢になり、
会に参加することが困難になり、
退会された方々がかなりいます
・ 福祉呼びかけメール、励ましメー
ルのモデルのようなものがあれば、
当人のお友達などから時おり発信
して安否確認したり、安心しても
らったりできると思います。モデル
がないとならば、当会として研究開
発したらよいかなと考えています

NA 

事例 3

・ 独居高齢者には、大きく２通り
あると存じます
・ 比較的裕福な方は、たまに様子
を見に来てくれる程度の “ふれあ
い ”（ご自分の意志で独居されて
いる方）
・ 低価格な福祉施設への入居をは
じめトータル的な生活支援（上
記とそうでない方） 

・ 色々な意味で、営利法人として福
祉支援サービスを提供するには限
界があります
・ 誹謗中傷はもとより、採算が合わ
ず本業に支障をきたす場合もしば
しば。また、担当者と独居高齢者
との性格の不一致は良く聞くトラ
ブルの原因であり、一番頭を悩ま
す部分です

・ 当社は、Ｎ県社会福祉協議会にご指
導を仰ぎながら、社会福祉法人やＮ
ＰＯと連携して独居を含めた高齢者
支援・障害者支援を提供しています。
訪問介護の際に汚物が散乱していた
り、食物が腐っていたりと介護士さ
んの手に負えない時など当社に要請
が入ります
・ 当社は現在、福祉支援業務を少しで
も実施し易く他の多くの団体と連携
できるようにするためＮＰＯの設立
を準備しています。ノーマライゼー
ションの意識がＮ県でも高まるよう
いま自分達に出来ることを直向きに
実践して参ります

事例 4

・ 孤独感の解消（体調の心配より
も、とにかく自分の話を聞いて
欲しい、会話を楽しみたい）
・ ご家族がある方でも孤独感を抱
えているので、家族も無くお独
りで生活している高齢者はかな
りの孤独感を抱えていると思い
ます 

・ 行政の取り組みの中で、ペンダン
トによる安否確認が最も多いので
すがこれは単純に「生死」の究極
の安否確認なので孤独感の解消に
はならないでしょう。本来、日常
会話の中で危機感を察知するべき
ものなので私たちはこのサービス
を一人でも多くの方に利用して頂
きたいと思っています。ただ、電
話という手段に抵抗を感じている
（不信感）方が多いため、このサー
ビス（サポート）周知に困難を感
じています

・ 大都会の限界集落を抱えている行政
にこちらのサービスを提供したくお
願いにあがったのですが、地方の一
企業の有料事業を行政が推薦するこ
とは出来かねるとのこと。家族のい
ない、独居高齢者に対しての見守り
は今や行政の範囲ではかなり限界に
来ていると思います。地方だからこ
そ、離れているからこそ安心して任
せられる事もあるはずです。今後も
行政には地道に働きかける必要性は
あると感じている中、市役所→地方
自治体→民生委員へと周知していけ
たらと思います。もちろん行政だけ
でなく他の組織との連携も必要と感
じています（地方の一企業の力だけ
では難しい部分があると最近つくづ
く感じているため）

事例 5

・ 安否確認、見守り活動
・ 日常の生活相談（健康・ 医療相
談を含む）や不安、心配事を解
消する取り組み
・ 入院入所等の身元保証及び成年
後見の取り組み
・ 老後を安心して暮らしていくた
めの行政や福祉、医療、ふくし 
NPO、町内会などの支え合いネッ
トワーク
・ 死後事務処理等に対する不安の
解消に向けた取り組み

・ 双方の信頼関係の構築に時間がか
かる
・ 悲壮感の払拭と生きる意欲をどの
ように引き出すか苦慮・世話を受
けるということに対する抵抗感が
ある
・ プライバシーの問題をいかに克服
するか

・ 活動と平行して、行政職員
・ 包括支援センター・ヘルパー・ケア
マネージャー・医師・福祉 NPO・施
設関係者・町内会連合会
・ 民生委員などの皆さんと共に地域
ネットワーク会議を立ち上げました。
そのおかげで、会員に何かある場合
はお互いに相談できる体制にはあり
ます。今後はこのような取り組みを
県下に広めていきたいと考えていま
す



31 民間団体による独居高齢者への支援活動の現状と課題 
―支援団体へのインタビューから―

ると分類できる。そして、それらの支援内容をどのよ
うに提供されたいかという点では、「一か所で全ての
ニーズに対応される」（事例 d「お困りごとの対策本
部みたいの」）、また「地域での（緩い）ネットワーク
の中で」（事例 a「地域で……見守れるような体制」、
事例 g「ゆるい隣組みたいなもの」、事例 2「地域社会
とつながっている安心感」）という事柄が抽出された。
さらに、社会状況の変化とそれに伴う価値観の変化

により独居高齢者のニーズにも多様性があると感じら
れていることが示唆された（事例 c「多様性がありま
す」、事例 f「一人暮らしの高齢者の方も価値観が多
様化している」）。
　以上、調査の結果から示唆された独居高齢者のニー
ズをまとめたものが図 1である。

表 5　インタビュー結果②　独居高齢者支援における困難

事例 a

・ やっぱり医療行為（（に関する意思決定））の部分がいちばん大変だなあっていうのはいつも感じてます
・ とくに息子さん娘さんがいる場合はですねやっぱりむずかしいなと思います（（医療行為に関する意思決定に関
して））
・ なかなか地域性の問題があって難しかったりも実はするんですよね、仙台のほうの東北のほうのかたなんていう
のは固くて、たとえば成年後見制度の社協がだしてくる司法書士ですら疑ってかかるっていうぐらい東北の人は
固いので、社協すら信用してない地域でわれわれみたいな団体は活動は難しい
・ ただ同じ方がずっと同じところにずっと行くと癒着というか、もあるんで難しいんですよね。あんまりべったり
になってっちゃうとその部分でいいやいいやになってっちゃって、すべて流れてっちゃうとまずいので、あと二
人だけのやり方とか出ちゃうとまずいということがあります

事例 b

・ 見守られたいっていう人ばっかりで、見守る人がいないんですよね
・ 区のほうで補助金がどうのこうのっていつも出るんですよ。補助金受けたら、もう大変だから。あれやっちゃい
かん、これやっちゃいかん
・区の職員何も知らないから 

事例 c

・ NPO活動っていうのは、町の人だけなので、町の人だけでいろんな活動をやっていくもんでね、行き詰っちゃ
うんですよね。あの、固定化しちゃったり、新しい人が今度入って来なかったり、それが一番困ったのはね、やっ
ぱり、先がだんだん見えなくなってくるんですよ。どっちへ進んで行くか。で、あとね、内部評価が甘くなって、
自己評価っていうか内部評価が。で、客観的な外部評価をなかなかもらえづらくなって、なかなか受け入れ難く
なってくる。まあ、硬直化って言うんでしょうか
・ そのくらい高齢化しちゃってね。そうするとね、何かできないんですよ。本気でやろうとするとね。みんな「腰
が痛い。」とか「足が痛い。」とかね
・ 情報をどういうふうにして伝えていくかってのは、なかなかチャンスがないのと、あと、意外と口コミが伝わら
ないんですね。あの、昔はどうだったか私はよくわからないんですけど、コミュニケーションが単一なんですね
チラシを配っても、やっぱり、逆に見ない。ポスターにしても、店に入る動線の中にそのポスターがあるかどう
かっていうのをなかなか。しかも、老眼になっていくと、「見えないからまあいいか」っていう形で、情報がな
かなか一番必要な人に伝わっていかないんです 

事例 d
・ やっぱり、全員が来るってことはないわけだから、１人でも多くの、どうやって１人でも多くの人をここに巻き
込んでいくかって、そこはやっぱりね、大変なことではある
・ どうしても次の世代の、リーダーたちがやっぱり、勉強してくれないとね、ダメかなあと 

事例 e

・ 毎年 200名入って、200名ぐらい辞めるわけですよ。だから、その人達をいかにね、定住させていかないと
・ みんな年とってったんで、真ん中をやる人も年を取ってきましたし、ボランティアでやってた方達も年をとっ
てって、なかなか、ニーズとうまくいかなくなったんですね
・ 担い手がいない、と。ですから、10年歳を取るし、みなさんこうやって。でもその 10年で、若い人が入ってこ
ないですよ。ですから、私達みたいな、団塊の世代入ってこないんです、今は。ですから、 60代が少ないんです
・ 来年から赤字（（になるのが））見え見えなんです。事業として、成り立って、続けて、継続的にやっていくって
いうのが一番、たぶん一番難しいのではないかな
・ 行政はみな財政が、お金がないと言いますから、お金がないのか、つけないのか、つけ方がわかんないのかって
いうことで、逆に、行政を変えていかないと、こっちから
・ 問題は、マンションで手を挙げてしまうと、自分のマンションで孤独死が出てると（（なるわけで））、資産価値
が下がるんで、誰も協力してくれないんです（（孤立死対策事業に関して））
・ 社協から言われたのは、（（同じ））制度が社会福祉協議会にあるじゃないかと。なんでそんなことやるんですか
というのが、大きな抵抗です。余計なことするなと 

事例 f ・ できないことというのは、あるかも分かりませんが、まあちょっと先のことまで、これもやはり分かりませんね
・ 結構任意でやっていますので、そんなに不自由に感じたことはないですね 

事例 g

・ だんだん増えてきたですね。最近ちょっと頭打ちですね（（会員数に関して））
・ 立ち位置がこう、微妙にぶれてきちゃうこともあること。ていうのは、家族が、だいたい依頼は家族から来るん
ですよ。本人がこんなことしたいって言ってるとか、そういうケースもあるんだけども、ヘルパーさんみたいな
形で使いたいことも多いんですよね
・ （（助成金貰うと））大変。中間の何かシンポジウムもやれとか、報告の何かとか、贈呈式なんかも
・ 下手したらサポーターさんは、交通費持ち出しちゃいますよね。だから、ボランティアさんのある意味士気に影
響してるかもしれないですよね。うん。結局お金がなくなれば、クラブそのものがきっと立ち行かなくなるから、
どんどこどんどこメンバー増やしてかなきゃいけない 
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図 1　独居高齢者のニーズ

3.2 独居高齢者支援における困難

　次に、独居高齢者の支援に際して感じる困難につい
てのインタビュー結果の抜粋を表 5に示す。

　ここでも、インタビューと質問紙調査の中で複数回
の回答があったものおよび民間の団体として高齢者支
援を行うことに特徴的だと思われたものから、以下に
示す団体内部の問題、独居高齢者との関係性の問題お
よび他団体との関係性の問題に分類できる事柄が抽出
された。

【団体内部の問題として】
・担い手の不足、高齢化
　事例 b「見守る人がいないんです」、事例 c「高齢化
しちゃって」、事例 d「次の世代の、リーダーたちが
やっぱり、勉強してくれないと」、事例 e「担い手が
いない」

・事業の継続性
　事例 e「継続的にやっていくっていうのが一番、た
ぶん一番難しい」

・資金
　事例 e「来年から赤字」、事例 g「交通費持ち出し」

・固定化、硬直化
　事例 c「固定化しちゃったり、新しい人が今度入っ
て来なかったり」

・会員数
　事例 d「 1人でも多くの人をここに巻き込んでい
く」、事例 e「 200名ぐらい辞める」、事例 g「頭打ち
ですね（（会員数に関して））」、 事例 2「退会された
方々がかなりいます」

・活動自体の性格に由来する困難
　事例 a「医療行為に関する意思決定」、 事例 e「誰
も協力してくれないんです（（孤立死対策事業に関し
て））」

【独居高齢者との関係性の問題として】
・信用
　事例 a「社協すら信用してない地域でわれわれみた
いな団体は活動は難しい」、事例 4「不信感」

・情報伝達
　事例 c「情報をどういうふうにして伝えていくか」

・癒着
　事例 a「同じ方がずっと同じところにずっと行くと
癒着」

・ニーズと活動のミスマッチ
　事例 g「立ち位置がこう、微妙にぶれてきちゃうこ
ともある」、事例 1「本人が施設入所に同意しない」

【他団体との関係性の問題として】
・助成金
　事例 b「補助金受けたら、もう大変だから」、事例 g

「（（助成金貰うと））大変」

・他団体との軋轢
　事例 e「社協から……大きな抵抗です」

・他団体の無理解
　事例 b「区の職員何も知らないから」、事例 e「行政
はみな財政が、お金がないと言います」

　ここで抽出された困難は、「担い手」や「資金」、「信
用」などを始めとして、いずれも民間の団体として高
齢者支援を行うことに特徴的な困難であると思われ
る。また、独居高齢者との関係性の問題のうち、「情
報伝達」や「癒着」に関する困難は、対象を独居高齢
者としていることに起因する困難だと考えられる。以
上、調査の結果から示唆された独居高齢者支援におけ
る困難をまとめたものが図 2である。

3.3 他団体との連携

　さらに、活動における他団体との連携の現状や今後
の必要性についてのインタビュー結果の抜粋を表 6に
示す。
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　他団体との連携の現状については、連携の事実を聞
いているため、回答をすべて参照した。挙げられた連
携先は、大きく行政、地域（町内会、民生委員）、専
門職（ケアマネージャー、医師）、NPO、研究者、企
業に分類できた。日々の活動を行う中で、必要に応じ
て様々な団体と連携していることが理解できた。ま
た、12団体中 8団体は更なる連携の必要性を感じて
いた。

4 考察

　独居高齢者に求められている支援内容として、人々
の価値観が多様化する中、個別的なニーズが存在して

図 2　独居高齢者支援における困難

表 6　インタビュー結果③　他団体との連携

事例 a

・ 地域包括支援センターさんとの連携が多いです
・ 三重県とか大阪の一部なんかは社協さんとかなり強くつながってます・施設ですとケア・マネージャーさんで、
病院だとやっぱりソーシャル・ワーカーさんとかドクター、看護師さんと連携していってというかたちがいちば
ん良いのかな
・ 民生委員さんと一緒に連携してやってったり
・ 特養さん老健さん、そういったところからもっともっとおはなしがというふうには思ってますけどもね。ちょっ
と件数的に少ないのかなとは思ってますね。
・ 民生委員さんとかボランティアのかたとかご連絡（（今後の必要性）） 

事例 b

・ うちは社会福祉協議会繋がりあるんで、区とも繋がりあるんで
・ 区だと高齢者サービス課、あと年金課長と、あとは区長の秘書室と、あと議員さんたち。それから社会福祉協議
会、そこが親しいですね。あとはＷ大学の先ほどから出てたＮ先生。Ｎ先生とは毎週ここで何か調査したりとか
してたんでもう、親戚みたいになってしまって
・ 学生はあんまり来ないね。次くらいからですね、Ｗ大学とＴ大学と。この辺はいっぱいあるでしょ、大学だけじゃ
なくて、専門学校ですとか。お声はかけてるんですけど、なかなか難しい 

事例 c

・ 学校（（地域の中学校））との関係性とか、我々のテーマとすることを社会福祉協議会が支援してくれて
・ Ｄ大学の先生が来たんです。学生さんを連れて。で、それでね、わりあい意気投合したんです。「細々とね、ま
た研究会をやりましょう。」と。ですから、大学との連携ではなくて、先生との連携
・ これから C SRでいろんな方にお願いに行くわけですけど、今まで大手だとＮさんとかね、他にもいっぱいあり
ますよ、そういう企業が
・ いろんな NPOとも付き合いがあります
・ Ｏ社教（（社会教育会館））の社会教育指導員・ URとの取り組みに中でね、そういう若い世代が入れる仕組みを
ね、政策としてやってくださったら、もう一気に変わりますよ。変わるはずです 

事例 d

・ 地域にある、団体や機関、子ども会や少年団や P TAやっていうところと、女性会なんかと、うちが懸案したも
のを一緒にやろうとかってやりながらお互い役割を分担してくっていうようなこともやってきたり。それから学
校や幼稚園保育園とすごく仲良しで
・ タクシーと一緒に組んで始まったの 

事例 e

・ NPOサポートセンターっていうのがあるんですけど、そういうところとの情報交換とかそういうことぐらい
・ 民生委員さんとか、地域の町とか、そういうところにお願いしてる
・ うちはやってないけども、他の N POでね、ここの団体なら、こういうことやるよ、やってるよっていう話は、
そういう紹介はするんですよ
・ すごい生活の低い方の相談受けたら、私は、さっきの話に繋がるんですけど、行政にバックする場合があります
・ ある一般の会社の方が、情報誌出しませんかということで、そういう事業者がいらっしゃいまして、それで今、
町中に出している場所は、全部、他人様持ちです
・ これから必要になるでしょうね。絶対必要ですよ、それは。それは N PO法人でなくても、他の地域との連携、
行政も全部ひっくるめての連携は、当然出てきます
・ 他との、N PO法人との連携と。その仕組みが出来ればですね、かなり変わっていくのかな 

事例 f ・基本的にはないですね・そういう連携はあえて取っていません 

事例 g

・ 我々も独居の方に関わっていて、で、そういう状況があれば、ケアマネさんとかともいろいろ話をしたりするこ
とがあるんで、そういう方が入っていれば、そういう方々と連絡を取って「こういう状況がありましたよ」と、
そういうことはやっぱり報告し合います。情報の交換はしますよね
・ 何かしらできればホントにいいと思うんですけど 



34研究ノート

いることが示唆された。その個々のニーズに対応した
支援内容の検討またはニーズを網羅化できるような支
援システムの必要性が示唆された。今後は、従来の
「高齢者といえばこういう支援」という画一的な支援
ではない多様なニーズに対応した支援の重要性が増す
ものと考えられる。
　また、その多様なニーズに基づく支援を高齢者がど
のように提供されたいかという点では、地域での（緩
い）ネットワークの中で提供されるということと、一
か所で全てのニーズに対応されるということが示唆さ
れた。しかし、それらは相反するかのような提供方法
である。なぜなら、支援提供者が一つの団体だけに
なってしまえば、その支援提供者と高齢者の間に密接
な関係が生じることは避けられないとも考えられ、緩
いネットワークの中での支援ということと両立できな
いとも言えるからである。しかしながら、本研究で示
唆された一か所で全てに対応されるというニーズは、
「お困りごとの対策本部」（事例 d）という言葉に表れ
ているように、必ずしも一つの団体だけから実際の支
援を受けたいということではなかった。むしろ、実際
の支援がどこから提供されるかということとは別に、
全てのニーズを一次的に受け止めてくれる窓口が求め
られていた。ゆえに、地域での（緩い）ネットワーク
の中で、複数の支援提供者の選択肢を持ちつつ提供さ
れるということと、一か所で全てのニーズに対応され
るということの両者を両立させることができる方策を
考えていくことは可能であり、今後の独居高齢者を対
象とする支援は、両者のニーズを両立させるような方
法で行われていく必要があると考えられる。
　支援に際しての困難としては、団体自身の内部での
問題とともに他団体や独居高齢者との関係の中でも
様々な問題が生じていることが予測された。とくに、
高齢者への「情報伝達」に関する困難は、同居者のい
る高齢者以上に独居高齢者への支援において問題とな
るだろう。高齢者にとって、情報の入手先としての同
居者の役割は大きいと予想される。また、支援団体か
らの情報が高齢者自身へ伝えられなくても、家族へと
伝わることで事足りるということも多いだろう。
　他団体との連携に関しては、多くの支援団体が他団
体との更なる連携を必要としていることが示唆され
た。
　以上を踏まえ、独居高齢者のニーズに合わせた柔軟
な支援を可能とするために、支援団体間の連携を進め
ていくことが有効となってくるのではないかと考えら
れる。効率的な連携の仕組みが実現すれば、独居高齢
者への適材適所の支援が利用されやすい形で可能とな
る。現段階で構想できる形態としては、ある支援団体

があらゆるニーズに対応するのではなく、それぞれ特
定の活動を行う団体が連携する仕組みである。高齢者
にとっては、支援提供者が一か所に集中せず、しかし
ながら信頼できる団体からニーズに対応する活動を行
う団体へと繋がれていく仕組みである。つまり、地域
での（緩い）ネットワークの中で提供されるというこ
とと、一か所で全てのニーズに対応されるということ
の二つのニーズを両立させうる仕組みである。インタ
ビューにおいても、独居高齢者への支援活動を行うあ
る団体の主催者から、同様の意見を聞くことができた
（事例 g）。
　今後、高齢者本人への調査を踏まえることで、その
連携の仕組みについてより具体的な案を構想し、実現
に向けて提言していくことが可能になると考えられ
る。同時に、新しい支援の仕組みがそれを最も必要と
している人のところまで広まっていくためにも、独居
高齢者への有効な情報伝達の方法に関する研究が必要
となる。また、本研究では独居高齢者のニーズを、支
援を行っている団体からのインタビューにより推測し
たに留まる。今後、独居高齢者本人に対する調査から
さらに明らかにしていく必要がある。その中で、既存
の団体がニーズであるとして対応しているもの以外の
ニーズが明らかになっていく可能性もある。
　近年、独居高齢者世帯数は急速に増加しており、そ
こから生じる高齢者の社会的孤立の問題は、今後、深
刻化する可能性がある。独居高齢者の実態調査と社会
的孤立の内実の調査、そして、対応策と支援のあり方
の検討は、日本の高齢者（高齢社会）問題における重
要課題であると言うことができ、さらなる研究が必要
となる。

　本研究は、（独）科学技術振興機構　社会技術研究
開発事業「高齢社会に関する新しい研究開発領域」研
究課題提案に係る深掘り調査として実施された（深堀
り調査タイトル：「独居高齢者を中心とした地域高齢
者に対する生活サポートシステムの開発」　実施責任
者：安藤孝敏　調査期間：平成 21年 12月～平成 22

年 2月）。

＜注＞
1) 総務省「国勢調査」http: / /www. s ta t .go. jp/data/

kokusei/2005/nihon/pdf/01-16.pdf（2010.8.1参照）
2)国立社会保障・人口問題研究所「日本の世帯数の将
来推計（2008年 3月推計）」http://www.ipss.go.jp/pp-
ajsetai/j/HPRJ2008/gaiyo20080314.pdf（2010.8.1参照）
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