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１　はじめに

　私たちは普段、誰かと会話をする中で頻繁に自分の
ことを話す。聞かれもしないのに自分のことを話しだ
す。この「自分のことを話す」ということ（及びその
内容）も、社会学の研究者によって研究対象とされて
きた。そこで主に注目され、扱われてきたものは、
「自己語り」と呼びうるようなある程度の分量とまと
まりをもった自分についての発話である。それは一方
で、個人が体験した過去の出来事についてのインタ
ビューから、その個人や出来事、あるいは社会一般に
ついて理解しようとする「ライフストーリー・イン
タビュー」という方法論としても
（桜井・小林 2005）、また他方で、
ガーゲンによって提案された「自
己語りこそが自己だ」と主張する
自己物語論という自己理論として
も、社会学者の議論の的となって
きた（Gergen&Gergen1983、浅野
2001、Loseke2003）。
　しかしながら、日常会話の中で

生じる発話者自身についての発話には、自己語りだけ
でなく、単発的に簡潔な言葉だけで自分を表現する発
話もある。サックスによって創始された会話分析の立
場からすれば、それも一つの興味深い分析対象となる
のである。
　本稿においては、この単発的に簡潔な言葉だけで自
分を表現する発話を「自己呈示発話」と呼ぶことにす
る。それは、「私はこうだ」というように「わたし」
という語（主語）(1)を修飾する述語の形で現れる発話
である。
　例えば、データ 1の 05行目の発話が、本稿でいう
ところの自己呈示発話の一つに数えられる。
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要旨
　本稿では、会話分析研究の一つとして、日常会話の中に現れる自己呈示発話がどのように利用されているかを
検討する。
　そのためにまず、自己呈示発話が会話の中でどのような場所に現れるのか、それがその場においてどのような
意味を持っているのかということについての分析を行う。分析素材として、映画作品の中の会話断片と映画シナ
リオの中の会話断片を用いる。
　本稿の問題関心は、クルターが行なった「わたし」という語の概念分析を引き継ぐものであるが、本稿では、
そこからさらに一歩踏み込んで、「わたし」という語を修飾する発話が有する機能について検討する。
　分析結果から、自己呈示発話の利用が自己概念にまつわる常識の利用であることを明らかにする。

SUMMARY
　This paper examines how self-presentation utterances in everyday conversations are used as one of the Conversation 
Analysis studies. 
　For that purpose, this paper analyzes about where self-presentation utterances appear in conversations and what kinds of 
meaning they have in the place first. As analysis materials, this paper uses conversation pieces in motion pictures and in movie 
scenarios. 
　The interest of this paper takes over from the concept analysis of the word “I” whom J・Coulter performed, but, by this 
paper, in addition examines the function that utterances modifying the word "I" have.
　From the outcome, this paper demonstrates that the use of self-presentation utterances is the use of the common sense 
concerned with the self-concept.

 

(2) (3)

 



2論文

　日常生活における「自己呈示」という問題について
は、ゴッフマンによる重要な先行研究がある。ゴッフ
マンは、日常生活を送る人々も、舞台に立つ役者と同
じように他人にどのように見られるかを意識して（あ
るいは無意識に）、自己呈示を行なっていることに注
目した（Goffman1959=1974）。本稿の関心は、同じ自
己呈示であってもゴッフマンの関心とは若干ずれてい
る。本稿で注目するのは、他人に自分の都合のよい自
己を提示しようとする自己呈示というよりも、会話と
いう相互行為を円滑に進めるために利用される（必ず
しも自分に都合のよいものばかりではない）自己呈示
である。
　本稿では、こういった自己呈示発話が会話の中でど
のような場所に現れるのか、それがその場においてど
のような意味を持っているのかということについて考
えてみたい。その検討を通して、自己という概念につ
いての常識を、私たちが日常会話の中でどのように利
用しているか明らかにする。

2　クルターの「わたし」論

　具体的な検討に入る前に、本稿の理論的背景につい
て述べておく。本論考の発想は、その多くの部分をク
ルターに代表されるヴィトゲンシュタイン派エスノメ
ソドロジーの考え方によっている。
　クルターは、心の中で起こることとされる現象を、
構成主義の立場からではなくエスノメソドロジーの立
場から、相互行為の中で生じる社会的構成物として扱
う。自己という現象も、その心的現象の一つに含まれ
ている。クルターの研究が心的述語の「使用中の論理」
（1979＝ 1998）を問うものであったとすると、本論考
はその中でも自己呈示発話の使用中の論理を問うもの
だと位置づけられるだろう。
　また、西阪（1997、2001）は、クルターが対象とし
たものと同じものを研究するにあたって、会話分析の
手法を積極的に取り入れるという試みをしている。本
論考も会話データから自己を修飾する述語について考
えていく。その意味で本論考は、西阪の研究から多く
を引き継いでいる。
　またクルター（1979＝ 1998）は、ミード、フロイト、
フッサール、サルトル、ゴッフマンらによって心理学・
哲学・社会学の立場から考えられてきた「自己」や「自
我」についての議論を否定し、エスノメソドロジーの
立場から「わたし」という概念について研究すること
を提案している。それは、自己についての検討可能な
問いを再定式化することでもあった。すなわち、どの
ような紋切り型の思考手順によって、ある行為を誰か

の特別な個性に帰属させているのか。日常生活におけ
る行為が、誰かの個性に言及して説明される際、そこ
にどんな前提が存在しているのか、といった以下の個
所で表現される問いである。

　私たちの公的な言語が、私たちの「主観的あり方」
への内面的評価を規定しているというのは、こうい
うことである。私たちは、それぞれそれらのあり方
に対する限られた権限を有し、しばしば許された実
際の権限は、言語資源の間違った使い方と間違った
判断によって与えられた偽りの権限である。しか
し、「私的」な領域というものを狭く考えたとして
も、人間存在の核には哲学者や心理学者が、「自我」
や「自己」と様々に呼ぶものが残るという強固な信
念がくつがえされることはない。
　以下で、私はこの Feiglのいうところの「法則論
につきまとうもの」を捨て去りたい。まずは、「自
我」や「自己」の概念が心理学や哲学の理論におい
て説明のための虚構物として機能していることを論
証するところから始めよう。それは、人間の行為を
誤って解釈する理論の、一種の抽象的な間に合わせ
として機能している。それから、この概念が特にフ
ロイトとフッサールの意識に関する間違った図解に
おいて、どのように機能しているかを示そう。そし
て、「 I」の概念に関する、それらと全く違った見
解を示そうと思う。それは Gundersonがいうところ
の「存在論的に有益な」主観についての見方と結び
ついた「 I」に関する見方である。（pp108－ 109）(4)

　ここで彼が述べている、「存在論的に有益な主観に
ついての見方」とは、ヴィトゲンシュタインの言語哲
学やエスノメソドロジーの発想から、相互行為の中
で「 I」という言葉がどのように使われているかとい
う点に、「 I」の存在の本質があるとする見方である。
つまり、

　「 I」の概念を捉えどころのない下位概念や不透
明な存在論上の謎として捉えるのではなく、それが
日常の言語活動でどのように使われているかに注意
を払うべきである。（p121）

　その見方から、彼はまず次のように論じる。

　「 this」や「 now」のような、話されている文脈
の中で何かを特定するために用いられる指標語と同
様、「 I」は話し手を特定する。「 this」という指標
語は、話されている事柄や、議論上の事物、人物、
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出来事や、知覚的な指示を表し、「 now」は、実際
の会話中の瞬間（あるいは時間帯）を表す。（p121）

　つまり、彼は「 I」という言葉自体の機能を分析し、

　複雑で他の言語使用と絡み合っているが、「 I」
の概念は心理学的な意味で謎ではない。この概念に
まとわりつく謎は、日常会話の中でのその実際の機
能を取り違えていることから生じている。「 I」は、
経験において私の内面のどこかにある精神的な中心
を意味しているのではない。会話の中で体や体の一
部を表すことはあり得るが、それはある完全なもの
の名前ではない。（p123）

と断定する。
　「わたし」という語の相互行為中の使用法をさらに
検討していくことも可能であると思われるが、本稿で
扱うものは「わたし」自体の使われ方ではない。前節
で述べたように、「わたし」という語を修飾する述語
の形態で現れるものとしての自己呈示の発話がここで
の研究対象である。

3　自己呈示発話の会話分析

　本節では、いくつかの会話データを分析し、その中
に含まれる自己呈示発話の特徴を記述していく。次節
でそれらの分析を踏まえて、自己呈示発話に共通する
特徴・性質についてまとめる。
　ここで分析対象として取り上げる会話断片は、映画
シナリオの中の会話場面と、映画作品の中の会話場面
を会話分析の手法により書き起こしたものである。

3.1　勧誘に対する辞退の理由としての自己呈示発話

　まずは、冒頭で言及したデータ 1から始める。
　01行目でマリは、写真を撮ってもらうことを会話
の相手に勧める（勧誘）ということを行っている。そ
れを受けて 02亜弥子の発話で勧誘に対する辞退がな

されるが、その発話とオーヴァーラップして再度の
強い語調での勧誘（い ::じゃない）がなされている。
その後に自己呈示による再度の辞退の発話があり、
それを受けて 06マリの弱い語調による承認の発話
（゜そっか゜）が生じている。
　03と 06の間の語調の変化は、何を意味しているの
だろうか。端的に言えば、05の自己呈示の発話がこ
の話題を穏便な終了に導いているということである。
ここで 05行目の発話は、相手の勧誘に対する直接的
な辞退の言葉の代わりとなっている。勧誘に対し直接
的な辞退の言葉でそれを拒むことは相手に好ましくな
い印象を与えかねない。ここでは、直接的な辞退の言
葉の代わりに自己呈示発話が為されることによって、
それが回避されているのである。
　さらに、この自己呈示による辞退の発話からは、会
話上の自己がどんな時に現れるのが適切かという問題
も見えてくる。類似した問題を西阪（2001）は記憶と
想起についての文脈で述べている。

　何が規範的に忘れてもよいものかは、じつは現在の
社会的活動のいかんにかかっている。ドイツ語を忘れ
ていてよいかどうかも、私が誰としてどのような場面
で何に携わっているかにかかっている。ドイツ語の教
師として上級ドイツ語のクラスでドイツ語講読を指導
しているとき「 sich erinnern」の意味を忘れてしまっ
ていることは、規範的に許容されえない。記憶は、当
面の社会的活動の規範的秩序のなかに埋め込まれてい
る。「憶えている」か「いない」かという問い自体が
レリバントであるのは、そのつど当面の社会的活動の
規範的秩序において（その活動の参与者たちにとっ
て）のみである。
　そのつどの社会的活動の規範的秩序のなかに埋め込
まれているという点では、想起も同じである。実際、
忘却に規範的制約があるかぎり、想起にも同様の制約
があるはずだ。私が「日本語の「思い出す」という動
詞の意味を思い出した」などと言えば、やはり私の基
本的な能力は疑わしくなるだろう。（p158）
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　たとえ文法的に間違っていなくとも、ある日本人が
「日本語の「思い出す」という動詞の意味を思い出し
た」と発話することは逸脱行動とみなされる。それは
記憶と想起に関わる事柄だけが持っている特別な特徴
なのではない。誰がどんな場面で何を話すかは、常に
社会的規範によって判断されるものなのである。自己
に関わる事柄の発話も、当然その例外ではない。例え
ばデータ 1の中に含まれているのが、
　
　マリ「亜弥子、あんたも撮ってもらったら？」
　亜弥子「そうだね、私、写真得意だから」

という発話連鎖だったら、かなり違和感がある。私た
ちは普通こういうことは言わないのである。「写真得
意だから」の代わりに「写真撮られるの好きだし」な
どであったら、その違和感は薄らぐが、それでも少し
おかしいという印象は残る。
　つまり勧誘に対して受諾で受けることのできる場合
には、自己呈示の発話は必要ない。必要ないだけでな
く、それはあってはならないものなのである。サック
スは「相手が知っていることを語ってはいけない」と
いう会話上のルールを観察している (Sacks 1992、西
阪 2001)。写真を撮られることを受諾するのであれば、
それが苦手だったり嫌いだったりしないことは了解済
みのことである。勧誘に対する受諾の後の自己呈示
は、了解済みのことをわざわざ語ることと等しくなっ
てしまう。
　さらに、ここでの勧誘内容、せっかくの機会にプロ
の写真家に写真を撮ってもらうことは、若い女性に
とって受諾されることが予想されている提案といえる
だろう。それを辞退するために、「写真が苦手」とい
う自己を呈示することが必要になっている。逆にいえ
ば、辞退されることが予想されるような勧誘であった
ら、それを辞退するときに自己呈示は必要ないだろ
う。

　例えば、データ 2の会話では、反対に 01由香の発
話が断られることが予想されている勧誘であるため、
その辞退に特別な理由は必要ないのである。
　ここで自己呈示の発話が現れる適切な場所として、
「受諾することを予想されているような勧誘を辞退す
るとき」を挙げることができるだろう。
　データ 1と同様の会話断片について考えてみよう。
　データ 3でも勧誘に対する辞退が行われている。
「＞俺＜だって＞カナダ語喋れない＜し .」という自
己呈示が辞退の理由として意味づけられている。
　それは、直接の辞退の発話の後、約 1秒の間を置い
て、速い語調で付け加えられている。約 1秒の間は、
発話交替の機会（Sacks, Schegloff & Jefferson 1974）と
して観察可能である。
　ここで発話交替が行われなかったことは、二つのこ
とを意味する可能性がある。第一に、相手が辞退の理
由を求めているということ。第二に、この発話がまだ
完了していない、辞退の理由まで述べられて完了する
ものだと捉えられているということ、である。
　ここで注意すべきことは、実際に相手がそのように
考えているかどうかは、問題ではないということであ
る。問題なのは、当人の心の中がどうであるかに関わ
らず、「発話交替が行われなかったことによって、理
由の言明が要求される」、という規則が働いていると
いうことであり、それに従ったように見える会話断片
がここにあるということである。
　クルターによれば、重要なのは

　心的生活（それをどのように理解するにしても）
にとって社会的世界とその世界内における社会的活
動の組織化こそ基本的なものであること、このこと
である。ほんとうの意図、ほんとうの動機、ほんと
うの考え、ほんとうの理解、これらはあくまでも社
会現象である。たとえ様々な個別ケースで、心的述
語の一人称帰属（つまり表面）について当事者間で

(5)

 

(6)
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の合意達成が覚束ないままのこともあったり、ま
た、自分の考えや意図などをあくまでも自分だけ
の秘密にとどめておくことがあるとしても、であ
る。このような事態は、実証主義的な研究にとって
はいつも問題となる。しかし、本書で提案される構
想にしたがって研究をすすめるかぎり、「隠蔽」問
題もしくは「秘匿」問題は、原理的にも実際上も、
なんら問題にならないはずである。考えや意図など
は、たしかに隠蔽可能である。しかしだからといっ
て、考えや意図などが純粋社会学的に分析可能であ
ると主張できなくなることなど、あるはずがない。
（1979＝ 1998、訳書ｐ 20）
　つまり、相手の意図がどうであるにせよ、直接の辞
退の言葉だけでは発話交替が生じなかったことによ
り、勧誘が受諾されることを予想されていた勧誘とし
て可視化され、辞退の理由として自己呈示が必要と
なったのである。
　ここでは、受諾することを予想されている勧誘に対
する辞退の理由としての自己呈示について述べてき
た。これはクルターがいうところの「申し出に対する
拒絶の一つの特徴としての情報提供的打ち明け（陳
述）」の中に含まれるものである。その例として彼が
挙げている次の想定会話は、ここで見てきた会話断片
とかなり似ている。

　A：家まで車で送ろうか？
　B： そとに車を止めてあるんだ。　（1979＝ 1998、

訳書 pp58－ 59）

　情報提供的打ち明けの中でも自己によるそれは、あ
る特別な意味合いを帯びて可視化されているように思
われる。だが、その点については他の種類の自己呈示
の発話例を検討した後でまとめることにする。

3.2　動機を表す自己呈示発話

　次に、何らかの行動の動機を表す、あるいは動機を
表す発話の代わりとなる自己呈示の発話について検討
する。クルター（1979＝ 1998）は、動機を心的述語
の使用法の一つとし、ブラムとマッキューの次のよう
な動機論を引用している。

　かれらにとって動機とは、もっぱら、「社会的環
境を秩序だった、理解可能なものに整序するための
理由づけ装置にほかならない。つまり、動機は、
けっして、行為の原因となっているわけでもなけ
れば、 心的な原動力であるわけでもない。（訳書
p109）　

　データ 4の 03行目で、「僕 ,＜コンバットフォトグ
ラファー＞だから ::．ｈ」という発話は、「戦場へ行
き、写真を撮る」という行動の動機を表すものとし
て機能している。それは、例えば「 (.)せんじょ :.(.)．
ｈせん火の＞町の写真＜何枚かとって :(.)＜コンビニ
で＞買い物．hh」という発話の後、発話交代が行わ
れ、「どうして？」と聞かれたときに、その問いへの
応答として適切なものだと意味づけられることが予想
できるという意味で、である。
　クルター（1979＝ 1998）は、動機についてさらに
次のようにも述べている。

　ふだん動機について語るとき（たとえば動機を帰
属したり表明したりするとき）、わたしたちは、理
由づけや言語使用のための前論理的な慣習にした
がっている。この前論理的慣習がいかなるものであ
るかを特定すること、これこそ経験的研究者の課題
でなければならない。（訳書 p111）

　コンバットフォトグラファーだから戦場で写真を撮
るという説明は、この社会ではおかしくないものとさ
れている。その非意識的・前論理的な知識を用いて、
彼は動機を述べ、この会話を理解可能で秩序だった会
話として観察可能にしているのである。
　しかし考えてみれば、心的述語の中でも特に自己を
修飾する述語は、動機について語るときに特徴的に現
れるように思われる。自己を修飾する述語でない心的
述語として、「～だと思う」という言い方を例に挙げ
て考えてみよう。例えば、データ 4の会話が以下のよ
うであったらどうであろうか。

北原「君はどこ行くんだ？」
アフロヘア 「戦場。戦火の町の写真何枚か撮って、コ

ンビニで買い物。何か面白いものが撮れる
んじゃないかと思うから」
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　これも確かに心的述語を使って動機を述べている。
しかしこれでは、

北原「君はどこ行くんだ？」
アフロヘア 「戦場。戦火の町の写真何枚か撮って、コ

ンビニで買い物。何か面白いものが撮れる
んじゃないかと思うから」

北原「どうしてそう思うんだい？」

というように、会話が継続していく可能性がある。そ
のため、会話を簡潔に終了させたい場合には適してい
ない。また、

北原「君はどこ行くんだ？」
アフロヘア 「戦場。戦火の町の写真何枚か撮って、コ

ンビニで買い物。僕、コンバットフォトグ
ラファーだから」　

北原 「どうしてコンバットフォトグラファーなんだ
い？」

とは普通返さない。もしこのような返事があったら、
それは「ふざけている」や「おちょくっている」と捉
えられる可能性がある。つまり、自己呈示は何らかの
行動の動機を簡潔に語ろうとする場合に、便利なもの
だということがいえるだろう。
　これはしかし、どちらの動機がより行為の原
因として大きなものかといった問題ではもちろ
んないし、どちらが先にあってどちらが後にく
るといった問題でもない。また、状況によって
どういった動機語りが適切なものとなるかも変
わってくるだろう。自己呈示による動機語りが
適切でない、という場面も当然存在する。
　ここでもう一度、データ 4の会話断片を見返
してみよう。
　ここまで、「僕 ,＜コンバットフォトグラ
ファー＞だから ::．ｈ」という発話を取り上げ、
それが動機を語るものとして述べてきたが、
データ 4に表れているこの発話の発せられ方に
注目することで、この発話が持っているもう一
つの意味合いが見えてくる。
　第一に、「コンバットフォトグラファー」の

部分がゆっくりとした語調で発話されている。第二
に、「コ」と「グ」の音が強い語調で発話されている。
実際に声に出してみるとわかるが、これは奇妙なアク
セントである。
　これらのことによって、この部分の発話から、相手
をバカにしているような印象を受ける。それはつま
り、この自己呈示が動機を語ると同時に、相手の質問
を質問として適切でないもの、当たり前のことを聞く
質問であるということを可視化させる機能を持ってい
るということである。
　会話の中に現れる自己には、動機について語る際、
特徴的に現れるものがあり、その中には、相手の質問
を無意味なものとして意味づける現れ方をするものが
ある。これがその中の自己呈示の発話に注目して、
データ 4から見出されたことである。

3.3  信用させるための自己呈示発話

　次に見ていくデータ 5の会話断片は密談の場面に生
じたものである。ここでは秘密を守れるということを
相手に信用（納得）させるために自己呈示の発話が現
れている。
　データ 5の中で、件の自己呈示発話が現れているの
は 11みすずにおいてであるが、それ以前の会話から
順をおって見ていこう。
　まずは 01～ 07までの岸の発話であるが、間にかな
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り長めの間隔を取りながら、飛び飛びに発せられてい
る。それは、01岸と 07岸での速い語調、それから 05

岸で語尾が弱い語調になっていることとともに、「緊
張していること」を観察可能にしている（もちろん本
当に彼が緊張しているかどうかは、ここでは問題でな
い）。
　その後、約 4秒の間をおいて、質問への言葉による
回答の代わりとして、相手のうなずきがある。この約
4秒の間は、「相手の緊張を感じていること」、「真剣
な話であることを理解しているということ」を観察可
能にする間である。
　それを受けての 10の約 7秒の沈黙は、3節で述べ
た発話交替の機会であったのに交替が行われなかっ
たこととして可視化されている (9)。そしてそれと同時
に、相手が「回答に完全に納得していないこと」、「回
答の続きを求めていること」が観察可能なものとして
立ち現われてきている。
　そこで生じるのが 11みすずの自己呈示の発話であ
る。前半部のゆっくりとした語調、発話途中の息継ぎ、
それを挟んでの後半部（自己呈示発話）の弱い語調に
よる発話終了など、この発話の発話され方を構成する
要素のそれぞれが、「真剣な話しに参加していること」
を示すことに与している。
　11みすずの発話も、データ 1の 02亜弥子、05亜弥
子やデータ 3の 03駅員、データ 4の 02、03アフロヘ
アと同様に「応答＋その補足としての自己呈示」とい
う形式をとっているが、11みすずにはこれまでに見
てきた他の自己呈示と区別される点がある。それは、
この発話が会話の相手と共有している自己について
語っているということであり、そのため、相手に想起
という心的現象を要求するものとなっている。
　そして実際には、この発話の後にくる約 5.5秒の間
によって、岸が想起していることが可視化されてい
る。記憶と想起について、西阪は次のように述べてい
る。

　私たちは、たとえば記憶とは何かと問われるなら
ば、さしあたり次の二点をもって記憶の本質と考え
たくなる。第一に、眼前にないことがらが何らかの
かたちで（頭蓋のなかに）記憶として保存されてい
る。だから、何らかの心的イメージのようなものが、
記憶の内容となっている、と。第二に、必ず過去の
「痕跡」が（無意識にであれ）神経系に残されてい
なければならない、と。このような考え方に対抗す
るために、ふたたび二つのことを確認しておこう。
　第一に、「記憶をもつ」も「想起する」も、「認識
する」あるいは「見る」と同様、達成もしくは成功

を表わす表現である。「 Xの記憶をもつ」も「 Xを
想起する」もいずれも、Xが事実であることを含意
する。だから、ある人が「 Xの記憶をもつ」と主
張するとき、その主張は公的に（原則として誰でも
が）近づくことのできる状況内の様々な手がかり
により、反駁可能である。そのかぎりで、その「 X

の記憶」はその人自身に閉ざされたものでは、けっ
してない。（2001、pp156－ 157）

　ある発言が、しばしばあえて「記憶を語ること」
としてなされることがあるのだ。かれらは、しばし
ば「記憶を語ること」もしくは「想起すること」を
実際にやる。これが、当該の社会的活動のなかでど
のようになされ、何をなし遂げようとしているの
か。この問に答えることが、「記憶」の相互行為分
析の一つの課題となりうる。（1997、ｐ 216）

　このように西阪は、相互行為の中で私たちが「想起
の試み」を行うことに注目する。彼が提示するのは例
えば次のような例である。

　1　C：　　あ ,(.)何時から .

　2　A：　　え ::::と, 2時です .（p164）

　西阪は、2Aの「え ::::と」が「想起を試みている
こと」を相互行為の中で公然化していると記述する
が、データ 5の 12の間隔も、同様に岸の想起の試み
を公然化するものだといえよう。
　ここでの想起はしかし、その後の「そ (h)うだな」
という承認の発話とセットで考えるべきだろう。呼気
音とともに発せられ、強い語調で終了する肯定の応答
が次に生じている。それはさかのぼって、いくつかの
意味にとられる可能性のある沈黙が想起の試みであっ
たことを可視化させている。
　「当人たちの過去を振り返り、発話内容の指摘する
ところにあたる記憶を想起し、発話内容の意図を理解
したこと」を示す。これが 11みすずの自己呈示発話
によって筋道付けられた相手の反応である。それはそ
のまま「他言無用」を守れるという回答の理由に納得
したということを示す反応であり、その回答を信用す
るということが同時に公然化されているのである。

3.4　お世辞に対する自己呈示発話

　ポメランツはお世辞とそれに対する返答を会話分析
的に研究している。ポメランツによれば、お世辞に対
する返答には「二つのシステムが作用しているように
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思われる。その一つは「お世辞を是認、承認、肯定す
るなどの返答」のシステムであり、二つ目は賞賛を回
避するシステムである。これは賞賛を切り下げたり、
あるいは賞賛の対象を自己よりも他のものに切り替え
ることによって、お世辞のお返しに代表される別の形
態をともなって行われる」（Psathas1995＝ 1998、訳書
ｐ 98から重引）。
　ここでいわれている二つ目のシステム、「賞賛を回
避するシステム」に注目し、自己を修飾する述語が、
そのシステムの中である特徴的な機能を持ちうること
について考察したい。
　「お世辞のお返しに代表される別の形態」の一つと
して、ポメランツが提示するのは、「賞賛の与え手の
側が誇張している、過大視している、極端であること
を示すこと」（Psathas 1995＝ 1998、訳書ｐ 95から重
引）である。その例としては、次のようなものが紹介
されている。

　A：ナイス　シュート
　B： それほど正確じゃないけどね　（Psathas 1995＝

1998、訳書ｐ 96から重引）

　一方、データ 6にある返答は、これと同じ形態であ
り、かつそのために自己呈示発話が用いられている。
　ところで、先ほどのポメランツによる会話例には、
まだ続きがある。

　A：ナイス　シュート
　B：それほど正確じゃないけどね
　A： まったく正確じゃないか、恐ろしいくらいだ　

（Psathas 1995＝ 1998、訳書 pp96－ 97から重引）

　Aは一度賞賛を回避されたが、その返答を否定し再
度賞賛を行うことで、この賞賛連鎖を継続させてい
る。
　一方、データ 6では、ポメランツの例のように賞賛
側が返答の言葉を否定することが難しい。その違いは
どこに起因するのだろうか。
　「シュートが正確であること」は、何も最初にそれ
について判断した者が特権的に判断できるものではな
い。それを見ていたもので（そのスポーツに精通して
いるもので）あれば、誰でも対等に判断できるもので
ある。一方、「自分がただの貧乏人であること」、つま

り自己に関することは本人と他人には対等に判断権を
与えられているとはいえない。
　いずれにせよ、データ 6の返答は、「賞賛の与え手
の側が誇張している、過大視している、極端であるこ
とを示す」という形態をとりながら、賞賛連鎖を終了
させるように作用している。
　賞賛連鎖を終了するように作用する返答の形態とし
て、ポメランツが記述しているのは、「お世辞のお返
し」である。

　C：（まったく）本当にすばらしく見える
　D： そうね　あなたもほんとに良く見えるわ　　

（Psathas 1995＝ 1998、訳書 p98から重引）

　自己呈示による賞賛への不同意は、「お世辞のお返
し」同様、賞賛連鎖の終了を導く。これを、賞賛回避
システムの中で、自己を修飾する述語が有する特徴的
な機能として位置づけることができる。

3.5　論理性を証明するための自己呈示発話

　続いて検討するのは、自らを論理的に行為する主体
として会話に参与し続けるために用いられる自己呈示
発話である。私たちは、普段何気なく会話に参加しな
がらも、その中で自らの立場を示し合い、参照し合っ
ている。
　ここで検討する会話断片（データ 7）は、知り合っ
て間もない者同士の間で生じたものであり、自らを論
理性を持つものであるということを示すために自己を
修飾する述語が用いられている。
　まず 01朝子で、状況の特徴づけがなされている。
つまり、「知り合ったその日に相談があるといって食
事に誘う」ということが、何らかの説明・理由が必要
な特別なこととして可視化されている。それは、「そ
れで？何なのかな？」という言葉だけによるのではな
く、「それで ::(.)」という言い方、その後に来る言葉
を言うのを躊躇しているように意味づけされる、語尾
音の引き伸ばしと若干の間にもよっている。
　続いて、それによって期待された理由を提示すると
いう発話（02～ 06）がなされるが、06エミにある自
己呈示、「＜嗅覚＞っていうんですか？あたしそうい
うのあるんです .」はそこで語られた理由を補うもの
として生じている。
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　02～ 06は、単に変なことをした理由を提示するだ
けでなく、自らを論理性をもつ主体として提示すると
いうことも同時に行っている。論理的に行動する主体
は、変なことを特別な理由もなく行わない。その特別
な理由を聞かれて返答するということは、「質問／応
答」の隣接対的期待に従っているだけでなく、それに
よって論理性を証明し、継続していく会話の中で論理
的な主体として参与することを準備しているのであ
る。
　しかし 07朝子、「 (1.0)h(1.0)なんかの勧誘？」から
わかるように、02～ 06でのエミの論理性の証明は成
功していない。それに対するのが「 (0.5)h(.)．ｈ障害
あるんですわたし .」という自己を修飾する述語を用
いた応答である。これは、先に呈示した自己を説明す
るための自己呈示という形態をとっている。「私は障
害があり、そのため（人を判断する）嗅覚がある」と
いう自己呈示がなされ、「だから、知り合ったばかり
の人であるが食事に誘った」と、論理性証明の達成が
試みられている。
　

4　結論

　クルターは、会話の中に現れる「わたし」という語
が話し手を特定する指標語だとした。本稿では、クル
ターの問題関心であった相互行為における「わたし」
という言葉の使われ方の検討からさらに一歩踏み込ん
で、「わたし」という語を修飾する述語の形態で現れ
るものとしての自己呈示の発話が有する機能について
検討してきた。ここでは、それらの機能があるという
ことから、会話の中の自己呈示がそもそもどのような
ものとして意味づけられているのかということを考え
てみたい。
　データ 1では、再勧誘に対する再辞退の発話におい

て、自己呈示が現れていた。そのことから見てとれる
のは、勧誘や質問など隣接対の第一部分となり得る発
話で始められた会話連鎖が、一対だけで終わらず、継
続していく場合、自己呈示発話がそれを終了させる作
用をもたらすことがあるということである。発話連鎖
が継続する場合でなくとも、データ 3、データ 4、デー
タ 5、データ 6、データ 7 (12)と、自己呈示の発話は隣
接対第 2部分として特徴的に現れ、ある発話連鎖を終
了させるように、会話中の話題を変えるように作用し
ていた。
　それはおそらく、会話中に現れる自己（「わたし」
を修飾する述語で示されるもの）が、それが話題とし
ている主体に、それについて判断する優先権があるも
のとして意味づけられることによっている。3.1で情
報提供的打ち明けについて触れた。自己呈示の発話は
基本的にこの形態の一つとして生じるが、その中でも
自己を用いたものは、判断優先権という特徴を有し、
発話連鎖の終了をもたらしやすい状況をつくる効果が
あるのである。
　自己が会話上で用いられる時、当人にそれに対する
判断の優先権があるという記述は、つまり自己は私的
領域にあるものだという常識的な見解を語り直してい
るだけのことと思われるかもしれない。しかし、判断
優先権が認められているのは、あくまで公的な領域で
のことだ。本稿での検討が明らかにしたのは、そのよ
うな見解は一つの常識となっているのであり、その常
識、自己現象が私的領域に含まれるものだという常識
を、私たちが相互行為の中で利用しているということ
である。逆にいえば、自己呈示発話を発話連鎖を終了
させるものとして利用するということによって、自己
現象が私的領域に含まれるものだという常識が維持さ
れているということでもある。
　「自己は私的領域にある」という見解は、常識を述

(11)
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べることの延長上にあるが、本稿は会話を分析すると
ころから、その常識を私たちがどのように利用してい
るかを明らかにした。

（注）
(1) 日本語会話の場合、主語は明示的に表れないことも
多いが、それは常にそこにあってもおかしくないもの
として潜在的に存在している。

(2) 本論のトランスクリプトで用いる記号の意味すると
ころは以下のとおりである。

文字　強調　（数字）　その秒数の間隔　＞文字＜　
速い発話　((文字 ))　転記者による説明・注釈　ｈ　
呼気音　゜文字゜　弱い発話　．h　吸気音　（．）ご
くわずかな間隔　＜文字＞　ゆっくりした発話　:　
音の引き延ばし ,　連続イントネーション .　末尾の
下降イントネーション　?　上昇イントネーション　
＝　間隔のない発話交換　(h)　呼気音が言葉に重ね
て発せられている場合　文字　より強い発音　[オー
ヴァーラップの開始位置

(3) 映画『誰がために』（2005）より
(4) 以下本稿において、クルター（1979＝ 1998）からの
引用は、原典 pp107‐124の部分については原典から、
それ以外の部分については西阪による抄訳からの引
用である。

(5) 映画『ちゃんこ』（2005）より
(6)、(7) 映画『となり町戦争』（2006）より
(8) 映画『初恋』（2006）より
(9) うなずきが一つの発話と同じ機能を持つと考えられ
る。

(10) 雑誌『シナリオ』2006年 4月号、シナリオ作家協
会、p135

(11) 映画『ハッシュ！』（2001）より
(12) データ 7でも質問－応答連鎖が継続しているが、質
問が同じことを聞いているわけではないので、データ
1とは区別される。

(13) 本稿は横浜国立大学大学院教育学研究科に提出され
た修士論文『会話の中の自己‐自己使用のエスノメソ
ドロジー‐』（2008）の一部に加筆・修正を加えたも
のである。
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