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結論

1993年6月に釧路市において第 5回ラムサ ル会議が開催された。同会議はラムサール

条約(とくに水，l:'vの生息成として国際的に重要な湿地に附する条約)に基ついて招集され

る会議で、鳥類の大半を占める渡り鳥の生活環境を守るため、広義の混地を世界的に保全

することを目的としているものである。同条約で定義される湿地は、天然か人工か、永続

的か一時的か、 15水か流水か、淡水か汽水か麟水かを問わず、沼沢地、湿原、泥炭地また

は水域をいい、低潮時における水深が6mを越えない海岐を含んでいる。これらの混地は

地球上の陵地の約15%を占めるといわれる。わが国での登録浪地は現在9ケ所である。狭

い概念での~原である淡水の湿地は、わが国の現在では北潟道を中心に中・北日本に集中

し、そのうちとくに高層湿原の多くは学術的な価値から自然公園として、あるいは天然記

念物等に指定されて保護されている。これらの湿原はこれまでとくに柏生学的に詳細に調

査されており、なかでもわが国の自草原を代表する尾瀬ケ原と釧路湿原については動植物相

はもちろん、人文、地学、化学面からも総合的に調査されて数々の貴重な面が明らかにさ

れた。古来、 『盟主主原瑞者自国』と呼ばれたように、古代の日本には至る所に湿原が分布し

ていたと考えられるがその多くは水田に転じ、現存する若草原の多くはこのような開発の手

から免れた北方寒冷地峡や山間高冷地に散在している。したがって水旧と百草原とは局地気

象的、微気象的な動態は基本的にかなりの共通点を持っており、水田はいわば管理された

人工の湿原といえる〔高橋.1983)。

根原におけるササラダニ類の生態学的研究は、欧米ではMaCfadyen(952)、Hammer

(1952)、Tarras-Walberg096D、BIock (1966)、Popp([970)、Borcard099D、Borcard

& Matthey(1995)、Borcardet a 1. (995)など多くの研究者によって行われてきた。わが

国では藤川(1968)、吉田 ・栗城(1977.1979)、大西0980.1982)、西川ら(983)、青木

(1994. 1995a)によるミズゴケ湿原での調査例があり、貧栄養、酸性、多湿というミズゴケ

混原のササラダニ1洋集は、構成種類数は少ないが極めて高い密度を示すことが明らかにさ

れた。それゆえ、 ミズゴケ湿原は土級生態系における主要動物群であるササラダニ類の、

とくに各個体群の動態を解析する上で有効な生態系の 1つであると考えられる。

本研究の目的は、大別すると自然植生としてのとくに高層湿原に成立しているササラダ

ニ相の特徴を群集および個体群レベルで明らかにすることと、混原に対する人為干渉の員三

轡を土岐動物の立与}から l明らかにし、語~ß買に対するfh1境診断の際にササラダニ額の指標生

物としての有効性について検討することの 2つである。 iiii目的のため、わが国の代表的湿

原である尾瀬ケ阪において各種植生下のササラダニの生態分布を調査し、 2量販における土

境動物とくにササラダニ相の特異性を明らかにする〔第u，n。また福島県内の吾妻山系
内の l山地湿原である谷地平における長期調査から、ササラダニ群集の季節的、年次的変

動について言及する(第2章)。さらに同地点における優占積については飼育と野外実験

によってその生活史と土縫生態系における働きについて解析する(第2章、第3:f，i:)。書記



原に対する人為干渉としては、踏みつけによる軽度な影響と、開国による重度な影響の二

Iliiからとらえることにした。前者については昭和30年代からの急増したハイカ ーによって

生じた尾瀬ケ原の植生荒廃地において、楳地化の過程とその後の植生復元作業区における

土様動物相の変遜について解析する(第4I，'i)。後者については、猪的代iliJ北西岸に位置

する赤井谷地湿原にはその周囲に湿原から開墾された水田と、開田過程の段階と考えられ

るいくつかの植生、および耕作が放棄された水田が見られるので、混原の開田過程と耕作

放楽された水田からの二次選移に伴う土綾動物相の変選について解析する (1115i目。
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第l章温原におけるササうダニの生態分布

尾瀬ケl原は稲品、 1洋馬、新潟三県の境界域に位出し、ifiJlt1.400m、面積が約860haの山

地湿原で、わが国では数少ない自然の解放長観の一つである(宮脇・藤原、 1970)。四方

を鑓ケ岳、歪仏山、アヤメ平、長鶴山等 2000m級の山々に囲まれた東西約 6kmの盆地

上の平坦部で、只見川水系により大きく上田代、中田代、下回代に分けられる。各国代に

は大小の池塘が数多く散在し、池:!t'iの水生植物群落から高層湿原性の各積ミズゴケ群落、

さらには周辺山足部には水辺高茎草原群落、只見川水系の流路に沿っては拠水林が成育し、

尾瀬ケ原を取り囲む森林の主体はブナ林であり、アヤメ平山頂部にはアオモリトドマツ林

が見られる(宮脇 ・藤原、 1970)。学術的にも高く評制liされ、昭和28年に日光国立公図の

特別保設区、昭和35年には特別天然記念物に指定された。これまで2回の総合調査によっ

て尾瀬ケ原の詳細な動植物相が明らかにされているが、土岐動物に関しては、北沢らcl9

54)、Kitazawa(982)によって各種生態系における大型動物の現存:fi1や垂直的成層構造

などについて言及されている。しかし、多湿な生態系ではこれら大型土縫動物は積類、個

体数ともに少なく、ダニ類、とくにササラダニが極めて多数生息しているのが一般的であ

る(大西、 1980.1982 吉田 ・栗城、 1977.1979)ため、湿原における土峨動物群集の構造

と機能を解析する場合にはこれら小型節足動物を含めての検討が必要である。

本研究は1994、1995両年に行われた第3次尾瀬ケ原総合学術調査研究の土縫動物に関連

した 1分野のものである。本章では尾瀬ケ原に見られる微々な湿原植生と周辺の樹林下の

土波動物相の調査結果から、第 1節では湿原におけるササラダニの概略的な生態分布、茸1

2節では再生複合体における微小分布、第3節では池地内の固定烏における徴小分布を土

埠水分量やミズゴケの種類や厚さ等とのI刻述で解析した。
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第l節尾瀬ケ原における各種植生下のササうダニ相

l 調査方法

調査地点は以下の 7植生36地点である。縦i生の分類は宮脇 ・藤原(970)に準じた。各

調査地の位置を図 1に、概要を表 1-7に示した。

500 1000 1500， 

Al，Flアヤメ平

'2: !実況受山退治

図 1 尾瀬ケ原における調査地点

A 林地.B 林縁群iii. C 低扇湿原. D 中間湿原. E 水辺高姦草原
F 高層湿原プJレト. G 高層湿原シュレンケ

4 



表l 調査地概要(林地)

試科書号 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

組主タイア 7l凹H7"1l事 プナ綜 プナ綜 綜時 風水秤 縄水科 オゼザサ附 ill相滞

採取地点 アヤメ平 長iR橋直下 見晴 長沢事字通入口 中国代(3，噌価) 中国代(也柑Hli)中国代 中悶代

保高 (m) 1900・ 14501 1500. 1400・ 14∞・ 14∞・ 1400. 14凹・

調査日時 。94.9.1 94.9.1 94.9.2 94.9.1 94.9.20 94.9.21 94.9.20 94.9.21 

10:00 13:20 7:50 14・20 14:15 8:00 14:30 8:55 

天幌 轟 問 岡 !II 問 .n 岡 !II 
気掛 (C) 18.8 17.4 16.9 18.2 13.5 10.7 13.5 19.1 

地温 (C)0<1 15.5 18.0 16.7 17.7 14.3 10.5 14.1 18.3 

-5c・ 13.8 16.4 15.8 16.2 14.4 11.4 14.3 13.9 

ー10<・ 13.4 15.5 15.9 15.4 14.3 12.8 14.3 13.9 

土媛水分量 180 195 207 302 124 125 3T7 2叩

(1110如~?叫11)

土壌耳目宜{闘} 2-3 0-1 3-5 1・2 1・2 2-8 2-3 8・14

植生 7t!リH押 1十 7ナ It ハル=レ ，..ニレ 1柑守 :.;b川
千円刊 チ押刊 千汗刊 ft均Jパ t;l'付帯 十ナaマF
付加F u;メ/考 ~.tt; ，X'ナ7 ~t1\;..~? 村刊

現2 調査地概要(桝"m5) 表3 鋼部也概要(低層湿原)

試科書号 8 1 82 83 試科書号 Cl C2 

植生タイア bーヤ?ドリゼンマイ野稽 ヤマ刊をnJ:拝客 ヤ1fl}t'i'マイE拝客 随生タイプ ヨン群落 ヨ ~rr滞

採底地点 班屯小屋付近 班耳む卜居付近 中国代 保取l1!.~ 長沢外道入口 iJI);レl頃付近

園高 (m) 1400. 14叩. 14凹・ 慣高 (m) 1400. 1410・

寵査日時 94.9.20 94.9.1 94.9.20 探査日時 94.9.1 94.9.20 

15:45 15:20 14:55 14:50 16:50 

天眠 輯 晴 量 天候 曇

ー知II(C) 15.0 22.3 16.3 気J量(C)

地品 (C)0<1 15.3 22.3 15.6 地渇 (C)0<1 12.6 

-5c圃 15.8 20.3 15.5 -5cI 

-10<・ 15.7 18.5 15.2 10<. 

土曜水分量 732 534 374 土壇水分量 700 水位2c・涜水

(111叫olt:?叫骨1) l姐10旬並り叫紐}

土犠硬直(剛) 4-9 2-6 7・14 土塙硬度(回}

植生 ヨン ヤ7円ゼ河イ ヤ?刊を河イ 恒生 3;" 3;" 

ヤ?刊，nJ 凡Hm ?ルIIf1t考

7キパリげワ WW  iρ。，令

W?! I?it 
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表4 調査地概要(中間程原)

試料番号 01 02 03 04 05 

植生タイア 日肘容落 情河野湾{湿地)骨骨年寄蒋{湿地}廿明野落(湿地)廿廿警官補{乾地}
採取地点 東耳刻、層付近 中国代 中国代 中国代 中国代
慣高 1m) 1400. 14田. 1400・ 14田・ 1400・
調査日時 94.9.1 94.9.8 94.9.11 94.9.8 。94.9.11

15，45 10・50 UO 11，10 8，40 
天候 'A 量 晴 曇 晴
実証轟 IC) 10.8 13.1 11.6 13.5 
地揖 IC)恥・ 11.7 11.0 14.5 14.3 

5" 11.9 10.5 11.5 13.1 
111<. 10.3 11.3 10.6 14.0 

土慢水分量 695 オ覗2-3c・ 1186 514 
(樋1帥olJ:り叫m
土議硬直 (.1) 4・7 4-7 5-9 
恒生 n計 特廿ギ 特ヤナギ 廿廿ぞ 廿廿ギ

今月今均 Wtゴケ 本ゾバ，Xゴ? uミm 175守
J/4'I?;， n庁ヤ d仔す
スギ't{~.X'ゴ?

表5 調査地概要(水辺高茎草車)

試科番号 El E2 

植生タイア ミXハンヲウ群落 ミズパンヨウ群落

採取地点 中国代 車買t-I哩付近
原高 1m) 14田・ 14∞・
調査日時 94.9.10 94.9.10 

15・10 lUO 
天候 4崎 !11 
MIC) 

地温 IC)11<・ 16.6 Iオd且}

-5c・
ー111<.

土噴水分量 ホ帯3・5cI (涜水) 水探1-3c・(宮出)
IU10句量。叫畑)

土壇硬直(..)

値生 ~.t:J{;'3? i泊&.?

ザワゴケ ザワゴケ

?JJ句1?
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畏6 調査地間要(高層湿原プルト)

武科書号 F 1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

直生タイ7 1ftミX1) mX1) i:ミm 1ftミX1) ムヲヲキミX1) 材料X1) 叶1) mm  i:W) キrt:m
採思岐点 アヤメ平 下回代 上田代 上田代 中国代 中国代 中国代 下回代 下田代 中国代
間高 (m) 19凹圃 1400. 1400. 14凹・ 14凹・ 1400・ 14凹・ 14凹. 14田町 14叩.
調査日時 94.9.1 94.9.2 94.9.8 94.9.8 94.9.8 94.9.8 94.9.8 94.9.8 94.9.8 94.9.21 

10:45 8:'5 uo 10:00 11:25 13:25 13..0 14:凹 14・'5 9:50 
天帳 曇 • 曇

ー
量 曇 曇 曇 量

ー
気温 (C) 11.2 22.' 24.5 18.9 18.1 18.2 17.5 19.5 
地揖 (C)0，" 22.1 22.1 24.3 26.5 21.0 19.' 18.8 20.6 

5<・ 19.6 19.4 20.4 22.3 22.8 20.9 20.4 15.6 
IOt・ 17.7 18.6 19.1 19.1 21.5 19.9 20.2 15.3 

土場水分量 799 1150 768 1464 1242 987 1334 1186 9回
(限10句lt:?叫11)

土壇硬直{闘) 1-5 5-12 6-10 0-1 2-4 2-3 0-1 4-11 
岨生 /1計 り円?ナゲ n酢 1マ肘 11酢 11肘 ハナゴ? 11肘 17;計 3マ酔

キダt，m イ:U1l jfミXゴ7 キダ手，t1) 同判，Xゴケ ザチ，Xゴク 11肘 4ま，X1) mX1l 令fWゴタ
~?;'J?1 {?;'3?1 t，t'lf?tゲ 1，ミX1) ~i'J?JJ tJ:"1'?tグ tメ;'1'?H !~セ河? iUゴ?
t;~;，1'クすゲ 特ヤナギ ;'J?~J守1V/7 tJシ1'?tf !~セ'/"1'1 今月柑 tJ;'1'1tゲ
t?tiゴタ J何h村レン 刊十ナキ ツルJ)をそ やJ~，
?ïlïJ.~ ワレ!J~ 1m， ヤ什tf をウtiU
イワM， 守口ヴカ イワ;'3'11 キ"ウカ

1mカ ワHJ~ をウセげ?

，m ゲ

t>グ. .， 

最7 調査地概要{高層湿原 ンユレンタ)

試科番号 Gl G2 G3 G4 G5 G6 

植生タイア 宅fW1) ?'/7Y，X1) 号rt:m ハt)~.'(j.， 考ダW1) ハリ，X1)

採取地点 下回代 上田代 中国代 中国代 下回附 中国代

傾高 (m) 1400. 1400. 14凹・ 1400. 1400圃 14回・

調査日時 94.9.2 94φ9.8 94.9.8 9'.9.8 9'.9.8 9'.9.21 
8:30 8:55 10:30 13:15 13:50 9:00 

天眼 曇

ー
曇 曇 曇

ー気J晶(C) 17.2 19.2 23.0 18.9 19.0 19.3 

t阪且 (c)Ot. 20.7 24.3 25.0 23.0 21.9 

5cI 19.2 20.5 21.4 23.2 22.9 

IOt・ 19.4 20.1 20.2 21.5 21.7 

土勘附量 1128 16.5 771 1058 958 1950 

(ttl0旬監加納1)

土壇硬度(醐} 6-10 2-4 6-11 3 1・3 2-4 

植生 日計 判'''X1) 11酢 ハリ，X1) 本ロM1~ ハtH.tゴ?

キダチ，X1ケ 本ロAイソ。 ¥ft，X1) $ロJ，.{'J? 考ダチミX1t

~ìJM {?:/Jワ7 、hプ毎月 を?tンゴタ

tメ円タナゲ ヤ什刊 ヤ仲村 すかりをワをンゴ?

本ロムm tj;，，1tf マンネI').f "プキグザ

7 



(A)林地 (8地点) アオモリトドマツ林を 1地点、胸高直径が60-10cmの成熟プナ

林を2地点、登山道入り口のダケカンパやミズナラを交えたプナ林、中田代の拠水林を2

地点選んだ。また拠水林に隣接したオゼザサ群落と中田代の隆起部に見られる シラカンパ

秘木林を林地としてあつかった。

(日)林縁群落 (3地点) ヤマドリゼンマイを主植生とする 3地点。

(C)低層湿原 (2地点) ヨシ群穏を2地点選定した。Cl地点の群滋は斑状である。

(0)中間湿原 (5地点)ミズゴケを欠くヌマガヤ群落 1地点とヤチヤナギ辞落3地点。

他の 1地点 (D5)は乾燥地のヤチヤナギ群洛である。

( E)水辺高茎草原 (2地点) 小さな流路のミズバショウ I耳元~2 地点。

( F)高層湿原プルト 00地点) ー各回代の中央官官にみられる小凸地の高周湿原でヌマガ

ヤと次のミズゴケを主体とする。キダチミズゴケ 4地点、イポミズゴケ 4地点、ムラサキ

ミズゴケ 1地点。他にハナゴケ1洋1&1地点。

(G)高層湿原シュレンケ (6地点) 各国代の中央部の小凹地に発達した高層湿原で、

土境はいずれも極めて多湿である。キダチミズゴケ群落3地点、ウツクシ ミズゴケ群落1

地点、ハリミズゴケ滑落2地点。

各地点から青木(918)の拾取り法に準じてそれぞれ 200-500 m 1の土縫(落葉、沼

枝、ミズゴケ、泥炭、腐植等)を採取し、改良型ツルグレン装置で動物を抽出した。打11出

時間は 5-7日である。

調査地の環境要因として地調 (0.-5.ー10cm )、土岐水分自(乾重100gあたりの水分

ill)、土境硬度(山中式土境硬度計による指標硬度)、植生等を調査した。

11 結果

各地点から得られたササラダニを植生別に表 8-表14に、青木 (983)による MGP分

析 Iの結果を表15にまとめて示した。 MGP分析とは、ササラダニll$u!の分析法の 1つで、

出現したササラダニの種類をM群(接I"J類 Macropy1 ina)、G群(離門類の事lt>>事額

Gy聞nonota)、 P群(離門類の有爽類 Poronota)の 3L'fに分け、それぞれの静の種類数

の百分率比(分析1)、個体数の百分率比(分析Il)から

M群のみが50%を越える場合をM型

GI洋のみが50%を越える場合をG型

P群のみが50%を越える場合を P型

どの群も20%を越え50%未満の場合をO型

1つの群が20%以下で他の 2群が20%を越え50%未満の場合をそれぞれMG、MP、

GP型の群集と判定するものである。
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次頁へ

表8 林地におけるササラダニ相
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林縁群落におけるササラダニ相
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表10 低層湿原におけるササラダニ相
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表11 中間湿原におけるササラダニ相
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表12 水辺高茎草原におけるササラダニ相

和名

ミズモンツキダニ
オトヒメダニ属の数極
オオミズノロダニ
オオコナダニモドキ属の一種(2)
ホソミズコソデダニ
Yノパヰダニ腐の一種(B)
オオコナダニモドキ属の一極(3)
アズマコナダニモドキ
オオコナダニモドキ属の一種(4)
ツキノワダニ
オオコナダニモドキ属の一種0)
，、コネナガコソテ・ダニ

話額数

一一一一一一一
l
I
l
l
i
-
-

-
L
-
1
i
1
i
1
4
1
1
1
A
1
:
1
3
1
 

p
u
 

表13 高層湿原プJレトにおけるササラダニ相

ササラダニ種名

ナミツプダニ
チャイロモンツキダニ
タチゲイレコダニ属の一極
オ卜ヒメダニ属の一種
ツノコソテ'ダニ
ホソミズコソテ'ダニ
マドダニ科の数種
クワガタダニ
クロコパネダニ
コハネダニ科の一種(Y)
ヤハズツノパネダニ
ナミダノレマヒワダニ属の数樋
コプコパネダニ属のー積
マJレツチダニ
ヘラゲオニダニ
ヤチモンツキダニ
ツキノワダニ
アラメイレコダニ
チピコナダニモドキ
エンマダニ属の一種(A)
J、コネナガコソデダニ
Yヤタマゴダニ
アズマコナダニモドキ
マルタマコ'ダニ
Punctoribates insignis 
ヒメリキシダニ
ナミフリソテ.ダニ腐の一種
セマJレダニ院の一極
ヨスジツプダニ
リキンダニ
オオコナダニモドキ属のー積(A)
ニセツプダニ属の一種
モンツノパネダニ属の一極
'"、ビロアミメオニダニ
ヒワダニ
ジュズダニ科の一極(4)
イチモンジダニ腐のー趨
コナダニモドキ腐の一種0)
オオアナダニ
オオコパネダニ
ノ、ナピラオニダニ
ダルマヒワダニ属の数種
Trhy岡山thoniuscladomicola 
マキ，{不ダニ
ツノパネダニ属の一種(B)
オオコナダニモドキ腐の一種(2)
ヤリタマコ.ダニ

種類数

F1 ;'2 ，3 ，4 F5 ，6 F7 F8 F9 FIO 鎖度
10 .9 

1 1 1 1 1 1 
1 j 

1 1 
日

1
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』

1

』
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表14 高間湿原γュレンケにおけるササラダニ相

ササラダニ種名 Gl G2 G3 G4 G5 G6 頻度

ω 

l l 

l l 

(5) 

極類数 14 16 15 
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表15 各地点のササラダニ種類数とMGP分析 I

M群 G群 P群
(接門類) (無爽類) (有翼類〕

A1 13 24 3 
A2 15 22 9 

林 A3 13 14 4 
A4 7 14 11 

地 A5 15 10 12 
A6 15 23 9 
A7 14 11 6 
A8 16 16 6 

林縁 B1 9 7 11 
群百喜 B2 11 12 10 
B3 12 9 5 

低層 C1 6 2 7 
湿原 C2 9 4 6 

01 10 5 10 
中 02 11 5 13 
間 03 9 3 10 
湿 04 7 2 7 
原 05 12 12 8 

水辺 El 4 1 3 
高茎草原E2 4 2 3 

F1 5 6 7 
プ F2 6 4 8 
F3 5 4 6 

Jレ F4 8 8 7 
高 F5 9 4 8 
ト F6 5 3 4 
F7 3 3 5 

層 F8 4 2 10 
F9 7 2 5 
F10 4 2 7 

湿
シ G1 4 2 8 
ュ G2 8 3 5 

原 レ G3 6 2 7 
ン G4 4 1 2 
ケ G5 4 1 3 
G6 4 1 2 

1 6 

合計種数 MGP分析I

40 
46 
31 
32 
37 
47 
31 
38 

27 
33 
26 

15 
19 

25 
29 
22 
16 
32 

8 
9 

18 
18 
15 
23 
21 
12 
11 
16 
14 
13 

14 
16 
15 
7 
8 
7 

G 
MG 
MG 
O 
O 
MG 
MG 
MG 

合計 138種
平均 37.8種

O l E 
O 合計 46種
平均 28.7積MG 可

MP 苦合計 29積
平均 17.0種o -'1 

O 
MP 
MP 
MP 
O 

合計 61種
平均 24.8積

M ~ 合計 12積
平均 8.5種O 司

O 
O 
O 
O 
MP 
O 
O 
P 
M 
P 

P 
M 
MP 
M 
M 
M 

合計 47積
平均 16.1積

合:n 26荘i
平均 11.2種



(A)林地(表 8)

8地点から合計 138種が得られ、 1地点あたりの種類数は31-47額、 平均 37.8種であ

った。段も多く出現した地点は中田代竜宮小屋付近の拠水林 (A6)であった。湿原内のシ

ラカンパ滋木林からも38種が得られた。 全地点に出現した出現率 100%の種はアラメイ

レコダニ、ナミツプダニの 2種、 50%以上の種は27lffiで全体の19.6%にすぎず、 1地点に

のみ出現した種は74種、 53.6%と多かった。調査した 8地点の林地は針葉樹、子富1幸広葉樹、

拠水林、湿原内の瀧木林と様々であることが共通種の少ないことの大きな要因であると考

えられる。 MGP分析Iの結果はMG型のササラダニ相が 5地点、 G型が 1地点、 O型が
2地点であった。

(B)林縁群落(表 9)

ヤマドリゼンマイを主とする 3地点は l地点あたり 26-33種、平均28.7頼、合計46種で

あった。そのうち共通積は13種で28.3%を占め、 1地点出現種は19種で41.3%であった。

M. G. P 3群の組成はほぼ均等で、O型が 2地点、Pll干の少なかったB3地点がMG型と
判定された。

(C)低層湿原 (表10)

C1地点は斑状のヨシ群落のため両地点の共通種はわずか 5極で全体の23.3%であった。

ヨゾ排落での出現積は少なく 、 lJ1!J点平均17.。積にすぎなかった。 ClはMP型、 C2は01¥1

となり 、両地点とも Gi洋の種が少なかった。

(D)中間湿原 (表11)

ヌマガヤ群落とヤチヤナギ群洛の 5地点から合計 61積が得られた。 1地点での出現在Iは

16-32種、平均24.8種であった。最も多かったのは乾燥したヤチヤナギ群落 (D5)であっ

た。全地点から得られたのはアラメイレコダニ、ナミツプダニ等の 5種で林地種や広範極

を含んでいる。しかし多湿地にはホソミズコソデダニ、チャイロモンツキダニ、ヒメミズ

ノロダニ、ヤチモンツキダニ、ミズモンツキダニなど好浪性の極 (Ba)ogh& Mahunka. 

1983)も出現してくる。ササラダニ相は 3地点がMP型、 2地点がO型となった。多湿地

ではG群の極が少ない特徴を示した。

(E)水辺高茎草原(表12)

ミズバショウ群落の2地点から得られた種はそれぞれ 8、 9種と少なかった。共通種は

5種で41.7%を占めた。ミズモンツキダニ、ヒメミズノロダニ、ホソミズコソデダニなど

好湿性の種が多い。 2地点ともM鮮の積数が最も多かった。

(r)高層湿原プル卜(表13)

1地点から11-23積が得られ、 合計47種、 平均16.1積であった。ハナゴケlil浴が11種と

I長も少なかった。出現頻度50%以上の積は16種で34.0%を占め、ナミツプダニ、クワガタ

ダニの広範種とチャイロモンツキダニ、ホソミズコソデダニ、ヤチモンツキダニなどの好

混性の種を含んだ。 31洋の比率がほぼ均等のO型のササラダニ相が 6地点と多く、 M型、

MP型が各 1地点、 P型が 2地点であった。 P群の積が肢も多い地点が 6地点あり、草地
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型に近いササラダニ相の特徴を示した。

(G)高間湿原シュレンケ(表14)

1地点の出現積は 7-16極で合計26額、平均1l.2積であった。ヤチモンツキダニが全地

点から得られ、出現頻度50%以上の種は 11極と多く ~ 2. 3%を占めた。 1地点にのみ出現し

た稲は 7種で26.9%と少なかった。高頻度出現種にはヤチモンツキダニをはじめホソミズ

コソデダニ、フト ミズコソデダニ、ヒメ ミズノ ロダニ、ヤチモンツキダニなど好湿性の積

が多かった。一方で広範種のナミツプダニはわずかに 2地点に出現し、クワガタダニは全

く得られなかった。いずれの地点もGl洋の種が少なく、 4地点がM型、 各 l地点がMP. 

P型と判定さ れた。 M型のササラダニ相は湿地帯における典型的な裂である 〔青木.1983)。

各根i生下の36地点のササラダニ相は sφrensen (948)の類似度係数 (quotientof 
similari ty)をKountford法によってデンドログラムを作成すると、図 2に示すように類

似度0.25基準で I-N群に、またH、E、W群は50%基準でそれぞれ a-c、 a-e、a.

bの小群に区分された。図 3は高頻度出現種を上記区分に関主l!させて示したものである。

類
似
度

0.25 

0.50 

0.75 

1. 00 
ACAA A AAAAB BDBC FFDDDF日 ffFFFDGOFFOGGEE
1 1 3 2 4 5 6 7 6 3 2 5 1 2 7 3 2 3 1 4 1 810 1 2 5 4 2 S 6 9 4 5 ii i 2 

|I I n. nb I "'I*lm，j md m， jlV. jlVbl 

図 S ~rensenの類似係数による尾瀬ケ原各地点のササラダニ相のデンドログラム
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区分された各群のササラダニ相の特徴は次のとおりである。

I群 アオモリトドマツ林 (A1)とヨシの斑状群落 (C1)のササラダニ相はとくに高い

類似皮を示す地点がなく、それぞれ固有の組成を示した。

E群 林地の 7地点、林縁群蕗 3地点、低層湿原と中問視原の各 1地点の合計12地点か

ら構成される群で、ヤマトイレコダニ、ヒラタオニダニを共通種としてさらに以下の 3小

鮮に区分された。 na 1.洋 林地の 5地点からなる群で、1Ji似皮は 0.399-O. 476とやや低

いがヒビワレイブシダニほか 6極を区分極としてまとめられるササラダニ相。これらの地

点の土壕水分量は 124-302%、平均 191%と低かった。nb群.林地の 2地点(オゼザ

サ群落とシラカンパ泌木林)、ヤマドリゼンマイ群落 2地点、乾地したヤチヤナギ群落か

らなるササラダニ相。 IIa群の区分極を欠きジュズダニ科のー積(4)ほか 3積の出現によ

って区分される。土腹水分は 219-534%で平均 420%、na群の地点よりやや多混であ

る。 IIc群 ヨシ ・ヤマドリゼンマイ群落 (81)とヨシ1洋落 (C2)はO.610の高い類似度

を示した。 na、na bの両区分布1を欠く。両地点の上波水分f置は前者が 132%、後者は
水深 2cmの流水地でいずれも多ift.である。

illl洋.ツノコ ソデダニを共通種として中間湿原 4地点、高層湿原プルト 10Jt!J点、高層湿

原シュ レンケ 3地点のササラダニ相がまとめられた。これはさらに次の 5小群に区分され

る。 阻a群:ハナゴケltr落(F1)は、 i白隠湿原の凸レンズ状のプルトがl忌日に発i主して水
面との距般が開きすぎた乾燥状態の幼所に形成されるl洋汚である(宮脇 ・藤原、 1910)。

ID!類数が少なく好ift.性の植を欠くササラダニ相は他のプルト地点とは明らかに奥なる。

illb 群.上田代のイボミズゴケ群務 (F3)はやや乾燥し土峨硬度も高L、。付近は踏圧によ

る荒廃の回復過程の植生が多いためこの地点にもその影響が残っているのかもしれない。

そのため他のプル卜植生地のササラダニ相との類似度は低かった。 illcll'l' ヤチヤナギ群

落の 2地点 (02、03)は次のilld l.'fに類似するが、積類数がやや多くヒメ ミズノロダニを

含む一方コパネダニ科の一種 (Y)、チャイロモンツキダニを欠くことによって区分された。

illd 群・高層湿原プル卜 5地点とシュレンケ 1地点、中!日j湿原のヌマガヤ1洋洛が高い類似

皮でまとめられた。土域水分量は 695-1334%、平均 941%であった。コパネダニ科の一

極 (Y)、マルツチダニ、ツノパネダニ属一種、チャイロモンツキダニ、タチゲイレコダニ

属の一種、エンマダニ属の一種、ヤチモンツキダニ、ホソミズコソデダニの出現によって

区分され、高層湿原プルトにおけるササラダニ相といえる。皿 e群; 0.609-0.846の高

い類似度でまとめられた中間湿原のヤチヤナギ湿地群結、高庖復原プル卜 3地点、および

シュレンケ 2地点からなるササラダニ相である。 illd併に比べやや積類数が少なく、 illd

苦手の 8積とオオコナダニモドキ属の一種 (2)を共通種としている。土波水分は111-1464 

%、平均1249%と高かった。典型的なプル卜型ササラダニ相(田 d群)とシュレンケ型サ

サラダニ相 (Na群)の中間型といえる。

W群 ヒメミズノロダニを区分極として高層湿原シュレンケの 3地点と水辺高茎草原の

2地点のササラダニ相がまとめられた。これはさらに次の 2小群に区分される。 Na群
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I I n a I n b I n c I m a 1mb I m c 1m d I m e I N a I Nb 

nabcmabcd 

n m 

mabcde 
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mcdeNab 

meNab 

フトミズコソデダニ
オオコナダニモドキ属11ー一一一一ー一一一一ー一一一一ー1Na 

1ミズモンYキダニト一一一一一一一一一一一一ーー1 Nb 

図3 尾瀬ケ原における高頻度出現ササラダニ積の生態分布

I ~Nb は図 2 のデンドログラムから区分された調査地群
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フトミズコソデダニとオオコナダニモドキ属の一種(1)を共通種とする シュレンケ 3地点

のササラダニ相。類似度は 0.691-O. 933と最も高く、極めて多湿なシュレンケにおける

典型的なササラダニ相といえる。種類数は7、8種と極めて少なく MGP分析 IからM型

と判定されるのも共迎である。 Nb群。ミズモンツキダニの出現によって区分される水辺

高茎草原のササラダニ相である。両地点の類似度はO.722であった。

土岐水分量と羽1類数との関係からみると、ササラダニの積類数は林地で多く、冠水した

場所や流水下で少ないことは上述の結果から明らかではあるが、図 4に土腹水分量と出現

した種類数との関係を示した。図には冠水地点は除いであるが全体として土峻水分量とサ

サラダニ種類数とには明らかに逆相闘が認められる (y=-O.02X+38. 6 之=0.67)。

また湿原ではM鮮の積類が多くなる傾向が認められ(青木、1983)、とくにシリスボミ

ダニ上科に属する種類が多いことも湿原におけるササラダニ相の大きな特徴の 1つである

(図 5)。本調査から得られたシリスボミダニ上科のササラダニはオニダニ属、アラゲオ

ニダニ属、ヒラタオニダニ属、コナダニモドキ属、オオコナダニモドキ属、アミメオニダ

ニ属、ヤチモンツキダニ属、モンツキダニ属、ミゾモンツキダニ属の 9鴎31;顕である。こ

れらの属はいずれも好滋性のササラダニである (salogh& Mahunka， 1983 )。しかし高周

Z草原プルトは比較的乾燥していることもあって、広範積(ナミツプダニ、マドダニ類、ク

ワガタダニなど)や草地位の種(オトヒメダニ類)の出現によりシリスポミダニ煩の割合

が低くなる場合もある。

111.考察

ササラダニは通常トビムシとともに土様生態系におけるこ大優占動物静であり、林地で

はその種類数が極めて多い(原田、 1988)。しかし、湿原のササラダニ相は土J;j原境の特

異性、とくに土滋水分:lilの多さが要因となって出現種の少ない単純な精進を示している。

この少数種からなる鮮集は湿原におけるササラダニ相の大きな一つの特徴である。尾瀬ケ

原を特徴づける低層、中I旬、高層湿原の植生下に生息するササラダニは、その生態分布の

迎いから図 3に示す各群に区分することができた。土腹水分量との関係で見ると、冠水地

や流水路といった極めて多湿な環境に生息する湛水性のササラダニとしてフトミズコソデ

ダニ、ミズモンツキダニ、ヒメミズノロダニの3種があげられる。この3植の生態分布は、

7 卜ミズコソデダニは冠水したミズゴケ帯、ミズモンツキダニはミズゴケを欠く流水路、

ヒメミズノロダニはその両者に分布という迷いが認められる。フトミズコソデダニは我が

国では釧路湿原のスゲの生育する凹地裕の優占積として記録(背木、 1995b)されたのが初

紀録であり 、尾瀬ケ原は二番目の記録地となる。また、ミズモンツキダニは、 AokiC1964) 

がハワイで水底に沈んだタロイモの腐朽楽に付着しているのを発見した積で、その後プ

ルの水底からも記録されている (Tagamiet a 1. ， 1992)。ミズノロダニ属の有Iは水中のみ

ならず湿地帯や川辺の非常に濡れた状態にある苔からも係集されている(行木、 1980)。
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高層湿原を代表するササラダニとしては、ホソミズコソデダニ、ヤチモンツキダニ、ツ

ノコソデダをまずあげることができる。 3種の生態分布は若干異なり前額ほど狭高湿性で

ある。ホソミズコソデダニは甜11路浪原 (青木、1995b)と福島県内各地の湿原から記録され

ている(栗城、 1977;吉田 ・栗城、 1977)。ヤチモンツキダニはこれまでヨ ーロッパ、ソ

ビエ ト辿邦、北米からの報告 (llammer，1952; Balogh & Mahunka， 1983; Karppinen， 1977) 

があり、本邦では北海道と縞島県の百草原から報告 (Kuriki & Aoki. 1989)されているにす

ぎなし、。 しかし尾瀬ケ!反では中間湿原と高層湿原の各積植生下に高い頻度で出現する最も

代表的なササラダニの一種である。ツノコソデダニはやや乾燥した場所(ハナゴケ群落)

や踏みつけによる後背地の回復途上の植生 (F3地点)からも得られる一方で、シュレンケ

や水辺高茎草原には分布しない。本務は湿原のみならず、街路樹下の土縫 (架城 ・背木、

1982)からも得られ、 全国各地に分布 (藤川ら、1993)する広範種である。湿原では他に

京都深泥池(高桑、 198!)と箱根仙石原湿原(青木、1994)から記録されている。

{也の種についてみると、チャイ ロモンツキダニも釧路m原(背木、1995a)に次ぐ二番目
の記録地となった。またオオコナダニモドキ属の数種、コパネダニ科のー積(y)、ツノパ

ネダニ属の一種、タチゲイレコダニ属の一極、エンマダニ属の一種については本邦初記録、

あるいは新種の可能性のある種類である。他の低頻度出現積を含め、尾瀬ケ原のササラダ

ニ相は多くの好湿性種を合み、林地や草地のササラダニ相とは全く異質な群集である。土

腹水分:filの高い場所ではこれら好混性の額が主体とな ったササラダニ相が形成されるが、

乾燥したプル卜植生では林地位あるいは草地性の積が進出してくるためササラダニ相は積

組成および深度分布ともに多様化する。

湿原植生の単純性もササラダニ相を種頬組成において貧弱にしている要因のーっと考え

られる。多層化した林の土滋に比べると、湿原の務落構造は単純であり、動物が利用でき

る生息場所、および餌としての資源の多機性が低い。湿原にシラカンパが侵入するだけで

も生息環境は多様化し、ササラダニの積類数が急増する。
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第2節再生複合体におけるササうダニの徴小分布

l 調査方法

典型的な高層湿原では、イポミズゴケを主体とした小凸地とミカヅキグサやハリミズゴ

ケを主体とした小凹地が隣接した再生復合体が見られる(吉岡、 1954)。中田代に見られ

た再生複合体において、小凸地のイポミズゴケ群落 (A地点)と水深 4cmの小凹地のハ

リミズゴケ群落 (C地点)、および両者の中間点である岸縁 (B地点)の 3地点のササラ

ダニ相の穏組成、および深度分布の迷いを検討した。土滋は10x10 cmの面積で深さ10

cmまで採取 し2.5cm毎の4厨に区分し、改良型ツルグレン装置で動物を抽出した。

l'マガヤ

ヒメシャクナゲ

St. A St. B St. C 

0-2.5cm 

-5.0 cm 

-7.5 cm 

、10.0cm 10種

-'-ーーームーーーー..l..- I 

024  6 8 10 0 2 4 6 8 0 2 4 6 8 

個体数 (x 1 0' ) 

図6 中国代における再生複合体のプロフィールとササラダニ全個体数の深度分布

園 成虫，口.幼若虫
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11. 結果

調査した中国代の再生飯合体のプロフィ ールと、 3地点から得られたササラダニ全体の

深度分布を図 6に示した。 St.Aのプル卜上の調査地点はイポミズゴケ表面が水面より 12

cm高く、池熔緩から65cm離れている。そのミズゴケ周の厚さは 6cmである。ササラダ

ニは、 100cnfの面積で第 1 庖 (O~2. 5 cm)から1083個体(55.8%)、第 2屑(2.5~ 5. 0 cm) 

から 600個体(30.9%)、第 3層 (5 . 0~7.5 cm)から 230個体(11.9 %)、第 4層(7.5~ 

10.0cm)から27個体(1.4%)の合計194011el体が得られた。 St.Bは厚さ 4cmのミズゴケ

lI'!i を持ち、その表面iは水面から 5cm高くなった岸縁である。合計10日個体のササラダニ

が得られ、上周からそれぞれ77.5、13.8、8.4、0.3%を占めた。 St.Cのシュレンケは水

深4cm下のハリミズゴケ群落で、深さ7.5cmまでの層から合計 726個体が得られた。厚さ

表16 再数生値被は合10体ocにdあおけたるりのサ個サ体ラ数ダニ相

ササラダニ極名 St. A St. B St. C 

成2虫言個語律体数義数 1135949437012072813813379325 6 1 

積類数 22 17 10 
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個体数(xl0' ) 

O J 0 J 0 2 J 

0-2.5 1 
ナミツブダニ 2.5-5.0 I 

5.0-7.5 1 J 
7.5-10.01 

一二モドキF
ツノコソデダニド===:JF

ソミズコーT F 
アズマコナダニモドキ

p

p

 

ヤチモンツキダ二

フトミズコソデダニ

オオコナダ二モドキ腐の一種1

St. A 

P
I
P
-
Pー

Eコ

F 狭高湿性種
St. B St. C 

図7 再生複合体 3地点における主なササラダニ 9種の深度分布
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約2cmのハリミズゴケ屈を含む第 1厨に全体の94.1%が出現 し、第 2、 3厨の泥炭層から

はごくわずかの個体しか得られなかった。

3地点から得られたササラダニ各極の個体数を表16に、そのうちの主要 9施の深度分布

を図 7に示した。主要積とは 3地点のいずれかで成虫全個体数の 5%を越えた次の 9種で

ある。

ナミツプダニ St. Aにおける第 2位の優占積で、 0-5 cmのミズゴケ厨が主たる生息域

である。 St.8では上層から 3個体のみが得られ、 St.Cからは 1個体も得られなかった。

チビコナダニモドキ:ナミツプダニ同級岸縁とシュレンケからはほとんど得られずSt.A 

が主生息域である。市I積よりやや下回にまで分布した。

ツノコソデダニ St. Aでは第 1位、 St.Bでは第 2位の優占種で、ミズゴケ上回を主生息

減とする。両地点では7.5cmの深さまで分布していたが、 St.Cでは各層から l個体ずつが

得られたにすぎない。

コパネダニ科のー穏(Y) : St. Bで最も多く 39個体が得られた。同地点での分布の中心は

第 1屈であるがSt.Aでは第 3屈であった。

ホソミズコソデダニ St. Bにおける第 3位の優占種でSt.Cにおいても全個体数の 7.1%

を占めた。両地点での主生息域は第 l屑であるが、 St.Aでは第 3屈であ った。コパネダニ

科の一種(Y)に類似した分布様式である。

アズマコナダニモドキ 個体数はSt.Cの第 1厨においてI誌も多く、より多昔話なミズゴケ

居を生息域とする種といえる。

ヤチモンツキダニ St.Bにおける最優占積で第 1防に分布の中心を持っていた。 St.Cに

おいても分布機式は同じであった。 St.Aからは 1個体もi('Jられなかった。

オオコナダニモドキ属の一種(l)、フ卜ミズコソデダニ 両種はSt.Cにおける第 l、 2 

位の優占種であり、 St.A. Bからは得られなかった。水中の ミズゴケ層を生息域とするササ

ラダニである。

図 8はこの 9種の分布様式を土境水分量とミズゴケEとの関連でまとめたものである。

ミズゴケ立の区分はその屈に泥炭をまったく含まない場合を++、泥炭を若干含む場合を

+、ミズゴケより泥炭虫が多い場合を士、泥炭のみの場合をーとして区分したもので、ほ

ぼ2程度分布に対応する。その結果、 9積のササラダニは土腹水分還が少なければ純ミズゴ

ケ屑から多少の泥炭を含む屑まで分布するナミツプダニとチビコナダニモドキ、および冠

水したミズゴケ屑にのみ分布するフトミズコソデダニ、オオコナダニモドキ属の一極(1)

を両極端にして、それぞれの種の生態価 (ecologicalvalency)に速いのあることがわか

る。たとえば土法水分Bについてみると、いずれの積も好湿性ではあるがその程度はフ卜

ミズコソデダニ、オオコナダニモドキ属のー積(1) >アズマコナダニモドキ、ヤチモンツ

キダニ>コパネダニ科の一種(Y)、ホソ ミズコソデダニ>ツノコソデダニとなり前者ほど

狭高湿性の種といえる。ナミツプダニ、チピコナダニモドキは湿原以外の生態系において

も広く分布する額なので、むしろ混朕内にまで分布する極めて生態価の広い広湿性の積と

2 8 



いえる。ミズゴケ鐙に関してはフ卜ミズコソデダニとオオコナダニモドキ属の一種CI)が

段も依存度が高く、次に高いのはヤチモンツキダニということになる。

川.考察

高層湿原の典型的な微地形である再生後合体(プルトーンュレンケの複合地)における

ササラダニの微小分布は、基本的には土腹水分量によって決定され、ミズゴケの厚さはサ

サラダニの深度分布を規定する大きな要因である。ミズゴケ屈の厚いプルトでは、表層は

比較的乾燥しているためにナミツプダニやツノコソデダニが侵入して優勢になり、好湿性

の麗は水分量の多い下回に分布することになる。この現象が単純に土縫水分担に対応した

結巣なのか、あるいは穏間関係による結果なのかは本調査からは明らかにできなかった。

しかし、水分量の多い下胞に分布するとはいえ、泥炭層にまで分布することはなかった。

鰹村(1981)は、ミズゴケ層下の泥炭屑は有機質の繊維が主構成要素となって多fi1の水分

を抱え込み、通常容器Eは小さく通気性が悪いと述べている。それゆえ、泥炭層は土境動

物の生息環境としては不適と考えられる。
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第3節池堀内の固定島におけるササうダニの徴/J¥分布

調査方法

再生絞合体における小凹地の水深が均すと、池中に取り銭された小凸地の昔日分が固定局

となり、池塘がその大きさと深さを増すにつれて固定1誌のl底部が浸食されて遊離すると浮

島となる(吉岡、 1954)。中田代における水深が30-50cmのやや大きな池糖内に見られ

た固定島において、岸縁から 1個の固定島を通るライン卜ランゼクトと、大きさの異なる

11個の固定島のササラダニ棺を調査し、前者では固定島内における微小分布、後者では烏

のI面積とササラダニ積類数との関係を解析した。ライン卜ランゼクトは岸縁側に3地点、

直径 60cmの固定局に 6地点を巡続して設定し、各地点から10x10 cmの而般で 5-20

cmまでの深度分布を調査した。 11個の固定烏では定性調査にとどめ、それぞれ 100-200

mlの土綾試料を係取し、改良型ツルグレン装置で動物を抽出した。

図9 岸縁~固定島におけるライン卜ランゼク卜地点
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H 結果

1 固定島におけるササラダニの微小分布

中国代の池塘内にみられた直径60cmの固定島(岸線から70cm離れる)の組生および

調査地点を図 9に示した。水面から 5cm隆起した固定ぬの岸縁にはウツクシミズゴケが

生育し、島の内部にはイボミズゴケが約 4cmの厚さで覆い、ホロムイスゲやモウセンゴ

ケが散在した。池塘を図む岸縁は水中のウツクシミズゴケからイボミズゴケ帯へと移行し

ヌマガヤが優占した。イボミズゴケの厚さは約10cmであ った。

表17は、各地点から得られた小型節足動物を目あるいはlIE目単位で分類しその総個体数

を示したものである。固定島における動物の密度はSt.9以外は100CnIあたり 365-551個

体、平均 477.2個体で、 St.1の密度の約 117であった。 St.9ではSt.4-8の 2.5倍の密度

を示したが池塘岸縁の密度よりは小さかった。したがって、池塘内の固定ぬにおける土壊

動物の密度は周聞のミズゴケ帯より低いといえる。

ササラダニは固定島における最も優勢な動物群で、全節足動物の96.2-99.3%を占めた。

他の動物群は回数、個体数ともに少なく、とくに各種生態系でササラダニと同等の密度を

有するトビムシ類がSt.1でもわずか 5.6%、固定島では 0.2-1.5%を占めるにすぎなか

った。卜ビムシが極めて少ないことは昔量原における土捜動物相の大きな特徴の 1つである。

また、トビムシの生息域は乾燥したミズゴケ表層に限られ、水中からはほとんど得られな

かった(図10)。一方、ササラダニの生息域はミズゴケ屑の厚いSt.1. 2では10cm以下の

屑に分布の中心をもち、 トピムシとは分布機式が大きく異なる。ミズゴケ屈の薄い固定島

では表層で最も個体数が多く 、水面下のウツクシミズゴケ胞からも多数の個体が得られた。

表17 固定ぬのライントランゼクト地点におけるtJ;g小型節足動物
数値は100cnfあたりの個体数

~1 ~2 ~3 ~4 ~5 ~6 ~7 ~8 ~9 

合計 3380 1796 1557 551 521 443 365 506 1181 

3 1 



トピムシ

ササラダニ

図10 固定島における卜ピムシとササラダニの微小分布

数値は各層(面積が100cld、厚さが:lVi小2.5cm. :1政大10cm) 

における個体数

図11 ライン卜ランゼクト地点におけるササラダニ相の個体数百分率組成

CLホソ ミズコソデダニ， T2オオコナダニモドキ属2， TY:ヤチモンツキダニ

TAアズマコナダニモドキ， RO:ツノコソデダニ LRフト ミズコソデダニ，

0:その他
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各地点におけるササラダニの種類別個体数を表18に、百分率勝成を図11に示した。固定

烏では各地点ともホソミズコソデダニが最優占種であり 、全成虫の39.8-65.4%を占めた。

本積はSt.l-3においても優占種となっているが回定島に比べるとその占有率は低い。固

定島ではほかにオオコナダニモドキ(2)、ヤチコナダニモドキ、ヤチモンツキダニのシリ

スポミダニ上科に属する 3種が地点によって順位を交代しながら優占した。なかでもオオ

コナダニモドキ属の一種(2) はぬの岸縁ほど個体数が多くなる傾向を示した。ぬの段外部

St.9ではフト ミズコソデダニが顕著に多く、池塘岸縁のSt.3からも43個体が得られた。本

表18 数固定値島はの100ラdイあンたトラりのン個ゼ体ク数ト地点におけるササラダニ相

~1 ~2 ~3 ~4 ~5 ~6 ~7 ~8 ~9 

ホチハソイダゴミズロコパモコネソンヒデダツワニダキダニ民ダーニ 476241 229 86 1523l 1 230 195372 1533 11 2191 216 

ナャシミ ルマ ーの属一の種一種

1ヤフ1チfト1、ハズ2ノ主FコツZキゾEデ主ダダーニ伊 醐 11211 3434 31532 12ji 3 4231i i13i6i 1f 404 13E 89 7 

オマ ヤモヒメ ー鴎の数の一種種 15 

1マコツ1ナプドダダ3ダニニ1ニ屑モ5モZのドドキZ一キ属種属Fの1のE一一種種E二(J)重~~~

話総積個若類虫個虫体数個体数数体数 12167136228750187692217291159559408873522311606035154016551341033100112369513421351720477115615716 3 6 7 

3 3 



ツノコソデダニ

ナミツブダニ

アズマコナダニモドキ

ホソミズコソデダニ

図12 固定島における主なササラダニの微小分布(1)・:100個体以上/250ml，図:10~99個体/250 ml 
図 ・ 1~9 個体/250 ml， 口: 0個体/250ml 
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ヤチモンツキダニ

ヤチコナダニモドキ

オオコナダニモドキ腐の一穂2

ヒメミズノロダニ

フトミズコソデダニ

図13 固定島における主なササラダニの微小分布(2 ) 
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種は水辺のミズゴケ帯を標徴する極めて好湿性の種といえる。島の北岸(St.4)で個体数が

少ないのは温度が低いことに起因しているのかもしれない。また回定島ではSt.lでの上位

優占額であるツノコソデダニ、アズマコナダニモドキ、ナミツプダニを欠くか、出現しで

も個体数は極端に少なかった。さ らにクワガタダニ、ヒ メリキシダニ、ツキノワダニ、ナ

ガコソデダニ属の一種、エンマダニ属の一種などの周辺のミズゴケ裕での普通事Eを欠くな

ど、固定ぬのササラダニ相はより貧弱で単純である。

固定島から得られた主な 6積について、その水平および垂直分布の迷いを図12、13に示

した。ホソ ミズコソデダニとヤチモンツキダニはぬ内ではほぼ均一に分布し深度分布も広

かった。ヤチコナダニモドキも烏内全体に分布するが前2積より表層性の種である。オオ

コナダニモドキ腐の一種(2)、ヒメ ミズノ ロダニ、フ卜ミズコソデダニは烏の外縁に分布

の中心を持ち、その傾向は後者ほど強かった。

2目固定島の面積とササラダニ相との関連

同一池境内に見られた大きさの異なる固定烏 (0.05-2. 97n:1)におけるササラダニの積

類数は、表19、図14に示す通り、小さな局では少なく大きな島で多くなる傾向が認め られ

た。しかし小さな島NO.3とNO.4はミズゴケを欠き他のぬとは明らかに植生が異なる。この

表19固定島におけるササラダニ相
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ヤチモンツキダニ
ヒメ ミズノロダニ
オオコナダニモドキ属のー稲(2)
ホソミズコソデダニ
フトミズコメテ.ダニ
オトヒメダニ腐の数租
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コナダニモドキ属の一極
クロコパネダニ
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島を除くと、島の面積とササラダニの種類数との悶に明l瞭な正の相関は認められず、調査

した島面積の範囲内でのササラダニの出現在E類数はほぼ一定であった。ヤチモンツキダニ、

ヒメミズノロダニ、オオコナダニモドキ属の一種(2)、ホソミズコソデダニ、フトミズコ

ソデダニ、オトヒメダニ属の数種、ヤチコナダニモドキ、ツノコソデダニ、チャイロモン

ツキダニは小さな儲から大きな島までぬの而積に関係なく出現していた(表19)。しかし

ながら、島が大きくならなければ出現してこない種もみられ、ハシゴコパネダニ属の一種、

ナミダルマヒワダニ属のー額、ハパビロアミメオニダニ、ナミツプダニは面積が 0.32rrf 

以上の烏に出現し、マドダニ科の数積は 0.32rrfまでのぬからは得られなかった。また周

囲のミズゴケ帯での普通種で、悶定j誌から得られていない額としてはクワガタダニ、ツキ

ノワダニ、ナガコソデダニ属の一種、エンマダニ属のー積などがある。一方でオオコナダ

ニモドキ属の一種(1)のように小さなぬに出現し大きな品になると見られにくくなる種も

認められた。

25 

種 20
O O 
O 

類 O O 

O 

数 10σ( 

5 

O 
O 0.5 1.0 15 2.0 2.5 J.O 

面積(01) 

図14 固定島の面積と出現ササラダニ種類数との関係
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111.考察

池槍内の固定烏におけるササラダニ相は、務類数 ・個体数ともに周囲の ミズゴケ帯のサ

サラダニ相より少なく貧弱であった。この原因は固定島のミズゴケ屈の薄さにあると考え

られる。 出現磁の多くは好湿性種であり、分布域も表層に限定される。卜ピムシ類の個体

数が少ないことも固定ぬが多混であることのあらわれでもある。ミズゴケ府がl早さを増し

て生息空間が拡大すれば、土縫水分:!i1の勾配が大きくなり、草地性種の侵入が可能となっ

てササラダニ相 も多織化するものと推察される。
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第2章献におけるササうダニ群集および個体群の動態

ササラダニは、各額生態系における土壇小型節足動物の中でトビム シとともに最も優勢

な動物群であり 、きわめて高い密度を有する(青木、1973 北沢、 1973、新品 ・伊藤、

1996)。そ して、多くの積の生活史(世代数、世代期間、繁猶期及び産卵数など)が、室

内での飼育と野外における個体数変動の調査によってf佐定されてきた CLuxton.1981a.b 

他多数)。正確な生活E立を知るためには、野外における個体数変動に飼育デ タを併用し

て検討することが肝嬰であり (Luxton.1981a)、今後は、これまで測定されてこなかった

出生率及びステージ別死亡率等を明らかにしていくことも重要な課題の 1つであると考え

られる。さらに、 ササラダニの生殖法は卵生、卵胎生、死後!治生 (.iIlmann. 1931)と多岐

にわたっており、高密度の維持機織を繁殖戦略の面から解析することも重要である。

本章では東北地方の!lli高山帯に発達した 1山地湿原を調査地として、そこに形成されて

いるササラダニ群集の10年間にわたる動態について解析する。調査地は、稲島県猪苗代町

谷地平のアオモリトドマツ林内にある約3.500nfの高層混原である(北総37g[43分、東経

140度13分、海抜 1.510m) 0 &f.原ではワタミズゴケとヌマガヤが優占し、モウセンゴケ、

ショウジョウバカマ、ウメパチソウなどが散在する。土成は極めて多&f.で、 2-3 cmのミ

ズゴケ層の下は泥炭層である。降雨は年間Jを通じて見られ、地表は11月中旬から 5月上旬

の/:0雪で覆われる。なお本湿原は登山道から約200m離れており、人の立ち入りはほとん

ど認められない。

貫n節では群集レベルの季節的変動と年次的変動を、第2節では同湿原における級優占
積ヤチモンツキダニの生活環、第3節では第2位の優占有iホソミズコソデダニの生殖法に

ついて、飼育から得られた諸データを加えて生態学的DIIJ而から言及する。
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第l節谷地平献におけるササうダニ群集の季節変動と年次変動

1. 調査方法

1 湿原と針葉樹林における土壇動物相の比絞

湿原の中央部と混原の緩から約50m離れたアオモリトドマツ林における土滋小型節足動

物を調査し、湿原における動物相の特徴を明らかにした。両地点からは次の 2積額の土鹿

試料を係取した。定:!J!周として10個(それぞれ表面積 20cn1、深さ 5cm )の土岐試料を

ナイフで切り出し、定性用として、青木(1978)の拾取り法に従い、約 500m1の落葉お

よび土岐試料を採取した。動物は改良型ツルグレン装置により 120時間のl照明でれlJ出した。

抽出された動物を大まかなグループに分類して個体数を数え、ササラダニ額については額

レベルで同定し個体数を算定した。本調査は1990年9月21日に実施した。

2.季節変動調査

ササラダニ群集の季節変動調査の地点を湿原中央部に設定した。 7.5m X 9 mの区画を

各 2.25nf (1.5 X1.5 m)の30小区に分割lし、土爆のサンプリングを毎回 1小区内で行

なった。調査は1980年から1982年の3年間にわたり、1980年は5. 7. 9， 11月の4回、

1981年および1982年は 5-11月の各月に1回、いずれも附天日に行な った。土岐サンプル

は、表商積が 4X 5 cm、深さ10cmの土媛を切り出した後、表問から2.5cmごとに4屈に

区分しそれぞれを I-N屑とした。サンプル数は毎回10個である。試料は31時間l以内に改

良型ツルグレン装fi'tに投入し、 961時間のl照明によって動物を抽出した。I!JJtUされた動物の

うち、ササラダニ類についてのみ種組成と個体数を明らかにした。

環境要因として調資自の正午に天候、気温、地温(ー1cm， -5 cm )、土縫水分合量

( (湿重 乾重)/乾重X100 %)、土境 pR (浸出液を測定)、積雪量を測定した。

3 年次変動調査

1980-1982年の季節変動の調査結果から、調査時期を秋期(9月下旬-10月下旬)、土

主題採取部位を I厨(表面総 20cn1、深さ2.5 cm)のみとして、 1989年までの10年間、湿原

中央部でササラダニ群集の年次変動を調査した。サンプル数は毎回10個、動物のI!lJ仕i・同

定については前項と同一である。なお、 WJ問中に調査地の植生及び土域廃墳に大きな変動
は認められなかった。

H 結果

1.土壇環境

1981、1982年の調査臼における地温(ー1cm，ー5cm)の季節変化を図15に示した。 1981年
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5月15日は湿原内に37cmの残雪が認められ、残雪下の地温は O.1 "cと低かったが土獲の

凍結は見られなかった。雪解け後、地温は急激に上昇し、盛夏のー1c阻の温度は1981年は

27.5"C、 1982年は28.0'Cに達した。土域水分量は3年|旬を85.0-93. 9 %で推移し、その段

低値は盛夏に見られた。土主主 pH は~. 1 - ~ . 3の範凶で推移した。
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谷地平湿原における地温の季節変化

0:深さ 1cm .・ 深さ 5cm 

2 湿原と針葉樹林における土壌動物相の比較

両地点から得られた各動物群の平均密度を表20に示した。湿原内における総個体数の密

度は216.800/ufで、アオモリトドマ ツ林における密度の約4倍であ った。湿原ではササラ

ダニが最も優勢な動物で、密度は206.000/ rrfとなり土滋動物総個体数の95%を占めた。こ

の密度はアオモリトドマツ林におけるササラダニ密度の11.9倍である。しかしトピムシ類

は1.350/ ufと少なかった。

両地点のササラダニ相を表21に示 した。種類数は湿原で12極、アオモリト ドマツ林で30

積であったが、共通種は皆無であった。湿原内ではヤチモンツキダニ、ホソミズコソデダ

ニ、コパネダニ科の一種(Y)の 3種が優占し、この 3積で全成虫の90.5%を占めた。

湿原におけるササラダニ成虫の体長は150~ 900阿で、多くの種は400間前後であった。

一方、森林のササラダニの体長は多機で、 1 50~ 1. 410 川まで積々の大きさの砲が出現し
た(図16)。
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表20 湿数原値とアオモリ 卜ト.平マ均ツ偲林体の数土滋±小標型準節誤差足動物相
はlnfあたりの

動物1再 湿原 7オモリトドマ7林

ササラダニllli目 206. 000:t32. 050 17. 250:t3. 200 
ト ゲダニ~目 900:t250 8. 250:t 1. 150 
主前気門ダニ上回 1. 850:t 1. 800 4. 250:t1. 200 
異気門ダニ上回 200:t100 150:士150
コナダ二重臣 750:t200 550:t400 
エダヒゲムシ綱 350:t200 
イγムカデ目 50:t50 
ジムカテ・目 500:t 150 
コムカデ綱 50:t50 
ソコミジンコ目 1. 200:t700 
卜ビムシ目 1. 350:t400 23. 950:t 2. 650 
カメムシ目 200:t100 100:t50 
ハエ目幼虫 4.350土250 900:t250 
J、ネカクシ科 50:t50 

ぷ口〉、吾iii 216. 800:t32. 550 56. 400:t5. 400 

橿;l41円
湿 原

• 6 
アオモリトドマツ林

4 

2 

O 

2∞ 氏x) 10∞ 1400 

体長

図16 湿原とアオモリトドマツ林におけるササラダニ類の体長分布

・ 接門類，回線門類無翼類.口舵門類有爽類
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表21.湿原とアオモリトドマツ林のササラダニ相
数値はlniあたりの成虫の平均個体数±際惟誤差
*は拾取り法のみによって採集されたことを示す

ササラダニ郡名 7オモI}トドマ7林

ホソミズコソデダニ
ヤチモンツキダニ
コパネダニ科の一種(Y)
ナガコソデダニのー廊
アズマコナダニモドキ
コナダニモドキ属の一極(1)
タチゲイレコダニ腐の-rn
オトヒメダニ属の一種
ツノバネダニ属の一種(B)
アミメオニダニ属のー積
ヤチコナダニモドキ
ナミダルマヒワダニ属の一極
ナミツプダニ
クワガタダニ
アラメイレコダニ
コパネダニ科の一種(X)
チピコナダニモドキ
ヤリタマゴダニ
ヒメアラゲオニタニ
コガタイプシダニ
ヒワダニモドキ
フジイレコダニ
へコダルマヒワダニ
ニッコウオニダニ
卜ールオニダニ
ホソツキノワダニ
ツノハネダニ属の一種(A)
ヤマトイレコダニ
オオマンジュウダニ
マドダニ科の数種
キパダニ
ナマハゲオニダニ
エンマダニ腐の一種
ツノツキタマゴダニ
ツプダニ属の一種
ツヤタマゴダニ腐の一種cl)
タテイ レコダニ属の一種
ツヤタマゴダニ属の一種(2)
ホソフリソデダニ
ホオカムリダニ属の一種
クロコパネダニ
マイコダニ属の一種

根原

52. 500:t 15. 050 
33. 500:t11. 400 
32. 750:t9. 400 
4. 600:t1， 350 
2. 750:t500 
1. 750:t1. 050 
1. 700:t950 
1. 400:t450 
550:t400 
550:t200 
100:t70 
50:t50 

3. 900:t 1. 200 
2. 700:t 700 
1. 350 :t550 
1. 200:t350 
l. 050:t350 
650:t150 
450土450
200士100
100:tl00 
100:t100 
50:t50 
50:t50 
50:t50 
50:t50 
50:t50 
50:t50 
50:t50 

* 

* 

ψ
A
T

ゆ
&
中

ψ
A
T

成虫個体数
幼若虫個体数
合計個体数
種類数

142. 300:t24. 000 
63. 700:t12. 000 
206. 000:t32. 050 
12 

12. 050:t2. 250 
5.200:t1.150 
17. 250 :t3. 200 
30 
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3.季節変動

ササラダニ類は、 3年間のいずれの季節においても得られた全節足動物の95%以上を占

めた。図17はササラダニ類の総個体数と成虫の個体数、及び総個体数における深度分布の

3年間の季節変化を示したものである。総個体数は167.959/ n1 ~660 . 400/n1で推移し、

1981、1982年には夏期に減少するー谷型の変動パタ ーンが見られた。合計18回調査の平均

値は402.9251 rrfであった。成虫はササラダニ全体の31.3~48. 4%を占め、 平均密度は150.
6501 rrfであった。

ササラダニの深度分布は I 層への集中皮が79 .1 ~98.4% と極めて高〈、 平均 9 1. 7%であ

った。 E間では1981年7月31日に20.6%と比較的高い他を示したが、調査期間中の平均値

は7.4%であった。 mR百及びIV層から得られたササラダニはいずれも1%以下であった。
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3年間に得られたササラダニは合計22種で、ヤチモンツキダニ、コパネダニ科の一種

(Y)、ホソミズコソデダニ、オトヒメダニ院の一種、ツノパネダニ属の一種、アズマコナ

ダニモドキ、タチゲイレコダニ属の一種、ナミダルマヒワダニ腐の一種の 8積が常在した。

特に前 3積は常に個体数が圧倒的に多く 、全個体数に占める割合の平均値がそれぞれ59.0

%、 18.4%、15.6%で合計93%であった(図18)0 1回の調査で得られた積数は最大15種、

最小 8種、平均10.7積であった。
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図18 優占積3種による相対量の季節変動

198 2 

4.年次変動

図 19は 1980~1989年の各秋期におけるササラダニの総個体数と成虫個体数の変動、およ

び成虫個体数に占める優占種3穏の百分率の変化を示したものである。総個体数の密度は

206. 000/ rrf (1989) ~ 624. 700/ rrf (983)で推移し、平均433.750/ rrfであ った。成虫は全

体の25.0~69. 1 %を占め、平均密度は 160. 700/ rrfであ った。幼若虫の平均密度は273.050/ 

dで成虫の 1.7倍であった。出現した麗類数は10年間で合計25種、1回の平均は12.3種で

あった。期間中の常在種は、季節変動で常在したヤチモンツキダニからタチゲイレコダニ

属の一種までの7種とア ミメオニダニ属の一種の8積であ った。他の積は密度、頻度のい

ずれも低かった。 10年間の年次変動においても優占種は既述の3積であり、成虫全体の88
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-97%を占めた。しかし1987年以降、最優占積ヤチモンツキダニの占める割合が次第に低

下する傾向が認められた。

111. 考案

1.湿原におけるササラダニ群集の特徴

土域小型節足動物の密度で、今までに知られている最大値はおそ らくハリモ ミ・マツ ・

カパ林土岐における1.089. 600/ rrfで、その85.3%をダニ類が占めた (rorsslund.1944-45)。

しかし、ササラダニの密度については言及していなかった。本調査結果は、 谷地平のミ ズ

ゴケ湿原におけるササラダニの密度が、わが国の土成の中では最も高い値である ことを示

すものである。その最大値は1981年10月の660.400/rrfで、晩秋における10年間の平均密度

433.750/ rrfは、森林での最大値(青木 ・栗城.1978)の 4.6倍に相当する。他の湿地裕に

おけるササラダニの密度、例えばスゲ湿地の120.700/rrf (MaCfadyen. 1952)、混合昔話原の

45.300/ rrf (s lock. 1966)、 ミズゴケ誠一原の 20.000/rrf (PoPP. 1970)や152.940/rrf (大西，

1980)、泥炭湿原の75.451-180.568/nf (Borcard. 1991)等と比較しでも、谷地平における

密度は極めて高く、おそらく全世界における最大値の 1例であると思われる。一方、各紐

土嬢で侵占するトビムシは谷地平の湿原では極めて低い密度であった。ササラダニの密度

が極めて高く、かつトビムシの少ないことが谷地平のミズゴケt量原における土右翼動物相の

顕著な特徴の 1つである。

第2の特徴は、このように圧倒的に優勢で高密度のササラダニ群集が種類数において極

めて貧弱であることである。湿原の中央部からは季節変動調査で合計22種、年次変動調査

で合計25種が得られたにすぎない。大西(980)は釧路復原から61種におよぶ多数の種類

を記録した。ササラダニの額数を少なくしている 2大姿因として土境水分盈の多さと根原

植生の単純性が考えられる。谷地平の湿原は年聞を通じて沿・に多湿であった。森林や草地

に生息する多くのササラダニにとって、根原の多ift.は大きな制限要因であると考えられる。

また、多層化した森林の土獲に比べると、湿原は1搾再~tíI)造が単純であり、土主題動物が利用

できる生息局所、及び餌としての資源の多徴性は低いといえる。さらにササラダニの捕食

者と考えられる動物は積類および個体数ともに極めて少数であった。したがって、谷地平

における貧弱な種類数と高密度のササラダニ群集は、好湿性の少数種が、低い嫡食圧のも

とで資源(ミズゴケとヌマガヤ)を1!ll占することによ って形成されていると考え られる。

m3の特徴は、集中度の強い表層型のj深度分布である。Suzul口(1972)によれば、ワタ ミ

ズゴケ湿原は多雪地の山地高層湿原を指示するもので、その屑は薄い。ササラダニの生息

域はミズゴケ屈にほぼ限定される。

第4の特徴として、シリスボミダニ上科 (Crotonioidea)に属する種類が多いことがあ

げられる。それらはオオコナダニモドキ属、コナダニモドキ属、モンツキダニ属、ヤチモ

ンツキダニ属、クネゲコナダニモドキ属、ア ミメオニダニ属の6属に含まれる 9積で、こ
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れらの腐はいずれも好混性 (Balogh & Vahunka.1983)のササラダニである。根原にこれ

らの積類を含む接門類の種が多いことは青木(1983)の指摘によく一致する。

第5の特徴は優占種ヤチモンツキダニの特異的な出現である。本種はこれまでにヨーロ

ッパ、ソビエト述要11、北米から報告 (Ba1ogh& Mahunka. 1983; Bammer. 1952; Karppinen. 

1977)があるが、密度はいずれも低かった。本邦では福島県と北海道の滋原 (Kuriki& 

Aoki. 1989)から報告されているにすぎないがその密度は極めて高い。

2.季節変動

青木 (973)によれば、日本の大部分の地域では土波動物の個体数は初夏 (6月)と秋

00月)に山(ピ ク)があり、 B月頃と2月頃に谷がある 2山2谷型が一般的である。

しかし、北海道のミミズにおける 1山1谷型(中村. 1967)や、東京のトビムシにおける

3山型 (Niijirna.1971)などのように、地域や動物群によってその変動パターンは異なる。

年間の個体数変動を生じさせている要因について、 Luxton(1967)は1)降水虫と土岐水分

量、 2)生活環、 3)食料の供給、 4)揃食者の効果、 5)潟度と気候条件なとがl刻辿しあ

っていると指摘した。この中で、渡辺 ・四手井Cl963)、LuxtonCl967. 1981a-c)は防

水量及び土岐水分iilとの関辿を重視し、渡辺 ・四手井(1963)、NiijimaC1971. 1975)、

Luxton C1981a. c)はリターの供給が個体数の変動にm嬰な影響を及ぼしていると述べてい
る。 Niijirna (971)は、新たな落葉落枝の地表面への供給は、トビムシに対して好的な

生息空間と餌を提供することになるのではないかと指摘した。谷地平ではヌマガヤの茎M

は11月までに枯れてしまうが、この時期に倒伏することはなかった。生息域へリターが供

給されないにもかかわらず、ササラダニの個体数は秋期に培s大していた。秋期における個

体数増大が主として幼若虫によるものであることを考えると、個体数増加を引き起こす妥

因はそれぞれの極の繁殖サイクルを動かす要因が重要であり、谷地平では溜度の影轡が大

きいと考えられる。またササラダニ類の捕食者がほとんど認められないことから、銭:R:に

おける個体数減少は生息域の高視化と乾線化によって引き起こされたのではないかと考え

られる。

深度分布では年聞を通じて表層への集中皮が強く、盛夏にのみやや下回に分布域を広げ

た。しかし泥炭層にまで移動することはなかった。この移動は表層の高温化と乾操化が原

因と考えられる。 la11 work (959)は、冬期に土岐表問が凍結を始めるとササラダニは次

第に下回に移動すると報告しているが、冬期の谷地平は深雪下にあるため土浪の凍結はな

いと推察される。凍結がなければ下方への移動は考えにくく、常時多湿な谷地平ではササ

ラダニの垂直的移動範囲は小さいと考えられる。また種組成においても年間の変化は小さ

く、 1調査の平均出現額数10.7種のうち常在積が8積を占め、優占積 3極は常に全伺体数

の86-97%を占めて推移した。以上の結果、谷地平におけるササラダニ群集の季節変動は、

個体数のみが夏期に減少して明瞭な変化を示す以外、額組成およびその締成比、垂直分布

の変化は小さいと結論づけられる。
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3 年次変動

土壌小型節足動物の群集および個体詳の長期的変動に関して、本邦ではFujikawaC!988)

とTakeda(984) による研究がある。前者は自然J~法に転換された圃場におけるササラダニ

類の変濯を10年!日j調査したもので、種類構成は101間の後半で四季を通じて類似してくるこ

とを明らかにした。後者は、アカマツ天然林におけるトビムシの優占種は成長停止Wlでの

冬期個体群密度が長期間比較的安定していて、個体数の振幅(最大値/最小値)が12年間

で4.1と小さく、環境収容力 (K)に対して飽和種であることを示唆した。谷地平におけ

る秋期のササラダニ群集は、 10年間の個体数振幅が総個体数で3.0、成虫で2.1となり、

上記卜ビムシよりやや小さい値であった。また出現在Eが少なくほぼ固定していること、さ

らに優占穏3積は常に総個体数の約90%を占めることから、密度及び種類桃成において年

次変動の小さい鮮築であるといえる。すなわち、貧栄養、酸性、多湿な ミズゴケ湿原に形

成されている特異的なササラダニ群集は、有ti生及び土捜環境に大きな変動がなければきわ

めて安定的である。
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第2節ヤチモンツキダニの生活環

1. 調査方法

1 野外調査

調査地と調査方法の概要は前節で述べているので省略する。得られたヤチモンツキダニ

は発育段階別に個体数を数え、さ らに各個体の体長をマイクロメーターによって 10pm単

位で測定した。季節的な蔵卵率の変化を金成虫に対する割合として測定した。

2.飼育実験

飼育に供したヤチモンツキダニは野外調査地からその都度採取した。

飼育は、個体別に、約6mlの蒸留水をいれた議付プラスチック容器(直径35m回、深さ

10 mm )を用いて泌水状態で行った。採集地から得たミズゴケとヌマガヤの枯茎tsの小片

を4-5枚(混雷:!itで約O.05 g)を餌として与え、紙ね一週間ごとに蒸留水とともに取り替

えた。容官官は温度勾配恒温器(日本医化器械TG-100-sD)で設定された各温度条件下にl暗

黒状態のもとに也き、原則lとして一日おき、もしくは 2、3日間隔で実体顕微鏡で観察し

た。本実験に先立ち、1982年に野外から季節ごとに係集した成虫を飼育した結梨、本成虫

の繁殖期は 5月下旬から始ま り、幼虫を産下することが明らかになった。

飼育の本実験は以下の 3シリ ズで行った。

飼育1 成虫の生存曲線における季節的差異の検討

野外調査では本積の成虫は年間を通じて採集された。これら成虫の生理的状態の季節的

差異を明らかにするため、月別に採集した成虫を250Cで飼育し、その生存率の変化を測定

した。本種は幼虫を産下する卵胎生なので、同時にその産下状況についても観察した。実

験には1982年 5月 9日、 7月13日、 8月 5目、 9月 9日、 9月30日、 11月 3日に採集した

成虫を供し、いずれも採集後 5日以内に飼育を開始した。供試数はいずれも20個体である。

飼育2 成虫の繁殖JtjJ問および産仔数の計nll)

1983年5月14日に採取した成虫を15.20. 25. 29 oCで飼育し、各温度における産仔数と繁

殖期間を計測するとともに、温度と産仔数の関係から産下限界温度を算出した。産下され

た幼虫、および排出された糞は、その都度飼育容苦言から取り 出した。供試虫は各10M1体で

ある。排~数については第 3 章で詳述する。

飼育3:発育段階の期間の計出1)

1986年 6月4日に係取した幼虫を11.15. 20. 25. 290Cで飼育し、各発育段階の期間および

発育限界混皮を算定した。供試虫は各10個体である。また、同時期lに係取した各発育段階

の個体を25
0

Cで2回脱皮するまで飼育し、その脱皮間の日数を計測することにより各発育

段階を期間を補正した。幼虫期については、成虫が産下した幼虫が第一若虫に脱皮するま

での期間を計測した。 供試虫は各10~23個体である 。
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なお、 1981年 7月31日に、同湿原において野外における本種の産卵状態と生息地の温度

環境を調査した。

H 結果

1 野外個体群の季節変動

図20は1980年から1982年までのステージ別個体数変動を示したものである。調査間隔の

長かった1980年での季節変化は明確ではなかったが、 1981年では、各ステージの密度は春

期と秋期に高く、夏期11( 6月)に谷が見られた。 11月における各ステージの密度は十分に

高く、翌春 5月でもほぼ同じレベルであった。これは本蔚の鎧冬が全ステ ジで行われて

おり、冬期の各死亡率が低いことを示唆している。ちなみに、 1980、1981両年における越

冬成虫の翌春での個体数減少率はそれぞれ4.2、0.04%にすぎなかった。 [982年では、各

xl0・

iJい
';f-ぃ
l-

1980 1981 

虫若第

~一水~半サ←斗第二若虫
幼

1982 

図20 ヤチモンツキダニの発7普段階別個体数の季節変動

縦線は95%信頼限界を示す。
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ステージにおける密度の谷の時期はそれぞれ異な っていたが、全体的な変動パターンは

1981年とほぼ同様であった。各ステージの期間内における段低密度、最高密度および平均

密度(括狐に示す)は、成虫が30.750-180. 000/ nf ( 88. 300/ aO、第三若虫が20.200-

88.000/ rrt(57.800/nf)、第二若虫が17.400 -108. 950/ nf (44. 200/ rrt)、第一若虫が

10.250ー168.300/nf (68. 200/ nf)、}gJ虫が1.450 -137.150/ rrt (59.650/ rrt)で、初期ステ

ージほど個体数の変動幅が大きくなる傾向が認められた。

本種の生活環について、まず成虫の個体数変動とその繁殖期および世代交代時期との関

連について検討する。図21の上図はJtjJ問中の全成虫における滋卵率の季節変化を示したも

のである。本種の主たる磁卵期間は 5月から 9月までで、そのピークは1980.1981年は 7

月、 1982年は 6.8月に見られた。各年の必大蔵卵率はそれぞれ90.2%、98.9%、98.4%で

あった。蔵卵数は春期と 9月以降はほとんとが 1個で、ピーク時の盛夏で役大 7個、平均

3.0個であった。成体内の卵は季節によってその発生段階が異なっていた。そこで卵の発

生段階を便宜的に次の 4段階に区分し (図22)、その附成比の季節変化を示したものが図

21の下図である。 A 内部に頼粒状構造のない卵、 B 穎粒状鱗造が全体の112以下の卵、

C : lI.lIi粒状構造が1/2以上の卵、 D 幼虫態のもの。 1981年5月中旬の卵は^. B. C段

!l1 
相
対

250 
% 

1980 1981 

図21 ( 1 )ヤチモンツキダニの蔵卵率の季節変動

(2 )体内卵の発生段階構成の季節変動

1982 

口 A段階，図 B段階，図 C段階， ・D段階 (詳細は本文芸主照)
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!立122 ヤチモンソキダニの体内卵の允f卜段附

A-J)はそれぞれの段階を示す cn紺lは本文参照)
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階のものからなり、それぞれ20.8、73.5、5.7%を占めた。 D段階のものは 6月にな って

初めて出現し、 その後次第に増加して9月初旬に100%に遥した。 1982年における卵の発

生過程も早春ではA段階の卵の割合が高く 、 6月になると A. B段階の卵の割合が減少し

C段階の卵がJl':1J[1した。 D段階のものはこのl時期]から出現し、 7月にピーク (36.2%)を

示した後、秋まで 7.O~ 15.8%で推移した。 1980年は11月初旬に A. B段階の卵がそれぞ

れ 5.7、21.6%を占め、 1981、1982年とはやや巡った傾向を示した。以上の結巣から、本

極の幼虫産下は若本的に成体内の卵が幼虫態にまで発生が進んだ 6月下旬から始まり、 7 

月下旬頃をピークとして、 9月中旬頃まで続くと推定される。

1981、1982年における各ステージの体長分布の季節変化を示した図23から、 7月の成虫

は 5月の成虫に比べ明らかに小型の個体のおl合が大きい。 したがってこの小型の成虫は第

三若虫から脱皮した個体と考えられる。しかしこの時期の成虫個体数は少な く、新成虫の

主たる出現時期は個体数が増加する 9月以降である。これは秋の成虫の多くがキチン化の

発達が不十分であることからも支持される。

15 May . 1981 9May.1982 
L 
p 
D T A 

1J1/lJlrL.A Fru¥円 rh 八

1入 12 Jun 

J1凡へ戸~八J~~/l 
ももも 、 5Jul もも、

偽札Jヘ f~ ...-J( dLAι~\J1ロ口
31 Jul 

八rr¥gハハメ1..，~ヰれへー PJL件c....
ιo M 円̂ JSep ん~O -f~ 

k JLハ一人 斗~
凡λ八 〆~ ...r-r"-¥ 」h八 「ぺ「」，....，.，..，
2∞ 3∞ 4∞ 5∞ 600 2∞ 3∞ 4∞ 5∞ 600 

体長 ("m) 体長 ("m) 

図23 ヤチモンツキダニの発育段階別体長の季節変動
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次に、幼若虫の動態についてみると、各ステージの越冬個体群の密度変化から冬期死亡

率は明らかに低いといえる。しかし他のH寺期]における死亡率を惟測することは困難であっ

た。 1981年 5月における幼虫の体長分布範聞は 250-280，mで270川の個体が多かった。
7月になるとその範聞は 240-260問、 平比j248，mとな って明らかに小形化 した。成体内
の幼虫の休長が約210，mであることから、 7fJの個体は産下された新世代の個体と々えら
れる。産下された幼虫はその後成長し、秋期には270川の大きさのものが多くなった。幼

虫の体長変化の傾向は若虫ステ ジにおいても問機であった。すなわち 7月における各ス

テージにおける個体の体長は越冬個体に比べ明らかに小型にな っており 、前ステージから

脱皮した個体であることは明らかである。その後11月まで各ステージの体長は次第に大き

くなったが、1981年は10月上旬の第一若虫、1982年は 9月末の第一~第三若虫に小型個体

の出現が認められた。すなわち、各ステ ジの大多数の個体は夏期に一度脱皮するが、一

部については年に 2回の脱皮成長が可能である。2度の脱皮が可能な個体は繁殖期の初期

に産下されたがJ虫によるものと考えられる。

以上の結果を総合すると、夏期に産下されたY;lEJ.{の主幹は、 11月まで次第に成長するも

のの幼虫態で越冬し、翌年の夏期に第一若虫となる。この第一若虫は 3年目のI!WJに第二

若虫、 4年目のI!J羽に第三若虫、5年目の夏WJに成虫にな って翌年に繁殖後死亡すること

になる。すなわち、本種は基本的には5年、初期jに産下された個体でも 3-4年の極めて

長い世代時間を要するものと推定された。

2.飼育結果

A. 成虫の生存曲線の季節的差異

月別に採集した成虫の25
0

C恒視下における生存r1l1線を比較したところ、夏WJ以降に出現

した成虫は春WJのものとは明らかに世代が異なることが検証された(図24)。すなわち、

5、7月に採集した成虫は、飼育後それぞれ140目、108日までにすべて死亡するのに対

し、 9、10月に係集した成虫は190日後でも60%が生存 し、11月に採集した成虫は175日

までに 1個体も死亡することはなかった。また、 5、7月の成虫では飼育開始直後から幼

虫の産下が見られるのに対し、9月以降の成虫では産下開始までにそれぞれ17、13、34日

を婆し、 繁摘に関する生理的状態が明らかに異なっていた。 したがって、 5-7月の成虫

は温量の十分な夏期に産下を終えると間もなく死亡するのに対して、地温の低下する秋期

に出現した成虫の大多数は第三若虫から脱皮した伺休であるため、年内には蔵卵すること

なく越冬し、ヨ型年の夏に繁殖期を迎えることになる。

B.成虫の生存期間と産仔期間および産仔数

度下fliiと抑定された 5月中旬の成虫を、各調l交条件 Fで飼育して得られた生存dll線と産

下期間を図25に、産仔数を表22に示した。各温度下における成虫の生存日数の平均値と役

大値(括弧に示す)はwcで186(457)目、200Cで172(329)目、250Cで158(280)目、29"Cで
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表22 各潟度下におけるヤチモンツキダニのgf仔数

組度('C) 産仔数(平均±標準誤差)

15 0.8::t0.20 

20 3.3::t O. 80 

25 10.5土1.80 

29 14.1::t 1. 23 

112(96)日であった。平均生存日数、最大生存日数ともに高額ほど短くなる傾向が認めら

れた。図25に示した各gf下期間は、飼育した10個体全体で観察されたものであり、 gf下!日l

隔が1週間以内の場合は黒塗りで述統的に表現しである。 gf下を開始するまでの口数は15

。Cで44目、 20'Cで30日、 25'Cで16日、 29'CでH日、また陛下開始か ら最終産下までのJUj聞

はそれぞれ171、224、192、130日であ った。昔前度が低下する につれて、 産下開始が遮

れ産下は次第に不是l!統になる傾向が認め られた。 1個体当た りの産仔数の平均悩と級準誤

差および最大値 (活弧に示す)はそれぞれ 0.8::t0.2(2)、 3. 3::t0. 8(7)、 10.5::t l. 8Cl7)、

14. 1::t1. 2(20)であった。個体別に見た湯合、その産下間隔の日数は20'Cで 3-91円、 25

Y=1.001X-15.1 
/ 

40 Y = O. 00412 X -O. 0349 
15ト

r2=0.983 r2=0.989 /-1010 

30 

j 
0.08 

産仔数1 05 1 1 ト1 卜 / 
日

O出 発育塁/ 日数
20 

0.04 

10 ノ。
イ0.02

t 15.1V 8.5'( 

O 5 L O 
5 10 15 20 25 30 10 15 20 25 30 

温度 ("C) 温度 ("C)

図26 ヤチモンツキダニの産仔数と 図27 第一若虫期の各温度下における

温度との関係
期間(・)と発育速度 (0)
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。Cで 2-65目、 290Cで 1-30日であった。産下間隔は低掘になるほど長くなる傾向が認め

られたが、25
0

Cと29
0

Cでは初期の産下間隔が短く、 1週間にそれぞれ 2-3個体、 3-4 

個体の速度でiill下した。なお、150Cの3個体、 200Cの2個体、250Cの1個体にQE下が見ら

れなかったが、飼育後 1ヶ月以内に死亡した200Cの2個体以外は、生存回数、担1:，持母、行

動等に同一組皮下のim下した個体との1mに断荷なi金いは認められなか った。

以上のdllJ定イl白から制度と必仔数との関係は次式でぶされる(凶26)。

y = 1. 001 X -15. 1(r' = 0.983)一一(j)
(])式から産下限界槌度として15.10Cが得られた。

1 981 年 7月 3 1 日の調査日は晴天で、調査地における正午の気昔話は 18.4 0C 、地i'~\，立地4昼間

で29.3
0

C、-2cmで26.70C、-5cmで22.30Cであった。また同日に採取した成虫から任意

に選び出した93個体の磁卵数を調べたところ、非政卵個体はわずか1個体 (雌)で、1伺

体の平均磁卵数は3.0個、最大蔵卵数は5側であった。 1成虫の体内の卵はそれぞれ発宅

段階が異なり、単純な未分化のものから 3対のl側、鉄角、クラパレ ド総官を備えたが11.'1ミ

態のものまで観察された。

C 各発育段階の期間

各調度条件下で幼虫を飼育して得られた結.lI!から、はじめに次の段階に脱皮した個体の

割合を表23に示した。 l1
0

Cでは供試虫の60%が第一若虫まで、 150Cでは47%が第三若虫ま

で発育したにすぎなかった。 20 0C では 15~司休中 13例体 (87%) が第三若虫まで、 9 ~品H本

(60%) が成虫まで発育し 、 そのうち 3例体 (20%) に ~g下が見られた。 25 0C では 20個体

中10個体 (50%)が成虫まで発育し、 7個体 (35%)に産下が見られた。 29"Cでは供試虫

10個体すべてが第一若虫に、 9個体 (90%)が第て;C;'.'1，に、 7個体(70%)が第三.t:;'1，に

発育した。しかし、成虫に発育したのは 2個体 (20%)のみでその 1個体に産下が見られ

た。

表23 各温度下におけるヤチモンツキダニ幼虫の飼育結果

数値は各齢における発育率(%)

温度('0 供試虫数 L→P P→D D→T T→A 成熟成虫

11 10 60 

15 15 80 47 47 

20 15 87 87 87 60 20 

25 20 95 75 60 50 35 

29 lO 100 90 70 20 10 

L幼虫、 P第一若虫、 D第二若虫、 T第三若虫、 A:成虫
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次に各発育段l耕の期間についてみると、本飼育条件では成虫まで発育した個体が少なか

ったこと、 j戎!1!に発育するまでの時間が20'Cで平均99.7口、 25'Cで93.6日、 29'Cで128.5

日と長 11寺!日lを裂し、さらに第二、第三若虫均jのJUJlmは倒体差が大きくなることなどで正確

な期日iJを求めることができなかった。そこで、世代の見なる同一時期lに係取された各発育

段階の個体を 2回脱皮するまで飼育し、その脱皮!日]の LI数を計測することによ って各発育

段階のWJ聞を求めた。幼虫期については、同時に飼育した成虫の産下した幼虫が第一若虫

に脱皮するまでの日数を測定した。温度条件は生息地における本種の繁殖および発育の昼盛

期と考え られる夏期lの地視を考慮して 25'C とした。その結果を表2~ に示した。各Jt)]IHJ を《

計した235.8日が一世代の長さとなる。産下された幼虫が成虫になるまでに97.0目、成虫

になって幼虫を産下するまでにさらに 26 . 3 日を要した。また、雌の度下期間は平均~4. 5口

であった。なお幼虫期、第一若虫期、第二若虫期、第三若虫期の終りにはそれぞれ平均

2. 0、2.4、2.5、2.8日の脱皮育II休j上期が認められた。

表24 25'C飼育下における各発育段階の期間

(脱皮前休止期を含む)と産下前成虫期間

平均日数土標準誤差

幼 虫 24. 1士2.7 

第一若虫 15. 3:i: 2.4 

第二若土L{ 20. 3:i:4. 8 

第三若虫 37. 3:i:4. 0 

J戎; 虫 138. 8:i: 12. 1 

メt三込'、 号| 235.8 

産下前JUJ問 26. 3土2.3

幼虫を各調度条件下で継続飼育した結果からは、第二若虫期間は20、25'Cより 29'Cで長〈 、

第三若虫期間は20'Cが25、29'Cより短くなり、そのJUJ聞と温度との間には明l僚な関係を見

出だせなかった。しかし第一若虫期では15'Cから29'Cの範閥で混l夏と高い相関関係を示し

(図27)、次式が得られた。

Y = 0.0041 X -0. 0349( r' = 0.989 )一一一一 (2)

ただし、 Y:発育速度、 X: Jji'，度

(2)式から発育限界百五度として8.5'Cが得られた。
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川考察

Luxton(1981a)はデンマ クのプナ林上壕における多くのササラダニは 1年に1-3世

代を有し、卵から性的に成熟した成虫に成長するまで 1'1'以上を嬰する ことをlリjらかにし

た。ササラダニの年間世代数が少ないことはKaneko(1988)によ っても指摘されている。野

外において年に 2-3の世代数を持つササラダニはナ ミツプダニ、ヨス ジツプダニ、クワ

ガタダニなどの小型車Eやコスモポリ ティック な積で認め られている (Thomas.1979; 

Luxton. 1981a; Kaneko. 1988)。

ヤチモンツキダニが年 1世代である ことは、個体数および体長の変化、厳卵期間、 l!il成

体内における卵の発生過程、成虫の死亡率の季節的差災などからl明らかである。さらにそ

の1世代は極めて長い11寺聞を要していることが明らかにな った。成虫の期間jは大変長く、

飼育下では各幼若虫期間の 3.7-9.0倍に及ぶ。もし幼若虫の各ステージに1年を要する

とすれば成虫の期間は数年に及ぶことになり 、成虫の個体群は数世代の個体で構成されて

いるとも考えられるが、夏期jの高い死亡率を考慮するとその可能性は低L、。世代期間の長

いササラダニの例として、相馬 (990)は車高山帯におけるヤマトイレコダニが各ステー

ジに1年を要していると報告した。

ヤチモンツキダニの生殖法は、個別飼育した幼虫が成虫化後単独でgE下すること、野外

から得られる成虫はすべて雌であることから産雌単為生殖 (the1ytoky)であり、かつ幼

虫を産下する卵胎生であった。単為生殖を行うと考えられるササラダニについてはLuxton

(1981a )はデンマークのプナ林からヒワダニ、ヨコズナオニダニ、ヘラゲオ ニダニなど

10樹、金千(]988)は点目日のプナ、ミズナラ林からナミツブダニ、ヒメイ プリダニ、オオ

ナガヒワダニ、ゾウイレコダニを報告しており、その伊lは多し、。 しかし卵j治生のササラダ

ニについては、Hammen(1967)がオオコナダニモドキ属、ヤチモンツキダニ属の両婦とオ

オニオウダニ、同属の一顧(ff.relic/I/ata Thore11)、砂，!!orJbates/sarJf7/1S (Banks)を、

LuxtonC1964，1967)がI/ygoribatesscJl/leiderJ Oudemansを報告しているにすぎない。谷

地平ではほかにオオコナダニモドキ腐の 2種が体内に幼虫を蔵 しているのが鋭祭された。

雌1個体の体内における卵の発生段階はそれぞれ異なり 、体内では幼虫!i!まで発生が進

んだものから逐次gE下されることは明らかである。25"(;以上の組度条件では、 11!i1あたり

の平均産仔数は野外における 1雌の最大gE仔数より大きくな った。それゆえ、幼虫を産下

した後、体内では新たな卵の形成が行われるものと推察される。 しかし、この産仔数は25

℃条件でのナミツプダニの88卵(金子、1988)に比べて極めて少ない。01牒 (1978.1982) 

は、魚、水生事!t脊ffiI;uJJ物、拠虫類およびt;，の一腹卵 (f)数と初期l死亡取の関係において、

~仔数の減少がとくに初期死亡の減少に反映していることは iリJ らかであると指備し、昆虫

でもl民麹目のような比較的小さいグル プで同微な関係を見出している。ササラダニの幼

虫の多くは体表の硬化が剥く 、体のjぬ必な幼お虫が術会に対抗する手段として、 金子

(988)は体に比して大型の卵を産むことにより発育速度を.i.!!lめ危険な若紛JUJを短縮して
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いるのではないかと考えた。ヤチモンツキダニの卵期のすべては成体内で保護されており、

体外での若附JJJJの一つを省略していることになる。このように、少ない産仔数と金卵期が

保護されていることでは、木喜Eは動物個体lt'(.の繁殖様式に関する少産・保護戦略(伊藤、

1978)の積と考えることができる。

本積のi!Ìi.下限界淑皮が 15.1 0C 、 250C tEt.~下での 1 成虫当たりの平均tE仔数とi!tg下期 1mが

10.5個体、 44.5 日であることか ら、 1 0.5個体の幼虫を ~E下するための有効積算編 Jî1を

(25.0-15. 1) x 44. 5=440. 55口度として、野外における凶作数を以下の巡り試抑した。

1981年の産下l時期にあたる 7-9月のー1cmとー5cmの地混は 7月 5日が21.3、15.7"C、

7月31日が27.5、22.3
0
C、9月8日が20.2、13.60Cであった。産下期間を7.8月の 2ヶ月

間としてこのJlJJ聞の有効祖:fiiを概算すると、 一1cmでは564.2日度、 -5cmでは210.8日

度になり、これらの混:!i1で産下される幼虫数は13.4、5.0個体と算定された。温度測定は

いずれも附天日の午前10時-12時に行われているため、一1cmの地視から3平定されたi!Ii.仔

数13.4個体は適混条件下のI長大値に近く、 天候による彩響が小さいと惟察されるう cmの

地視から算定された5.0個体が実際の産仔数に近いのではないかと考え られる。この数値

は~夏 l時の平均臓卵数より 2 個多く、最大蔵卵数より 2 個少な L、。十分な食物を与えて適

混下で飼育した場合、卵生のササラダニは辿続して産卵することが多く、これまでにジュ

ズダニ類の一極 (BelbasP.)の40-70卵 (Pauly.1956)、ハナビラオニダニの 6-36Ys

(Saichuae et a l. 1978 )、ナミツプダニの88卵 (Kaneko.1988)、オオイボジュズダニの

216 -314卵 (Enami， 1992)などの記録がある。野外では、ササラダニは成熟卵を一度に

まとめてi!Ii.む (Luxton.1981a)ため、殺卵数が 1阿の産卵数に相当する (Kaneko.1988)と

考えられている。したがって、野外における卵生のササラダニの総産卵数を推定するため

には、 i~卵数と践卵回数を明らかにしなければならないが、後者に関してのデータは現在
のところ知られていない。

~J .1{を恒 ~ìì~下で飼育した場合、 1 5 0C以下では成虫に発合一せず、成熟成虫にまで発行した

書IJ合がJI，(も高かったのは25
0
Cの場合で供試虫の35%であった。そのときの各ステージにお

ける死亡率は 5-21%であった。野外における繁勉JUJの成虫に推定産仔数を乗じた総tE仔

数から出現幼虫数への減少率を初期死亡率として求めてみると、 1981年では62.2%であっ

た。しかし、産下直後の幼虫がツルグレン装白で抽出できるか疑問であり、 さらには早い

段階で産下されたI)lJ.'llの一部が次のステージに発育した可能性もあるため、実際の死亡率

は上記値より低いのではないかと考えられる。また、幼若虫Jl)Jには脱皮前休止JJJJが符:([ーす

るため、個体数変動からステージ別死亡率を求めるのは大変危険である。

ササラダニ類の発育速度について、 Luxton(1981a)は同一温度条件では体のサイズが大

きいほど、金子(1988)は系統的に分類すると高等ササラダニに比べ下等ササラダニのほ

うが遅くなる傾向があると指摘している。ヤチモンツキダニの第一若虫即]の発育限界温度

(8.5
0
C)はナミツプダニの8.6oc (Kaneko.1988)にほぼ等しL、。 250C恒温条件下におけ

る下等ササラダニの発育日数の例では、 Sengbush0958a. b )によるとヒワダニ(体長約
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700 pm)、へラゲオニダニ (約900prn)、ナマハゲオニダニ(約 1000問)、ツキノワダ

ニ(約630阿)が卵から成虫になる までそれぞれ122、152.5 125.6、111.3日であった。

卵期間を差 し引いた口数 (それぞれ92、136.7、118.9、98.1円)で比鮫すると、ヤチモ

ンツキダニ( 520~580 pm)のgf1下さ れた幼虫が成虫になるまでの日数97.0日はヒ ワダニ、

ツキノワダニとほぼ閉じ、他 2種よりやや速い速度である。 しか し下等ササラダニ頬では

とくに小型種の飼育例が少ないため、発育速度と体サイズとの関係について言及すること

は困難である。さらに飼育例を蓄積する必要がある。

第三若虫から脱皮した雌成虫が産仔活動を開始するためには、 一定の~ FI前期1mが必要

である。産下前期1mの良さは積によ って2日から 6ヶ刀と微々 で、低ifn'lで長くなる傾向が

ある (Bhattacharyaet a 1. ， 1978; Luxton， 1981a) 0 t.~ '::i古'Sf，s広葉樹林では、秋郎]に出現
した雌成虫の多くの極が翌年の春から夏にかけて繁殖に参加lする (Harding.1973; Luxton 

1981a， bなど)。度下前期間がこのように長いのは、秋から翌春までの生息地の温度がll:

下限界混度を越える期間が極めて短〈、低温状態で経過することが主要因であると考えら

れる。

ササラダニの個体数を変動させる要因について、 LuxtonCl967)は1)降水虫と土縫水分

量、 2)生活環、 3)食料の供給、 4)揃食者の効果、 5)潟度と気象条件などが関連し

あっていると指摘した。これらの要因はササラダニの死亡1f図を検討する tでも重要なも
のであると考え られる。ノド極の生息地である湿原では、揃食Uと巧え られるかJ物の樋頑と

その個体数は極めて少なかった。 したがって、本語の死亡要凶において姉食必の影響は小

さいと考えられる。食料についても、生息地における1!2日なリタ IJlからは死亡要因とし

ては考えにくい。物理的要因では、 Webb(1977)はマツ林の上滋に生息するアラメイレコダ

ニ腐の一種 (s. /!lagnus (N ic. ))にとって夏期の乾燥と冬WJにおける土援の凍結が主要因

であると述べている。本調査地の湿原は、 UWJに地調が30.C近くまで上昇し、土.!i水分fi1

も低下する。 30"Cの潟l支はヤチモンツキダニの正常な歩行行動の範閣内であり、 40.2~ 

43. 9"Cで熱マヒを起こしても欣冷後20分で歩行を再開することが観察されている(未発表)

。また、冬期間は深雪で槌われるため上波が凍結することはないものと推察される。 した

がって、狭高湿性のヤチモンツキダニの個体数が減少する夏期]における主たる死亡要因は、

土腹水分量の低下にあると考えられる。本積は生息地において極めて高い密IJ!'を有するた

め、今後密度効果についても検討する必要がある。
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第3節約:ズコソデダニの生殖法

l 方法

1.野外調査

調査時期1および方法については前述しであるので省略する。~'}られた木l'l!の個体 l:fから

幼.'Rと成虫の個体数を数え、さらに全成1，にあIする磁卵例外ーの割合を磁卵率として測定し

た。

2.飼育実験

1985年 5月15日に採集した成虫を29、25、20、15"C恒組で飼育し、生存中の産卵状況お

よび成虫死亡後の体内の卵の発生過程を観察した。飼育は個体別に、約 6m 1の蒸留水を

入れた策付プラスチック容器(直径34mm，深差10mm)を用いて泌水状態で行った。餌とし

て係築地から得たミズゴケ及びヌマガヤの腕植茎葉の小片を4-5校与え、概ね 1巡閲ご

とに蒸留水とともに取り答えた。容器tは組度勾配恒視総(1::1本医化器械TG-100-BD)で設

定された溜度下に崎県状態のもとに置き、 2、3日間隔で鋭祭した。供試数は25"Cで20個

体、 {也は各10個体である。観祭期間はl詰長14ヶ月である。

11.結果

図28は野外における成虫の個体数と磁卵率および幼虫例体数の季節変化を示したもので

ある。成虫の個体数は 1サンプル(而積 20cnf、深さ 10cm)あたり 17.0-J23. 4個体で

)ft;移し、イF と秋 JUJ に多く UJ切に少なか った。 秋 Jmの成 ~Ü は{本色のilIH 、 ~I.j!本が多く、ぷ JUJ の

個体とは世代が異なると推察された。磁卵個体は 5月から 11fjまで出現したが、践卵E容の

ピーク は両年とも 5月で50%強であった。磁卵数は 1@jのhLj合がほとんとで、早春に識卵

個体の 3%が2個政卵していた。一方、幼虫の個体数は両年とも 5月から 9月までは少な

く、 11月に急激に増加した。したがって磁卵率のピーク l時期と幼虫個体数のピーク 時期1と

の聞には約6ヶ月のずれが認められた。

飼育観察の結果、卵生によって出現した幼虫が2例、死後胎生によって出現したと考え

られる幼虫が 1例、 他に成虫の死後休内の卵が幼虫にまで発育したが母体外に脱出できな

かったものが 6例観祭された(表25)。図29はこれら 9!0Jにおける卵の発生過段を段式的

に示したものである。卵生の 2伊IJ(No. 1. 2)は15"Cでのみ観祭され、成虫死後の体内卵の

lIJJ .'R化の 7例は15-25"Cの範凶で観察された。 29"Cでは供試虫10個体中 8伊jで必卵が認め

られたが、成虫の死後10ヶ月経過しても幼虫化は観察されなかった。しかし、 15-25"Cの

範聞では幼虫化の発生頻度に調度による迎いはなく、平均17.5%であった。ま た飼育期間

中に磁卵しなかった個体は15例 (375%)、磁卵しでも幼虫化が認められなかったものが
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表25死亡したホソミズコソデダニ成虫の体内における卵の最終段隣

飼(育℃視)度
供試虫 事!t!is 1!is 2!1s 幼虫態

15 10 5 2 
20 10 3 3 
25 20 5 10 
29 10 2 6 

(臼)

O 100 200 300 
1 

v 

No.1 (15・c)| 在感
a L 

No.2 (15・c)| I ~1 
E--+l 

z 
No.3 ( 15・c)| 普 写

No.4 ( 15・c)| 絵 t' E語辞

No.5 (20・c)I ~を
宜

言 371げε 習示: 滅容貌

No.6 (20・c)| 総ぷ議，総機! 言 414

， 
言 333No.7 (25'c)| 紛糾議戯貼送機

No.8 (25'c) 言 371

v 

No.9 (25・c)|
↓ L 

図29 ホソミ ズコ ソデダニの成体内卵の変化 9f91J 

E 卵. L: i;tJ虫態.T 成虫の死亡時期. ↓ ~卵および幼虫の脱出

→ 解化
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18例 (45%)であった。卵生による 2例の幼虫は産卵後それぞれ49、36日目に出現した。

一方、死後胎生による幼虫 (No.9)は、成虫の生存中に観察された卵が成虫の死後72日目

に幼虫となり、さらに98日後に母体の後休部背仮と腹阪を遊離させて脱出 したものである。

幼虫化が見られた仙の 6例 (No.3-8)では、成虫の死後16-118日(、II均49.3口)後に幼

虫になったが、これらの幼虫はその後段大 315日経過しでも体外に脱出することはなかっ

た。途中死亡したものと考えられる。 250Cで成虫が同時に 2個滋卵した伊lでは、成虫の死

後l個の卵が幼虫化し、他の卵は次第にその輪郭が不明l僚になり消失 してしま った。

川 考察

ホソミズコソデダニの生殖に闘し、これまでツルグレン装也でアルコ ール械に抽出した

成虫の体内卵が幼虫にまで発育している例は観察されていないので、卵l治生の可能性はな

いといえる。本飼育結果は、例数こそ少ないが本種は卵生と死後胎生の 2つの方式を採用

していることを示唆している。すなわち、成虫の生存I:IJは産卵を行い、成虫の死後体内の

卵が幼虫にまで発育した後母体外へ出てくるのではなL、かと考えられる。生存1:1'の産卵数

は、飼育下の2例ではいずれも 1倒であり、産卵後再度磁卵することがなかったため非常・

に少ないと推察される。また、卵生による幼虫は産卵後]-1.5ヶ月で出現するのに対し、

死後胎生では成虫の死後 6ヶ月近く経過した後母体内から脱出しており 、その出現時期は

lリ]らかに異なる。成虫の死からi9J.'I，が母体外へ脱出するまでの期間は、野外における磁卵

率のピ クl時期jと幼虫個体数のピーク時期lのずれにほぼ一致する。野外における成虫個体

l~'f.は üJUJを墳にして世代が異なると仮定すると、春期における践卵成虫はUJUJまでに死亡

するものと考えられる。したがって、野外での晩秋時の幼虫の多くは死後l治生によ って誕

生した個体ではないかと考えられる。

]akot(1933)は、死後!出生は高等ササラダニ頼、特にフリソデ績に多くみられたと述べ

ている。一方、Woodring& Cook (962)は、死んだ成虫の体内に未成熟個体が見られる多

くのケースは、恐らく単なる腐食性のケースであり、卵が今まさに生みtJjされようとした

ときに成虫が死んだとすれば、その卵は成熟して勝化 し、朽ちた成虫内を押し分けて進む

ことは可能だと指摘した。ホソミズコソデダニの湯合、雌成虫の死後、母体内の卵で幼虫

化が見られたのはすでに磁卵されていた卵であり、幼虫に発育するまでの平均卵期間~9. 3 

日は、卵生における卵期間とほぼ同ーであった。こ れは、成虫死亡時の体内の卵は産下さ

れ得るまでに卜分成熟していることを示唆するもので、 Woodring品Cookの主債を支持す

るものである。しかし飼育下では死亡成虫の体内で幼虫にな ったほとんどが母体から脱出

することなく死亡してしまった。これは飼育が個別に ri~水下の恒温条件で行われたため、

死んだ成体内から幼虫が脱出するための何らかの要因、例えば他個体による作用、あるい

は一時的な乾燥や低犯とい った刺激を欠いていたためではないかと推察される。

以上の結果から、ホソミズコソデダニの雌成虫は生存rl"'はごく少数の卵をP.lA下し、死亡
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時に体内に卵が存在するときは、成熟していた 1卵のみが卿化し、幼虫態で脱出してくる

のではないかと考えられる。
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第3章献におけるササうダニの機能

土主主生態系におけるササラダニ類は、腐葉の分解者として寄与しているということが一

般的な見解である。その内容には有機物の粉砕、腐布tiの生成、微生物訴事l'の調節、栄養分

流動の調整、分解占である微生物の伝情などが合まれる CEngelmann.1961 ;Behan品川 11

1978; Behan-Pelletier & Hill.1983; Luxton.1972.1979.1981d; sa1. 1982)。数種のササ

ラダニについてその全エネルギー収支を概算ーしたEnge1 mann (961)、Thomasc1 979)および

LuxtonC1979.1981d)によると、1日の妓食虫は温度に比例して乾体重の 1-40%におよび、

同化係数は10-66%と見積もられた。これらの結果は摂食した食物の34-90%は排出物と

して出される事を怠味しており、こ の排出物が土成の腐植化作用に及ぼす影響は大きいと

A考えられる。パル(]992)は、土壌の熟成過程において、動物の排iI!!物は多くの微生物にdII

として利用され、腐枢i化を促進し、土峻の性質を改善すると述べ、その重要性を指嫡した。

それゆえ、土岐動物の役割を定量化する上で、排他物hlのð!11定は消費抵の ð(ll~主と同僚に重

要な項目と考えられる。

落葉分解に及ぼす土岐動物の貢献度を測定する上で、リターハッグ法はより有効な手法

であり、従来この面での研究は各種リターの重盛減少率や化学成分変化の測定 CArianou-

tsou.1993他)、バッグ内の動物相変化の調査 CAnderson.1975;Siepel.1990 他)、リ

ターの形態変化の観察 CTakeda.1987)などを中心に行われてきた。買12Uで述べたように、

谷地平のミズゴケ湿原には少数種からなる極めて多数のササラダニが生息しているため、

それらはリターの分解においても霊嬰な彩轡を与えることが推察される。

本意の第 1i¥i'jでは、谷地平のミズゴケ根原におけるl長骨量占桓のヤチモンツキダニの分解

者としての重要性を評価するため、飼育下における排糞ぼについて穏度およびdIIの極寒iと

の関係、生涯における総虫、日周変化について解析した。貫12節では野外におけるササラ

ダニmt長の構築に及ぼすリターの影響について、リターの極額とfilおよびリターの分解過
艇との閥主l!から検討した。
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第l節ヤチモンツキダニの服量

! 方法

担r$¥[i;BtrJ定は以下の 3項 目について行っ た。

(1)各発育段階における排糞量の計担rJ 飼育の方法は 2l，'i:の飼育実験の項で述べている

ので省略する。担|出された糞は観察日ごとに個数を数えた後除去し、その長径と短径から

糞の体績を発育段階別に算出した。

( 2 )食物の選択 分解度の異なるミズゴケとヌマガヤの茎葉を餌として与え、その11寺の

担J:$¥[ ÍÌÌ の大小によって食物選択の判定を行った。用いた~~は次の 3 段階 5 種類である 。

a )新鮮業(ミズゴケ、ヌマガヤ)、 b)枯葉、色は淡褐色 (ヌマガヤ)、 c)腐菜、

(ミズゴケは小葉の取れた淡褐色の茎、ヌマガヤは柔 らかな烈縄色葉)。実験は飼育容器

に閉じ分解度の茎業4~5 枚と 5個体の成虫を入れ、自然光の下、室混Cl6~22 0C ) で 2

カ月間行った。観察は原則として 1日おきとし、排出された糞は個数を数えた後除去した

が、蒸留水と茎主主は取り替えなかった。実験回数は各1回である。

( 3)排糞数の日周変化 1986年 8月26日に採集した成虫を芹jいて、 8月 30 日~ 9月 2日
の 3日間、 4時間毎の排糞数を計dtrJした。飼育容器には成虫 1個体とミズゴケおよびヌ マ

ガヤの腐植茎葉 3~ 4枚を入れ、自然光下、室混C22~270C) 条件で行 っ た。 供試虫は 10
個体である。

(4 )摂食物の腸内滞留時間のdtrJ定 前項と同l時期に採集した 5個体の成虫を 3日間絶食

させた後、室混 (22
0

C) 下でミズゴケとヌマガヤの腐食茎~を与え、 li!i相Jの糞を排出する

までの1時間を測定した。観察は30分ごとに行ったo

11.結果

本積は、同内容物が縞物組織および菌類から梢成されていることから広植食者 (pan-

phytophages)と判定された。飼育容若宮内では、ダニは茎Mの表ffiiに取り付いて奴食し、楕

円形の糞を排出した。図30は1個体の成虫が排出する 1日あたりの糞数の変化を飼育開始

から 36 日後まで示した一例である。それによると、はじめの 10 日間は 1 日あたり 12~16個
の糞数で推移し 、 その後急激に減少した。 餌の腐柏í~を交換すると糞数は再び元のレベル

に回復した。しかし 2度目の餌交換後は糞数の回復は 1度目ほどではなく、やや減少する

傾向が認められた。この現象は飼育したほぼすべての個体で観察された。

表26は25
0
Cにおける各発育段階の期間、および糞の大きさと総:!it等を示 したものである。

糞 1個の体績は、幼虫で 9x10 'mrn'、第一若虫で18x10 'mm'、第二若虫で36x 10 ' 

mm'、第三若虫で62x 10河川、成虫で81x 10 'mm'となり発育に伴って増大した。 1日

の平均排奨数は成虫1羽で少ないが、最大排糞数は32~40個で発育段階に関わりなくほほ等
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図30 飼育下における排糞数変化の 1例
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表26ヤチモンツキダニの飼育下 (25"C)における各発育段階の期間と排糞虫

幼虫 第一若虫 第二若虫 第三若虫 成虫

発育期間(日±際準誤差〕 2( 1:t2. 7 15.3土2.4 20. 3:t4. 8 37. 3:t4. 0 138. 8:t12. 1 

糞の大きさ

長径(μm) 68 86 110 130 150 
体積(x 10 'mmヨ) 9 18 36 61 81 

1 B排糞数

平均±標準誤差 12.3土1.5 19. 1i:2. 9 13. 0:t0. 6 11. 3:t0. 9 6.4士1.4

段大f直 32 38 40 39 34 

l日の排糞虫 (X10'mm' ) l. 1:t0. 1 3. 4i:0. 5 4. 7i:0. 2 6. 9:t0. 5 5.2:tl.l 
総排糞虫 (xlO'mmヨ) 27i:3 53:t3 95:t4 257:t20 720i:158 
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しかった。各発育段階の期間と平均焚数および糞体積を乗じて得られる総排糞燈は幼虫期

O. 027mm'、第一若虫期 0.053mm宅、第二若虫期 O.095mm'、第三若虫期 O.257mm'、成

虫JQJO. 720mm'となり、 1個体における生涯(約 236日)の総排糞量は1.152mm弓と算定

された。

表27は第一若虫JQJにおける排糞虫と温度との関係を示したのである。 1Ml体の 1日の排

糞数は温度の上昇につれて増加した。しかし、期間内の総排j隆盛は15"Cではやや少なかっ

たものの、 20~290C の範囲ではほぼ等しかった。 11"Cでは第一若虫から第二若虫への脱皮

が見られず総糞:u1の算定はできなかった。

表27第一若虫期の排糞批と温度との関係

数値は平均±標準誤差

温度("C) 発育期間 (日) 1日の排糞数 総排糞量

(x 10 'mm可)

15 33.3:1:1. 5 6. 4:1:0. 6 38:1:4 

20 22.9:1:1. 7 12.5:1:4.5 52:1:19 

25 15.3土2.4 19.1:1:2.9 53:1:8 

29 11. 4:1:2. 5 26.6:1:3.6 55:1:7 

8 r 8 
ワタミズゴケ | ヌマガヤ

6r 匂 6

糞

4 
数

O 

@ 

ιト q¥凪

O 

J'、、
‘③' 

ーーー--<)

10 20 JO 40 50 60 10 20 JO 40 50 60 
日 日

図31 餌の種類別排糞数変化

0:新鮮M.③:枯葉， ・ RiI葉
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図32 成虫の排糞数の日周変化
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図31は、成虫に 5種類の餌を与えた時の排糞数の変化を示したものである。糞数はそれ

ぞれ10日毎の 1個体1日あたりの平均個数である。ミズゴケの新鮮業では、は じめの10臼

問はわずか 1個、その後の排糞はほとんど観祭されなかった。ミ ズゴケの腐葉では、は じ

めの10日間は 1日あたり 6個の糞を排出した。 しかしその後は減少し、1.2 -2. 4個で推

移した。一方、ヌマガヤの腐葉での排糞数は最も多く、はじめの10日間が1日あたり 6.8

個、その後も 3.9-5.2個で推移した。ヌマガヤの枯葉でも比較的多く 、則1m中の1日の

排糞数は 3.0-5.4個であった。ヌマガヤの新鮮禁では、はじめの10日聞は 1日に4個の

糞を側出し、その後30LIまで 1個以下に減少した。 しかしその後次第に明加 していき、60

日後では腐植梁を勺えたときの排糞数と|百lじレベルによ宣した。この俳英数のt'V:)J日時JVlに、

ダニはヌマガヤの枯れた底l:I:l葉の部位に付着していた。

室組下における10個体の成虫それぞれの排糞数の日周変化を図32に示した。3日間の緋

糞数の明I瞭な周期は認められず、排3曜は昼夜を通じて行われていることが明らかである。

いく つかの個体において見られた排糞数の少ない時間おはダニが茎葉から離れていた。

3日間の絶食後に腐葉を与えたところ、成虫は室溜(22OC)下で3.5- 411与IHJl去に最初
の糞を緋出した。

111.考察

ヤチモンツキダニは広枢i食者で、摂食物の腸内滞留/1寺1mが短く多虫の発を割|出すること

がl列らかになった。 1個体の 1日の排奨数については、これまでにヒラタオニダニおよび

ナガコソデダニの 8個 ClJartenstein.1962a. b)、150Cにおけるジュズダニ績のー額

C f)BdlBeus cJBvipe.ゅの第三若虫と成虫のそれぞれ 3.6伯1と0.84個 CLuxton.1972)、190C

表28脱皮後10日間の1日あたりの発育段階))11排糞数

温度("C) 幼虫 第一若虫 第二若虫 第三若虫 成虫

10 4. 4::t1. 7 5.5土1.0

15 12. 2::t2. 0 9. 9::t1. 5 

20 23. 4::t1. 9 15. 3::t2. 8 

25 20. 0::t2. 4 23. 9::t4. 3 21. 6::t2. 2 25. 4::t1. 4 19.7土3.8

29 34. 0::t10. 1 24. 5::tl. 5 
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におけるアラメイレコダニ属の一種 (s. lJlagJJUs)の3.8個 (Hayes.1963)、ヘラゲオニ

ダニの7.91個、ヒラタオニダニの12.9個、ザラメニオウダニの5.20個 (Thomas.1979)など

の報告がある。これらの数値はいずれも短期間の飼育による結果である。これらのデータ

と比較するため、ヤチモンツキダニ各ステージにおける脱皮後10日間の 1日あたりの緋糞

数を表28に示した。 15
0

Cでの排糞数は第一若虫が12.2個、成虫が9.9個であった。 250Cに

おける各ステ ジの排糞数は19.7~25. 4個でステージの速いによる差は小さかった。これ
らの数値は上記データに比べ幾分と大きいものである。

Hayes (1963)は、イレコダニ科の種が腐朽度の進んだ築を好み多くの糞を排出すること

に関して、もしこれらの極が菌虫の少ない腐葉から菌類のみをID.iとして利用するのであれ

ば十分な菌量を確保するために多量に摂食するだろうし、あるいは単に菌類によって柔ら

かくされた植物業がダニにとって利用されやすくなったためではないかと述べている。

Behan-Pe 11 et ier & ni 11 (] 983)によれば、貧栄養な環境である混地のリタ ーは、多くのサ

サラダニにとって餌として不適であるか、好ましくなL、。したがって、このような環境を

生息地とするササラダニが十分な栄養を確保するためには、大食漢にならざるをえないの

ではないかと考えられる。

Luxton (1972)は、微生物食者一 (microphytophages)のジュズダニ類の一種 (f}alJla♂'US 

cJavfpes)が植食者 (macrophytophages)のナガコソデダニに比べ摂食物の腸内滞留時間

が長いことについて、微生物食者における高い同化効率から説明した。すなわち微生物食

者は摂食した食物からより多くのエネルギ を同化し得るので、摂食物をより長く腸内に

止めおいているのではないかというのである。この考えに従えば、貧栄養のミズゴケ混原

に生息する広植食者のヤチモンツキダニが、担|糞f丑が多く摂食物の腸内抑留H寺院jが短いこ

とも妥当であると考えられる。また排糞虫の自信l変化にI別l服なリズムがなく常に摂食行動

をしていることも、必要なエネルギーを確保するためには常に多量の腐植物を妓食してい

なければなならないことを裏つけるものと考えられる。

Luxton (J 972)とWoodring(1963)は、摂食鼠においては幼若虫期が重要であると強調した。

たしかに、ヤチモンツキダニも脱皮後 10日間の排奨f，:tは第三若!l{が段も多かったが、各

ステージにおける総担!奨虫は長い令JUJ間を有する成虫JVJがi品大であ った。 成虫の排3曜日は

繁殖(幼虫をm下)JVJ問中は第三若虫よりやや少ない符J且で推移し、J!E下終了後急激に減
少した。本石Eの産下期間lが長いため、そのlUJI問中はより多くのエネルギーを妓取する必要

があるためと考えられる。

一日の排糞量は明らかに温度とともに増大した。しかし温度が上昇するとその令期間は

短くなり 、期間内の総排糞虫は混度に関係なく一定であった。

ヤチモンツキダニ 1個体がその生涯に排出する総糞虫として算出された1.152mm'とい

う値は、比較するデータがないためその大小について検討することはできない。 Mitchell

(1979)、Thomas(1979)、パル(1992)らは、カナデイアンロッキーのポプラ森林、イギリス

の落葉樹林、オランダの干拓地に造成した森林でのササラダニは、他の動物に比べ外見上
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落葉の粉砕者として重要でないことを強調した。しかし生息地での密度が極めて高いこと

を考慮すると、本種がミズゴケ湿原で二次生産者として果たす役割lは十分に大きいのでは

ないかと推察される。
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第2節リターバッグ法による:ズコーヶ温原のササうダニ群集の解析
一自然群集の構築に及ぼすリタ ーの影響とリターの分解速度

l 調査方法

調査地は、第2i;:tで述べた谷地平における 1湿原である。

リタ ーバッグに用いる材料として、 1990年10月下旬に調査地から立ち枯れのヌマガヤと

ワタミズゴケ生体を係取した。これらの材料は自然乾繰後冷凍庫で翌春まで保存し、 1991

年5月中旬に105'c で 2 41時間乾燥した後、表29に示す 5 l'Hn(a-e)、総計 180~bjのリタ ー

バッグを作成した。パックには64メッシュのナイロン網を用い、 5 x 10 cmの大きさに統

ーした。各バッグは、 1991年 5月18円に調査地に設定した 2x 2 m の枠内にその長辺をミ

ズゴケ居表面に合わせて埋め込んだ。調査項目は次の 3点である。

cl)リタ ーの種類との関連 ミズゴケとヌマガヤ母の比率を変えた4額類の0.5g 1)タ

バッグ(b.c， e. f)を用いて設置 5ヶ月後のササラダニ相を比較した。

(2) リターバッグ内のササラダニ相の変遜 ミズゴケ 0.5g(b)とヌマガヤ 1.0 g(d)の

リターバッグにおけるササラダニ相の変遜について、 1991年は 7-10月の 4回の調査から

季節変化を、1992、1993両年の秋にそれぞれ1回調査を行い1991-1993年の年次変化を調

1ました。

(3) リターの抵との閃述 ミズゴケ虫が0.25g(a)と0.50g(b)の2積額のリタ ーバッグ

を用い、設置 5ヶ月、17ヶ月、28ヶ月後におけるササラダニ相を個体数及び組成の面から

比較した。

表29 リターバッグの種類と設置および回収回 数値はバッグ数

(a) (b) (c) 
1(dマ)ガヤ

(e) 
:1(fゴ〕ケ0.10OgE+ 'Aコケ 'Aゴケ 1マガヤ

'Aゴケ 0 2255gE + 
0.25g 0.50g 0.50g 1. 00 g 1マガヤ O 1マガヤ 0.4 

設ii't 1991年 5月18日 30 60 10 60 10 10 

回収 1991年 6月13日 10 10 
1991年 8月 l日 10 10 
1991年 9月 7日 10 10 
1991年10月四日 10 10 10 10 10 10 
1992年10月16日 10 10 10 
1993年 9月27日 10 10 10 
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結果

各調査日のリターバッグから得られたササラダニは、小型節足動物総個体数の64.0-

97.5%を占め、最も優勢な動物群であ った。ハエ目幼虫が次に多かったがlハ ッグの平均

個体数は 0.2-2.0個体と少なかった。トビムシはほとんど得られず、最大でも o.2個体
にすぎなかった。

1 リターの種類との関連

表30はリタ ーmO.5g の4種類のバッグから得られたササラダニの積額とその個体数を

示したものである。各リタ バッタから得られた積類数は 6-9lill類で、 5積が共通であ

った。積組成からは各バッグ間に大きな迷いは認められなかった。しかし個体数において

は顕著な速いが認められた。すなわち、ミズゴケ0.5g(b)における平均個体数日.4個体は

他のバッグにおける個体数の 2.6-8.5倍となり、危険率 1%で有窓に多かった。この有

意な差はヤチモンツキダニの個体数差によるもので、ミズゴケ0.5gノ《ツグ(b)の41.6個体

に対し、他のバ ッグでは 0-1.1個体と極めて少数であ った。ホソミズコソデダ ニもミズ

ゴケmが増大すると個体数が増加する傾向が認められた。コパネダニ科の一極(Y)の個体
数はミズゴケ0.5g(b)とミズゴケO.25 g +ヌマガヤ0.25g(e)の両バッグで有志 (危険率

5 %)に多かった。アズマコナダニモドキ個体数は危険率 1%ではバッグ間に有意な差は

見出だされなかった。

表30 設置5ヶ月後の4癒類のリタ バッグ内におけるササラダニ相
数値は1バッグあたりの平均個体数土標準誤差

(c) 

0.2土0.1
1. 2:t0. 4 
4.8土1.2
0.2 
0.2 

O.2:tO.l 
0.9土0.4
1. 1 :tO. 4 
6. 1:t 2. 2 
O. 1 
0.2 

、ノf 
(
 

1

1
1

2

 

ハH
v
n
H
v
n
u
u
n
H
U

1.l:t0.4 
1.9:t0.5 
8. 3:t2. 3 
10.8土3.2
0.3 
0.2 

(e) 

0.1 

ノ〈ッグ (b)

41. 6:t16. 0 
5. 3:t:1. 4 
7.7:t2.5 
:J.5:tO.8 
0.3 
0.1 
O. 1 
0.1 

ヤチモンツキダニ
ホソミズコソデダニ
コパ平ダニ科のー積(Y)
アズ7 コナダニモドキ
チピコナダニモト、キ

ツノパネダニ属の一極(B)
アミメオニダニ属の一種
オトヒメダニ属の一種
ウネリコナタニモドキ属の一種
ナガコソデダニ属の一種
その他

0.2 

0.4 

7.0 :t0.8 

0.2 
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2. リタ ーバッグ内のササラダニ相の変遷

図33は， ミズゴケ0.5g(b)とヌマガヤ1.0 g(d)各バッグ内におけるササラダニについて、

主要4種とその他の個体数変化を示したものである。図にはバッグ設置後5ヶ月間の季節

変化と、秋季 (9月下旬-10月中旬)における 3年間の年次変化を合わせて表示した。ま

ず季節変化についてみると、ミズゴケバッグ内のササラダニ相は初期の段階からヤチモン

ツキダニが優勢で、感夏に個体数が減少する季節変化は自然個体群の変動とほぼ同ーであ

った。一方、ヌマガヤノ〈 ッグでは初期からアズマコナダニモドキが優勢で、ヤチモンツキ

ダニの個体数が増大することはなかった。当湿原にリタ ーバッグが設置されると、リタ ー

の種類に応じたササラダニ群集が短時間に構築されることが示唆された。

bパッッグ d /ぜッグ

CXゴケ由み)

842000 r卜 ciマガ?の吟〉
ヤチモンツキFニ 十fモンツキFニ

園

ホソ，XコiTrニ ホソ，Xコ'1T1ニ
白

コパネダニ科の一種Y コパネダニ科の一極Y

由 闘

7XマコナFニモドキ uマコナFニモド4

自 国

その他 その他

Û9
seP
OCl Jul...uq5.POCl 

1991 1992 199J 1991 1992 199J 

図33 ミズゴケパッグ (b) とヌマガヤノ〈ツグ (d)におけるササラダニ相の季節変動
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次に 3年間の年次変動についてみると、ミズゴケバッグでは総個体数がそれぞれ61.7、

76.1、16.4個体となり、 1993年に急激に減少した。この減少は主としてヤチモンツキダニ

によるもので、 1991年の個体数が1992年には50%、1993年は16%に減少 した。 1992年はコ

パネダニ科の一種(Y)が増大したため総個体数の減少は認められなかった。 1993年におけ

る個体数の大きな減少は ミズゴケバッグに特徴的な現象で、ヌマガヤバ ッグでは総個体数

および極構成において顕著:な変化は認められなかった。 リタ ーの重量減少率はミズゴケが

1992年10月までが 1%以下、 1993年 9月で4.4%であった。ヌマガヤでは1991年10月が

6.0 %、 1992年が17.2%、1993年が19.6%であった。

3 リタ の量との関連

図34は， ミズゴケの0.25g(a) と0.50g(b)バッグ内におけるササラダニ総個体数の年

次変化を比較したものである。 1991、1992年の両バッグにおける個体数比はそれぞれ

1 : 1. 8、1:1. 9とな った。 しかし1993年は両パッグとも例体数が大きく減少し、特に0.50

Eバッグでの減少が大きくその比が1:1. 3に低下した。リタ 一位の迩いは構成砲の個体数

百分率組成にも現れ、 リタ-:!iJが半減すると俊占種の順位とその率が大きく的乱され、ヤ

チモンツキダニが大きく減少してアズマコナダニモドキがl泣優占極とな った(際135)。

100 

個 60
体
数

O 
1991 1992 1993 

図34 ミズゴケバッグ (a，b)における

ササラダニ総個体数の年次変動

口 aバッグ (0.25g) 

図 bバッグ (0.50g) 

7 9 



(a) 
0.25g 

( b) 

0.50g 

1991 1992 

相
対
頻
度

w
m

叩

0

「
I
l
l
1
1
1」
I
l
l
1
1
1
」

5

a

 

T

l

f
」

P
U
T
t
門

U

1993 

図35 ミズゴケバッグ (a. b)におけるササラダニ相の年次変動

TSヤチモンツキダニ. LCホソミズコソデダニ，

CYコパネダニ科の一種Y，TAアズマコナダニモドキ. 0その他

川考察

谷地平湿原におけるササラダニ群集の特徴の 1つは、少数積で極めてiqい密度を有する

ことであった。このi日僚!ltを誘引する因子はミズゴケ(ワタミズゴケ)の存在によるもの

であることが本実験から明らかになった。すなわち、ミズゴケのみのリタ ーバッグ内に精

築されたササラダニ群集は、ヤチモンツキダニを段優占有Eとする当湿原の自然個体群と

Morishita(959)のCA値が O.959-O. 996となって良く額似するのに対して、リター内

のヌマガヤ量の比率が増大すると、ヤチモンツキダニが顕著に減少して自然l洋mとは量的
にも質的にも巡った1洋集が構築されるのである。

Stevenson & Dinda 1 (1981)は、リタ ーバッグ内の動物相はバッグ内の微気象が周凶に比

べ比較的安定していること、メッシュサイズより大きな捕食者を排除すること、バッグが

通常土爆の表層に白かれることから、自然1洋集とは1.11的にも組成的にもnなってしまうと
述べている。また、森林や草地にリターバッグを設置すると、初期の段隣ではトビムシが

多〈 、その後次第にササラダニが優勢になってくることがFujikawa(J972)、BolgerCl985)、

Siepel(990)によ って認められている。しかし、谷地平ではミズゴケ0.50gのバッグ内に

は初期の段階から自然群集に類似したササラダニ相が構築され、元来個体数の少ないトピ

ムシが優勢になることはなかった。こ れは調査地における多緑宇|が大きなl以内であると A号

えられる。

ミズゴケ毘が112になると、ササラダニの総個体数が半減し、精成者Eの優占順位も大き

く焼乱された。これは、ヤチモンツキダニを倭占積とする 自然倒体群が情築さ れるために
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は、生息域の空間や餌などの資源としてのミズゴケが一定量以上必要であることを示唆し

ている。

ミズゴケリタ は、 28ヶ月後に重量減少率が4.4%にすぎず、それまで多くの個体数を

有したササラダニが顕著に減少した。これは、ミズゴケがササラダニにと って長期間利用

される資源ではないことを示唆している。ミズゴケの分解率の低さはま立の鱗造的特性、す

なわち葉緑体を持たない大型の細胞の割合が大きく 、ササラダニ類の利用できる部位が少

ない事に起因しているのではないかと考え られる。一方、ヌマガヤリタ ーは28ヶ月後での

重量減少率がミズゴケに比べ十分に大きく、ササラダニ個体数の減少も少なかった。リタ

ーノ〈ツグ法で測定された 1年後の重量減少率の例としては、 トドマツ針葉の60%、広葉の

100 %、ササの70-80%(Fujikawa.1972)、ヤナギ落葉の69.6%(Bo)ger.1985)、

dveneJ Ja .fJexuosaの80%(Siepe) & Wieren.1990)、常緑硬禁滋木の33-37%(Aria-

noutsou.1993)などの報告があり、分解速度は厚く固い禁で遅く(Takeda.1984)、土嬢の

温度が上昇すると速まる (Siepe)& Wieren.1990) ことが知られている o 'lli高山帯に位留

する谷地平の湿原は、基本的には冷涼、多湿、酸性条件下にある。ミズゴケの重虫減少率

が森林や草地におけるデ タと比較して明らかに小さいのは、このような環境条件とミズ

ゴケの勝造的特性が原因であると考えられる。
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第4章盟原lこ対する踏Eと植生復元作業lこ伴うササうダニ群集の変化

昭和35年に特別天然記念物に指定された尾瀬ケ原には、昭和38年に体系的な探勝歩道と

して木道が整備された。木道の終備に伴い尾瀬を訪れる人が急増し、木道を離れた人々の

踏圧により展望地、休!ll:t所、 j也塘周辺や浮島なとがl放機され保地化が目だ ってきた。この

ような状況にたいして文化庁と福島、群馬、新潟三県は昭和41年から湿原破地跡地の植生

復元などの保護管理事業にふみだした。福島県の場合、保護事業の中心である荒廃地の植

生復元は、防護柵や木道設置によって湿原への立ち入りを禁止して自然回復を待つこと以

外に、植生のプロック移植、植栽、橋種、敷ワラ、ミズゴケ切片散布、ヌマガヤの育苗移

績などの方法によって精力的に行われ、その成果は逐次年次報告(尾瀬の保護と復元 I~
)に発表されている o

高層湿原への踏みつけは、ミズゴケ、モウセンゴケ、ヒメシャクナゲ、ツルコケモモな

ど湿原における代表的な植物を消滅させ、様々な代償植生を経てついに裸地化させてしま

う(宮脇・藤原.1970;橘.1983;波田.1988 )。また様々な植生の回復実験結果によると、

探地の復元にはブロック移植や滋移系列の初期に出現し種子生産法の多いミタケスゲやヤ

チカワズスゲなどの嬬種、ミズゴケ切片の散布法に!敬きワラを車11み合わせたものが最も有

効である CTachibana.1976;橘.1983;波田.1988 ) 0 

一方、荒廃地の復元に関しての動物学的立場からの研究はこれまで皆無であ った。動物

は元来一次生産者である植物に依存しており、動物が荒廃地の復元に第一義的に作用する

ことはないと思われる。したがって、動物生態学的見地からの復元過程は他生の復元過程

による二次的な反映にすぎな L、。しかし、青木 C1 989)が述べているように土竣動物を用

いたきめ細かな環境診断は、たとえ同じススキ群議などの二次草原であっても土感動物群

集から見た回復の序列付けが可能であると思われる。湿原が楠物だけで構成されるもので

はないことを考えると、土滋動物から見た復元も重要な主主味を持ってくるものと思われる。

本調査は植生の復元実験開始4年後における土滋動物相のー断面を明らかにしたにすぎな

いが、踏圧が土機動物に及ぼす影響と、復元作業においてどのような手段が有効であるか

を、とくにササラダニ群集の変遜から検討したものである。

1.調査地および調査方法

調査地は下回代の見附ー東m小屋l間の旧道沿いの元高層湿原地部である。ハイカ ーの踏
みつけによって生じた荒廃地には、 1969年からプロック移植法と裕極法により緑化事業が

始まった。土境動物の調査は1974年8月30日に、線地化をまぬがれた残存区、荒廃のひと

い棟地、およびプロック移植区、ミタケスゲ撚種区で行った。土境資料は表面積 20cniで

深さ 6cmまでを採取し、 3 cm侮の 2屈に分けて土境動物を抽出した。サンプル数は各

地点とも 5個である。士捜環境因子として椅生、土壊の湿重f昔、土境水分量、土岐硬度を
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nlrj定した。なお、 ブロック移植法とはスコップの入る人;きさに自然地の植物群を泥炭ごと

煽り取りこれを荒廃地に移植、荒廃地から出る泥炭ブロ ックは自然地の語TI跡の穴埋めに用

いる方法、 t需種法とはilii!原における植生の遜移系列初JUjにtlJ到する種子生産抵の多い磁の

福子を燃種して緑化をはかるもので、本地域においてはミタケスゲが用いられた (塵村.

1979)。

11 結果

表31に各区における表岡部の土境隙境因子の測定結果を示した。踏みつけによる線地化

を免れた区(残存区)は、ミヤマイヌノハナヒゲやワレモコウなどの斑状植生地で、土腹

水分虫が少なく、土主題硬l支もやや高かった。燥地は泥炭が践出し湿重:!ilが大きかった。ヌ

マガヤを主体としてミズゴケがほとんど見られないプロック移植区は湿重品、 土主題硬度と

もに肢も低く、土主題水分量は最大であった。機種区は草丈25-30cmのミタケスゲ群溶で

他績の侵入はほとんど見られず、湿霊filと土域硬度は棟地より低く残存区より高かった。

表31 下回代調査地点のfjJ境張図

残存区 裸地 プロック t品種区
移植区

土境2最重 96.5 128. 9 92. 5 110.4 
(g/l OOcm' ) 

土主主水分:Q ( ~ ) 198 308 383 242 
(/乾重

土成O![変 2.0 1.0 1. 0 1.0 
(kg/ CnI) 

優占植物 :ヤマイ)Jハナtr 1マガヤ ;jケAr
ワレモコウ

各区から得られた動物相(目あるいは斑目レベル)とササラダニ相をそれぞれ表32、33

に示した。

残存区 20 cnfあたり 164.2個体の小型節足動物が得られ、その55.7%をササラダニ頼、

36.8%をトビムシ類が占めた。高層湿原プルトの自然L"f集 (再生復合体のSt.A)と比べる

と総個対数は約1/3と少なく、トビム シ類の割合が高くな っている (St.Aでは5.7%)。

ササラダニ群集は11積で稿成され、全成虫個体数の61.1%をナ ミツプダニが占めた。踏圧

の彫轡は狭高湿性のホソ ミズコソデダニ、ヤチモンツキダニ、コパネダニ料の-fiU(Y)、

チャイロモンツキダニなどを消失させ、広範蔀であるナ ミツプダニ一極の強く優占するダ
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表32 荒廃地およひ'植生回復実験区における土左翼小型節足動物相
数値は20cn1あたりの平均個体数±標準誤差

卜ゲダニ!IE日
ケダ二亜目

コナダニ亜日
ササラダニ亜日
クモ目
トビムシ目

甲虫目幼虫
ノ、ェ目幼虫

合計

残存区

6.8士2.1
2. 8:t1. 2 
1.0土0.6
91. 4:t67. 5 
O. 8:t0. 4 
60. 4 :t31. 4 
1. O:tO. 6 

ilI!地

0.4:t0.4 

1. 0:t0. 5 

135. 0:t61. 2 

O. 2:t0. 2 

164. 2:tl01. 4 136. 6:t61. 0 

プロッ ク

移枢i区

8.0:t1.5 
2.2:tO.7 

160. 4:t57. 6 

25. 0:t9. 7 
O.2:t0.2 
O. 4:t0. 2 

196. 2:t65. 0 

ミタケスゲ
十南極区

3.4:tU 
11.4:t3.7 

25. 8:t18. 9 

38.6土12.2

1. 6:tl. 0 

80. 8:t27. 2 

表33 荒廃地および植生回復実験区におけるササラダニ判1
数値は20cnIあたりの平均個体数±標準誤差

ササラダニ極名

ナミ yプダニ

アラメイレコダニ
ヤハズツノパネダニ

ナガコソデダニ属の一極

ダルマヒワダニ属の一種
ツノコソデダニ

クワガタダニ
マルヤノ、ズダニ

マルツチダニ

リキシダニ

エンマダニ腐の一種
コパネダニ科の一種(Y)
チピコナダニモドキ

オトヒメダニ腐の一種

タチゲイレコダニ属のー積
ツキノワダニ
クロコパネダニ

チャイロモンツキダニ

マドダニ科の一極
ヒラタオニダニ
ノ、パビロア ミメオニダニ

成虫~~刊本数

残存区

4日 8 :t ~O . ~ 

8. 8:t5. 9 
8. 2:t5. 9 
u:t1.0 
3. ~ :t2. 4 
2. O:t2. 0 
1.8:tl.l 
O. 4:t0. 4 
O. 4:t0. 2 
0.2土0.2
0.2土0.2

裸 i也

76.6土57.2 0.0 
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プロック

移柿区
ミデケスゲ

11昨夜!I文

2l. 8:tl0. 3 11. O:t6. 9 
O. 6:t0. 4 
3.2:t1.3 
3. 6:t1. 6 

O. 4:t0. 4 

O. 6:t :t0. 4 0.2土0.2
15. 2:t7. 8 

6. 8:t4. 9 

51. 0:t24. 1 
6. 4:t3. 7 
4.0:tL2 
3.4:t2.3 
2. 6:t2. 6 
1. 4:tO. 7 
O.4:t0.2 
O. 4:t0. 4 
O. 2t0. 2 

O. 2:t0. 2 

2.6土1.6

1. 0:t0. 8 

1. O:t1. 0 

121. 6:t44. 1 16.4土10.5



ニ相の形成として現れている。

線!地 残存区に比べやや低い密度 036.6個体/ 20 cn1)であるが、卜ビムシ頬が全体

の98.8%を占め、ササラダニ類はわずか 0.7%を占めるに過ぎず、白熱:総生と比べると全

く ~Wl主な動物相である。得られたササラダニは幼若虫のみであった。深度分布パタ ー ンに

おいても異質である(図36)。すなわち他の 3区では卜ビムシ、ササラダニ両I洋とも 0-

3 cmの上屈に分布の1:1'心があるのに対し、制!地のトビム γ は 3-6cmの屈で個体数が多く、

さらに下回にまで分布しているものと指察された。

プロック移植区 20 cn1あたりの個体数は196.2個体と段も多く、ササラダニ類がその

81. 8%を占めた。密度こそ低いが、ササラダニ類が圧倒的に俊勢な動物隣組成は自然群集

に類似している。ササラダニ群集は16積郊で鱗成され、コパネダニ科のー積(Y)、ナミツ

プダニ、ツノコソデダニが上位優占種であった。この組成は自然群集に近いがホソミズコ

ソデダニを欠いている。

J歯車E区 20cn1あたりの個体数80.8は残存区の112にすぎず、トビムシ類が47.8%を占
める最優占動物であった。ササラダニの割合は31.9%にととまり、得られた積額数は7積

であった。ナミツプダニがその67.1%を占めた。

個体数/20c.! 

O50 10 50 100 0 50 100 150 2000 50 100 
・「一ーー-，一一ーー可ーー i r一一一ーマー一ー「

トピムシ P 日-p P 
050 1050  100 050 100 150 2000 50 100 

Irー-ー守ー一一ー ・「一一一一ーγーーーーー「

ダニ 戸- E 
11種 。福 16種 7福

Fユ 匡m 国
残存区 篠地 移植区 担喜種区

図36 荒廃地と植生回復実験区におけるトピムゾとササラダニの深度分布、

およびササラダニ相

ON:ナミツプダニ. AS:アラメイレコダニ PDヤハズツノパネダニ

CY:コパネダニ科の一種Y. RO:ツノコソデダニ. SCオトヒメダニ属の数種
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111 考案

踏みつけが湿原のよ境動物に及ぼす影響は、植生に対するものと問機~fj，ll'なものであっ

た。残存区と棟地における土壌動物相の大きな特徴は、ササラダニに代わりトビム ン類が

優勢であることにある。とくにこの傾向は拠地においてより顕著であり、トビム シは下回

まで分布を広げ高い密度を有していた。根原が線地化し泥炭がE富山すると、表陪の泥炭は

破砕されて空気に触れ急速に分解が進んで栄養素がl氏出される (波田 1988)ため、繁殖

速度の速い (Takeda.1984)卜ビムシ類の的大が起こったものと与えられる。しかし卜ビム

シ矧が 1年を通じて而街!交を維持できるかは不明である。 9Jdf.区のササラダニ相iは多くの

狭高湿性種を欠き、広範種が優占し、棟地では極めて貧弱にな ってしまった。踏圧によっ

てミズゴケが消失すると、土竣表層の水分Bは不安定になり土峻は硬化し地調の変動も大

きくなる (Tachibana.1976)。このような土壊環境の不安定さは、とくに狭高湿性で長い

生活環をもっサラダニ類の生息にとって大きな制限要因であると考えられる。その結果、

生態fllfiの広い広範性のナミツプダニなどが優占したものと考えられる。

総生の復元法としてのブロック移植は、移植されたプロックは定着はするもののその後

の成育は予想されたほどではなく、また係取された地域の船生に与える影響も大きいこと

から現在では単独ではほとんど行われていない(波町.1988 )。土波動物から凡ると、移

植後4年経過したH寺点で、その動物群組成は自然群集に似ているものの宿区Eが低く、高層

湿原を代表する狭高湿性のササラダニ種を欠いている。一方、帰積法による復元区では、

ササラダニの個体数は増大してはいるもののトビムシを凌駕するにはいたらずその構成種

も少なし、。プロック移植法とJ蓄積法はいわば植生の溢移系列の両極端から棟地の他生復元

を図るものといえる。Jiii法では移枢i後ミズゴケ厨のiJi失など退行遜移が見られ、後訟では

紋終E!f，主であるミズゴケ居形成までl-.i:1I寺院-¥Jを袋する(橘 ら.1982 )。上波動物についても、

前法では狭高湿性積が消失し、後法ではトビムンやナ ミツブダニがまず優占して先駆的段

階に止まっているなど、植生と問機な傾向が認められた。

復元実験区には、調査した残存区、t!I!地、移街区、 f帯磁区がJl1状に配白されている。保

地を除〈 三区から得られたササラダニは合計21種で、これらはヒラタオニダニ、マルヤハ

ズダニ、 リキシダニをのぞき高層湿原プル卜に生息しているササラダニである (表12参照)

。そこでこれらの極類を三区における出現状況の迷いから次の三つのグループに大別する

ことができる(区137)0 A :三区に共通して出現したナ ミツプダニ、ヤハズツノパネダニ、

ダルマヒワダニ属の 3積。 B 二つの区に出現した合計 7極(アラメイレコダニ、ツノコ

ソデダニ、マルヤハズダニ、クワガタダニ、オトヒメダニ属の数積、クロコパネダニ)。

C 一つの区にのみ山現したその他II施。この 3グループのササラダニは必l誕地からの再

生遜移に対応させて考えるとその出現時期に迷いがあるものと思われる。すなわち、線地

に何らかの初期植生が成立すると、まずAグループのナミツプダニなどが進11:して先駆サ

サラダニ相を形成し、植生の発達に伴って Bグループの積併が加わり、さらに Cグループ
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の種君平が進出してくるのではないかと考えられる。高層湿原の植生は多様なので、最終的

にこれらすべての積が参加したササラダニ相が形成されるのではなく 、 ミズゴケの積類や

水分量に対応したササラダニ相が形成されていくものと考えられる。土波動物の立場から

みると、荒廃地の完全な復元とはプルトにおいてはホソミズコソデダニやヤチモンツキダ

ニの優占するササラダニ相の構築であり、シュレンケにおいてはヒメミズノロダニやフト

ミズコソデダニの俊占するサササダニ桐の形成が目標であり指僚となる。

播種区

移植区

図37 残存区、移植区、掲種区に出現したササラダニの出現状況

四ー三区に共通，目.二区に共通，口:一区にのみ出現
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第5章水田生態系における土壊動物ーと¥Iこササうダニについて

わが国における稲作は縄文晩期後半(約3000年前)の北部九州に始まり (防壁‘ 1979)、

初期水悶には低い台地の裾や谷円などの一定の初水引を持つ微低地、 河江3やi?lの均!まった

iliみなとが利用された(寺沢.1986 )。弥生時代に入ると段工具や土木工事妓術の発述に

伴って河)11の中下流域の後背地、江戸時代には浅海あるいは大河川流域の沼沢や湿地、内

陸部の原野や荒地、さらには洪積台地や扇状地の中央部の開墾によ って耕作面積が舷大さ

れた(岡本ら.1977)。このなかの湿地帯は、古来『主主主a"iの瑞穏jの国』と詠まれたよう
に、わが国では主にヨシを主体としてハンノキなどが生育する値生であ ったと考えられて

いる。その結果、このような水田に適した湿地帯は全国でも極めて少なくな ってお り、と

くにハンノキ林は交通不便な山間地にわずかに散在しているにすぎない。亜熱犠性の植物

であったイネは、品種改良の努力によって現在では北海道でも栽培されるようにな ってい

るが、一方ではこの数十年間にすっかり洋風化した食生活によってB本人の米の消費量が

減少し、過剰l米の問題が生じてきた。そして国によって強力に進められてきた減反政策と

農業所得の低迷から段業人口が減少し、転用あるいは耕作放棄される水回が増加した。さ

らには1995年からのコメ市場の部分開放によって、今後わが国の水回はますます減少して

いくのではな L、かと恩われる。

湿原にはこれまで述べてきたようにササラダニを主体として微々な土波動物が生息して

いる。これら動物が水田化の過程で、また耕作放棄後の二次選移においてどのように変化

していくのかを知ることは、湿原に対する人為干渉を評価するのみならず、放棄された水

田の有効な管理を図るためにも貴重な悲礎資料を提供してくれるものと思われる。またノk

回生態系における生物相の調査は、稲の生産機能に深く関係する害虫を中心に研究が行わ

れてきている(湯嶋 ら.1973)が、一見稲生産とは直接的な関係がないようにみえる土境動

物についても、水田生態系の 1鱗成員として環境因子との関係を解析しておくことも需要

である。

本主主では、第1節で湿原(湿地林)の開田過程における人為作用が土滋動物相に及ぼす

影響について解析し、湿原における環境変化の指標動物としての有効性について検討した。

第2節では、現在耕作中の休閑期の水田における土峻動物の生態分布の調査から水回成業

における土波動物の応用について検討した。さらに第3節では水田の耕作放棄後の二次遜

移に伴う土壊動物相の変遷をササラダニを中心に解析し、第1節と向織にササラダニの指

標動物としての有効性について検討した。
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第l節温地林の開田過程における人為作用が土壊動物群集lこ及ぼす影響

l 調査地および調査方法

福品県のほぼ中央に位置する猪苗代湖の北西岸には、iI;IJ成層の上に発述した約50haの会

津若松市の天然記念物に指定された赤ヂ|:谷地(海抜 526m)がある(図38) (鈴木ら.19 

82) 。その中心部は高間観原とな っているが周辺部には低Jí~i湿原や複地林が作在する (僚

村.1991 )。赤}/::谷地の多くはとくに戦後水回(一宮flは封IJ)として耕作され、現イE残って

いる湿原部分の周縁のほぼ 3/4で隣接している。指定地の周聞には1970年代に排水溝が埋

設され、その外~11J の複地林の一部が1994年に伐採された。当地域における湿原 (湿地林)

のl消回過程として次の四つの地域を選定し土壊動物相を調査した。

O 
m
 

Mn 

図38 赤井谷地における調査地点

A:関田過程の調査地点. W :耕作放棄後の湿地系列における制査地点，

0 :耕作放棄後の乾地系列における調査地点
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ハンノキ自然林.赤井谷地では適当な場所が得られなかったので、周辺の山間地に散在

する三つのハンノキ林を調査した。 a)大野原地区の樹高 4mのハンノキ林で、調査時点

では林床には設深20cmの停滞水が認められた。 b)大野原地区の樹高 8mのハンノキ林

で、林床にはスゲ類、シダ類、アザ ミなとが散在し、調査l時点では段深15cmの流水で冠

水されていた。 c)南ケ丘牧場付近の樹高 8mのハンノキ林で、洛薬が厚く 推積 し、調査

時点の冠水部は長i深10cmでその範聞は狭かった。この 3地点では、林床が冠水または流

水下のため定量調査が困燥なので、 -，~;' 木(1 978) の拾取り法に準じ各約 1 /の t壕試料を

採取した。

制7/<後の二次林 排水工事の施工 (]972)後、その影響によってアカマツ、チマキザサ、

ノリウツギ、レンゲツツジなどの植物が侵入した(峰村， 1991)指定地内の林(以後混交

林とする)。林床にはオオミズゴケが散在した。10x 10 cmの商積で深さ 5cmまでの土

壊試料を5個採取した。

伐採地 1994年に約900nfにわたって伐係された天然記念物指定地外の地点である。 伐

採された幹木は搬出され、残存する知l妓nnにイヌツゲ、 シダ類、ササ額が多少散干Eした。
10 x 10 cmの面積で深さ 5cmまでの土岐試料を 5個係i収した。

水田 伐採地に隣接した水田で、切り株聞には水田雑草が若干見られた。土縫試料は、

水田の中央で10個の切り株の地上部を切り取った後、面積 20cnf、深さ 5cmの円筒形サ

ンプラーで採取した。而宥120αtIは切り綜1個の占める面積にほぼ等しい。

各調査地点では土塊水分量(乾重当たりの水分量%)と山中式土境破度計による指標硬

度を測定した。

11 結果

表34に4地点における土境水分自と土綾硬度を示 した。土峨水分Bはいずれの地点も高

いが、開旺l過程l聞に次第に低下した。土綾硬度は逆に次第に硬化する傾向を示 したがし、ず

れもすこぶる軟であ った。

表34 湿原の開田過程4地点における土壌水分虫と土I;g硬度

土填水分ii1(%) 
(乾重当たり)

土域政m:(mm) 

ハンノキ自然林混交林伐採地 水凹

冠水 601 431 331 

1-5 2-5 7-9 
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得られた小型節足動物の地点別の個体数を表35に示した。拾取り法によるハン ノキ自然

林の動物相は出現動物名のみを表示した。 3地点からは卜ゲダニ亜日、ケダニTh目、コナ

ダニ亜目、ササラダニ亜日、ソコミジンコ目、トビムシ目、ハエ目幼虫、甲虫自の 8群が

得られた。湿地林からは17群の動物が得られ、 1niに換J?:した密度は 237.380個体であっ

た。ササラダニが段も優勢で全体の58.6%を占めた。次に多いのはケダニ頬の20.4%、ト

ビムシは13.6%を占める第 3位の動物群であった。ハンノキ自然林では出現しないが排水

後の湿地林に出現した動物群はヤスデ綱、イ シムカデ白、ジムカデ目、カマア シムシ目、

カメムシ目、アザ ミウマ目、ハチ目 (ア リ科)の 7群におよび、動物相は多機化であった。

伐係地における個体数は137.160/ m'で、緑地林の密度の57.8%であった。しかし動物1洋数

は録地林と比べるとソコ ミツ ノコ白と アザミウマ自の 2目が消失したものの、ワラジムシ

自が加わったため大きな変動はなく、 百分率織成も湿地林と大きな違いは認められなかっ

た。水田の切り株から得られた動物は 7群からなる21.400個体/niで群数、個体数ともに

少なかった。混地林の 9%の密度である。また動物群の百分率構成も大きく変化し、ケダ

ニが24.8%を占め、ササラダニの占有率は22.9%であった。ハエ白幼虫が多いことも水田

における動物相の大きな特徴の一つである。

表35 ij草原の開田過程4地点における土填小型節足動物相
数値は]m2あたり拾の平取均り個法体で数得:tSE 
ノ、ンノキ自然林は られた動物群を示す

動物群 ハノ/キ自然林 混交林 伐採地 水田

トゲダニ亜目 6080 j: 1300 9000士2200 3650 j: 900 
ケダニ亜日 ~ 84 00 士 8800 18660 ! 4200 5300士1000
コナダニiIE目 4280士700 3280士1100 250土100
ササラダニ.i!rr日 139020士27500 86480 j: 11700 4900 t 1300 
クモ目 300士100 420士200
ソコミジンコ目 20士20
ワラジム:ノ目 80士80
ヤスデ綱 320士200 180 t 100 
イシムカテ'目 500士200 220士100
ジムカデ自 340土100 40士20
カマアシムソ日 200士100 40土20
トビムシ目 32180士7500 16140士4600 2350士800
カメムシ目 2840土2400 80士60
アザミウ7目 20士20
ノ、ェ目幼虫 1760士500 2160 t 700 4850 ! 1400 
中虫日成虫 280士80 100土50 100ふ 70
113虫目幼虫 780士700 240士100
アリ科 60士40 40士40

総個体数 237380 t 31500 137160士11800 21400土2300
動物群数 17 16 7 
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ササラダニ種名

チピコナダニモドキ
ナミツプダニ
マドダニ属の数種
ナミダjレマヒワダニ属の数種
オ卜ヒメダニ属の数種
ダJレマヒワダニ属ゐ主面積
チピゲ7')ソデダニ
マノレツチダニ
ホソミズコソデダニ
マノレヤハズダニ
ナガコソデダニ属の一種
ヤマトヒラタオニダニ
クワガタダニ
T.eg~rane l1us. sp 
ホオカムリダニ属の一種
ミズモンツキダニ
オオコナダニモドキ属の一種
ヒメミズノロダニ
ヤチモンツキダニ
アズマコナダニモドキ
ニセイレコダニ
アラメイレコダニ
ツヅダニ唇の一種
ツノコソァダニ
アミメオニダニ属の一種
ツキノワダニ
ヨスジツブダニ
ウズテカダニ腐の一種
ヤマトスモスケダニ
エゾニオウダニ
ヤマトイレコダニ
ヒョウタノイカダニ
フリソデダニ属~一極
ケパマルコソアタニ
イチモンジダニ
ヒメヘソイレコダニ
マJレタマゴダニ
モンツキダニ属の一種
スネナガダニ
エンマダニ属加-H!
ヒピワレイブングニ
エピスダニ
ヤマトモンツキダニ
オニジュズグニ属の一種
ドピンダニ属の一種
フクロフリソデダニ
ニッコウオニダニ
チピイレコダニ属の一種
イレコダニ属の一種
コパヰダニ属の一種A
コパヰダニ属の一種B
ダjレマタマゴダニ
コナダニモドキ属の一種

個体数鰐虫

合計

種類数

水田
平均:tSE

2050 :t 600 

350 :t 150 

伐採地
平均土SE

6960 :t 3100 
480土 200
7160土 2650
2960 :t 1850 
3140 :t 1250 
540:t 250 
4000土 1400

1380土 700

480:t 250 

40士 25

3220 :t 1550 
1160:t 650 
1400:t 350 
4280土 3450
1800:t 600 
1840土 1100
3120土 2100

580土 180

1
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0
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0
2
0
2
 

4

8

1

1

 

+-ー十一士+-±+-±

0
0
0
0
0
0
0
 

2
8
8
6
2
8
4
 

4

4

1

1

 

混交林
平均:tSE

8880 :t 6700 
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40:t 40 
20:t 20 
20:t 20 
20:t 20 

ω
ω
m
∞日
ω
m
m
ω
m
m
∞∞
mmmω
∞ωωmm

3
6
7
8
5
5
5
5
2
2
1
2
1
1
1
1
1
 

i
l
l
 

±
±
±
±
±
土
±
±
±
±
±
±
土
土
±
±
±
±
±
±
±
±

nU日
xununxununxun叫
nunununununununununununU

唱

1
2
4
n頃
唱

4
q
2
6
0
6
2
2
2
4
4
0
6
4
2
n
r
h

i
-
-
6
9
7
6
5
4
3
2
2
1
1
1
 

5
5
3
2
2
1
1
 

表36 開回過程4地点におけるササラダニ相

ハンニキ自然林の数値は3調査地における出現頻度、

他地点の数値は 1niあたりの平均個体数:tSE

ハンノキ自然林
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各地点におけるササラダニの出現極およびその個体数を表36に示した。図39はハンノキ

自然林での出現極を基準とした開田過程における主要ササラダニ額の出入の続要を示した

ものである。ハンノキ自然林の3地点からは合計20種が得られ、マルヤハズダ。ニ、ナミツ

プダニ、チビゲフリソデダニ、マドダニ煩の 4積が 3地点の共通積であった。 3地点はい

ずれも多湿であるため、ヒメミズノロダニ、ミズモンツキダニ、オオコナダニモドキの 2

積、ヤチモンツキダニ、ホ ソミズコソデダニなどの好湿性の砲が多くωられた。湿地林で
の出現種は 34積と多く、ハンノキ自然、林のササラダニ相と比較すると消失した積(以下i1~

失額とする)8種、新たに加わった積(以下新参積とする)22種であった。消失額にはヒ

メミズノロダニ、オオコナダニモドキ属の 2種、ヤチモンツキダニ、ミズモンツキダこな

ど好湿性の積が含まれていた。全成虫個体数の5%以上を占める積はチビコナダニモドキ

(25.6%)、ナミツブダニ (22.7%)、マドダニ煩 0.9%)、ニセイレコダニ 0.3%) 

、アラメイレコダニ 0.1%)、ツプダニ科のー積 (5.0%)の6種であった。このササ

ラダニ相は高次分類群で分けた3ll'f.、すなわち青ft門頬、主妾門査員の1Ilt爽額と釘lXi類の積額数

がそれぞれ12、11、11種でほぼ同数なのに対し、個体数では桜門類が多く (51.9%)有潔

種 20
類
数

A 10 

O 

種
類 10
数

日
~ 20 

ハンノキ林 混交林 伐採地 水田

図39 関田過程におけるササラダニの出現状況

(A)ハンノキ自然林出現種の消失過程 口 :消失種

( s)新参種 凹:湿地林での新参種，図 伐採地での新参種，図水田での新多種
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類が少ない (8.0%)特徴を示した。伐採地では、湿地林に比べ個体数は減少するものの

積類数の減少は少なかった。湿地林での出現栂34種のうち23種が残存し、消失額が11種、

新参種が7種、再び加わった種(復帰種とする)2種であった。ハンノキ自然林のササラ

ダニ相を基準にすると、伐採によってあらたにマルツチダニ、ホソミズコソデダニ、マル

ヤハズダニが消失したことになる(図40)。これらの植は前主Eのヒメミズノロダニなどに

比べると土境水分量に対してやや広い生態制fJを有するササラダニである(図3参照)。こ

のササラダニ相を湿地林と比較すると、 高次分類3群の種数比率に大きな変化は認められ

ないが、個体数では有潔類のツノコソデダニ、チビゲフリソデダニ、オトヒメダニ属の数

積が5%を越す優占麗になるなと、樹木の伐係によってササラダニ相は草地型化の傾向を

示した。水回からは 6種が得られ、個体数は4.900/ rr1と少なかった。マドダニ属の数種、

コパネダニ属の一種(A)、マルヤハズダニが優勢であった。 6積のうち他の 3地点との共

通種はわずか 2種で、 4種は水田にのみ出現した積類である。ナミツプダニ、オ卜ヒメダ

ニ類なとの広範積も消失した。したがって、水田はササラダニ相から見ても特異的な生態

系であるといえる。しかしマルヤハズダニはハンノキ自然林に出現していた復帰積で両地

点の共通性を示すササラダニ種である。春期jの水田ではササラダニの幼若虫が少ないこと

も注目される。これは、耕起、代かき、塔水、落水とい った大きな環境変動を伴う 1年を

通じての水田管理が、生活環が長く土壌部を生息域とする種にとっては大きな制限要因に

なるためだと考えられる。

混原に対する開田過程が土壊動物相におよほす影響をまとめると、第一段階の排水精の

設置は土境動物相およびササラダニ相を多様化し、第二段階の昔話一地林の伐係および除去は

ササラダニ群集を草地型化し、第三段階の水田化は少数の動物群とササラダニ麗から稿!ぶ

される特異的な動物相を構築させた。

111.考察

湿地に対する排水紛の設置、樹木の伐採、監地といった人為作用は土境水分iliを大きく

減少させるため、とくに湿原で最も優勢なササラダニに対する大きな変動要因であ った。

好湿性のササラダニ積群に注目すると、土竣の~il:緑化にともなって水分に対する依存度の
高い種群から順次消失し、湿原に対する踏みつけの影響と同様の傾向が認められた。踏み

つけと異なる点は、強制的な排水による乾燥化が樹木とともに様々な動物群の侵入を誘引

することにある。土壌動物相が多様化し豊かになれば、土壊微生物の活性が高まり害容積さ

れたきた泥炭の分解が進行するものと推察される。したがって、滋地の耕作地化、とくに

泥炭の作土化においては、土境動物の積極的活用による生産性の高い土づくりが可能にな

ると考えられる。育土に関する土波動物の利用については、これまで F妬地(パル.1992) 

や重粘性土域畑(自然農法研究グル プ.1987)での研究例があり、 今後各方面での土波動

物を活用したJi1耕法の確立が期待される。
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第2節休間期の水田における士壊動物相

1. 調査地および調査方法

福島県内の水田は、海岸近くの低地から海抜約 800mの山地俗まで広がり、さらには市

街地の建造物に閉まれた小さなものや、山間部の棚田から郊外の数10aもある大規綾なも

のまで、その立地条件や大きさは様々である。水田の休閑JtIjにおける土成動物相の概要を

明らかにするため. a)水田の立地場所との関述、 b)地峡差との関連の 2点から県内各

地の水凹を調査した。立地場所との関連は、郡山市において阿武限山地山間部の谷あいに

散在する中規模水田(以下山間区とする) 6地点、市街地内に散在する小規模水田 (以下

市街区とする)13地点、郊外の大規模水田 (以下郊外区とする)11地点を調査した。地域

差の検討は国道49号線沿いのいわき市 (20地点)、郡山市 (20地点)、猪苗代町cl2地点)

会主主若松市(7地点)、さらに国道 252号線沿いの只見町 04地点)の計5地域の郊外の

大規模水田の土境動物相を調査した (図40)。調査は春期の耕起作業前に、降雨が3日以

十

o 20km 
」一-L一一」

図40 福島県内の水回調査地点
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上鋭i!llJされないときに比較的乾燥している水聞を対象として行った。各地点では、水田の

ほぼ中央において切り株5株の地上部分を切り取った後、前述の円筒形土左翼サンプラーを

打ち込み土竣試料を採取した。採取した 5個の土屋サンプルは、一倍して大型ツルグレン

装置に入れ、 60W白熱電球を721時間l照射して動物を抽出した。在期Iの水田は極々の雑1fIが

生育しているため、地域差の検討では雑草被度の巡し、から次の3段階に区分し、それぞれ

の水田が各地域でできる限り同数になるように選定した。ブラウン ・プランケ法による被

度1の水田、被度2か3の水田、被度4か5の水田。この調査は1988、1989両年の 3月か

ら 5月にかけて実施した。

H 結果

1 調査地における土壕環境

A.立地場所の異なる水田

山間区.水聞は抑|状に配置され、周囲はコナラ林に図まれている。乾重量あたりの土成

水分量は平均64.7%(44. 3~9 1. 2%)。雑草被度1の水田 3地点、被度2か3の水田 3地

点、被度4か5の水田 l地点。

市街区 生活道路や民家が隣接し10a以下の水田が多い。 土成水分日は平均 65.3% 

(40. 4 ~113 . 2 )。雑草被度1の水田 2地点、被度2か3の水田 9地点、被皮4か5の水

田 2地点。

郊外区 整地された 20~30a の水田が続く郡山市の典型的な田園地底である。土主主水分

Bは平均64.7%(38. 7~82. 8%)。雑草被度1の水田 7地点、被度2か3の水旧 2地点、
被度4か5の水田 2地点。

土壌水分母の区間差は小さかった。 しかし市街区の水田には雑草が良く繁茂し、 空缶や

紙屑などの廃棄物が多かった。

B.福島県内各地援の水田

いわき市 海抜 5ffi 以内の水田で、 20地点の平均土境水分量は93.1%(47. 1 - 1~0. 0 )。

郡山市 海抜は 250~280 ffi. 平均土填水分自は49.3%(38.9-81. 8%)。

猪苗代町.海抜が 480~ 510 mで5地域の中で最も高い。 平均土域水分虫は102.0% 
(81. 8 ~ 1 77. 8 %)と高かった。

会棒若松市 海抜 180~200 問、全国でも有数の穀倉地帯である。平均土域水分:!ì1は

59.0% ( 4 7 . 1~8 1. 8%) 。

只見町 海抜約 400m、周閣の山林にはまだ残雪が見られた。平均土境水分自は103.2 

% (72. 4 ~ 1 43. 9 %)と高かった。

水田雑草の詳しい調査は行わなかったが、スズメノ テッポウ、タネツケパナなどが主な

鱗成種であ った。
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2 土犠小型節足動物群集

A 立地場所との関連

郡山市の立地場所の異なる三つの水田から得られた土蟻動物を、主として目レベルで分

類しそれぞれの出現頻度と平均個体数を表31に示した。 1地点(5株)あたりの平均総個

体数は山間区 440.1、市街区 982.9、郊外区 635.3個体で、その比はおよそ1:2: 1. 5であ

った。動物1伴数は合計15で、ダニ類の 41:1'とトビムシ、ハエ自が~.'11 の出現頻度が高かった。

三つの区の動物相を個体数の百分率組成で見ると、山間区と市街区は良く類似し、ササラ

ダニ、ホコリダニ類、トビムシの 31}'f.がそれぞれ23-28%を占め、トビム シ額の比率は低

かった。動物群別の個体数では、ササラダニは市街区>山1m区=知外区、トピムシは市街

区〉山間区>郊外区、ホコリダニ類は郊外区 〉市街区>山間区とな った。

表31郡山市の立地場所の異なる水田における土境動物相
出島知度 1 : 20%以下， n: 20-40%， m: 40-60%. 

N: 60-80%、V: 80-100 % 
平均個体数は1地点 (5株)あたりの個体数

郊外区
出現平均
頻度個体数

市街区
出現平均
正邦支 個体数

山間区
出現平均
頻度個体数

調査地域

13.4 
41.9 
350.1 
126.7 
14. 1 
1.0 
71.1 
0.1 
0.6 
12.4 
0.5 
0.8 
1.6 

v
v
v
v
w
E
V
I
E
V
I
E
m
 

27.0 
160.4 
276.4 
253.6 
15.3 
1.2 
229.5 
0.2 
0.2 
16.8 
0.7 
1.0 
0.5 

v
v
v
v
w
E
v
-
-
V
E
E
H
 

12.2 
67.3 
101. 5 
106.8 
9.2 
O. 7 
124.7 

n
J
u
nノ
u
n
J“

nuu
弓，

a
n川
υ

ー

V
V
V
V
E

E
V
 
I
V
I
 

動物群

トゲダニ亜白
主jjij気門ダニ上回
泉気門ダニ上団
ササラダニ!!fi目
コナダニ亜日
クモ日
トビムシ目
チャタテムシ目
カメムシ目
ハエ目幼虫
ハネカクシ科
ゾウムシ科
その他の甲虫目
甲虫目幼虫
ハチ目 0.4 0.1 

0.7 E 

14 
635.3 
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ササラダニについては種レベルの出現頻度と平均個体数を表38に示した。合計19種が得

られ、コパネダニ属の一種(A)、マルヤハズダニ、コンボウオトヒメダニおよびコバネダ

ニ属の一種(B)の有翼類 4種のみが三つの区の共通種であった。とくにコパネダニ属の一

種(A)は30地点中19地点で、マルヤハズダニは 5地点で最優占穏となり、この 2積が水田

を代表するササラダニといえよう。コンボウオトヒメダニは郊外区の l地点、コパネダニ

属のー積(B)は山間区の 1地点からそれぞれ794個体、 20H肉体が得られたが他地点での

個体数は極めて少ない。他種の出現頻度と個体数はいずれも少なかった。出現積J9額のう

ち12積が有翼類であり、また得られた個体の大部分が成虫であるのも水間におけるササラ

ダニ相の特徴の一つである。

表38郡山市の立地場所の異なる水田におけるササラダニ相
出現頻度 1 : 20%以下. II: 20~40%守 m : 40~60%. 

N: 60~80%、 V : 80~100 % 
平均個体数は1地点 (5株)あたりの個体数

郊外区
出現平均
頻度個体数

市街区
出現平均
頻度倒体数

山間区
出現平均
頻度個体数

調査地域

ササラダニ種

コパネダニ属の一種(A)
マルヤノ、ズダニ
コンポウオ卜ヒメダニ
コパネダニ属の一種(B)
ナミダルマヒワダニ属の数極
チビゲフリソデダニ
ヒメミズノロダ二
マルツチダニ
ニセコイタダニ
ハルナフリソデダニ
ダルマヒワダニ属の数種
マドダニ属の一種(2)
サカモリコイタダニ
ノ、ゲコパネダニ属の一種
マドダニ属の一種cl)
クサビフリソテ'ダニ
ナミフリソデダニ属の一極(A)
ヨスジツブダニ
ツプダニ院の一極(7)

4
1
7
2
 

q《
υ
n
u
u
η
r
L
M
n
H
v

an日1

弓
I
l

0.1 

0.5 
0.1 

皿
W
W
I

243. 3 
3.5 
0.3 
0.4 
2.5 
O. 1 

0.4 
0.1 
0.6 
1.4 
O. J 
O. 1 

V
皿
I

E
E

I

V
I
T
A
n
u
-
A
T
A
T
-

50.7 
15.7 
0.5 
33.7 
1.5 
1.2 
2.2 
0.3 
0.3 
0.2 

V

E
H
E
-
-
I
H
-
-

1
1
1
 

ハH
v
n
H
v
n
H
U

126.4 
0.3 
126.7 

252.8 
0.8 
253. 6 

106.3 
0.5 
106.8 
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ホコリダニ類 トゲダニ

4，5 • O • • O • 草

本 2，J • • • • • • 被 • • • • • 度 • 
ササラダニ ケダニ類

4，5 • O • • O • 草

本 2，J• • • • • 被

度 • • • 
山間区 市街区 郊外区 山間区 市街区 郊外区

トビムシ コナダ二

4，51. • • • • • 草

本 2，J • • • • • 被

O O 度 • • 
図41 各動物群の大きさと草本被度との関連

動物群の大きさは立地と草本被度の 9通りの組み合わせ中

最大個体数を示した地点を基準値 (0)とした相対値で示す。

コパネダニ属の一種A マルヤハズダニ

草 4，5 • O • • • • 
本 • • O 被 2.J • 
度 • • 山間区 市街区 郊外区 山間区 市街区 郊外区

図42ササラダニ2種個体群の草本被度との関連

表示説明は図41参照
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環境因子との関連では、土域水分量については卜ビム シとホコリダニ類のみが弱い負の

相関を示したにすぎない。雑草被度に関しては主な動物について各区の被度階級別個体数

を図41に示した。図では区と被度の組み合わせ(9通り)の中で最大個体数を示した地点

を基準にした相対母で示した。その結果、ホコリダニ類は雑草被度との相関より立地条件

の違い(山間区で少なLつが個体数の決定に強く作用していることがわかる。ササラダニ

とケダニ類(主前気門ダニ上団)は逆に雑草被度がより強く影響(被度と正の相関)して

いることになる。トゲダニとコナダニは立地場所、雑草被度の両因子と明l僚な関係は認め

られなかった。ササラダニではコパ不ダニ属のー積(A)が市街区の級車の良く繁茂してい

る水田に、マルヤハズダニが山間区の雑草の良く繁茂している水田に多く出現し、両極の

生態分布に迷いが認められた(図42)。

表39 福島県内5地域の水田における土壌動物相
出現頻度 1 : 20%以下.n: 20~40%. m: 40~60%. IV 
平均個体数は1地点 (5株)あたりの個体数 +<1.0 

80~100 % 

均
数

市

体

き
平
個

わい
現
度

出

制

矧

均

数体

市
平
個

山郡
明
山
概

均
数

町

体

代
平
個

箇猪
胡
m
M

市
均
…
糊

松
平
個

若津
現
度

会
出
頻

均
数体

町
平
個

見只
胡
問
問

域地査調

60~80%、 V

3.8 
71. 9 
35.6 
15.9 
6.2 
+ 
327. I 
+ 
+ 
+ 
+ 
6.9 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

v
v
v
v
E
E
V
I
l
-
-
V
I
B
-
-
-
-

5.6 
42.5 
239.2 
21. 3 
10.3 
+ 
82.3 

4
1
4『

4
1
勺

t
4
1
↓
-
4
I

司-

V
V
V
V
E
I
V
 
I
E
I
V
I
E
E
 

13.6 
33.1 
101. 6 
12. 1 
4.3 

25.1 

5.0 
+ 

w
v
v
w
E
 
V 

V 
H 

17. 1 
53.6 
372. 7 
5.6 
4.7 

88.6 

7
1
+
 

7
1
 

v
v
v
v
v
 
V 

v
w
I
 

9.0 
8.6 
107.9 
29.0 
35.5 

2U 

11. 7 
+ 

W
E
V
V
V
 
V 

V 

E 

動物群

トゲダニ亜日
主前気門ダニ上回
異気門ダニ上団
ササラダニ亜日
コナダニ!IE目
クモ目
トビムシ目
アザミウマ卒↓
チャタテムゾ目
カメムシ目
鱗麹目幼虫
ハエ目幼虫
ハネカクシ科
ゾウムン科
その他の甲虫目
甲虫目幼虫
ハチ目

トンボ目幼虫

18 
469.7 

1.9 
+ 

H 

15 
411. 5 

8. 7 
+ 

E 
E 

8 
194.9 

4.2 
5.4 

E 
E 

100 

10 
551. 9 

E 
I 

12 
231. 0 

53.5 
+ 

V 
E 

数
数
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B.地域との関連

領島県内の 5地域の大規模水田から得られた土竣小型節足動物相を表39に示 した。得ら

れた動物は合計18群、総個体数は猪苗代町で最も少なく I地点あたり平均194.9個体、 I最

大は会津若松市の551.9個体であ った。個体数では l地点当たり約 200個体の只見町と猪

苗代町、 400~ 550個体の他 3地域の二つのグループに大別される。この迷いは前グルー

プではホコリダニ類と卜ビムシの個体数が少ないことに起因している。この地域はいずれ

も多雪地帯であり、土壌水分f立が他の地域より高かった。また只見町からはヒメミミズが

多く得られているが、これも土滋の多湿性に起因しているものと考えられる。出現頻度が

前地域で80%以上を示す動物群はホ コリダニ額、トビ ムシ、ハエ日幼虫の 31洋で、ホコリ

ダニ類はいわき市を除く 4地点のI政優占動物である。いわき市でのホコリダニ頬はトビム

シ、ケダニ類(主前気門ダニ上団)に次く第 3位俊占動物で、 トビムシの圧倒的に優勢な

動物相は異質であ った。

主な動物群の個体数と土域水分量および雑草被度との相関関係を表40にまとめて示した。

ほとんどの場合明瞭な関係は認められないが、ケダニ類は乾録した雑草が良く繁茂してい

る地点で、ハエ目幼虫は多湿な地点に数多く出現する傾向が認められた。

5地域から得られたササラダニ相を表41に示した。合計 20種のササラダニが得られ、マ

ルヤハズダニとヒメミズノロダニの 2種が 5地域の共通種であ った。マルヤハズダニはと

くに只見IIJJにおいて頻度、個体数ともに多く、ヒメ ミズノロダニは猪苗代町における段優

占種であった。またオ卜ヒメダニ属は会津若松市といわき市の、コパ不ダニ属の一廓(A)

は郡山市の最優占話、いわき市の第 2位の優占額であ った。しかし後者は会津から は l個

体も得られず、同属の別積が只見町と猪苗代で第 2位の地位を占めた。このように、水田

におけるササラダニ群集は種類数が少なく、いずれの地点も上位 2極の占有率が 60~91%

と高い極めて単純な群集である。地域閣の共通種が少なく優占種も異なるが、出現頻度の

高いマルヤハズダニを水田における普通語としてあげることができる。

表40 5地域における主な動物辞個体数と土腹水分量および草本被度との相関関係
+: 孟0.1. -: 孟 O.1. 0: -0. 1 < r < 0 1. *: p < O. 05 

革本被度
只 猪 会郡い
苗主主 わ
見代若山き
松

町田T市市 市

土壌水分量
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町町市市市
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表41福島県内5地域の水田におけるササラダニ相
出現頻度 : 20%以下，II: 20~40%， m: 40~60%. IV: 60~80%、 V
平均個体数は1地点 (5株)あたりの個体数
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考察

休|羽J関の乾燥した水田、とくに切り株の地下部にはダニ類やトビム γ などの小型節足動

物が多数生息していることが明らかになった。そしてその群集の構造は水田の立地場所お

よび地域の違いによって異なり、個体数は立地場所との関係では市街区 〉郊外区 >111 問区

の関係にあり、地域的には会津のような多雪地得で少なかった。微小なホコリダニ類が水

田における代表的な動物群で、多くの地点で全個体数の50%以上を占めた。ホコリダニ類

の圧倒的に優勢な土壌動物群集の報告は少ないが、河川敷のヨシ群落リタ 一層の群集で認

められている(吉田 ・栗城.1977b)。ササラダニは雑草の良く繁茂した水田には比較的多

数生息しているが、全体としては種類、個体数ともに貧弱である。出現頻度の高かったマ

ルヤハズダニが水田における代表的ササラダニ種といえる。文(989)によれば本極は中

国の段回においても普通にみられる種である。

吉田 ・栗城 0982.'83. '84. '85. '86)は、 『土法生物活性に関する調査研究』のなかで

1 0 2 
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水回生態系における土捜動物に関して以下の知見を得ている。t)水田における土波動物群

集は、 1甚水期間中にイネの茎~に進出した動物群のうち、 主としてホコリダニなとのダニ

類が落水後土滋の乾燥化に伴って次第に株の土境部に分散することことにより精築される。

2)群集を構成する動物群の数は少なく、個体数は比較的多い。 3)ササラダニ頬ではマルヤ

ハズダニ、コパネダニ属の一種(A)が高い頻度で出現する。4)多くの動物静は年次変動が

小さい。5)収穫時における土援動物相と各化学物質(除草剤、殺虫剤、化学肥料)との閣

に有意な関連性は認められな" 0 これらの結果から判断しでも、水田生態系における土岐

動物相は他の生態系にない特異な構造を持ち安定的であるといえる

Kurihara (1989)は、持L水期間中の水田におけるイトミミズ煩を利用した水ITI生態系の

制御方式の具体例をあげ、現在の水田"'Ei':辺技術が長期的展望にたった望ましい生産方式か

どうかを検討すべきであろうと指摘した。また甲斐 ・橋元 ([976)は水田の地力チッソを

発現させる条件としていくつかあげているが、その中の乾土~J巣(乾燥による脱水作用に

よって、土境有機物の一部が微生物に分解されやすい形に変わる)、粗大新鮮有機物施周

効果(緑肥、生わらなど新鮮な有機物が士に代わると生物活性が高まり、結果としてアン

モニア生成虫が地大する)に果たす微生物の大きな役割を認めている。したがって、土縫

の乾燥化に伴って急激に増大する小型節足動物についても、より積極的な応用を検討する

必要がある。土犠動物の活動(動植物治体の粉砕・分解、土岐の耕転)は、その後の微生

物による有機物分解作用を促進するとともに、土滋の通気性や透水性を良く する働きがあ

る(渡辺.1967)が、現行の水田管理法では、乾性土撲動物が生息しうるl時期は秋期lから翌

春までの低温期にあたるため、生物活性が低く、その応用への大きな制限とな っている。

ID作や二毛作を行わない水田では、土感が比較的乾燥した休閑期が6ヶ月以上にもおよぶ。

この期間を土境動物を利用した土作りに応用できないであろうか。臼I誕 (990)は不耕起

レンゲ草生稲作の試みにおいて、トビムゾ、クモ頬が害虫個体l咋の制御姿因になり得るこ

とに注目しているなど、これまで関心の払われなかったこれら動物群の活mにも新しい動
きが生じている。
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第3節組作放棄後の水田における士壊動物群集の変動

1.調査地および調査方法

赤井谷地の水田の一部は1980年に耕作が放棄され、調査時点Cl995年)で、その大部分

はヨ シ群落で覆われところどころにハンノキが侵入しているところが見られた。一方、赤

井谷地の東部の丘陵地はアカマツ林や低液i木林、草地などで占められ、 1960年代後半に開

墾された小規模な水田が散在する。その一部は1980年に耕作が歓楽され、現在では機々な

二次植生のなかにススキ群落にアカマツが侵入した箇所が認められた。したがって、耕作

が放棄された水旧における二次遜移は土縫水分の多い地域での水田ーヨシI洋子宮ーハンノキ

林(以下ノ、ンノキ二次林とする)の湿地系列と、乾録した地以での水田ススキ1洋落ーアカ

マツ林の乾地系列とに区分することができる。そこで、1995年4月下旬に而l系列における

上援助物相の変遷を比較するための訓作を次の地点で行 った。各地点からtil取した 1--峨サ

ンプル数は前述の円筒形サノプラ ー (前積 20cnl、深さ 5cm )による IQ1T'¥jである。

混地系列 水田.昔話地林の|羽田過程における水田のデータを使用した。ヨン1洋議 ヨシ

の純群落で、調査日には枯茎~はすべて倒伏し、厚さ約 15 cmのリタ -A"iを形成していた。

土段の採取部位はリター屈の下である。ハンノキ二次林 樹高約 6mの小さなハンノキ林

であ る。林床はかなり膨軟でスギナの芽生えがみられた。

乾地系列 水田 水田中央部の切り株の地上部を切り取った地下部を調査の対象とした。

ススキ群落。約 2mの1iI丈をもつがその大部分は倒伏し平均15cmのリタ -kv，を形成して

いた。土法採取昔日位はリタ 一回の下である。アカマツf*:樹高約 3mのアカマツが侵入し
た地点で、土壌には細かい土石が混入し、リタ ー屈は1cm以下であった。表面から直接サ

ンプラ を打ち込み土成を係取した。

各地点では土峻採取部位における土滋水分i立と土綾硬度をd{ll定した。

H 結果

図43は湿地系列と乾地系列両系列における土峻水分1，1と動物の総個体数の変選、および
個体数による動物群組成 (目および斑目レベル)とササラダニ成虫の組成の変i墜を示した

ものである 。 湿地系列での土域水分五Iは~吃地系列より 高く 推移しているのに対し、〈も地系

列での土腹水分:!lJ:はl列らかに低く、系列JI1ijに次第に低下する傾向を示した。また、上波!i¥I!

lJlは湿地系列では7-9mm、2-5mm、0-2mmと次第に低下し、乾地系列では7-13mm、6-15

mm、9-15皿皿と大きな変化は示さなかった。

両系列における土壊動物相の変遷を比較すると、いくつかの明瞭な泣いが認められる。

まず水田では、両者の密度に有意差はないがその組成は大きく異なる。すなわち混地系列

ではササラダニとケダニが二大優占動物l洋であるのに対し、乾地系列ではケダニが圧倒的
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図43 耕作放棄後の湿地系列および乾地系列における土壇動物相とササラダニ相

図 湿地系列における動物の総個体数，口 乾地系列における動物の総個体数・湿地系列における土注水分量.0 乾地系列における土境水分量
0 ササラダニ. Pケダニ(主前気門ダニ上回) • C トピムシ

suマドダニ科の数種 • CAコパネダニ属の一種A，PIIマノレヤハズダニ，

TN チピゲフリソデダニ. SCオ卜ヒメダニ属の数種， ONナミツプダニ，

QQ ヨスジツプダニ. PJヤマトヒラタオニダニ

円内中央の数値は動物群数とササラダ二種類数を表す。
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に優勢でササラダニは貧弱である。』草地の場合、湿地系列のヨ シ群落での密度は乾地系列

のススキ群落より明らかに高かった(t検定、 P<O.01)。この迎いはササラダニの個体数

差によるものである。ヨ Lノ群落からハンノキ二次林への過程でも主としてササラダニによ

って個体数が増大した。すなわち、混地系列での土竣動物相は、とくにササラダニによっ

て系列の初期から個体数が増加することが明 らかである。しかし、ハ ンノキ二次林でのサ

サラダ二種類数はヨ シ群落より少な く、種の多様度 (H-)もヨシ群落の3.61から2.79に

低下した。こ れは、湿地系列における級優占動物のササラダニの砕集は、遷移に伴い個体

数は増加するがその組成は単純化する ことを示している。ススキ1洋落のダニ相が貧弱であ

ることは T~T木ら(1 978 ) に よっても指嫡されているが、 その理由については不明である。

しかしススキ苦手落での動物群数は多く、ヨシ1洋ifrに比べ動物l洋レベルでの多織度は高かっ

た。ワラジムシ目、エダヒゲムシ綱、ジムカデ目、カマアンムシ目、カメムシ目がヨシ群

落では得られなかった動物苦手で・ある。ススキ群議からアカ マツ林への過程では、とくにサ

サラダニと卜ビムシの個体数が急増し、 ハンノキ二次林と同レベルの密度を示した。ササ

ラダニの種類数もアカマツ林で急増し、積多段l史(1-1-)がススキ群吉正の2.81から3.60に

上昇した。このように、両系列における動物相の変溢には、ササラダニに起因する系列の

初期段階における個対数増加速度、およびその後の多機度の変遜に顕著な迎いが認められ

た。個体数の変遷に大きく関与する種は両系列ともナミツプダニとヨスジツプダニである

が、湿地系列ではハンノキ二次林でヤマトヒラタオニダニの影響が大きかった。

川.考察

これまで述べてきたように、多湿な湿原とくにミズゴケ根原ではササラダニの密度が緩

めて高く、水回の耕作放楽後の二次選移においても規性系列のヨシ1洋汚におけるササラダ

ニ密度は乾地系列のススキ1洋落に比べ有:((に高かった。しかし、その優市種はナミツブダ

ニ、ヨスジツプダニ、チビゲフリソデダニなどの広範種や草地性の麗であり、また出現積

も比較的多く、ミズゴケ湿原のササラダニ相とは異なる。ハンノキ二次林では少数積によ

る独占の傾向が認められたが、それも好湿性種によるものではない。このハンノキ二次林

の林床はまだ冠水状態になく、多湿の度合いがまだ十分でないことの影響によるものと考

えられる。

ササラダニは指限生物としての好条件を備えており、これまで森林や市地生態系での杯

filfi法がいくつか提案されたきた(古木.1983. 1989. 1995c)が、昔話j反ではササラダニの生態

分布に関する基礎資料が不十分なためその評価法はまだ確立されていなL、。本研究から、

湿原のササラダニは水分:!i!:に対する生態価にl明l僚な違いをもつことが示唆されたので、湿

原の環境変化および混性選移の進行度合い等を評価する際、とくに好湿性のササラダニを

指標生物とする有効性は非常に高いと考えられる。
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総合考察

わが国に残存する湿原のうち、鋤|路湿原、標津湿原および尾瀬ケ原は植生面のみならず、

口重な自!日類、 トンボ類、両生類、鳥類が生息しているため国の天然保護区減に儲定されて

いる。またラムサール条約の締結後、同条約へのわが国における登録湿地は 9ケ所に増加

した。この条約はとくに水鳥の保護を主目的にしているためその多くは湖沼で占められて

いる。肉l肢で認識することが困難なササラダニを含めた土成動物が保護の対象となること

はなかったのである。

本研究は、従来ほとんど注目されなかった湿原土成中の小型節足動物、とくにササラダ

ニ相について調査し、その構造的特異性と湿原環境の指敏生物としての有効性について明

らかにすることができた。

まず自然植生下における土接動物相の特徴を列記すると次の通りである。

1 高密度 高層湿原のとくにミズゴケ裕における土峻小型節足動物相はササラダニ類が

圧倒的に優勢で、そのWi度は極めて高く、本邦における符l'I!生態系の中でl誌も高いもの

であった。

2. ササラダニ相の単純性と奥質性 湿原におけるササラダニの額類数は少なく、林地と

は全く異質であった。ゾリスポミダニ上科を含む楼門領 (Ml洋)の種矩i数卯l合が高かっ

た。冠水した場所には滋水性のミズモンツキダニ、ヒメミズノロダニ、フ卜ミズコソデ

ダニ、多湿なミズゴケ帯には狭高湿性のヤチモンツキダニ、ホソミズコソデダニ、やや

乾燥した場所には広高湿性のツノコソデダニを代表穏とするササラダニ相が区分され、

土媛水分量に対応したダニ相が桝築されていることが判明した。乾燥度のさらに高い地

点には広範種のナミツプダニやクワガタダこなどの出現によって多様化していることが

明らかになった。

3. ミズゴケ屈に対応した深度分布 ササラダニの生息域は泥炭上のミズゴケ胞にほぼ限

定される。したがってプルトのミズゴケ仰での深度分布は深く、シュレンケでの深度分

布は浅い。

4. ササラダニ相の高い安定性 ミズゴケ;fifのササラダニ相は季節的、年次的に極めて安

定的である。倭占種の多くがヤチモンツキダニのように発汗速度が遅く、少iiE・保護戦

略種であることによるのではないかと考えられた。

5.腐葉分解における重要性 高層湿原での優占積ヤチモンツキダニは、排奨fi1が多く 、

とくにヌマガヤの腕集分解に対する口献度が高いことが示唆された。

好湿性の少数種が極めて高い密度を有する湿原のササラダニ相の術造は、他の生態系に

はない特異的な特徴である。そしてこれらの特性は土成水分因子によるところが大きいの

である。

湿原は学術的に:Cl'!君な動植物の保越はもちろんのこと、i.¥iUJ京の持つ水の維持機能、温度

の保持機能、さらには渡り鳥の中継地としての効果等(辻井ら、 1994)を有効に利用する
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ためにも厳重に保存されなければならない。辻井ら (994)はまた湿原におけるとくに水

条件や土条件の管迎技術が未熟な現在、J;，'1mの大きな変革が生じないようにできるだけ早
めに変化の兆候を発見することが肝要であると述べている。

1'.1木 0981.1983. 1989. 1995c)は、森林や草地生態系での土法動物とササラダニを用い

たいくつかの環境診断法を提案した。土滋動物による環境診断とは、動物全般を用いた

「自然の蛍かさ」と、ササラダニ類による環境の「自然性」の評価によって、調査地のJ;，'1

績の状態がその土地の気候的極相からどのくらい隔たっているか、あるいはその環境がい

かに自然の豊かさを回復してきたかを判定しようとするものである(背木、 1989.1995c)。

また、青木C1995c)は、環滋アセスメントは従来の調査項目に分解者である土波動物の

調査が加えられて、はじめて生態系の生物部分の全体的な犯騒が可能であると述べ、環総

指標生物に土竣動物を用いる利点として、 1)どこにでもいる、2)種類と個体数が多い、3)

環筑変化に対して敏感に反応する、 4)いつでも調査できる、 5)移動分散力が大きい、 6)競

争相手が少ない、の 6項目をあげている。年間の変動隔が大きい物理化学的要因に比べ、

土波動物では総合的な事象を指標でき、1'1木(989)が指嫡するように同一相生であって

もよりきめ細かな序列J付けが可能であると思われる。 !);HE!(1988)は、ササラダニ定iの生

態分布に関して本州中部地峡の多くの地点を調査した結果、コパネダニ科とオニダニ科は

高山 ・亜高山帯で、ツプダニ科、イカダニ科、コソデダニ科は山地帯や低地拐で額数が優

勢になるなど、気候，fi?に煩型化される祖l立要因によって分布が決定されることを見出だし

ているが、ある種の出現をもってその保境を特定することは困難であり、似たような分布

を示す被数種の組み合わせからその環境を判長測することが可能であると述べている。しか

し、貧栄養、冷涼、酸性、多湿という過酷な環境条件下の湿原においては、土成水分量に

対応したササラダニ相が構築されているので、特定の単ーもしくは少数種のササラダニの

出現の有無によってその生息環境の概要を推定することは比較的容易ではないかと思われ

る。湿原の環境変化の兆候を数磁のササラダニを指標生物として発見できる可能性が高い

ことを指摘したい。

2量販の土感動物に対する人為干渉の~轡は次のようにまとめられる。

1 踏みつけによる彩枠は土滋水分自に対する要求度の高い積砕から現れはじめ、好湿性

のササラダニが次第にiI~失するとともに、広範性のササラダニ極とトピムシ額が優勢に

なってきた。湿原が鯨!地化すると、ササラダニ類はほとんど生息できず、卜ピムシ類の

圧倒的に優占する動物相が形成された。

2.踏みつけによる荒廃地の復元において、指種法は巡移の先駆相から、プロック移植法

は極相からの復元手法であることが上波動物相からも確認された。

3 湿原の開田過程における土捜動物相の変化は踏み付けによる変遷過程とほぼ同一で、

排水、伐採によって好湿性種が消失し、森林性や草地性のササラダニ積と多織な動物1洋

の侵入が認められた。人工湿原である水田の土境動物相はホコリダニ煩が優勢で、ササ

ラダニ相は種類数、個体数ともに少なく、マルヤハズダニを代表積とする特異な群集で
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あった。

4 耕作放棄水田の二次選移上の土境動物相は、湿地系列と乾地系列とでは異なり、前首

ではササラダニの個体数が急激に増大するが積類数は次第に頭打ちになる傾向が認めら

れた。

Tach ibana (1976)は、尾瀬ケ原における踏みつけによる植生破域について、高層湿原の

代表穏であるミズゴケ類やナガバノモウセンゴケ、ヒメ シャクナゲ、ツルコケモモな どが

肢も抵抗性が弱く、踏みつけが始まるとまもなく消失すると述べ、さらに績生回復過程の

継続観察と荒廃地全域の植生調査の結果から荒廃地の進行遷移系列を推定した。それによ

ると、荒廃地の植生回復のはやさは立地条件、とくに表土の水分条件によ って異なり、例

えば湿潤地(シュレンケ)における自然回復過程は、事~地ーヤチカワズスゲ期ーミ ヤマイ
ヌノハナヒゲwlーミカヅキグサ ・ミヤマイヌノハナヒゲ期を経てミカヅキグサ ・ハリ ミズ

ゴケ群落へと遷移し、乾 ・中湿地では自然回復過程においては裸地ーヤチカワズスゲ服jー

ヤチカワズスゲ ・ミヤマイヌノハナヒゲJ1jJーヌマカ'ヤ ・ミヤマイヌノハナヒゲ却lーヌマガ

ヤ ・イポミズゴケ1洋落の系列、ミタケスゲt高額による人工回復過程においてはIJI!J;也ーミ タ

ケスゲJ1jJーミタケスゲ ・ミヤマイヌノハナヒゲJ1jJ ヌナガヤ ・キダチミズゴケ1拝務の系列

となることを示した。

混原のササラダニに対する踏みつけも、資料数は少ないものの植生変化が示 したものと

同機な傾向を認めることができる。すなわち、高層厳原を代表する狭高湿性のヤチモンツ

キダニやホソ ミズコソデダニ、チャイロモンツキダニ、コパネダニ科の一極(Y)などがは

やい段階で消失し、次第にナミツプダニのような広範極や卜ビムシ類の優勢な群集に推移

していくのである。高局湿原の環境変化をササラダニで評価する際には、 上記の狭高君主性

種の動向に注目する必要があり、これらの積の消失は湿原環境の変化の大きな箸報信 号に

自然組生 燥地

卜ビム シ類

ササラダニUl

( rr'似地)

-F
 

4'' y
 
.
、
ふ

i'

一
M句
J
-
7
 
7
 
3
 
-7
 

¥
/
 

¥、，
J

ノ

、、l
J

ノ

-

-

M

V

J

-

-

M

γ

'

 

N7

47

F

4

7

 

1

干

ソ

ロ

7

7

3

1

コ

ノ

1

1

1

v
，L

、

、

、

手
J

リ
'

J

p

o

h
l

十

本

t

7

(訪日目地)

図44 尾瀬ケ原湿原への踏圧による土境動物相の変化
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なる。一方、荒廃地からの土綾動物の遜移系列は図44のようにまとめ られる。線地にはま

ず卜ビムシ額が侵入して圧倒的に優勢なm長を隣築し、その後ササラダニ矧のう ちまずナ
ミツプダニなどの広範種、次いでツノコソデダニやマルヤハズダニなどが参入してくるも

のと推察される。ササラダニの参入額が増加するにつれてトビムゾ類の勢力は次第に衰弱

していくものと思われる。復元過程における最終段階は、湿潤地(シュレンケ)ではヒメ

ミズノロダニやフトミズコソデダニ、中根地ではヤチモンツキダニやホソ ミズコソデダニ

の出現と優占化であり、このようなササラダニ棺の形成が湿原の復元における大きな目標

と指標になる。

本研究では、上述のような湿原生態系における土岐動物、とくにササラダニ相の特徴と

指線生物としての有効性についてその一郎を明らかにすることができた。しかしまだ多く

の事~題が残されている。その主な課題は次の通りである 。

1. 安定した高密度の維持機構:優占種の 1種であるヤチモンツキダニの場合、その特異

的な繁殖戦略(卵胎生による少産戦略)と長い生活環を持つことを明らかにすることが

できたが、野外における死亡率とその袈因について解明することができなかった。オオ

コナダニモドキ属の数積についても卵胎生の可能性があり、さらにはホソミズコソデダ

ニのよう に死後胎生の可能性を示唆する湿原の普通種についてはその生活史を詳しく調

べる必要がある。

2. il語版生態系におけるササラダニの機能 リヂ 一分解におけるi'1献l立を担|終日のみで011)

定するのは不正保である。僅村 0981.1982 )によれば、正J防湿原の ミズゴケマットの

分解率は大変低いが、湿原には多くの微生物も生息している(鈴木 ・西国.1973 )ため、

両者の腐植物の分解における貢献度を区分して定量化する必要がある。

3 指標生物としての評価法の確立 土腹水分量に対応したササラダニの分布から、指標

生物としての有効性が高いことを認めたが、人為干渉に関する資料数が少なかったため

詳しい環境評価法を示すことができなかった。湿原に生息するササラダニ極は少ないの

で、特定額に注目した簡便法と金出現種を含めた詳しい評価訟の両国からの擁立がJJJl待

される。
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要約

古来、 『豊葦原瑞穂国』と呼ばれた古代の日本は至る所に湿地が存在していたと考えら

れているが、その多くは水田などに転じて、現在では開発からまぬがれた北方寒冷地や山

間高冷地に散在しているにすぎない。しかしその立地条件が冷涼、酸性、貧栄養、多湿な

ことから多くの貴重な桜i物を育み、また湿原の持つ機能が認められてからは自然公園や天

然記念物に指定され、これまで多くの学術的な研究が行われてきた。しかし土筏中の小型

節足動物についてはまだ十分に調査されていないのが現状である。

そこで、本研究ではわが国の代表的湿原である尾瀬ケ阪と福島県内にみられるいくつか

の湿原を主な調査地と して、湿原土腹中の小型節足動物、とくにササラダニ類の生態分布

の特奥性、群集および個体群の動態、腐植物分解に果たす役割lについて解析した。また語2

Jj;(に士、jする踏みつけと、 t草地のIJ日旺!といった人為的干渉の彩響をとくにササラダニを対象

に解析し、湿原環演の変化を指標する指標生物としてのササラダニの有効性について検討

した。

得られた結果と結論は次の通りである。

1.尾瀬地域の 7有i植生下の36地点から合計 176種のササラダニが得られた。植生5JIJの1

地点における平均出現磁数は林地>林縁i洋洛〉中間湿版〉低陪湿原〉高層説!京ブル卜〉

高層湿原シュレンケ〉水辺高茎草原となり、多湿地ほど積額数が少なくなる傾向が認め

られた。湿原ではシリスボミダニ上科を含む接門類 (M!i'f.)の積領数割合が高く、 MG

P分析 IでM型と判定さ れるササラダニ相が多かった。また、冠水した初日rrには泌水性
のミズモンツキダニ、ヒメミズノロダニ、フ トミズコソデダニ、多湿なミズゴケ骨子には

狭高湿性のヤチモンツキダニ、ホソミズコソデダニ、やや乾燥した場所には広高湿性の

ツノコソデダニを代表種とするササラダニ相が区分され、土滋水分ii1に対応したダニ相

が桃築さ れていることが判明した。乾燥皮のさらに高い地点には広範種のナミツプダニ

やクワガタダニなどの出現によって多機なササラダニ相が認められた。

2 高層湿原におけるササラダニの生息域はミズゴケ陪に限定されるため、プルトでの深

度分布は深く 、シュレンケでは浅かった。

3 地臓内のミズゴケ院をもっ固定ぬにおけるササラダニ極傾数は、島の面積に関係なく

ほぼ一定であった。しかし、そのミズゴケ庖は薄いためにササラダニの分布は表層部に

限られ、種数、個体数ともに周聞のミズゴケ群落より貧弱であった。

4. 谷地平のミズゴケ浪j京における上波動物相はササラダニが圧倒的に優勢で、 l品大

660. 400/ rr!の笛皮を示した。この仙はノド郊における各種生態系の中でI誌も，t:Jいものであ

った。この群集は季節的、年次的に安定していた。

5.湿原での優占有Eヤチモンツキダニの生活環を野外調査と飼育によって検討した結果、

卵胎生で少数の幼虫を産下し、 1世代に 5年を要する少産 ・保護戦略積であることが判

明した。また、同湿原における第2位の優占麗ホソミズコソデダニの生航法を検討した

1
 
1
 
1
 



結果、死後l治生 (Aparity)の可能性があることが示唆され、このような特異な繁殖戦略

をとる優占種の多いことが群集の安定性を支える姿凶であることをボ唆した。

6 有機物の分解に果たすササラダニの貢献度を排糞恐から検討した結果、広食留のヤチ

モンツキダニ 1個体の生涯の排糞虫は1.152mm'と試算され、根原生態系における有機

物分解に果たすササラダニの重嬰性が示唆された。排糞数はミズゴケよりヌマガヤの腐

葉を与えたときに多く、また温度とともに増大するが、令JlJj間内の総illはほぼ一定であ

っTこ。

7 リターバッグを用いた野外実験から、湿原における特異なササラダニ相の総築にはミ

ズゴケの存在が必須条件であることが判明した。しかし多数のササラダニが生息するに

も拘らず、ミズゴケの分解率は28ヶ月後でわずか4.4%であった。

8 湿原に対する踏みつけはまず狭高根性のササラダニをiI1失させ、次第にササラダニr.l

集を肪jj裂する。それに対しトビムシは次第に勢力を地し、制!地においては泌決断深くも』

入して優占することが明らかになった。荒廃地の復元過程はほぼこの逆の遜移過程で土

境動物相が椛築されることが示唆された。この結果から、自然植生下では狭高湿性のサ

サラダニの消失をp;l抗変化の箸報信号として、荒廃地の復元においてはこれらの積の出

現を最終段階到途の指標として用いることが可能であり、湿原原境における指級生物と

しての価値が十分に高いことが認められた。

9. 湿地に対する I沼田作業(排水、伐係、終地J甚水)はt:Jg動物相に大きな~静をうえた。

湿地のササラダニに注目すると、排水、伐採の彩轡は根Jji¥に対する踏みつけの影轡に類

似し、土域水分fitの低下に応じて狭高根性騒がまず消失した。人工湿原としての水田は、

春期lの切り株部にはホコリダニ類の優占する特異な群集が認められ、ササラダニ額は貧

弱であった。しかし水田雑草のよく繁茂している水田ではマルヤハズダニなどを優占種

とする多様なササラダニ群集が認められた。これまでほとんど注目されなかった水回の

土波動物の活用について若干の考察を加えた。
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tloplophthiracarus sp 
Oril:xJtri tidae sp 
Ori加tritiasp. A 
O口出tritiasp. B 
Brachychthonius spp 
師団gistesmus日 rum(Sco凹1i.1163)
Trichoga1u固namp阿川臼 (Aoki.1966)
~alaconothrus pygmaeus Aoki. 1969 
Trhy朕)Chth~nius nigri国 ns'i 1lmann. 1928 
~anhermannia elegantula Berlese. 1913 
Rostrozetes ovu1u~ (Ber1ese.1908) 
Lia回目snitens (Gervais. 1844) 
Achipteria sp. A 
Achipteria sp. B 
~chipteria sp. C 
Oppia sp. 1 
Oppia sp.2 
Oppia sp.3 
Oppia sp.4 
Oppia sp.5 
Qppia sp.6 
Oppia sp.1 
Liacarus orthogonios Aoki. 1959 
Lia日 rus叩 l
Lia臼刊ssp.2 
Lia田町ssp. A 
Lia回同ssp. B 
Ne酒acepheusdentatus Aoki. 1968 
~eminothrus thori CBerlese.1904) 
Tectocepheus cuspidentatus Knuf'le.1954 
Hermann日 11apunctu1ata Ber1ese.1908 
tlermanniella sp 
Protori回tessp.l 
Protoribates sp.2 
~rotoribates sp.3 
Galu回nalongi問rosaFujikawa. 1972 
c.misia spinifer (C. L. Koch. 1836) 
Ceratozetes mediocris' Berlese~1908 
~iochthonius spp. 
Oppie11a nova iOudemans.1902) 
Pergalumna sp 
Pergalumna sp. A 
~esop1ophora (Parp1ophora)岡田町国 Aoki.1910 
Oppie11a sp. 
Camisia lap岡山田 (Tragardh.1910)
Ceratozetena sp 
ceratozetella sp. A 
Ceratozetella SO. B 
Protori回teshakonens】sAoki. 1994 
Diaptero回目ssp 
Carabodes be11us Aoki. 1959 
Nothrus bici 1 ialus C. L. Koch. 1841 
~othrus pratensis Se11nick. 1928 
Epi lohmannia sp 
Perga 1 umna a 1 tera COude回ans.1915)
Cara反対es円四osusAoki. 1959 
~eminothrus minor Aoki， 1969 
~hysotritia ardua CC. L. Koch. 1841) 
!Jydrozetes terrestris Berlese. 1910 
Çe~~t~ppia Quadridentata CHai'ler.1882) 
DoI ichere回 euselongatus Aoki.1961 
P1atynothrus問 1tifer (C. L. Koch.1839) 
P吋opterotegaeustectus Aoki. 1969 
~ypochthoniüs rufu1us t. L.KOcii:l836 
lly同>chthoniella困inutissi掴a(Berlese.1904) 
N田円回目srou凶 1i (Ber1ese.1910) 
N田 ribatessp 
Protori回tritiaensifer Aoki， 1969 
Limnozetes印 gosusSe11nick.1923 
Galumna sp 
Ihx民 hthonius∞n回刊s(Chinone. 1914) 
Nothrus si lvestris Ni∞1et. 1855 
Iruncopes sp 
~~emaeus tenuisetiger Aoki. 1970 
Nip凹hennannia田ra11e1a(Aoki.196D 
Protoka 1 umna 同門lse~ige問問 Aoki. 1965 
~imnozetes ciliatus (&hrank.18035 
~ynchthonius crenu¥atus cJa∞t.1938) 
Pterochtho川 usange1us (Ber1ese. 1910) 
Pterochthoni us sp 
Chamobates pusi 1'lu5 (Ber1ese.1895) 
Chamo回tessp 
~uctobelbidae spp 
Suctobelbi la叩
Pelori国tesso 
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Cul troribula 1ata Aoki. 1961 
p吋0[1回目scuspidatus Sakaki出raet Aoki. 1966 
Jlafenrefferia acuta Aoki. 1966 
Punctoribates m町田noensisHa皿er.1958
Punctori回tessp 
Cepheus cepheiformis (Ni∞let.1855) 
~rachychth(mi us. hungaricus (Ba fogh: 1943) 
Ilydro岡山刊scrispus Aoki. 1964 
Cultroribula tridentata AokL-i965 
L目白叩scontiguus Aoki.1969 
Brachychthoni us民rleseiJi11mann.1928 
I!okkachipteria alpestris (Aoki.1913) 
Costeremus sp 
Trhn日 hthoniust配 torum(llerlese. 1896) 
Parachipteria sp 
Trimala∞田thrusyachidairaensis Ya岡田otoet al.. 1993 
Trhy阪)Chthoniellussetosus li llmann. 1928 
lIicrozetidae sp 
parachipteria distincta (Aoki.1959) 
Sph剖rocepheusmi tratus Aoki. 1961 
Sph剖rocepheussp 
Platynothrus ya岡田kii (Aoki.1958) 
Phthiracarus ja凹nicusAoki. 1958 
Eremobelba ja阿川田 Aoki.1959
lIalaconothrus ja回nicusAoki. 1966 
L同国rusactidens Aoki. 1965 
Eulohmannia ri凶gaillerlese. 1910 
Nothrus回lustrisC. L. K皿h.1839
Trunco問syoshidai Aoki et Ohku凶.1974
Quadroppia Quadricarinata Olichael. 1855) 
Fossere回usQuadri問 rtitus Grandjean. 1965 
Ceratoppia bipi I 1S (lIermann.1804) 

Amerus sp 
~u~trachipteria sp 
~efectamerus sp 
民個eton問叩
~pidamaeus sp 
Euphthiracarus sp 
~unctoribates insignis Berlese.1910 
Tegeocrane 11 us sp 
Ie~uiala nuda Ewing， 1913 
!rhy凹chthoniuscladomicola (rillmann. 1919) 
Innu回erozetessp 

1 2 4 




