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高齢者居住施設の日常生活における埴物との関わりに関する研究

04SC291 金東淑

指導教員 大原一興

第 1章.研究の背景と目的

超高齢社会を迎える日本では､高齢者の介護居住

施設において質的向上の環境整備はより重要課題と

され､入居者の個別性を重視したケアや家庭に近い

環境の実践などにより入居者の QOL (Qualityof

Life)維持向上に資する物理的な介護環境の整備が

進められている｡

一方､彼らの施設生活においては心身を健康に保つ

ことが強調され､健康管理や生きがいを感じる生活

環境を据えることの重要性が増している｡世界保健

機構 (WHO)によると､健康な生活とは疾病や虚

弱に対するケアたけではなく､心理的､社会的､安

寧な状態であると定義している｡しかし､高齢者の

介護居住環境には身体的な機能低下-の対応を重視

した物理的環境の整備は着実に実行されつつあるが､

心理面 ･精神面のサポー トは十分とはいい難い｡

近年､高齢者の身体面かつ心理面のサポー トを目的

に植物の癒し効果を利用した園芸福祉や園芸療法が

注目されている｡つまり､植物とのふれあいを介護

の概念として捉え､心と身体の両方に良好な刺激を

与え､生活の質の向上を図ろうとするものである｡

植物とのふれあいの効果は嵐田絵美ら (2007)が心

理的評価である精神的健康調査 (GeneralHealth

Questionnaire;GHQ)､気分プ ロフィール検査

(profileOfMoodStates;POMS)などにより神経

症症状の改善､緊張や不安､抑うつ感､疲労感､当

惑などの感情の減少を示し､松尾 (1996)が心身の

治療､リハビリテーション､心身機能の維持･増進､

生活の質の向上を図るものと述べるなど様々な分野

で検証されつつある｡また､その効果は広く認識さ

れるようになり､医療施設や福祉施設において療法

として実践されてきている｡しかしながら､多くの

場合は当初予想した効果を得られず､植物とのふれ

あいの場を空き空間として放置されたり､参加者が

低下したりするなど､多くの問題を抱えている｡植

物とのふれあいを媒体とすることによって高齢者の

入居生活においてQOLの向上に繋がるとするならば､

建築計画的にも植物とのふれあいの有効性を理解し､

施設のみどり環境整備において重要な観点として再

考する必要があると考えられる｡

このような背景をふまえ､本稿では､高齢者居住

施設の日常生活において植物との関わりの実態やそ

の有効性を明らかにし､高齢者の居住環境において

今後も､増加が予想される植物との関わりを支援で

きる植物との関わりの場の整備方法の知見を得るこ

とを目的とする｡その詳細な課題を以下に示す｡

本研究の課題
･高齢者居住施設における植物 との関わ りの意義と役割の把握
･多様な生活における植物 との関わ りの喝の使われ方 とその課題
･高齢者層 と高齢者ニーズへの対応ができる植物 との関わ りの環

2.論文の構成 ･

研究の課題と視点に従い､表 1の論文の構成 6章

より本論文を構成している｡ 第 1章では､社会的

な背景および本研究に関連する様々な研究分野の成

果などについて整理する｡ 第 2章では､本研究の

目的と方法について述べている｡ 第3章では､高

齢者向け集合住宅の日常生活における園芸の実態や

その役割を考察し､園芸の場の提案を試みた｡第 4

章では､高齢者介護居住施設において植物とのふれ

あいの実態やその効果を検討し､多様な効果を導く

環境の整備を考察する｡ 第 5章では､植物との関

わりを支援している施設においてその空間の使われ

方を検討し､建築的な支援の方案策を考察する｡第

6章では､本論文で提案した課題を総括しつつ､高

齢者のニーズの変化に対応できる植物との関わりの

Studyonrelationwithpaintsindailyhfeofseniorhousingswithcarefacility
DongsookKIM(GraduateStudent,YokohamaNationalUniversity,FacultyofEngineering)
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環境整備の提案を試みた｡

第3章.高齢者向け集合住宅における園芸行為 (人

-→環境)

3 1調査枚要

調査対象は有料老人ホーム7カ所と高齢者向け鮫

良質貸住宅 2カ所､シニア住宅 2カ所､総計 11カ

所を対象施設とした｡調査対魚の 目 カ所のうち､6

カ所が共用園芸の城を設けている｡その典IM/L]な形

態は､外部共用兼l乱 遠方jEEBil､屋上柴関､外部共

用閲芸､屋上菜園などの定義で提供しており､共用

Ⅰ詞芸の場は入居者の園芸に対する認識を高める役割

もしているO園芸行為を行っている入居者は施設に

もよるが 3施設を除く施設が 50%を超え､高齢者の

関芸に対する関心がF,'古い｡

-F':;齢者の園芸行為に対する意識では r癒されたj､

｢兼観がきれいになった｣が多く占めており､ lF:.I)節

Gは園芸行為に対して心BP.El勺な効果やLJmlZの快適性

の効果を認識している｡

3 2 高齢者向け集合住宅における共用園芸の場

ここでは､北川間芸の域を設けている6カ所の高

齢肴集合住宅のLIT例を適 して利用上の空間的な問題

点や入居者によるjt一用幽芸の場に対する思考を把握

した｡その結見､(.7;齢者向け集合仕TJEに設けられて

いる共用園芸の場は施設の入居･者の人数に比べ､規

鮫が小さいことや場の位正的な問題などにより､旺

用率の低下や入居者の園芸行為に対する意欲を喪失

させている｡ しか し､個人的な性格が強い協である

噂用庭は使用用度の多様化と使用率がI･:.ib､ことがわ

かった｡このように前齢者集合住宅に設けている共

用園芸の場は百石齢者の要求や空間としても利班性を

考えずに設けており､使用率の低下や入居者の園芸

行為に対する意欲を喪失させていた｡ しかし､専用

庭は常に面倒みることができる位掛 こ設けているこ

とや個人専用という点がtと'FTl用度の多様化とLii用事

の増加に繋がっていることが明らかになった｡

3 3 入居者が独自に利用している園芸の場

ここでは入居者が独自にみつけて園芸行為を行って

いる空間の事例を通して高齢者向け張合住宅におけ

る園芸の場を考察する (図 1)0

｢事例 3｣は共用空間の廊下の空き空IJj】を利用して

園芸行為行っている不例で､景観的にも快適な空間

をつくっている｡｢事例4｣は各自の玄関先に′トさな

多目的スペースが設けてあり､そのスペースを利用

して閲芸行為を行っている｡｢Tii例5｣はエレベータ

ーの前に設けて-ある飾り棚を利用して園芸行為を行

っている事例である｡この空間は一人が固定的に班

用するのではなく､複数の人が順番に個人的に育て

る鉢や生け花を装飾しており､各々盟なる園芸を楽

しませていた｡r事例6｣は 1階に住んでいる入居者

がベランダを改修し､特用庭として使用している｡

この入居者は周辺の野原や山で採った花や植物を専

用庭で育てるなど独自の園芸を楽しんでいる｡｢不例

7｣は臓も多く行われている場であるベランダや室内

の園芸行為の事例である｡しかし､ベランダの園芸

行為は非類経路の確保や給水設備ができていない住

宅が大部分を占めており､その不陵を言及している

入居Gも多くみられた.

このように高齢者混合住宅の園芸行為は関越点も

多くみられるが､入居薪は脚人的な性向にあったIi;

をみつけて独自に行われている｡また､大部分の市

例はその園芸の場として平面的に移勤しやすい位挺､

各住戸から近い場を利用しており､常に面倒みるこ

とができる位置を園芸の城として選んでいた｡

｢ 事n iT ._m L

図 1 入居者が独自で選択 している間芸の

3 4 園芸活動からみた生活の広がり

[TJi例 1]はどんぐりの会に加入していることで､

施設内では室内や玄関先で闘芸､Bil活動を行い､施

設外ではどんぐりの栽培を通じて情報を交換したり

交流を楽しんでいる｡[事例3]は入居前､園芸の経

験もあり､ベランダを温室のように改修して祝典植

物や花を育ており､近所のスーパーで､その材料や

齢者の園芸活動はそれぞれ独自で行われているが､



何らかの形で人との交流や外出などの生活の広がり

を展開するきっかけとなっている｡ 園芸活動は経験

からも行われることも多く､新しい環境においても

続けられる園芸の場が必要であると考えられる｡

か与.tt洪:乗せ才幹:St～笥 欄朗宅の姻礼でいた 蹄似-バLJ}

畑空には三と:>;=霊 霊獣と芯 別荘での削Bや宅t一.★1年群L7CJY抑一

岳h舶 ●年帽-●fil包-●ヨ順一●都El～●如 -･行h-安ま

図2 高齢者向け集合住宅における園芸行為の役

3.5 まとめ

以上のような考察から以下のように総括する｡入

居者の園芸行為の場は利用者の自由な選択により個

人の特性に合った園芸行為が行われるような多様な

空間を提供する必要があり､共用園芸の場の整備が

難しい場合は､多様な趣味活動と共に利用できる多

目的な空間を設置することが望ましいと考えられる｡

ベランダ :非難経路の確保のうえでの園芸ができる

規模で､水道栓､立位や座位で可能な園芸の場の整

備｡

室内 :余裕のある広さ｡

廊下 ･玄関先 :廊下の空き空間､玄関先の空間のよ

うな多目的なスペースの確保｡

共用園芸の場 :高齢者の要求や身体機能を考慮した

位置｡

第4章. 高齢者介護施設における植物とのふれあ

い行為 (人一環境)

4.1研究概要

植物とのふれあい行為やその効果項目の作成する

に当たっては施設の事例調査や先行研究より有効と

されている効果を把握した｡また､高齢者介護居住

施設において植物とのふれあい行為の実態を明らか

にするためにその把握した行為や効果を含めた実態

調査を横浜市にある 537の介護施設を対象として

2009年 5月～6月にかけてアンケー トを行った｡施

設の選定においては介護施設に限定し､概要や規模

が異なる4つの施設を対象としている｡その分析に

おいては植物とのふれあい行為や実態は主にクロー

ス集計を行い､効果に対する分析はサース トン一対

比較を行った｡

4.2 高齢者介護居住施設における植物とのふれ

あい行為の特徴

ここでは高齢者介護施設において植物とのふれあ

い行為の実態や行為に必要な条件を明らかにする｡

植物とのふれあい行為は観覧行為である ｢花見 ･観

覧会｣､｢植物とのふれあい散歩｣､植物を育っ一連の

行為の ｢植物や花の世話｣､｢苗を植える｣ などの行

為が多く行われている｡また､グループホームは殆

どの行為において他施設に比べ多く行われている｡

中でも ｢収穫したものを使っての調理｣や ｢野菜な

どの収穫活動｣が多く行われ､植物とのふれあいが

日常生活に密着して行われることが伺える｡

植物とのふれあい行為に必要な条件においては ｢施

設の職員やボランティアの協力｣､｢植物とのふれあ

いの場｣ に対する必要性が多く､人力や場に対する

必要性が強調されている｡

4.3 植物とのふれあいの場

植物とのふれあい行為は各施設とも当初設けられ

ている施設の花壇を利用している施設が多く占めて

おり､中でもグループホームは共同園芸､テラス園

芸､共同農園のような植物とのふれあい行為の専用

の場を設けている施設が多いことが明らかになった｡

4.4 植物とのふれあい場のバリアフリー化の有

無による行為の多様性

介護が必要な高齢者を対象として植物とのふれあ

い行為を実施するためには､心身的に虚弱な部分に

対する配慮が必要であることからここでは植物との

ふれあいの場に対する物理的な環境の整備程度を検

討することにする｡その整備程度の検討は植物との

ふれあい行為に必要なバリアフリー化の整備状況や

バリアフリーの有無が高齢者の植物とのふれあい行

為に与える影響を把握することにする｡

植物とのふれあいの場は介護型有料老人ホーム以

外の施設では殆ど弱 50%がバリアフリー化されて

いる｡介護型有料老人ホームにおいてはこれより低

い36%であり､各施設とも介護が必要としている高

齢者の施設であることを考慮すると植物とのふれあ

い行為を実施できる環境を備えている施設は多いと

は言い難い｡植物とのふれあい場のバリアフリー化

の有無と植物とのふれあい行為の関係 (図3)では



ほとんどの行為がバリアフリー化の有無により変化

がみられる｡特に｢野菜などの収穫活動｣､｢鉢植え｣､

｢水遣り｣｢株分け｣､｢苗を植える｣､｢種を蒔く｣､

｢庭づくり･手入れ｣ などの行為などの体を動く行

為の変化が著しく､バリアフリー化されていない施

設よりバリアフリー化されている施設の方が多く行

われている｡行為の中には｢植物とのふれあい散歩｣､

｢森林浴｣､｢植物や花の世話｣のようにバリアフリ

ー化の有無にかかわらず､変化がみられない行為も

ある｡むしろ ｢植物とのふれあい散歩｣においては

多く行われている｡これはその行為自体が施設の外

部で行われることが多く､日常生活のプログラムと

して行われる活動として位置づけられていることが

影響されていると考えられる｡また､｢植物や花の世

話｣のような行為は専用の場がなくても鉢やプラン

ターなどを利用する場合が多く､バリアフリー化ゐ

有無に関係なく､その変化もみられない｡

バリアフリー化 ｢有l バリアフリー化 ｢無｣
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図3植物とのふれあい行為とバリアフリー化との関係

4
.
5埴物とのふれあいによる効果と環境との関

倭

植物とのふれあいは先行研究でも環境面
､
精神機

能面
､
身体機能面
､
心理的社会機能面など
､
様々な

効果があるといわれている
｡
また
､
その効果はどの

ような環境で行われるか
､
どのような対象に行われ

るかなどによりその効果も違う傾向をみせる｡介護

環境や対象も様々である介護居住施設において多様

な効果を期待できる環境を据えるためには当然､そ

の多様性に対応できる嘩物とのふれあい環境を備え

る必要がある｡したがってここでは､霧境と効果の

関係を考察し､多様な効果に繋がる環境を検討する｡

効果項目においては訪問調査や先行研究から有効な

効果とされた項目を6項目に整理し､サーストン一

対比較分析により効果の大小因子を算出し､多様な

効果をもたらしている環境を検討する｡

介護居住施設め効果 (図4)は ｢C癒し｣や ｢E

意欲 ･充足｣であり､｢Bコミュニケション｣の順に

大きく､｢F身体｣､｢A認知 ･回想｣､｢D知識｣ の効

果は小さい｡中でも ｢知識｣効果は最も小さく､現

在の介護居住施設での植物とのふれあい環境におい

ては知識効果を得ている施設は少ない｡

D ド A ら E C
｣.鵡 一也mA.150.岱 0.飴a併

轟紳 介離居住搬 i i ll i 早ゝ 戸/ i I
-2.0 Jl.5 -I.0 -0.5 0 0.5 l.0 1.5

小さい 人きい
丹例 :A認知 ･回想､B コミュニケーション､C 癒 し､

D知識.E意欲 ･充足.F身休

図4 高齢者介護居住施設における植物とのふれあいによる効果

規模と効果の関係 (図5)をみると定員数が ｢～

49｣の小さい施設で ｢大｣の効果が ｢E意欲 ･充足｣､

｢C癒し｣､｢A認知･回想｣､｢Bコミュニケーション｣

効果があり､他施設の2つや 3つの効果に比べ､効

果項目が4つと多く占めており､効果の多様性をみ

せている｡

植物とのふれあいの行為数と効果の関係 (図6)で

は行為数が 17以上と多い施設が ｢E意欲 ･充足｣､

｢C癒し｣､｢A認知 ･回想｣､｢Bコミュニケーショ

ン｣の ｢大｣効果が4つも占めており､2つや 3つ

の ｢大｣の効果を占めている行為数が少ない施設に

比べて効果の多様性を見せていることがわかる｡

このように植物とのふれあいの行為数や規模の大

小と効果は密接な関係があり､行為数が多いほど､

規模が小さいほど多様な効果をみせていることが明

らかになった｡また､その効果は小規模の施設や多

様な行為を行われる施設ほど効果の多様性を導いて

いることが明らかになった｡

4.6 まとめ
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図6 他物とのふれあい行為数による効果

以上のように高齢者介護居住施設の植物とのふれ

あい行為の英憶や効果を考察した｡その結果､植物

の観脛や散捗なとのような目で楽しめる観覧行為が

できる空間の整備やその場に移動できるバ リアフリ

ー化､植物とのふれあい行為を可能とする人力のサ

ポー トなどが必要である｡また､多様7'i行為や環境

の提供､少人数のサポー トの実施が望まれると考え

られる｡

･共用の植物とのふれあいの場 入居者の様々なバ

リアに適応可能な空間の整肺､室内からも奴ir三でき

るような間取り｡

･植物とのふれあい行為のサポー ト 多様な植物と

のふれあい行為の実施､十分な人力からのサポー ト､

少人数のサポー ト

第5童 植物との関わりの場の使われ方の考察

ここでは植物との関わりの場を設けている事例を

挙げその使われ方を考察し､介護居住施設における

植物のふれあいの導入に向けての基礎的な知見を得

ることとする｡

調査施設は施設内の入居者同士で使っている施設

が6ヶ所､併設施設同士に使っている施設が4ヶ所､

地域住民と共に使っている施設が 1ヶ所でとしてい

る｡ここでは特徴ある2事例を挙げ具体的な使われ

方を述へる｡

図 7 L施設

5 1 事例考察

L施設 (図7)の他物とのふれあいのIi!,は入居者

と職員が使っていた｡ しかし､現在は入居者の参)lll

は少なく､職員がメインになって共闘をしている｡

また､jil圭関は地域住民にも貸しており,共に使って

いるように7:i.hっているC植物とのふれあいの場の位

LET.はリヒンクから直様みえるようになっており､入

居者は職員が作業をしている様子を見ながら知見を

述べているという｡地域住民は戯園で収雌したもの

を分けてくれたりし7'shがら交流をしている.また､

収睦したものは食膚に出され､その収鰹までの詔な

ど､様々な話題が取り交わされているようだ｡この

ようにこの施設では植物とのふれあいの城を設ける

ことによってその叔培する過掛こおいて会話､交流､

見る楽しみなと様々な行為が生まれてくることが明

らかになった｡

M 施設 (図8)は福祉の/(Efづくりの構想の中で､

学童保育所､特別:R誰老人ホーム､知的障害施設､

介護老人保健施設ケアホームと併設して建てられた｡

ケアガーデンはケアプランの一環として 3000坪の

敷地の中でオース トラリアで始まっているダイバー



ジョナルセラピーを取り込み入居者達の精神的な面

をサポー トしている｡

この植物とのふれあいの場は併設施設と共に使って

はいるが､作業を共にすることはなく､別々に行わ

れている｡また､植物とのふれあいの場が大きいた

め､地域住民のボランティアの協力が必前約で週に

何回か園芸が好きな人が手伝いにきている｡ ここ

での植物とのふれあい行為の役割は気分転換､会話

の引き出すなどの役割を果たしている｡

Jナ /ガーfノ ブうつ一打-3J つ.JJノヴt-f/

臨6 .u施設
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本草より明らかになったのは以下のものであるc

1)植物とのふれあいの場の使われ方も多様であり､

その中で様々な効果が生まれている｡

2)バリアフリー化がない遠方の場は利用率さがり､

室内からみえる場所はhlH接的な参力日ができる0

3)大規模の場は管理が難しく､人力が必要である｡

第6章 総括

以上の分析から以下に総括する｡

i)効果においては植物とのふれあいは鯉r兼高齢

者 ･介誰が必要な高齢者に心理的 .枯神的効果ある

ことが明らかになった0

2)植物との関わりの行為としては高齢者向け集合

住宅では自由な関芸行為が行っており､趣味 ･余暇

的な性格が強く､高齢者介誰居住施設では施設のプ

ログラムとして行われており､療法的な性格が強い

ことが明らかになった｡

3)問題点としては高齢者向け集合住宅では入居者

数に合わない小規模な場 (共用園芸の場)､身体的な

老化に対応できてない位掛 こ設駐している場 (共用

園芸の場)などが問越 しされているo

要介誰居住施設では植物とのふれあい行為をサポー

トができる人力の不足､入居者の障害に対応できて

いない場が多いことが主な問題点であった｡

4)大規模の空間を取り入れた場合､遠方の場は利

用率が下がり､その管Fl!.が難しいことが明らかにな

った0

5)最後に高齢者の多様な生活場を支える植物との

関わり環境の提案を以下に示す.

1高齢者向け集合住宅 個人的な性格が強い場､身

近な場 (多様な場所の提供)､平面的に移勤しやすい

1主･1,

･要介護居住施設 共用の場､身近な場 (観覧しや

すい場)､臓物とのふれあい行為が可能なバリアフリ

ー化 (将器があっても可能な植物とのふれあい行為

の支援)

･i,-,r)齢者のニ-スの変化に対応可TJtL:7'i一植物との関わ

り行為の環境 介護度が-(...i】いほと個人の場から共用

の場が求められて､その行為は身体行為から枚覧行

剃 こ変化しているOそのため､空間の整備もそれに

対応できる4割芹iが必要であるO

介Ii EE彼 TJとの
TITJ- トtlllEJ甘

共有 で きる鳩
IR宜 しやTい叫
｣監内からt.Ll又でき
るとI
EO書lこフ寸JもできもgL

:JS齢翁の ニーズの文化に対応可 托な格`
:掬 との ふれ あい行為のl王領調整

使われ方 を変化可能 と-{るt井泣漣】且との其JtJTb
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Astudyonrelationwithplantsindailylifeofsenior
houslngSWithcarefacility

Sum mary

1 ResearchBackgroundandObjective

Intheeraofthesuper-agingsociety,Japan

acknowledgesthesign迫canceofarranglng

housing and facilities for elderly people.

Generany,asemiorhousingcomplexesl)provides

bothcareserviceandsupporttoimproveQOL

(QualityofLiving)asabuilt-environmentof

living.Inotherwords,itisanimportant

considerationinplanningseniorllOuSlngtO

ensurethehealthcareoftheresidentsandto

provideanenvironmenttoinduceresidentsto

engageactivelyinmeaningfu1lives.

Recently,80-called"gardemingwelfare"or

"horticdturaltherapy",whichmakesuseof

thesoothingeffectofplants,hasreceived

heightenedattentionasameanstoimprove

QOLandtomaintainthehealthofelderly

people.Inhorticulturaltherapy,anemotional

bene丘t is expected through positive

stlmulation, both physically and

psychologically, by engaging People in

gardenlng behavior,including a seriesof

activitiescenteredontendingandcaringfor

plants.

Until now, research related to the

in且uenceofplantsonthehumanbodyand

mindhas丘)cusedoncasesofpeoplewith

mental,psychiatricorphysicaldisabilitiesih

themedical,welfareandsocialhorticulture

丘elds.Themainbenefitsofgardeninghave

been identi丘ed asan increasein social

exchanges,refreshingmood,psychological

comfort,physical pleasure(Matsuo,1994),

positiveattitudein dai1ylife,improvement

inperception(Yamane,2003),andvitality

(Toyota,1998).Basedonpreviousresearch,

support丘)rgarde血ngspacesinsenior

housingcomplexesisontherise.However,

provi血ng a garde血ng space without

considering its charactedstics can be

problematic.Thereweremanycaseswllere

thisspacewasunattendedandtheinitial

plan toin且uenceelderlypeoplethrough

plantswasnotcarriedout.

Intheeverydaylivesofseniorcitizens,

gardeningcanbeameanstomaintainhealth,

provideaprivateleisureactivity,interactwith

otherpeopleandprovideself-expressionona

collectivelevel.Itisnecessarytounderstand

theeffectofgardemingandconsiderthespatial

composition ofgardens aspartofgreen

environments,intermsofarchitectureand

buil t-environmentplanming.

Noting this,theresearch examinesthe

effectandsignificanceofgardeningbehaviors

inmdti-unithouslng丘)どelderlypeople,and

closelysurveysthecurrentstateofthespatial

useofgardens.Asgardeningbehaviorsare

expected tobecomemorecommon in the

future,thestudysuggestswaysforthespatial

reorgamization of gardens and a future

directioninmaintainlnggreenenVironment占.

2 ResearchMethod

lnthisresearch,residentsatahealthy

se山orllOuSlngCOmplexes2) and nursing

homes are asked to participate in a

questionnaireandahearingsurveyinorder

toexaminethecurrentstateofgardening

activityanditsvenue.Thepurposeisto

identifyrelatedproblems,andtounderstand

theroleandin且uenceofgardeningactivities

in residents'daily living in the senior

housingcomplex.Datawereprocessedto

conduct cross analysis and Sandstone



one-t0-Oneanalysis.

3.Conclusion

Theresultoftheresearchisasfollows.

3.1 Residents'garde血ng activity at a

generalseniorhou岳ingcomplex

1) Elderly people showed physical and

psychologicalbene丘tsfrom gardemingasit

provides"mentalcom氏)rt,healthbene丘ts,and

apleasantlivingenvironment".Thesurvey

con丘rmedsuchbene丘tsofgarde血ng.

2)ThesizeoftileCOmmOngardeningspace

providedbytheseniormulti-unithousing

complexeswassmallerinsizeconsidering

thenumberofresidents,andsomefacilities

made the gardening space physically

inconvenient丘)どtileSeniorstoaccess.

However, relatively free gardening

behaviorswereperformedinthe丘rstfloor

prⅣategardensclosetothelivingroomarea,

makingiteasierfortheresidentsandtheir

visitingfamilytousethem.

3)Aside from the common space,the

residentschoseaccessiblelocationssuchas

the porch,the interior space,and the

multipurposespace.Theseareaswereused

forgardening,andfordiversegardening

behaviorsaccordingtotheseniors'personal

tastes.

4)Residentsin seniorhousingcomplexes

engagein private gardemingbehaviorsin

many places other than the designated

commongardeningareas.Mostly,peoplechose

aplacethatisclosetoalivingroomintheflat

andallowseasyhorizontalaccess.Inother

words,tile garde血ng space needs to be

organizedonanadequatescalewith easy

horizontal access.Careneedstobetakento

enable uninhibited gardening behavior

accordingtotheusers'specialcharacteristics,

suchasphysicaldisabilitieS.

Theresultsofthisstudy丘ndthatdiverse

spacesshouldbeprovidedfortheresidents

toperform gardeningactivitiesfreelybased

upontheirtasteap.achoice.Inaddition,

facilitiesshouldnot･onlyprovideasimple

gardeningspace,butalsoamultipurpose

spacewherediversehobbiescanbeenjoyed.

Thefollowingequipmentwin beneeded

whenconsideringthespace丘)どgardening

activities.

Veranda:Secureanevacuationspace.Install

awatersupplyandagardeningspacewhere

peoplecanworkstandingupandsitting

且own.

Interior Space: SufBcient space for

gardeningactivityaswellasdiversehobbies.

Hallway/InfrontoftheEntrance:Secure

empty spaces in tile hallway and

multipwposespaceinfrontoftheentrance.

CommonGardenlngSpace:Sizeaccordingto

thenumberofresidents,andhaveaground

plan企)rtheeasyaccessofphysicanyweak

SenlOrS.

3.2Residents'gardeningactivityatsemior

nurslnghome00mplex

1)Atnursinghomes,elderlypeopleengaged

mostlylnlightactivities,suchascontact

with plants,凸ower watching,waking,

tendingtoplantsand且owersandplanting

seeds.In termsoffacility,group home

residentsengagedingardeningbehavioras

partofa daily routine,and performed

various related activities.The research

resultsindicatedthatmorestaffandspace

wereneededtoensureeffectivegardening

behavior.

2)Many nursing home residents used

facilitygardensforgardemingbehavior,and

morediverseactivitieswereobservedwhen

therewerevariousplaces丘Irgardening.

3)Atse血ornursinghomecomplexes,less



than 50 percentofthe gardenswere

baLrrier-free.Thebarrier-freeenvironment

ensuredthesafety oftheresidentsand

allowed easy access to the gardens,

eliminatingstepsandwidemingpathsfora

wheelchair to pass. A barrier-free

environmentsubstantiallyaffectedresidents'

gardeming behavior, and encouraged a

varietyofactivitiestotakeplace.

4)Atseniornursinghomecomplexes,the

greatbenefitofgardemingbehaviorturned

outtobepsychologicalcomfort,stimulation

ofdesire,feelingoffu1fi11mentandbetter

communication.Thescopeofthebene丘twas

greaterinrelativelysmallerfacilitieswith

morevarietyofgardeningactivities.These

丘ndingssuggestthatthe丘)nowlngSpatial

considerationneedstobetakentoencourage

residents'contactwithplants.

･CommonGardemingSpace:Orgamization

ofspacestomeetresidents'variousphysical

needs;locationofgardensneedtobevisible

frominsideaunit

･Supportforgardemingbehavior:SufBcient

staff tosupportgardeningactivity,'small

groupactivityforgardening

4.Proposalfortheenvironmentforcontact

with plantsatvariousplacesin elderly

people'slivingquarters

TheresearchproposesthefollowlngtO

encourage elderly people's contact with

plantsindailylife.

1)Generalseniorhousingcomplex:Private

space;close distancefrom each umit(a

varietyofplaces),'placewitheasyhorizontal

access.

2)Nursing home complex: Common

garderungspace;closedistancefrom each

unit(forindoorappreciation),'barrier-free

environmenttoallow contactwithplants

(supportforgardeningactivityforpeople

withphysicalobstacle).

3)Creating environment for flexible

gardeningbehaviorinresponsetoresidents'

changingphysicalneeds:Relativelyweaker

peoplewithintensivenursingcarepreferred

common gardeningspacetoprivateone;

their engagement shiaed from physical

participation to visual appreciation;

gardeningspaceneedstomeetsuchdemand.

Endnotes

1)SeniorhousinginJapan dividesthefacilityinto

institutiontype,housingtypeandsmallscaletype

accordingtotheservice,level,andscaleprovidedtothe

seniors.Also,accordingtothespeci丘cseniors,itis

dividedintoahealthyseniors'帥eandanursingtype.

SeniorhousmglSalsodividedintofacilitieswithor

withoutacommongardeningspace.

1)Thishousingaimstosupporttheindependent

livesofse血orsratherthannursing

Referttnces
1)Matsuo(1994),Theroleandeffectofgardening,
HorticulturalTherapy,JapanInst.TheCommunity.
Tokyo,pp.22-35

2)Yamane(2003),Gardeningrehabilitation,Isiyaku
pl血lication,pp.8-10,30-36,40-48

3)Toyota(1998),刀lehorticulturaltherapythatItwill
try to begin, Ieno Hikari Kyoukai, Tokyo,
pp･19-20,31-38
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第 1章 研究の背景

1. 1 はじめに

1.2 社会的背景

1.3 高齢期における植物とのふれあい行為の概要 とそ

の役割

1.4 さまざまな分野における研究成果

1, 1は じめに

超高齢社会を迎える日本では､高齢者の介護居住施設におい

て質的向上の環境整備はより重要 とされてお り､入居者の個別

性 を重視 したケアや家庭 に近い環境の実践などによ り入居者の

QOL (QualityofLife)維持向上に資す る物理的な介護環境の

整備が進められている｡一方､彼 らの施設生活においては心身

を健康に保つ ことが強調 され､健康管理や生きがいを感 じる生

活環境 を据えることの重要性が増 している｡いずれに しても､

高齢者の QOL の向上を図るためには彼 らの身体面かつ心理面l

の充実を考慮 した ｢生活の場｣を据えることは重要な課題であ

る｡

近年､高齢者の心身面のサポー トを目的に植物の癒 し効果 を

利用 した園芸福祉や園芸療法が注 目されている｡ つま り､植物

とのふれあいを介護の概念 として捉え､心 と身体の両方に良好

な刺激を与え､生活の質の向上を図ろ うとするものである｡ 植

物 とのふれあいによる効果は広 く認識 され るようにな り､医療

施設や福祉施設において療法 として実践 されてきている｡ また､

高齢者居住施設にも新たなサー ビスとして取 り入れ るところが

増 えている｡ しか しなが ら､多 くの場合は当初予想 した効果を

得 られず､植物 とのふれあいができる場を空き空間 として放置

された り､参加者が低下 した りするなど､多 くの問題 を抱えて

いる｡高齢者居住施設において､植物 とのふれあいによる効果

を高め､空間 として有効な使用を図るには､建築計画的にも植

物 とのふれあいに対す る有効性 を理解 し､空間 として植物 との
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ふれあいの場を再考する必要があると考えられる｡

1.2 社会的背景

本研究は高齢者居住施設の心身的なケア環境をテーマとした

ものであり､ 日本の高齢社会の問題や高齢期の生活が重要な社

会的な背景になる｡高齢化が進行 と共にその課題は様々な分野

での研究されているなど社会そのものの問題になっている現在

高齢者の生活において心身的なケアは重要な観点の一つである｡

そこで本節では日本の高齢化の進行や福祉政策の整備状況を

みることにする｡また､本論分の視点である植物 とのふれあい

の概要や歴史などを紹介する｡ さらに､既往研究から人間にお

ける植物 とのふれあいの役割や高齢者における植物 とのふれあ

いの役割を整理する｡

1.2. 1 高齢化の進行 とその動向

(鶴)

40 日本 (2005
日本 20一一
ドイツ 18.8
スウニ-デン 17.2

l

韓匪 9.4
中国 7.7

__= ドイツ-… 粟 墓石=7-'

15------l0--5-- --ニーl 】 L l t l I l l l

図 1-1 世界の高齢化の推移

資料 :UN､TheSexandAgeDistributionofTheWorldPopulation:2006年に基づく｡

日本においては ｢国勢調査｣,国立社会保障 ･人 口問題研究所 ｢日本の将来推計人 ロー平成

18年 12月推計｣による人 口 (中位推計値)

1)世界各国の高齢化の動向

世界的に社会の高齢化が急速に進んでいる｡1995年に全世界の

総人口に占める65歳以上の人口の割合は6.6%に過ぎなかったが､
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2025年には10%を超えることが予想 されている｡中でも日本は､

平成 7年で高齢化14.5%と高齢社会に入 り､2005年現在は20.1%

を占めている｡国立社会保障 ･人 口問題研究所の将来推計人口に

よると､総人口は平成18年をピークにその後は減少に転 じるも

のの､平成27年 (2015年)の高齢者割合は26.0%と推計 され､

4人に 1人が高齢者 となる超高齢社会を迎えるとい う｡諸外国に

おける総人口に占める65歳以上人 口の割合をみると､調査年次に

相違はあるものの､2005年現在をみるとドイツが18.8%､スウェ

ーデン17.2%､イギリスが16.1%､韓国9.4%となっている｡また､

日本は20.1%を占めてお り､高い水準 となっている｡また､1995

年から2050年までの高齢化率の変化の大きい順にみると､シンガ

ポール､韓国､タイ､中国などのアジア諸国､東欧､中東などの

国々も上位25ヶ国の中に含まれ､社会の高齢化は､全世界の課題

であると言える｡

2) 日本の高齢化の特徴

2-1)平成27年には､4人に一人が高齢者

日本の65歳以上の人口は､平成 7年で高齢化14.5%と高齢社

会に入 り､2005年現在は20.1%を占めている｡国立社会保障 ･人

口問題研究所の将来推計人 口によると､総人口は平成18年をピ
l

ークにその後は減少に転 じるものの､平成27年 (2015年)の高

齢者割合は26.0%と推計 され､4人に 1人が高齢者 となる超高齢

社会を迎えることになる｡

2- 2)後期高齢者の増加

表 1-1 高齢者人口

総人口 62,251 65,441 127,692

% 100,0 100,0 100,0

高齢者人口 12,044 16,172 28,216

% 19,3 24,7 22,1

65～74歳の高齢者 7,058 7,939 14,998

% ll,3 12,1 ll,7

75歳以上の高齢者 4,986 8,233 13,218

資料 :平成 20年度の高齢者社会白書
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日本は急激な高齢者社会を迎え､社会的に高齢者問題の解決

策が大きな課題 となっている｡ その上､後期高齢者の増加によ

り介護問題に深刻化が増 している｡

表1-1の高齢者人 口をみると65歳以上の高齢者人口は､過去最

高の28.216万人 (22.1%)とな り､もうす ぐ22%を超えようとし

ている｡65歳以上の高齢者人 口を男女別にみると､男性は1.204

万人 (19.3%)､女性は1.617万人 (24.7%)で､女性が多 く占め

ている｡

高齢者人 口の うち､前期高齢者は 1.5000万人(男性 706万人､

女性 794万人､性比 88.9)で総人 口に占める割合は 11.7%､後

期高齢者は 1,322万人(男性 499万人､女性 823万人､性比 60.6)

で､総人 口に占める割合は 10.4% とな り､10%を超 えているo

また､前期高齢者人 口は､後期高齢者人口の伸びを上回る増加

数で推移 してきている｡今後､後期高齢者は高齢化の割合に伴

い増加 してい くと予測 され､後期高齢者の介護に対す る対応策

が急務 とされている｡

2- 3)高齢者世帯

表 1-2 高齢者世帯

1980年 1990年 2000年 2005年 2007年

その他 の世帯 1.062 1.345 1.924 2.088 2.261
% 12.5 12.41 12.3 ll.3 ll.7

3世代世帯 4.254 4.27 4.141 3.947 3.528
% 50.1 39.5 26.5 21.3 18.3

親 と未婚 の子 のみの世帯 891 1.275 2.268 3.01 3.418
% 10.5 ll.8 14.5 16.2 17.7

夫婦 の みの世帯 1.379 2.314 4.234 5.42 5.732
% 16.2 21.4 27.1 29.2 29.8

単 独世帯 910 1.613 3.079 4.069 4.326

資料 :昭和 60年以前は厚生省 ｢厚生行政基礎調査｣､昭和 61年以降は厚生労働省

｢国民生活基礎調査｣

(注 1)平成 7年の数値は､兵庫県を除いたものである｡

65歳以上の高齢者のいる世帯は､2007年現在､1,926万世帯

であ り､全世帯 (4,802万世帯)の40.1%を占めている｡世帯の

内訳 (表 1-2)は､ ｢単独世帯｣ が433万世帯 (22.5%)､ ｢夫

婦のみの世帯｣が573万世帯 (29.8%)､ ｢親 と未婚の子のみの世

帯｣が342万世帯 (17.7%)､ ｢三世代世帯｣が353万世帯 (18.3%)

であ り､高齢者 ｢単独世帯｣ と ｢夫婦のみの世帯｣ をあわせ ると

4



52.3%を占め､50%を上回っている｡

また､高齢者のいる世帯に占める単独世帯は､1980年に10.7%で

あったものが2007年には20%を超えてお り､早期対策が急がれて

いる｡

2-4)団塊世代の高齢化

表 1-3 団塊世帯の出生数 と現在人口

∵

錨 戟

2,679 2,ー81 1,079 1,101 GO歳

～ 2,68 2 2293 1,136 1,15 7 59歳

2,69 7 2,309 1,145 1 ,16 4 58歳

http://www.khk .co.jp/ uim g/P DFO6dL65.pdf#search='団塊世 代の増 加 '

(万人)

*｢高齢者｣:65歳

以上の人 (老人福祉

法第 10条の 3､国

際保 健機 構 な どに

よる)

｢団塊の世代｣:狭
義 に は 昭 和 22
(1947) 年 ～ 24
(1949)年生まれの

世代､広義には昭和

21(1946)年～25
(1950)年生まれの

世代である (日本労

働研究機構 ｢中高年

労働 者 の ライ フス

タイル と人事 労務

管理 の課 題 に 関す

る研究｣､平成 14
(2002)年 3月 よ

り)

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

図 1-2 団塊世帯の増加推計

資料 :｢日本の将来推計人 口｣平成 18年 12月推計の出生中位 ･死亡中位

仮定による推計結果によるもの｡

日本は高齢化が進み､高齢者属性にも様々な変化がみ られて

いる｡これまでは 65歳以上の高齢者は､大正時代から昭和ヒト

ケタ時代に生まれた世代が多 く占めていたが､これからは､昭

和 10年代に生まれた世代や戦後のベ ビーブームで生まれた世

代が加わることで､従来の高齢者の生活層 とは違 う意識やライ

フスタイルの高齢者像が増加 している｡さらに 2007年には団塊

世代が高齢期に入 りはじめ､ますます高齢者層の多様化が予想

される中､それに対応 したサー ビスや環境づ くりが課題 となっ

てくる｡

団塊世代の出生数 (表 1-3)は,1947(昭和 22)年以降 55
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年連続で年間 200万人を超えてお り､平成 19年現在は 58歳か

ら60歳であるこの層の人 口は 700万人弱で,総人 口の5%強を

占めている｡ また,団塊世代は,わが国の高齢者比率の上昇に

大きく影響 してお り､この世代が 65歳に達する 2012(平成 24)

-2014(26)年には､ 65歳以上の高齢者が年に約 100万人ず ㌻

つ増加すると見込まれてお り､高齢社会の深刻性は増す一方で

ある (図 1- 2)0
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1.2.2 日本の高齢化対応政策

1) 日本における高齢者福祉政策の展開

戦後､高度経済成長政策による日本の社会は､夫婦 と子供で

構成 されている核家族が増加 し､家族が担ってきた老親扶養の

仕組みが変化することと共に､高齢者の生活にも大きな影響を

及ぼすことになった｡1963年には老人福祉法が制定により､低

所得者である高齢者に限定された政策から､所得の多少に関わ

りなく社会的支援を必要 とする高齢者を幅広 く対象 とする政策

- と転換を図られ､特別養護老人ホーム､訪問看護 (ホーム-

ルパー)等が制度化 された｡

また､1973年には老人医療無料化制度に対する国民の要求が高

ま り､｢老人医療無料化制度｣が実現 し､その後の高齢者医療を

大きく変えられた｡しかし､この制度は老人の負担を軽減 した一

方で､老人医療費の急激な増大をもたらし､これが高齢者を制度

上に抱える国民健康保険を直撃 し､その財政悪化を引き起こした｡

そのため､1982年には ｢老人保健法｣が制定され､各医療保険

制度間の負担の公平を図る観点から､各制度が老人医療費をまか

な うための拠出を行い､老人医療費については､市町村が地域の

高齢者に対する保健事業を行なうことにより､一定額を受給者本

人が自己負担することになった｡1986年には ｢老人保健施設｣が

創設 され､社会的入院の増加の改善を目的とする介護を中心とし
I

た医療ケアと生活サー ビスが展開された｡1989年には ｢ゴール ド

プラン｣(高齢者保健福祉推進十か年戦略)が実施 され､介護を

必要 とする高齢者ができる限 り自立し､住みなれた家庭や地域で

生活を送ることができるような介護サー ビス体制を整備す るこ

とで在宅福祉サービス ･施設サー ビスの充実や寝たきり予防の推

進が図られた｡

その後､1994年には､ゴール ドプラン確定後のニーズ増加に

対応するため､新ゴール ドプランが確定され､高齢者介護サー

ビス基盤の整備が進められることとなった｡1997年には誰もが

介護サー ビスを受けられ るとい う ｢介護保障の確立｣ の重要性

がとわれ､｢自立支援｣､｢介護軽減｣のケアを理念 とする ｢介護

保険｣が 2000年 4月から実施 され､全国的に一律化 された (秦

1-4)0
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表 1-4 老人保健 .医療 ･福祉の展開

1950 新生活保護法
1951 有料老人ホーム第1号設置

1963 老人福祉法制定 軽費老人ホーム (A型) 老人世帯向け公営住宅
特別養護老人ホーム

1969 公営住宅のペア住宅建設開始

1971 福祉施設緊急整備5力年計画 軽費老人ホーム (B型)
1972
1973 老人福祉法改正

1978 ショートステイ事業

1982 老人保健法制度
1986 地域高齢者住宅計画 シルJt-ハウジング構想
1987 老人保健法改正 老人保健施設創設

1989 ゴールドプラン ケアハウス

公団住宅でペア住宅建設開始

1990 6福祉関係8法改正
(在宅介護支援センター創設)

1991 老人保健法改正
(訪問看護制度創設)

1992 地域保健福祉計画
1993

1994 新ゴールドプラン
1998

ゴール

シニア住宅供給促進事業

高齢者向け借上公共賃貸住宅制度

福祉型借上公共賃貸住宅制度
高齢者向け公共賃貸住宅

(20万戸計画)

高齢者向け優良賃貸住宅制度

2000 介護保険法
2006 介護保険法改正

資料 :総理府の社会保障制度審議会事務局､｢社会保障制度のあらま し､老人保健 ､医療､

福祉のあゆみ｣によるものである｡
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1-2)現在の高齢者福祉

<高齢者福祉のサー ビス体系>

高齢者福祉においては､1963年に定められた老人福祉法によ

って低所得者である高齢者に限定 された政策から､所得の多少

に関わ りなく社会的支援を必要 とする高齢者を幅広い対象 とす

る政第- と転換を図 られた｡その後､保健 ･医療 ･福祉の連携

による支援が重視 されるようにな り､1997年に介護保険法が制

定され､2000年より介護保険制度が始められた｡介護保険制度

は､老人福祉 と老人医療に分かれていた高齢者の介護に関する

制度を再編成され､福祉サー ビスと医療サー ビスの総合的 ･一

体的な介護サービスが展開されるようになった (表 1-5)0

介護保険制度の開始は公的機関以外に多様な民間事業者の参

入促進が図られ､効率的サー ビス､社会的入院などの問題の解

決策 として期待 されたが､行政と介護現場の格差､介護認定判

断などの様々な問題が課題 として残 されている｡

表 1- 5 高齢者福祉サー ビスの再編成

く高齢者福祉〉

特別養護老人ホーム

ホト-ムヘルプサー-ビス
ショー トステイ
デイサー･-ビス

福祉用具給付 ･貸与など

く老人保健 (医療保険)〉

臣 三 二 二 二::

全額公費
＼

介護保険料
十公費

重要保険金.ち
+ 公 費

資料 :http :// wwwl.m h lw.go . jp /to pics / k a igo99_ 4/k aigo5.htm l# 1

く介護保険〉

特別養護老人ホーム
老人保健施設

療養型病床群など

ホームヘルプサービス
ショーートステイ
デイサ-･-ビス
グループホ一一ム

(痴呆対応型共同生活介護)

福祉用具給付 ･貸与など

訪問看護など

<介護保険法による高齢者居住施設の体系>

2000(平成12)年4月より実施された介護保険法により､高齢

者の社会保障や介護福祉サービス体系は大きく改革された｡介護

保険の基本理念 として､医療 との連携､利用者の自由選択､多様

な事業者によるサービスの提供､在宅重視などを定めている｡

介護保険の目的は､介護が必要 とされている高齢者の日常生活

の支援 として入浴､排せつ､食事等の介護､機能訓練並びに看護
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及び療養上の管理その他の医療を要する者等について､要介護者

の自立能力に応 じて必要な保健医療サービス及び福祉サー ビス

に係 る給付を行っている｡また､高齢者居住施設においては従来

の高齢者居住施設である有料老人ホームも含めて､介護型 と住宅

型に分類 し､介護保険法実施前は介護型住宅型 も ｢老人福祉法｣

に規定されていた｡介護保険法実施後は養護老人ホームを除いて

全てが介護保険利用施設 として認められた｡ (表 1-6)｡その

詳細な内容 としては介護型施設に認定されたのは特別養護老人

ホームと介護型有料老人ホームであり､軽費老人ホームA･B型､

ケアハ ウス､有料老人ホーム (健康型 ･住宅型)は訪問介護利用

施設 となった｡

表 1-6 介護保険実施前後 における高齢者施設の体系の変化

く介護保険制度実施前〉

老人福祉法 医療法 ≒

■■ 特別養護老人ホーム 老人保健施設

介護型有料老人ホーム 療養型病床群

■▼ 養護老人ホーム

軽費老人ホームA.i-3型
ケアハウス
有料老人ホーム

〈介護保険制度実施後〉

老人福祉法 介護保険法

特別養讃老人ホーム 介護老人保健施設 (老健)

介護型有料老人ホ一一ム 介護療養型医療施設 (療養型病床群)

介護老人福祉施設 (特養)

介護付有料老人ホ.--ム)

■▼ 養護老人ホ一一ム く介護利用型>

軽費老人ホームA.B型 軽費老人ホ-ムA.B型
ケア八グス ケア-ウス
有料老人ホーム 有料老人ホーム
(健康埋 .住宅塑型) (健康型 .住宅埋埋)

ゲル-,-プホ一..-ム
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1-3)現在の高齢者福祉在宅サー ビス ･施設サー ビスの整

備動向

<在宅系サー ビス>

社会的な入院による介護の家族離れ､施設の不足などの問題で

在宅を前提 とした施策展開が図られてお り､高齢者の在宅居住に

おいて多様なニーズ-の適切な対応が必要 とされる｡高齢者の在

宅居住における支援が注 目され､ホーム-ルパー派遣事業が始ま

ったのは1962年 (昭和37)である｡また､その所得制限が撤廃

されたのは1982年 (昭和57)のであった｡ この頃には訪問入浴

や配食サービスなども始まった｡その後､訪問看護が制度化 され､

介護だけではなく看護 も届けられるようにな りました｡現在では

内容 とケアを充実させ､24時間在宅サービスを確立させていくこ

とが強く求められている｡在宅ケアにはこういった訪問系のサー

ビスのほか､デイサー ビスやショー トステイなど自宅以外の場で

なされるサー ビスもある｡デイサー ビスは社会的交流､ショー ト

ステイは同居家族のレスバイ ト (休憩)とい う意味合いが強いの

が実態である｡適所看護の制度化 も視野に入っている｡こういっ

たサービスは1970年代ご飯に相次いで制度化 された｡当時は家族

介護を在宅ケアの含み資産 として捉えられた｡在宅サービスの拠

点とい うものはなかった｡ショー トステイ (1978年 (昭和53)

もデイサービス (1979(昭和54)も特別養護老人ホームなどの
I

居住施設に併設 されるのが一般的であった｡●単独での整備が認め

られるのは1990年代になってからである｡これ らはより小規模な

かたちにな り､日常生活圏を視野に入れて､小規模多機能型居宅

介護 として制度化 された (表 1- 7)0

表 1-7 在宅サービスの変化

E 19,50 轡0 19]0 19.80 柑90 20,00
l78シ芋-トステイ事業 弧単独ショートステイ施設

63老人福祉センタ-由を戯欝ム イサービス事業83デイケア事業 9ー単独デイサービス施設 C6JJ､規模多機能着電介章-

iF二{.声=ケて.:｡プ:ポ{¥:<¥=≒.ざ=とき

62ホ-ムヘル′i- :f(要介護層) ;IiI 駐ホームへルパ-(所得制障牌廃) 幻在宅介護支援センター
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<高齢者居住系サー ビス>

日本の高齢者に対する住宅政策は当初から体系的な取 り組み

ではなく､ ｢住宅弱者｣ の優先度の問題 として据えられた｡その

後､昭和60年代に入って地域高齢者住宅計画制度 (昭和61年)の

シルバーハウジング･プロジェク トや高齢者住宅計画の策定事業

(昭和62年)が創設 され､高齢者に対応 し始めた｡ しかし､これ

らの制度はこれまでと同様に弱者救済的なものに過ぎなかった｡

その後､高齢化の住宅施策が本格に取 り上げられるようになっ

たのは高齢社会の到来を目前にした平成に入ってからである｡こ

の時期には高齢者住宅問題が様々な角度での支援対策が展開さ

れ､介護が必要な高齢者の生活を支えるための居住系サー ビスは

実に多様化 してきた｡それ らの居住系サービスは施設系､住宅系､

小規模系の順に整備 されてきた (表 1-8)｡高齢者居住サー ビ

スの流れをみると居住施設の始ま りは男女老少を問わず､貧困な

もの､障害のあるものなどを対象 とした1895年に建てられた ｢養

老院｣である｡高齢者を対象 としたのは1950年､生活保護法によ

る養老施設である｡1963年には心身の自立度､経済性により特別

養護老人ホーム､軽費老人ホームが設けられた｡ また､この時､

民間の有料老人ホームも整備 された｡その後､軽費老人ホームは

A型 とB型にわかれ､1990年にはケアハウスが登場 した｡

1973年の老人医療費無料化に端を発 した社会的入院は1980午

代に社会の関心を集め､一定程度の療養環境を備 えた療養型病床

群の制度化 (1992年)に至った｡また､1986年には病院を退院

した患者が一定期間､在宅を目指 し､リハ ビリテーションを受け

る施設 として老人保健施設が整備 された｡2002年には ｢施設の住

まい化｣が実現され､特別養護老人ホームはユニ ット型特蓑が制

表 11 8 居住サービスの変化
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度化 された｡このように高齢者福祉施設 ･高齢者医療施設は高齢

社会に備え､様々な変化をしてきた｡

特別養護老人ホームは､介護保険制度の実施に伴い､新型 (ホ

テルコス ト型)となり､個室が重視 されるようになった｡したが

って新設 された特養ホームの住環境は､居室を中心に見れば住宅

により近づいている｡
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1.2.3 高齢者の生活の変化

1) 多様化 している高齢者層 とライフスタイル

前述 したように高齢者層の多様化によりその意識やライフス

タイル も多様化 している｡従来の高齢者は ｢高齢者-弱者｣ と

い うイメージに近いライフスタイルをもっているが､高学歴で

戦後の高度成長期に多感な時代を過 ごした ｢高齢新人類｣ と呼

ばれる高齢者の増加によりその意識やライフスタイルも以前の

高齢者 と異なっている (図 1-5)｡また､その意識や現在の

高齢者は 65歳以上男性の約 4割が就業を希望するなど､社会

参加に対する意欲は高 く､実際に仕事やボランティア活動等に

従事 している者 も多 くなっている｡ また､自立した生活を望む

高齢者が増えつつある｡

今後､団塊の世代が高齢期をむかえることに当たって､ます

ます高齢者のライフスタイルは多様化 していることが予想 され

る中､高齢者層をもって､将来の施策を考える必要がある｡

その対策 としては高齢者の就労や社会参加 ･交流は､当然の

ニーズとして満たされるべきであ り､社会の活力維持の観点か

らも重要であること､高齢者の余暇活動等における消費は社会

経済的にも好影響与えること等 も踏まえ､弱者対策 とい う視点

を超えて､高齢者が社会の一員 として ｢生きがい｣ と ｢自尊心｣

を満たしつつ暮 らせる環境の実現が求められている｡

2)多様化 してきている高齢者居住施設

高齢者 の ライ フス タイル の多様 化 (表 1- 9)に よ り

そ の生活 像 に対応 で き る居 住 施 設 が増加 してい る｡特に､

都市部周辺に食 事や 生 活 な どのサ ー ビス は勿論 ､余暇 共 用

空 間 も整備 され ､高齢 者 のニーズ-の対応や生活サービスの

質を上げた高齢者居住施 設 が増 えてお り､ ここで の生活 を

選 択 す る高齢 者 も少 な くな いO 市内中心部に生活する高齢

者においては､アクティブな生活意識を持っている都会志向派

が多いことも特徴的である｡ しか し､ これ らは あ くま で も

提 供 者 が 主 体 的 に環 境 を据 えて い た が これ か らは高 齢

者 の 立 場 で 考 え た施 設 の 計 画 が 必 要 に な る と考 え られ

る｡

そのためには､単身居住､夫婦のみでの居住､二世代 ･三世代
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表 1-9 新高齢者層の考え方

心身状態

生活意識

老後の意識

･健康で明るく元気､柔軟で快活である

･健康や体力に強い関心を持ち､常に維持に務めている

･気持ちも体力も若々しい

･希望を持って目標を立てるなど､未来指向で夢を持っている

･持っているお金をうまく使い､余裕を持って生活をエンジョイする

･興味や関心があることには積極的に行動する

･仕事中心でなく余暇も生かしている

･明るく行動的な服装で流行にも敏感である

･趣味やスポーツ等をとおして人とのかかわ りを多 くつくる

･生きているうちは元気で若 くいたい

･社会とのかかわりを持ち積極的に行動する

･働けるうちは働 く

･息子や嫁に頼ろうとせずに自分達で自立して生きていく

･財産は自分で好きなように使うか分配する

･余生でなく第二の人生として生きる

資料 :http://homepage2.nifty.com/senior-net/coffee20.html

等の多世代での同居､さらにはグループ居住等における多様な

居住形態が想定され､自由な選択が可能 となるサー ビスの提供が

求められる｡

一般的には､住み慣れた家や地域に住み続けたいとい うニーズ

が高い｡一方で､家事や家の手入れの煩雑 さ､高齢者の障害に配

慮 されていない地域の問題点による日常生活の負担を感 じる場

合や､徒歩圏内では日常的な買い物が不便な場合等には､郊外の

戸建住宅から駅周辺や中心市街地等の利便性の高い地域のマン
l

ション等-の転居ニーズも高ま りつつあ り､地域別のニーズ-の

対応も必要であり､多様なサービス対策が課題 とされている｡
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1.3 高齢期における植物とのふれあい行為の概要とそ

の役割

本節では､植物を媒体 とした様々な研究の視点や成果を整理

した上､本研究の基礎 となる植物 とのふれあいと人間との相互

関係などについて述べる｡

1.3. 1 植物とのふれあい行為の定義とその役割

現在､社会での不適応 ･精神的障害など心身に障害をもつ人々

は高齢者を含め､800万人 ともいわれている｡なお､複雑な社

会構造の変化に伴い､ますます増加する傾向にある｡

最近､これ らの人々に日常的な健康促進や生活の質の向上など

心身を健康に保つ 目的で植物 とのふれあいが有効な方法 として

普及 されつつある｡ここでは､植物の心身-の影響などを扱っ

た研究の成果について先行研究からの整理する｡

1)植物と人間の研究の歴史

園芸を健康の改善に活用 し初めたのは､1812年に米国のベン

ジャミン ･ラッシュ医師により精神病患者のために園芸活動が

行われたといわれている｡その後､第 2次世界大戦後の米国に

おいて負傷軍事の精神の回復や職業訓練の目的で準用 されるこ

とをきっかけに園芸療法の応用分野が拡大されるようになった

(1-10)0

日本では園芸が健康改善の手段 として用い られたのが 1900

年代初頭から精神病であった (表 1-11)｡その後､第 2次世

界大戦後､結核患者に対 し､作業療法の一環 として農園芸が行

われたが､本格的に広が り1990年初期､米国の園芸療法の広が

りに関心を持った人々の活動が雑誌や新聞などのマスコミも注

目し始め､HorticulturalTherapy とい う訳語で 日本でも浸透

して行 くことにな り､様々な分野で研究 してきた｡

しかし､大きく発展することはなく消長を繰 り返 してきた｡1990

年初期､米国の園芸療法の広が りに関心を持った人々の活動が

雑 誌 や 新 聞 な どのマ ス コ ミも注 目 し始 め､Horticultural

Therapy とい う訳語で 日本でも浸透 して行 くことにな り､植物

が持っ効用を基に様々な分野に取 り入れるようになった｡本研

究においても既往研究から論 じてきた園芸が持つ効用に立脚 し

て､高齢者の生活において園芸の意義やその役割を据えるよう
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としている｡

表 1- 10 世界における植物 とのふれあいの展開

主に精神障害者や精神薄弱者を収容している施設で､自給自足や患者の日
課を目的にスタートした農作業が､治療効果につながることが認められは
じめた｡

第2次世界大戦後の米国で､心身に傷を負った退役軍人の更正･精神の回復
のため､園芸療法が取り入れられ､再評価された｡ここから園芸療法は急
速な広がりをみせる｡

アメリカやイギリスでは園芸療法の推進と療法士の育成を目的とした専門
棟関が誕生するなど､園芸療法が社会的意義をもちはじめ.｢生活環境の
質の向上｣､r福祉のための社会基盤整軌 という点で､園芸の果たす積
極的な役割が新たに評価される｡

表 1- 11 日本における植物 とのふれ あいの展開

精神病院で園芸が用いられるようになる

結核患者に対し､椎葉療法の一環として農園芸が行われた

米国の園芸療法を注目した人々の活動で雑誌や新聞などのマスコミも注目
し始め､Hlrticu托Ura‡Therapy(園芸療法)という訳語で日本でも浸透し
ていく -

女性層を中心にハーブやイングリッシュガーデンのブームが起こり､1990
年の大阪花博などの影響で市民に園芸が浸透し始める｡

福祉施設や病院で園芸療法を目指した活動が始まる｡

大学､専門学校などで園芸療法に関する講義をする一方､園芸療法に関す
る資格制度を独自に制定する団体も現れる｡
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2)植物とのふれあいの概念とその役割

人間と植物 とのかかわ り方は実にさまざまである｡ 五感 を通

してのかかわ り方､植物 との世話 ･手入れをするかかわ り方､

育てる場合のように生長を助けるかかわ り方､野菜を収穫する

場合のようにある時点で生長を中断 させ るかかわ り､植物その

ものを取 り扱 うかかわ り方など人間が植物 とのかかわ りは非常

に身近な存在である (松尾､1997)｡よってここでは人間と植物

とのかかわ りを植物 とのふれあい行為 と定義 し､その概念 と役

割を先行研究から知見を得ることにする｡

2-1)植物とのふれあい行為の概要

植物は我々の生活に密接な関係をもち､五感で触れることか

ら言葉やイメージを通 してかかわることまで､実に多種多様で

ある｡植物あるいはその行為は障害や障害をもった状態を改善

するなど身体 ･心 ･精神の向上を目的とした療法 としての効用

がある｡

近年では身近な生活の場で花や植物を育てる楽 しみはもちろ

ん､心の障害の治療を目的 とした意義を持つようになってきた

(図 1- 3)0

人間の五感を刺激

植物とのふれあい

- ヰ

図 1-3 人間における植物とのふれあいの役割

植物 とのふれあいを介護の概念 として捉え､高齢者の心身面

のサポー トを目的に植物の癒 し効果を利用 した園芸福祉や園芸

療法が注 目されている｡ つま り､植物 とのふれあいの効果は心

と身体の両方に良好な刺激を与え､生活の質の向上を図ろうと

するものである｡植物 とのふれあいによる効果は広 く認識 され

るようにな り､ホ-テイカルチュラル ･セラビ (園芸療法) と

定義 として医療施設や福祉施設において療法 として実践 されて

いる｡

実際に植物 とのふれあいの活動は､心身の健康増進､生きが
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いつくり､地域 とのコミュニティーの形成など､人々が健康で

幸せな生活を送れることを助ける役割を果た していることが先

行研究から検討 されている｡本研究もこのような人間と植物 と

の関係がもつ役割に注 目し､視点 として据えている｡

2-2)人間 と植物 との関わ りか らみた概念

現代の人間社会は複雑化 し､心のバランスが崩れるようにな

り､身体にも影響を与えていることが知られている｡そのため､

社会構造の変化により自閉症や登校拒否児童など心身に障害を

もつ人々が増加する中､人間と植物 とのふれあいの有効性は重

要な観点 として注 目されている｡植物 と人間を結びつけ､植物

にふれることで人間の様々な障害を精神面のみならず機能障害

面にも対応が期待 され､検証されつつある｡

ここでは､植物 とのふれあいによるさまざまな概要を既往文

献から整理する｡

<社会的な概念>

植物 とのふれあいは個人的 ･社会的に生長に繋がるきっか

けを提供 している (図 1-4)｡社会的には花や野菜､果物な

どの産物を媒体 としての会話､家族や地域住民 との人間関係

を円滑にす るな どコミュニケーシ ョンを容易にさせ る｡また､
l

個人的に植物を育つ過程において 自信感 を感 じた り､満足感

を感 じるな ど個人的な成長に繋がる｡

働きがい 生きがい

個

人

的

成

長
我
を
忘
れ
て
熱
中

(過程1) (過程2)

個人的側面

社 会 的 成 長

社会的側面

図 1-4 社会的な観点からみた植物の概念 松尾､1994
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<人間の欲求か らみた概念>

松尾はマズローの人間の欲求の段階を園芸での体験を対比 し

て述べている (図 1-5)｡植物を育っ過程において段階的で得

られることを人間の欲求に例えている｡

人間の欲求の階層 (マ

ズ ローの欲求の ピラ

ミッ ド):ア プ ラハ

ム･マズロー(Abraham

HaroldMaslow,1908

年 4月 1日 -1970年

6月 8日)は､アメリ

カ合 衆国の心理学者

が主張 した人間の段

階的な欲求｡

図1-5 マズローによる欲求段階説と園芸実際図形 松尾､1994

<人間の生活からみた概念>

植物 とのふれあいにかかわることで昔は当然であることが現

代社会には日常生活の変化をもたらしている｡つま り､図 1-

6のように生存を目的 として育っ場合は肉体的な健康を同時に

得ることができ､風景 としての植物 とのふれあいは生理的な健

康を得ることができる｡植物 との世話は心理的な健康 ･分かち

合 うことで社会的な健康をえることができる｡ このように植物

とのふれあいは人間の生活に豊かな 日常生活を保障 してくれる｡

生活の質

獲得
食べ物

肉体的健康

感知 世話 分かち合い
景観 栽培 共有 ･論議

生理的健康 心理的健康 社会的健康

精神的健康

人間としての健康

(Sp iritua一 health,Spiritualwe暮トbeing)

図 1-6 生存と生活の質の向上に対する園芸 ･植物の役割の図形 松尾､1994
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1.3.2 高齢者における植物 とのふれ あい行為

1)高齢者における植物 とのふれ あい行為
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図 1-7 高齢者の ｢趣味 ･娯楽｣の男女の行動率

資料 :｢平成 18年社会生活基本調査｣によるものである｡

注)男女のどちらか一方の行動者率が 5%以上の趣味 ･娯楽を掲載

高齢者の生活にも園芸に対する関心が高ま り､｢18年の社会

生活基本調査｣によると ｢趣味 ･娯楽｣の種類別に行動者率を

みると､男女とも｢園芸･庭いじり･ガーデニング｣女性 38.7%､

男性 37.2%で高い関心を示 してお り､高齢者に園芸に対する関

心が高まっていることがわかる｡近年では高齢者の健康や生き

がいを配慮 し､緑 とのふれあいを重視 した園芸活動が注 目され

ている｡ 自治体によっては､高齢者の園芸活動ができる場所を

貸 した り､その園芸活動による高齢者の身体的 ･精神的な効果

を目指す ところも増加 している (図 1- 7)｡高齢者の健康対策

とその経済的な負担に悩む農村の自治体などで､ヤングオール

ド作戦 とい う言葉にも示 されるような､高齢者が若々しく元気

に､寝込まないで生きがいを持って生きられ るようにはどうす

ればよいか､が課題 となってきたからである (松尾､1997)0

このような高齢者対策の一つ として､園芸福祉の考え方を取

入れて､さまざまな施策を考えようとい う動きが強くなってき

た｡実際､園芸療法関係の資料にもそのような傾向が見 られる

し､すでに園芸福祉研究会､癒 しの園芸研究会などの学習､啓

蒙グループも結成 されている｡ このような背景を基に図 1-7
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のように健康高齢者には趣味 ･余暇活動 として､介護が必要な

高齢者には治療 としての園芸活動が利用 されてお り､高齢者の

生活環境におけるニーズ-の対応ができる園芸活動の場の提案

をすることを本研究の視点と据えてい･る｡

2) 高齢者生活における植物 とのふれあい行為の役割

近年､自然志向の向上に伴い緑環境に対する意識が高まって

お り､都市部や周辺地域に緑環境の整備が推進 されている｡緑

とのふれあいは今 日の都市化 された 日常生活に疲れやすい精神

に癒 しや心にゆとりをもたらす役割を果たしている｡そ して､

高齢者環境においても緑に代表 される自然環境 とのふれあいは､

快適でゆとりある空間造 りをする上で必要な要素である｡ 高齢

者居住施設での自然 とのふれあいは健康な生活や共同生活をす

る上で重要な役割 (図 1-8)を果たす と考えられる｡

図 1- 8 高齢者における植物とのふれあいの役割 松尾､1994
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1.4 さまざまな分野における研究成果

植物 とのふれあいあるいは園芸は我々の日常生活に多様な効

果をもたらしてお り､その効果は人によって違 う効果を得るな

ど個人性が強い｡そのため､それ らのまとめ方は様々であるが､

本節では植物 とのふれあいを扱った既往研究から最も主な効果

といわれている身体的効用､心理的 ･精神的効用､環境的効用､

社会的効用､知的効用 (教育的効用)の5つに整理する (図 1

- 9)｡また､この論文の 4章の植物 とのふれあいの効果に対 し

てもこの5つの効果に基づいて､分析を進める｡その効果の詳

細な内容としては以下に述べるO

既往研究実績

園芸活動は､筋肉を使い､体の筋肉を使うことによってその退化を防いだリ､それを強
化かすることができる｡廃用性症候群 (筋肉を使わないため衰える症状)にも効果があ
るといわれているO

山根寛 (2000).松尾英輔
(1998),豊田 (1998)､

斎藤洋平 (2007)

情緒を安定させ穏やかにする効果を持っている｡室内でも一輪の花があると部屋の雰囲
気はまろやかになるoこのように植物があると起こりが和らぎ､疲労も取れやすくなる
Qまた､園芸をしているとストレスが解消される

植物が二酸化炭素 (CO芝)を吸収して酸素 (02)を放出することはよく知られている｡
健康に有効なフイトンチェドも放出し､大気汚染物質を吸着するなど､空気の浄化に大
きな役割を果たしている｡また､植物を育てることによって周辺にみどりをもたらし,
美的にもよい効用があるO

園芸は傭人の楽しみとして行う場合多いが､育てる過程で植物のを媒体に多くの人々と
触れ合うきっかけや場を与えている｡たとえば､庭で野菜や花は隣近所の目を楽しませ
話題となり､市民農園などでは育てる過程でお互いに情報を交換したり､自分の育てる
ものに対し自慢したりすることで交淀が生まれる｡

植物にふれあい育てる行為から.観察力 ･判断力 ･思考力 ･決断力がうまれ､計画性 ･
創造性が豊かになる効用がある｡

図 1-9 先行研究からの植物とのふれあいの効果
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〈心理的 ･精神的効用〉

花や緑を通 して不安や緊張がほぐれて気持ちが静まる､ス ト

レスが解消する､疲れがとれるなどの生理対応を扱った研究 (表

1- 12)が多くなされている｡心理 ･精神的には､心理的な

安定 ･気力回復 (山根 2000､豊田 1998､嵐田 2007､乗松 1998)

ス トレス解消などがみ られていると述べてお り､嵐田 (2007)

は 心 理 的 評 価 で あ る精 神 的 健 康 調 査 (GeneralHealth

Questionnaire;GHQ)､気分プロフィール検査 (ProfileOfMood

states;POMS)などにより神経症症状の改善､緊張や不安､抑

うつ感､疲労感､当惑などの感情の減少の効果があると示 して

いる｡松尾 (1998)によると脳波のなかで リラックス状態を示

す α波を指標 として､植物が リラックス感を高めることを認め

ている (中村 ･藤井 1990)と述べている｡ また､岩崎 ら (2006)

都市の森林は緊張 ･不安 ･怒 り･敵意を低 くし､活気を うなず

く役割を与えていると示 している｡ このように植物のふれあい

は心理的に大きな癒 しや感情を慰める効果があることがわかっ

た｡

表 1- 12 植物との関わりの心理的.精神的効

く心理的 t精神的効果>

琵 1979 一般人 安らぎ感 緑の量が多いほど心理的に安 らぎを感 じる人が多いo

やi 飢=≠:=: 1990 一般人 リラックス 鉢植えのゼラニウムとベゴニアを見せたとき脳のα波出現量が安定 していることが見 られ､ リラックス効果
があることが証明された○

′:〉;′ 登記 1998 誰 しも 心身の治療､ 花やみどりを育つことによって不安や緊張感がほ ぐ

生活の質の向上 れて気持ちが安らかになると述べている○

メ:..i;≡;≡≡ゞ:車喜 汚:;;洋,̂{:導 1998-);～:て 高齢者 心理的な安定 植物を育てるプロセスを通 して高齢者の心理状態を

図るため､脳波およびSD法により若年者との比較
したところ､､高齢者の方が若者より心理的に安定
していることを示 しているO

岸+㊥転 1998 高齢者 . 心理的に安定 都市の住まいの高齢者や幼児はみどりに触れること幼児 で､心理的に癒され､安定することを示 している○

た* 窒毒…蔓 2000･f:.:i 誰 しも リラックス .精神的効果として.リラックス .不安軽減 ー気力回復

不安軽減 .気 ･注意力 .有用感 .時間の概念などの効果があると述

力回復 .注意力 べているo

汚ーŴ 転喜 2006 大学生 心理的に活気 森林と都市での心理的な変化を気分尺度得点を革め
を感 じる ､森林の方が緊張 .不安 .怒 り .敵意が低 く､活気

を感 じる人が多いことを示 しているo

きた千謹千琵 2007洪:jた 一般人 神経症状の改 ハープを用いて心理的評価である精神的健康調査 く

善､緊張や不 GeneralHealth Questionnaire;GHQ)､気分プロ

安､抑うつ感 フィール検査 (ProfHeOfMoodStates:PO帆S)な
､当惑感情の どにより神経症状の改善､緊張や不安､抑うつ感､

*松尾の論文の参考文献によるもの
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〈環境的効用〉

花や緑の環境は心理的に安 らぎや落ち着きを与えてくれるほ

か､物理的な環境条件を快適なものにする効果がある｡最近で

は､ヒー トアイルラン ド現象や温暖化対策 としてその効果が証

明されつつある｡

山田ら (1989)は都市の緑地の増加がヒー トアイルラン ド化

の緩和に有効であることを明 らかにしている｡船瀬 (2001)は

花 と緑の環境は心理的に安 らぎや植物は都市温暖化現象を抑制

し室内に湿 りを与えるなど,温度や湿度の変化を緩和 し､防火､

防音､防風､遮光の役割を果たす と述べている｡小笠原 ら (2003)

は屋上に緑化は冬季の断熱効果に有効であると示 してお り､野

島ら (2004) は壁面に緑化することで夏季の室内-の熱流量を

軽減すると示 している｡ 鈴木 ら (2005) は壁面に緑化すること

で 日中の表面温度の極端な上昇を低減につながっているとして

いる｡ このように植物を育っことは新 しい環境を作 り出し､時

には物理的環境において植物を環境に加えることで住みやすい

生活をもた らす役割 (表 1- 13)をしていることは間違いな

いでしょう｡

表 1- 13 植物との関わ りの環境的効果

<環境的効果>
A.+-:モ:く -i.if{'<･fミ:Val'.l=ij<11圭,:I:/.?.こJdll#::tYfI;-ir:li諒…≒壬こ托pポ≡;ミ=:三=[-三賀.二戸=, I(.シギ-=-X三≒≡≡ま≒三主≡トシ=<.).hyJ>:f=≡:i->=ま-3淋≡若き;打≡や_.=繊ら.船輔t≡≡■■J:三:詩鞍滋喜…H=諾枯ら;芋;:;買三=≡‡.,==:=≒:三船;≡､.≡三言等抑‥i≡!-;三蔓茸:計弓.:.:中F.-,1.ち.{⊇;芦:;～き:1.:.芳:.:i-三=;こ=;二丈;.蔓…去≡享:j音字≡…=ミミ二又諾泣き:謹

■J'l;:=:f;;㌍章雄琵薫塩 葦茎斬笹熊

i 群を蔓字を 1989･′ 都市内の 都市のヒー ト 都市の緑地の増加がヒー トアイルランド化の緩和に緑地 アイルランドヒの緩和 有効である○

十A葦 200ー 屋上緑化 温暖化現象を抑制 植物は都市温暖化現象を抑制する効果あるo

重義a:.A茸千 蒙 2003:}-̂<: ニコスク 冬季の断熟効 屋上に緑化されている建物と緑化されていない建物
ルの屋上.～果 の温度を測定したところ､冬季の断熱に対して線化
化 されている建物がその効果に対して有効であるO

十蔓 弘 2004 【壁面緑化 夏季の壁面か 壁面に緑化することで夏季の室内への熟流量を軽減
ら室内への熟流量の軽減 する○

≠: ={;モ=某 2005 壁面緑化 壁面の温度上 壁面に緑化することで日中の表面温度の極端な上昇
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〈社会的効用〉

植物 とのふれあいはコミュニケーシ ョンのきっかけ (表 1-

14)を提供 し､人間関係 を円滑にする｡街づ くりのための園

芸の共同作業の成果は景観 をきれいにし､地域社会の連帯感を

高 くするなどの力がある｡近年､その園芸が持つ社会的効用を

生か して村おこし､団地内のコミュニケーシ ョンなどのきっか

けとしているところが増えている｡

松尾 (1998)市民農園,花壇,庭,鉢植 えの花や野菜などの

生産物を媒体 として､あるいは共同作業による花壇､公園の手

入れを通 して､家族､地域住民､あるいは､初対面の人 との交

流のきっかけになると述べている｡豊田 (1998)園芸の効果を

精神 ･身体､社会､機能の四つに分類 し､その評価尺度を開発

し､その効果があることを検証 した｡

山根 (2000)社会的効果 としてコミュニケーション ･協調など

を例示 している｡ 三谷 (2002)花や野菜,果物などの産物を介

して､あるいは､活動の場に居合わせることで普段､会話がな

かった家庭内や地域内のコミュニケーシ ョンをも容易 となると

示 している｡藤岡 (2008)はコーポラティブ住宅の共同菜園の

活動は協力や信頼関係 をもた らしていると報告 した｡

このように植物 とのふれあいは人間の集団生活において交流

をもた らし､共同体意識 を持たせ るきっかけとしてはた らいて

いる｡

表 1-14 植物との関わりの社会的効果

<社会的効果>
:吉ヨ;けら三三や=.】与≡i=i;=:谷==王手ミミ名称:≒=≦;=≡:?;≒榊...=>=くくく≠{≒:～ =巨…浮≡:汚≡生き≡:≡ミ三抑=辻;串:さき三…Hn.:--=<ウ=≒二と=宅㌔_ハr.汀告ぎ,=≒=く.きま=:辛;=三台繊守=棚#=≧;三二‡;き[=き:,#. ～ ノ.沖..H.-…-...｡...-.….㌔-..｡､.〟.-<柑こ.榊=...-i.㌔.う.〉..一冊...く.〉-く.ト...i...i.､丁,ノ..-Y,,.訪比一.一一.-..L.-:-十).ウ一作..ソ.,Xや.班,.W..朝.某

･:′モーヾ gi; 1998 誰しも コミュニケ-市民農園､花壇､庭､鉢植えの花や野菜などを介し
シヨンの効果 て家族､隣近所､あるいは初めての人との交流が生

まれるきっかけとなると述べている○

瀬ミ三; 整 1998 高齢者 精神.身体t園芸の効果を精神.身体､社会､機能の四つに分類社会.機能の し､その評価尺度を開発し､その効果があることを
効果 検証したo

主翼宅諺 2000 誰しも コミュニケ- 社会的効果としてコミュニケーション.協調などを
シヨン暮協調の効果 例示している○

}:>.;f 2002 公的団地の居住者の交流 公的団地内での菜園は他人との交流の活性化や新し
居住者 い出会いのきっかけになっていると示した入るo

-十十 チ 2008 コーポラテコミュニケ-コーポラティブ住宅の共同菜園の活動は協力や借頼
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く知的効用 (教育的効果)〉
植物や花などの栽培は教育の現場において､ 自然教育､情操

教育､理科教育､農業教育な どとして活用 されている｡さらに､

植物を育てる一連の過程 を通 して ｢育てる｣ ことを学ぶ ことは

生命の大事 さを知 り､感性豊かになるで しょう｡

藤 田 (2005)によると向山 (1996)は物事を成 し遂げるため

の計画性､植物の生長の観察か ら得 られる科学性､他者 を思い

やる心 (情操性)な どを見出 していると述べている｡土田 (1996)

は帰国子女に対 して菜園活動をさせ ることで､学校や 自然環境

-の親 しみ､生徒 自らが環境-の関わ り方を学べ るきっかけと

なった としている (表 1- 15)｡ また､土屋 (1999)は栽培

学習は植物 との人間の生活 とのつなが り､栽培 と食文化､栽培

と環境問題などの学習の場 としての有効性があると述べている｡

藤 田 (2005)によると地域で産出され る資源や天然物質を利用

した栽培学習が､新 しい地域資源の開発､地域の再発見､環境

保全な ど､環境教育の教材 として効果があると示 してお り､松

尾 (2005)は植物 に五官を通 して触れ ることは､感性 を磨 き､

生活や文化､思想などを豊かにす ると述べている｡

このよ うに植物 とのふれあいは様々な形で我々に知識は発達

させ､感性豊かにす る力があることは確かである｡

表 1- 15 植物との関わりの教育的効果

<教育的効果>
≡.,丁き親類さ=f=...≡.…蓮■."■:左≡三三葺三 ′一三;ー=一員試て.:=モ:==た滋宝吉ミ≡≠=拙=き.I.:2=諾.a:-ン二.‥÷JL.:-桝="≡:報推蔓志賀宗主芯妄書きを≒=<き≡==:三宅Tぎ=ゴ=宅 .I,)...>=く.>;ミ三三g喜某誌,i:,=p=.=.x.>二一=.,x;n=

1996 栽培学習 情操性 物事を成し遂げるための計画性､植物の生長の観察か
ら得られる科学性､他者を思いやる心 (情操性)など
を見出している○

蓑諾A:.:+ ≡技望:≡ 1996 帰国子女 環境への適応 帰国子女の菜園活動は学校や自然環境への親しみ､生徒自らが環境への関わり方を学べるきっかけとして展
開しているo

:.:Hユ-牽ち棄≒≠∴ 1999滞',:}.I･■.-∫:､】i.∫:㌔: 栽培学習 人間の生活､ 栽培学習は植物との人間の生活とのつながり､栽培と

七.にノ- 食文化､環境 食文化､栽培と環境問題などの学習の場としての有効

喜讃 秦こ′1:< 問題などを知る場としての機能 性があると述べている¢

:≡:鞍:i.(./曇立R#董早 "l=<= 2005 域の資源環境教育教材 地域で産出される資源や天然物質を利用した栽培学習
天然物質 が､新しい地域資源の開発､地域の再発見､環境保全

など､環境教育の教材として効果があると示している

整≡妻帯:秤.33 2005 誰しも 生活の質の向 植物に五官を通して触れることは､感性を磨き､生活

*藤取の論文による参考文献
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く身体 的効用〉

植物 とのふれ あいが もつ身体-の効果 は運動不足､運動機能

の回復､脳や筋肉の廃用性萎縮の抑制な ど体調 を整 えるとい う

運動機能､心理的効果が心身の健康状態に及 ぼす効果 を与えて

い る｡ また､植物が持つ心理的効果 は疲労回復や健康状態に影

響 を与 えることもよ く知 られている｡ 特に高齢者 に とっては心

理的 ･社会的 ･精神 的効用 な どは心身の健康 を維持 し､老化の

進行 を遅 らせ る効果が期待 されている｡

近藤 ら (1989) は VDT作業によるテクノス トレス (主に視覚

疲労)が鉢物 の緑､遠景 の樹林､屋上の芝生な どの緑 を見せ る

ことによって回復効果があると検証 した｡安川 ら (1999) は屋

外 で園芸作業 を した高齢者 の骨密度が増加す ることを報告 した｡

山根 (2000)によると､身体的には 自律神経系の賦活 ･感覚系

の賦活 ･運動器官 ･機能の維持改善な どの効果があると示 した｡

また､松尾 (1998) は ｢園芸の基本的考 え方は､園芸の効用 を

積極的に活用 して､心身の治療､ リハ ビリテーシ ョン､機能の

維持 ･増進､人間的成長 ､生活の質の向上をはかろ うとす ると

ころにある｣ と述べてい る｡

以上の よ うに植物 とのふれ あいは身体的に もその効用 (表 1

- 16)が検証 されつつ あることが明 らかになった｡

表 1- 16 植物との関わりの身体的効果

<身体的効果>

⊥⊥浅草 ■■1讃…≧表◆■ー◆､◆譲戟≒ -
- 薮蘇 53 叫

妻¥'■~た･ri=;1 1989 大学生 視覚疲労の回 VDT作業によるテクノストレス (主に視覚疲労)が復効果 鉢物の緑､遠景の樹林､屋上の芝生などの緑を見せ
ることによって回復効果がある¢

､.* 1998 誰でも 運動機能の効 ｢園芸の基本的考え方は､園芸の効用を積極的に活
果 用して､心身の治療､リハビリテーション､機能の

維持.増進､人間的成長､生活の質の向上をはかろ
うとするところにある｣と述べている○

･~3.丑軒if.聾チ寄∴様I戟 諺萱◆士' 1999 施設の 骨密度の増加 野外での園芸作業は高齢者の骨密度に影響し､p園芸

高齢者 作業をしている高齢者はしていない高齢者より骨密
度が増加していると報告しているo

fif.莱祥子Z/喜f詩E-+蛋.㌔tl～+守.>S.■～. 2000 誰でも 身体的効果 園芸療法は自律神経系の賦活.呼吸心肺機能や循環

蕃系の維持改善.血圧の安定.感覚系の賦活.運動
貴官.機能の維持改善などの効果あると述べている

音譜柄莞≡喜潔～:～:ン*蕊午韻).～:喜美 ∵′~̀_辛･鞍 2006 20代の累 運動不足の解 20代の男女に対して園芸作業を提案し､運動的な側

と女性 消､髄の血流 面としての運動水準測定と植物を用いた細かい作業
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第 2章 研究の目的と方法

2.1 研究の位置づけ

2.2 本研究の目的

2.3 研究の方法

2. 1 研究の位置づけ

第 1章では高齢者の生活や植物とのふれあいに関連する社会的背景

や各研究分野での取り組みについて整理した｡その結果､高齢者の日常

生活において植物とのふれあい行為は健康や生きがいなどに重要な役

割を果たしていることがわかってきた｡従って本研究は高齢者の日常生

活においてその植物とのふれあい行為を研究の視点として据え､施設坐

活と植物とのふれあいの関係を分析していくことにする｡本章では､本

研究の視点､および研究の目的と方法について述べる｡

2. 1. 1 本研究の視点

本研究の特徴となる視点と､それに関連する用語について整理する｡

1)人間と環境の相互関係の概念

人間と環境系分野においては､｢人間一環境｣ の関係性を分析単位 ･

考察単位とするドランザクショナリズム (transactionalism)という理

論がある｡ここの理論のもとでは､人間と環境は互いに影響を与え合い､

常に安定と変化が共存する統一体として据えられている｡ここで言う環

境とは､自然環境･社会環境･物理的環境を包括する広義の概念である｡

本研究では､このような概念に基づき､個人､社会､環境での植物との

ふれあいの役割をみていくことにする｡
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2)植物とのふれあい (園芸行為)

近年､児童虐待､区悪犯罪､老人虐待などの社会問題の深刻化が

増している中､園芸行為はその解決策の一つとして注目されている.植

物という生き物を育てることを通して､情緒を磨き､心身的な健康を捕

うという概念として捉えている｡

また､自然志向の向上に伴い緑環境に対する意識が高まっており､都

市部や周辺地域に緑環境の整備が推進されている｡緑とのふれあいは今

日の都市化された日常生活に疲れやすい精神に癒しや心にゆとりをも

たらす役割 (図 2-1)を果たしている｡そして､高齢者環境において

も緑に代表される自然環境とのふれあいは､快適でゆとりある空間造り

をする上で必要な要素である｡最近は高齢者の余暇活動や生きがいを支

えている要素でも注目され､高齢者居住施設に取り入れ､自然とのふれ

あいは健康な生活や共同生活をする上で重要な役割を果たすと考えら

れている｡

本研究でもその背景を基礎として施設での入居者の緑行動や緑行動

が生活に及ぼす影響などを明らかにする上で､高齢者にとって緑行動の

意味が何なのかを明らかにする｡

みどりとの関わり

植物とのふれあい行為
薗芸行為

社会的なみどろの役割

心身的な健康を補う

図2-1社会的な植物との関わりの役割

3)ケア環境においての植物とのふれあい

現在､日本は福祉環境が変わりつつある｡特に施設の環境は措置

という受け身の制度から､対象となる高齢者に生きがいや鹿康管理など

日常生活において活き活きとした住みやすいサービス提供を考える必

要性が増している｡しかし､施設での生きがいや健康維持などの生活の

質の向上についてはよくわかっているが､ただ漠然としたのが現状であ

る｡そんな中､その方法の一つとして ｢みどりとの関わり｣を考えてい

る施設は多く､研究も進められている｡園芸行為 ･植物とのふれあい行

為は､記憶､知識､興味などを植物や植物に関連した行為を通して､各々

の治療､リハビリテーションを助ける補助的な行為の一つであり､心身
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と精神を安らぐための効果がある｡また､高齢者居住施設での集団生宿

において､入居者の心身の健康増進､生きがいつくりなどの効果がある

とすえられている｡本研究では､このような概要に基づき､個人､社会､

環境での植物とのふれあいの役割を基に人間と環境の相互関係の中で

のみどりとの関わり (図2-2)を基にして考察を行 うこととする｡

キ 享≡ 重 き

健康維持･ケア環境の確保
iZI

人間 境

植物との れあ

図2-2 人間と環境の相互関係における植物とのふれあい
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2.2 本研究の目的と課題

みどりの行為 :檎

物 に関わる行為

を緑行為 として

定義する｡

2.2.1 本研究の目的

前章でみたようにみどりとの関わ りは高齢者にとっても様々な効果

をもたらしている｡また､高齢者施設においても取り入れえるところが

増えていることがわかった｡みどりの関わりを媒体とすることによって

高齢者の入居生活が向上するとするならば､建築計画的にも植物と関わ

ることの有効性を理解することによって､施設のみどり環境の重要な要

素として検討 し､空間としての整備が必要であると考えられる｡

このような経緯を踏まえ､本研究においては既往研究のみどりの効

果を理解するうえで､高齢者居住の場においてみどりが持つ役割､また､

集合生活でのみどりの行為 (図2-3)ができる場の使われかたなどを

明らかし､人間と環境との相互関係を基に効果的なみどり環境の整備を

検討する上で､高齢者居住施設でのみどり行為の有効性や意義､また坐

活環境での園芸の空間的利用実態を明らかにすることで､高齢者の居住

環境において今後も､増加が予想される園芸活動の空間的整備方法を検

討 し､今後の高齢者の住まいにおけるみどり環境整備に対する園芸の堤

の計画上の基礎的知見を得ることを目的とする｡

みどりの行為

植物とのふれあい行為
園芸行為一一1 ---～

′
了 植物を育つ一連の行為､

観覧行為
′

､､､ー 余暇 暮学習行為 ...ノこ■:.コ

図2-3みどりの行為の定義
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2.2.2 本研究の課題

研究の背景となる第 1章を受けて､高齢者居住施設における園芸の役

割を明らかにするための課題として､以下の課題が見出された (図2-

4)0

高齢者居住施設におけるみどりの行為
の意義とその役割の把握

高齢者集合住宅 要介護高齢者施設
(健康高齢者) (介護高齢者)

効果 効果
･行為 行為
･性格 ･性格
･みどりの行為の場 ･みどりの行為の場

高齢者の多様な生活における植物との関わりの場の使われ方とその課題
高齢者層とそのニーズへの対応ができる植物との関わりの環境の提案

図2-4本研究の課題

1)高齢者におけるみどりの行為の効果の評価

高齢者における植物との関わりの効果は対象や目的によって様々で

あるが､既往研究によると植物との関わりの行為は高齢者の心身-の影

響を与え､生活の質はもちろん､身体的にも有効であるといわれている｡

近年､高齢者居住施設での家庭的な雰囲気や個人的領域が重要な課題と

され､施設での生活の質を高めようとする中､植物との関わりを余暇 ･
l

ケア的な対策の一つとして有効手段としている｡

本研究では高齢者における既往研究の植物に対する効果を踏まえつ

つ､高齢者居住施設おける植物との関わりの評価を行い､高齢者の日常

生活において植物との関わりに対する効果を明らかにする｡

2)多様な高齢者居住の場での園芸活動の意義と役割の把握

現在､福祉施設や医療施設において植物との関わりによる効果は注目

されており､その行為を行われている施設が増えつつある｡中でも健康

型居住施設では趣味 ･余暇活動として､介護型高齢者居住施設では､心

身的なケアを目的として行われているなど今後､ますますその増加が予

想される｡

本研究では健康型高齢者居住施設での趣味･余暇活動として園芸､介

護型高齢者居住施設で心身的ケアとして植物とのふれあいを取り上げ､

各施設におけるみどりの行為に対する意義とその役割を把握する｡
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3)多様な生活におけるみどりの行為の場の使われ方とその課題

さらに､健康型高齢者居住施設､介護型高齢者居住施設におけるみど

り行為の場の整備状況を把握し､また､その場の問題点を探り､今後の

高齢者居住施設におけるみどり環境のあり′方を提案する｡

4)高齢者層と高齢者ニーズへの対応ができる植物とのみどり環境

の提案

みどりの行為の意義や効果を前提とした上で､高齢者のニーズに対応

できるみどり環境の提案 (2-5)を試みる｡

健康高齢者

味 ･余暇活動な
サポー ト環境調

爾ニ-東の蛮地に対拓.可能な園芸環境調整

…介護 ･医療な どの妻

…サボ- 卜環境網葦蔓

介護高齢者

図2-5 高齢者層と高齢者のニーズの変化に伴う植物との関わり場の概念図
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2.3 研究の方法

2.3.1 方法

本研究は､植物とのふれあい行為による心理的･心身的な効果に着冒

しつつ､高齢者集合住宅の日常生活において植物とのふれあいの行為や

その役割を把握し､その有効性や空間のあり方を検討する｡また､第 1

節で述べたように4つの課題について検討しようとするものである｡こ

の目的に基づき､健康型 ･介護型の高齢者集合住宅を対象とした調査概

要を以下に述べる｡

なお､各調査の詳細な概要については各章にそれぞれ説明している｡

1)調査対象施設

調査対象施設は健康型と介護型を対象として調査を行った｡健康型は

首都圏にある有料老人ホームや高齢者向け優良賃貸住宅 ･シニア住宅

11ヶ所で､施設の関係者や入居者を対象に訪問調査 ･アンケー ト･ヒ

アリング調査を行い､生活における園芸の実態やその空間について詳細

な把握を試みた｡

介護型においては植物とのふれあい行為やその効果項目の作成する

ために特別養護老人ホーム2ヶ所､介護付有料老人ホーム1ヶ所､グル

ープホーム5ヶ所､小規模多機能施設 3ヶ所､グループリビング1ヶ

所､デイサービスセンター1ヶ所の事例調査や先行研究より有効とされ
l

ている効果を把握した｡また､高齢者介護居住施設において植物とのふ

れあい行為の実態を明らかにするためにその把握した行為や効果を含

めた実態調査を横浜市にある介護施設を対象としてアンケー トを行い､

植物とのふれあい行為の実態やその効果を明らかする上で､多様な効果

をもたらす植物とのふれあい環境を検討することに努めた｡

2)調査手法

健康型集合住宅においては日常生活での植物とのふれあい行為を

詳細に把握するために住戸の訪問調査を併行し､住戸内での植物とのふ

れあい実態の写真撮影や改めてヒアリング項目を設定の上で調査､とい

う手法を用いた｡介護型においてはアンケー トの設定の過程で植物との

ふれあい効果に対してより効果をある項目を把握するために事例調査

や先行研究より有効とされている効果を改めて把握した上で一対比較

調査を行い､その分析においてはサーストン一対比較を行ったO
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2.3.2 本研究の構成

研究の課題と視点に従い､以下の6章より本論文を構成している｡

第1章では､高齢者のための社会的な動向､居住政策のこれまでの歩み

と現状などの社会的な背景､および本研究に関連する様々な研究分野に

おける視点やこれまでに得られた成果などについて整理する｡

第2章では､第1章を受けて研究の課題と視点を抽出して､本研究の位置

づけと目的､方法について述べている｡

第3章では､第1章で述べた植物とのふれあい行為の効用を踏まえながら､

高齢者向け集合住宅の日常生活における園芸の実態やその役割を考察

し､園芸の場の提案を試みた｡

第4章では､高齢者介護居住施設において植物とのふれあいの実態やそ

の効果を検討し､多様な効果を導く環境の整備を考察する｡

第5章では､植物との関わりを支援している施設においてその空間の使

われ方を検討し､建築的な支援の方案策を考察する｡

第6章では､第3章から第5章までみてきた高齢者居住施設において植物

との関わりに対して第1章で提案した課題を総括しつつ､高齢者のニー

ズの変化に対応できる植物との関わりの環境整備の提案を試みた｡
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論文の構成

高齢者居住施設の日常生活における植物との関わりに関する研究

第1章 研究の背景

･現状の問題点の提示
･周辺の分野での取り組み

第2章 研究の目的 ･方法
･研究の目的
･研究の位置づけ
･研究の方法

且
高齢者の様々な居住環境のみどりの行為の実態

第3章 ライフスタイルとしての
みどり環境の提案

(環境一人)

高齢者の園芸に対する意識や経験

健康型居住施設における
園芸活動の役割

第4章 ケア環境としてのみどり環境

(A-環境)

介護型居住施設における
植物とのふれあい行為の実態

介護型居住施設における
植物とのふれあい行為の役割

第6章 まとめ

･高齢者居住施設の日常生活におけるみどりとのふれあいの役割
･高齢者の多様な生活域を支えるみどり環境の提案
･多様な高齢者層に対応できるみどりとのふれあいの場の提莱

図 2-6論文の構成
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研究の方法

関連する領域における文献の考察
･効果
･先進事例
･園芸療法･園芸福祉の由来

一一人 = 環境の関係考察

･アンケート
･ヒアリング
･事例視察

･共用空間の使われ方の考察

･ヒアリング
･事例視察
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第3章 高齢者向け集合住宅における園芸活動

(人-環境)



第 3章 高齢者向け集合住宅における園芸活動 (人-

環境)

3. 1 本章の目的と研究の方法

3. 2 調査対象の概要

3.3 高齢者向け集合住宅における入居者の園芸行為に対

する意識と園芸行為の場 (アンケー ト調査)

3. 4 入居者の園芸行為の場 (ヒアリング調査)

3.5 高齢者向け集合住宅の日常生活における園芸行為の

位置づけとその役割

3.6 まとめ

※本研 究 で は 高齢 者

の居 住 を 目的 した健

康型 集 合 住 宅 を高齢

者 向 け集 合 住 宅 と示

す｡

3. 1 本章の 目的と研究の方法

3. 1. 1 本章の目的

本章では高齢者向け集合住宅において園芸活動から見える人

間と環境 との相互関係を元にその有効性や意義､また生活環境

での園芸の空間的利用実態を明らかにする｡ また､健康な高齢

者の園芸に対する意識や高齢者向け集合住宅におけるその役割

を検討 し､今後も､増加が予想 される園芸行為を支援できる園
l

芸の場のあり方を検討することを目的とする｡

このために､表 3- 1の研究フレームに示 したように､訪問

調査により園芸の実施傾向や共用園芸の場の実態を把握 した｡

アンケー ト調査では園芸行為に対する意識を明 らかにした｡ま

た､ヒアリング調査では生活における園芸の場や園芸の場に対

する評価を調査 している｡その調査を基に高齢者の生活におけ

る園芸活動の実態 とその意義の有効性や高齢者向け集合住宅に

おいて園芸の場の整備方法を検討 した｡

表3-1 研究のフレーム

高齢者向け集合住宅の訪問調査

園芸の実施傾向や共用濁芸の場の実態アンケート調査
園芸行為に対する意識

ヒアリング調査

生活における園芸の場の把握

園芸の噂に対する意識やその評

高齢者の生活における園芸活動の実態とその意義の有効性を明らかにする
高齢者向け集合住宅における園芸の蟻の整備方法を検討する



3. 1.2 研究の方法

以下に調査の詳細な方法を記述する｡

1)第 1次調査 :高齢者向け集合住宅の園芸の実態アンケー ト

調査

1- 1) 目的 :

園芸の実施傾向や園芸の空間の実態を把握する｡

1-2)対象施設 :

首都圏にある ｢高齢者住まい情報｣に リス トアップされてい

る 990施設の中で､ホームページを開設 している施設を中心に

その開設年度や特徴などを調べ､45施設を選んだ｡その中から

調査の許可を得た有料老人ホーム 7カ所 (未届出も含む) と高

齢者向け優良賃貸住宅 2カ所､シニア住宅 2カ所､総計 11カ

所を対象施設 としている｡

1-3)期間 :

平成 19年 5月～平成 20年 1月

2)第 2次調査 :高齢者向け集合住宅の入居者に対するアンケ

ー ト調査

2- 1) 目的 :

日常生活における園芸に対する意識や園芸行為の実態を把握

する｡

2- 2)対象 :

許可を得 られた入居者｡施設によってはアンケー ト調査の許

可を得 られず ヒア リング調査のみになった場合 もある｡

2- 3)期間

平成 19年 11月～12月-回答数 :212

3)第 3次調査 :7施設の入居者を対象にヒア リング調査｡

3- 1) 目的 :

生活における園芸の場の撮影や園芸に対す る詳細な役割を把

握する｡

3- 2)#* :

許可を得 られた入居者のみ

3- 3)期間 :

平成 19年 11月～平成 20年 1月-回答数 :65｡調査対象施設

によっては､アンケー トのみの場合 もある｡
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3.2 調査対象の概要

3.2. 1 調査対象施設の概要

調査対象施設の概要および入居者における園芸の場を表 3-

2に示す｡

調査対象は有料老人ホーム 7カ所 と高齢者向け優良賃貸住宅 2

カ所､シニア住宅 2カ所､総計 11カ所を対象施設 とした｡ 調

査対象の 11カ所の うち､ 6カ所が共用園芸の場を設けている｡

その具体的な形態は､外部共用菜園､遠方農園､屋上菜園､外

部共用園芸､屋上菜園などの定義で提供 してお り､入居者の園

芸行為を支援 している｡また､共用園芸の場は入居者の園芸に

対する認識を高める役割 もしている｡また､入居者は共用園芸

の場以外にも表 2で示 したようにラウンジ､展示コーナー､相

談コーナー､テラスなどの空いている共用空間やベランダ､居

室などの多様な空間を園芸の場 として選択 している｡園芸行為

を行っている入居者は B､H､J住宅以外は 50%を超え､高齢者

の園芸に対する関心が高いことがわかる｡

また､B､H､J住宅は共用園芸の場もなく､園芸を行 うよう

な適当な共用空間が少ないため､他施設より園芸行為を行って

いる入居者も少なかった｡
I

表 3-2 調査対象施設の概要

施設名称 A施設 8施設 C施設 D施設 E施設 F施設 G施設 H施設 i施設 J施設 K施設

施設区分 シニア住宅 介護付高齢者 高齢者向け シニア住宅 介護療養型医療施設(有料老人ホームに報嶺)健康型有料 介裏釘寸有料 住宅型有料 住宅型有料 住宅型有料 介護付有料向け賃貸住宅 優良硬貨住宅 老人ホーム 老人ホーム 老人ホーム 老人ホーム 老人ホーム 老人ホ-ム

開設年度 1998 2004 2003 ー995 2004 1997 2003 200ー 1998 1995 2003

所在地 千葉市 拍市 名古屋市 横浜市 湯河原町 績馬鑑 町田市 板橋区 相模原市 江 横浜市

住戸数 60戸 74戸 57戸 ー70戸 39戸 49戸 47声 36声 尽O戸 79声 41戸

アンケートEFR嶺十 212 33 24 65 9 ー0 13 7 24 27

ヒアリ､ m口会計 65 6 ＼ 7 ー5 ＼ 7 9 ~＼ 6 5 ー0

『■黒色.A 多目的室､生 珊 コ管理事務所､ レストラン, LtOテ-ス 多目的ル-ム ダイニングル 大浴場､レス 大浴場､レス レストラン､ サークル室.

活.健康相談 ミユニティス集会所.公園 多目的ホール ､ラウンジ. (食堂)､お -ム､クラブ トラン､娯楽 トラン､娯楽 男女別大浴場 相談コーナー

室､琵 琶野 ペース､食堂 ､プレイグラ ､国書コ-ナ 厨房.ランド風呂､ランド ル-ム､大酒 塞 (多目的室 隻 (多目的室 ､多機能シャ ､食堂兼多目

､アクティビ ､フロント､ンド､ビオト -.El韻繁 リー､小浴場 リー､屋上菜 場､応接スペ )､ランドリ),ランドリ ワ-コーナー 的室.浴室.

ティルーム 健康管理室､ ツプ-､共用 ､アクティビ ､大浴場.多 園 -ス､相談室 -､ロビー､ -､屋上塵菌 ､トレーニン屋上菜園､日臼田居着が独自に ､遊歩道､ペ菜園､ゲスト ティルーム､ 目的ルーム､ ､ロビー､共 談話コ-ナ- ､ロビー､尉 ブルーム

行われている園共用空間での園芸の壌 ツトコミュニティスペースル-ム 会議室､国ヨ窮 象 和室集会室､工芸室､プレイルーム (麻雀塞) 農園 用桑園､駐車場､ゲストル-ム､一時介護室.匹;駈ルコこ おし ゃ べ り テ ラス

施設に設置されている共用＼ 0 0 0 0 ＼0 ＼ ○の園芸の壌とその形態 外部共用菜園 遠方農園 屋上菜淘 外部共用菜園 屋上庭園 屋上菜園
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3.2.2 調査入居者の概要

調査対象者の属性の概要を図 3-1に示す｡入居者の性別､

は男性が 87人､女性が 120で女性が多い｡年齢構成は､76-80

歳が 65人､8ト 85歳が 65人､86-90歳が 30人､71-75

歳が 27人の順に多く占めてお り､76-80歳､8ト 85歳が各

65人で多く占めている｡入居年数は施設の開設年度にもよる

が､2-4年が 52人､8年～ 10年 35人､10年以上も 36人と

多 く､世帯構成 としては一人暮 らしが最も多い｡ しか し､ こ

こには示 されてないが､施設の形態が一般の住宅に近い とこ

ろでは､夫婦の割合が高い傾向が見 られた｡ この うち､園芸

を実際に行っている人の属性では女性が 61人で多く､年齢構

成は 81-85歳が 30人､76-80歳が 26人であり､入居年数は

2-4年が 26人､1-2年が 19人 と多い｡

男性 女性 無 匝】答

そ
の
他

兄
弟

･
姉
妹

親
子

夫
婦単身

無
回
答

QRT
Ⅷ

歳

91
～
95

歳

86
-
90

歳

81
-
85

歳

76
-
80

歳

71
-
75

歳

65
-
70

歳

60

-
64

歳

図 3- 1 調査入居者の概要
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3.3 高齢者向け集合住宅における入居者の園芸行為に

対する意識と園芸行為の場 (アンケー ト調査)

この節では園芸に対する高齢者の意識を把握する｡また､高

齢者向け集合住宅か ら園芸行為の場を提供 している共用園芸の

場があるところとない ところの入居者の園芸行為の場を把握す

る｡

3.3. 1 入居者の園芸に対する意識

ここでは高齢者の園芸活動に対す る意識を把握するために園

芸活動の経験がない高齢者 と園芸活動の経験がある高齢者 を対

象園芸活動に対するイメージや園芸の経験か ら得 られている効

果を聞き､高齢者の園芸に対する意識や 目的を考察 した｡

園芸活動の経験がない高齢者の園芸に対する意識 (図 3- 2)

では ｢癒 されそ う｣ が 72人で最 も多 く､｢健康にな りそ う｣｢癒

されそ う｣が 72人 と多 く､高齢者は園芸活動に対 して心理的な

効果を期待 している｡ 他には､｢健康に良さそ う｣52人､｢景観

がきれいにな りそ う｣が 45人を示 し､身体的な期待や快適な環

境を期待 していることがわかる｡

癒されそう

健康になりそう

景観がきれいになりそう

環境に良さそう

受渡ができそう

その他

O 1O 20 30 40 50 60 70 80

図 3-2 高齢者の園芸に対する意識

この うち､すでに園芸活動の経験をしている高齢者 (103人)

の園芸活動に対する意識では図 3- 3に示 したように園芸に対

する一般的な意識 とは少 し異なる｡ 最 も多い園芸活動の効果 と

しては ｢癒 された｣が､園芸活動における意識 と同様な結果 と

して効果でも表れた｡しかし､｢健康｣ については実際に効果を

得た人は少なく､健康になるような積極的な園芸活動はしてい

ないことが推測 され る｡ この結果か ら身体的効果 より心理的な
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効果を期待できるように空間を提供することが望ま しい と考え

られる｡

癒 された

健康になった

景観がきれいになった

環境がよ くなった

交流ができた

その他

0 10 20 30 40 50 60 70 80

図 3-3 高齢者の経験から得られた園芸行為への意識
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3.3.2 高齢者集合住宅における入居者の園芸行為の場

高齢者向け集合住宅における入居者の園芸の場 として使用 さ

れている場所は ｢ベランダ｣が 82人で最も多く､次に ｢室内｣

が 78人で多く占めていた (図 3-4)｡共用空間を利用 して園

芸行為を行っている入居者 も 20人を占めていた｡また､ヒア リ

ング調査では施設内で空間として提供 されている共同菜園など

の使用率は低 く､高齢者にとっては平面的にも精神的にも体に

負担が少なく､気楽に園芸活動ができる場所を好んでいること

が明らかになった｡

N=103 複数該当

ベランダ

室内

共用空間

屋上

市民農園

その他の場所

0 20 40 60 80 100

図 3-4 高齢者集合住宅における入居者の園芸行為の場

また､図 3- 5のように共用園芸空間がある集合住宅と共用

園芸空間がない集合住宅の園芸の場所を比較 してみると共用園

芸の場がある高齢者集合住宅における入居者の由芸行為の場は

共用園芸の場が 35%で最 も多 く占めている｡また､共用園芸の

場以外にもベランダが 29%､室内 23%､共用空間 13%の他空間を

利用 して園芸行為を行っている｡また､共用園芸の場がない高

齢者集合住宅ではベランダが 45%､室内が 38%を占めている｡

このように入居者の園芸行為の場は共用園芸の場以外にも独 自

に場所をみつけ､園芸行為を行ってお り､その場は常に手軽 く

利用が可能なベランダや室内が多 く占めている｡

複数 該 当 N=115

共用園芸空間あり

共用園芸空間なし

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ll室内 E3ベランダ ロ共用園芸の場 田共用空間での園芸行為

図 3-5 高齢者向け集合住宅における園芸の場
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3. 4 入居者の園芸行為の場 (ヒア リング調査)

ここでは､共用園芸の場を設けている 6カ所の高齢者集合住

宅の

中で特徴的な事例 3施設 (共用園芸め場 と専用庭が設けている

事例､屋上

共用園芸の場の事例など)を通 して利用上の空間的な問題点や

入居者による共用園芸の場に対する思考を把握する｡ 3ヶ所の

高齢者向け集合住宅の共用園芸の場や居住者による共用園芸の

場の評価を以下に示す｡

3.4. 1 共同の園芸の場

く事例 3- 1〉

｢事例 3- 6｣は一般世帯 と高齢者世帯が同じ棟で住んでお

り､1､2階は高齢者世帯､3階か らは一般世帯が住んでいる高

齢者優良賃貸住宅である｡共用園芸の場も一般世帯 と高齢者世

帯が共に使ってお り､高齢者は一般世帯より園芸活動をする機

会が少なくなるようである｡ また､共用園芸の場は居住者数に

比べその規模が小 さく､実際には利用できる住戸は 6住戸 しか

ないのが現状である｡入居者のヒアリング調査でも "共用菜園

は入住当時､すでに空きがないため､使えない状態だった (男

性､68歳)"､"団地に比べ小 さすぎる (男性､70歳)"など規模

に対する問題点を指摘 していた｡
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施設名 事例 3-1)C施設 規模

所在地 住棟形式

種別 外部空間 ビオ トー プ- ー51戸

園芸の空間の評価 (ヒア リング)

･Jl.-同菜l封は入 居 当時す でに 1棟 と2棚 で仕 っていて､ もうは-えない1人1LEだ った

(男他 ､68歳)

･1』地 に比べ て小 さす ぎる (升 性､70歳)

･殆 と枯れ てあ って'ji'一際 にや ってい ろ人 もあ た り.菜Lillをい じってな くJJ.'れ て L

Lfう (女竹三､8日l題)

jLr戸J庶路1が あ って も別 にそ こまでや りたい気 I'fちは しない (Lrl性 ､70城)

図 3-6 事例 3- 1) の施 設の 共用園芸空間
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く事例 3-2〉

｢事例 3- 2｣は介護付有料老人ホームで介護棟や健康棟が分

離 されてお り､共用園芸の場は健康型のみが使用 していた｡ま

た､この住宅は健康棟の 1階住戸のみ､専用庭が設けられてい

る｡共用園芸の場の使用は当初､園芸のプログラムとして入居

者が参加 していたが､現在は入居者の身体的な機能低下や住宅

側の園芸の場に対する無関心により入居者の参加が急激に減 り､

掃除の職員が使っているO また､ヒア リング調査では ｢個人的

な場所ではない､共用菜園は参加 したくない (女性､86歳)､｢共

用菜園に参加 したい｡ しかし､今は掃除職員が使っているので

使用できない (女性､81歳)などの意見があり､共用園芸の場

より個人的な場を要求 している入居者 と共用園芸の場の使用を

望む入居者がいる｡ しか し､このような要求があるにもかかわ

らず､住宅は入居者の要求に対応 しないまま放置 している｡1

階の住戸の専用庭は比較的使用率が高く､使用用度も多様で､

野菜を栽培 し食事に使 う住戸､花を育て快適な環境をつくる住

戸､訪ねてきた家族 と共に庭をつ くりをする住戸など多様な形

態 として使用 している｡ これは専用庭が居室から出やすい場所

にあることや個人専用であることが影響 され､このような結果

に繋がっていると推測 される｡
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▲げの専 用庭

入居者が植物 や花 な どを

手入れ してい る｡場合 に

よ っては家族が一緒 にや

ってい る

[= コ 丹例 共用の園芸行為の唱

園芸 の空間 の評価 (ヒア リング)

nJ11人的 ′Ll場所 では /亡い ､-)S用｣宅l瓜It参ノJllした く′い ､(女Yi:.､帥 )

典 用兵l去】に参J)r)したい しか し､今ttltT.I,,/i;職 臼が frEって い 7.)a)て1lLTFnでき ′L.

い (女性､8I)

図 3- 7 事例 3- 2)施設の 共用園芸空間
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く事例 3-3〉

事例 3-3｣は多世帯の交流を目的として保育園とシニア住

宅が同敷地内に複合的に構成 されている有料老人ホームである｡

屋上に共用園芸の場を設けているが､土がある園芸の空間では

なく､個人のプランタや鉢を置ける空間として整備 されている｡

しか し､屋上に位置 していることで､身体的に弱者である高齢

者には使用 しにくく､実際､使用 している入居者 も少ないO ヒ

ア リング調査でも ｢屋上に位置 してお り､花の面倒みが不便で

ある (男性､85歳)､｢屋上に上がった り降 りた りするのは疲れ

る (女性､86)など園芸空間の位置的な問題点を指摘 している｡

また､この集合住宅は屋上に鍵をかけ､出入 り時間を規定 して

いるため入居者が常に使用することが難 しい状態である｡ この

ように高齢者集合住宅で設けている共用園芸の場は高齢者の要

求や空間としても利便性を考えずに設けてお り､使用率の低下

や入居者の園芸行為に対する意欲を喪失 させていた｡ しかし､

専用庭は常に面倒みることができる位置に設けていることや個

人専用 とい う点が使用用度の多様化 と使用率の増加に繋がって

いた｡

このように高齢者集合住宅で支援 している共用園芸の場はそ

の規模は位置などを住戸数や場所の利便性を考慮 しないことが

明らかになった｡また､施設の運営方針や利用者の要求に対応

できてないことが共用園芸の場の利用率の低下や居住者の園芸

活動に対する意欲を低下させていることがわかる｡ しか し､専

用庭は居室から近い位置にいることや個人専用 とい うことが用

度の多様性 と利用率の増加をみせていた｡
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施設名 事例3-3)l施設 規模 地下2階地上13階内2-6階の60戸

所在地 神奈)l県相槙原市 住棟形式 1棟 片廊下式

種別 住宅複合井有料老人ホーム(保育園と併設) 外部空間 屋上園芸

園芸の空間の評価 (ヒアリング)

屋上 に(:/:毘 してお り､化の Ibl-帆,-/Fが 不便で.ti)ら (男性 ､85歳)

Jj日･_に I･_が った りト,'F_りた りす るの は積れ る (女性 .86耗)

hH-,よ りや りやす い段t5'Zが欲 しいt 柚木紬 ではな く､本､̀1の 七が触れ 7JU)那

欲 しい (rJ性 ,85歳)

Eg)3- 8 事例 3-3)施設の共用園芸の空間
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3. 4. 2 入居者が独 自に利用 している園芸の場

前述 したように施設で提供 しているt歪l芸の脇の班われ方では､

居住者の関釜活動の場 として多 く利用 しているところは近 くて

個人的な性格が強い場所を好まれていることが明 らかになったO

ここでは居住者が独 自に利用 している闘芸活動の場の不例を通

じて人m･才が好まれている闘芸の場をより典作的に考察 しよ う

としている｡

｢casel｣は共用空間の廊下の空き空間を利用 して関芸行為行

っている･拝例で､先鋭的にも快適な空rぎflをつくっている｡

caseり 1人部屋で室内が狭いこともあり.廊下の窓際のスヘース
や廊下の空き空間を利用して園芸行為をしているTP例である｡

図 3-9 入居者の独自の園芸行為の鳩

rcasc2｣は各自の玄関先に小さな多R的ス-ースが設けてあ

り､そのス--スを利用 して園芸行為を行っているTJT例である｡

この空f.'uli植物以外にも調7E､絵 を飾 るなど､多様な目的 とし

て利用 されている｡

Case2)この住宅は玄関先に多目的スペースが設けてあり､その
スペースを利用してEE]芸行為をしている事例である

図 3- 10 入居者の独自の園芸行為の場
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｢case3｣はエ レベーターの前に設けてある飾 り棚を利用 して

園芸行為を行っている事例であるC この空F'IIlは一･人が固定的に

使用するのではなく､複数の人が順番に個人的に育ている鉢や

生け花を装飾 してお り､各々兜なる同芸を楽 しませていた｡

Case3)エレベーターの前に空間があリ､ここを利用して園芸行
為をしている｡各階毎に災なった織物を置いてあり.これを印
に自分の階がわかることもある

図 3- 1l 入居者の独自の園芸行為の場

｢case4｣は L僻に住んでいる人 ).ヰ打が-ランダを改修 し､中

川)LE･として班川 している,拝例である 他人を気にせず､ rF分だ

けのBil芸をするためにつ くったとい う｡:̂'際この人).市郎ま周辺

の野原や山で採った花やrITf物を中川庭で育ているなど独 自の陸l

芸を楽 しんでいる｡

Case4))改修した園芸の場で園芸をやっている,毎朝.散歩T=出
かけ花や縫物を取ってきて育て入る｡

図 3- 12 入居者の独自の園芸行為の場
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｢case5｣､rCase6｣はTrRLも多く行われている場であるベ ラ

ンダや室内の園芸行為のj:好例であるO- ランダは室内が関芸行

為の場 として好まれている理由は常に手軽 く園芸行為ができる

位子と=こいることや 日当た りがよいことが彬轡 されている｡ しか

し､ベ ランダの園芸行為は非難経路の確保や給水設備ができて

いいない住宅が大部分を占めてお り､その不快を言及 している

入居者 も多 くみ られた｡ また､室内空FFtjHま狭 くて生活必ip1,I,･,-品を

置くだけでも不十分なため､より多 くの園芸 をしたくてもでき

ない実状であると関越点を提示 していた｡ このよ うに高齢者集

合住宅の園芸行為は問題点も多 くみ られるが､入居者は個人的

な性向にあった場をみつけて独 自に行われているQまた､大部

分の事例はその園芸の場 として平面的に移動 しやすい位置､各

住戸か ら近い脇を利用 してお り､常に前例みることができる位

位を院l芸の場 として選んでいた.

Qse5)恵も多く剛 をしているベランダ｡ここは二.U紬犀でベラ
ンダが広く､多くの植物を育ている｡

図3- 13 入居者の独自の園芸行為の場

Cd )日当1=i)がよい場所の室内で植物を育ている】

図3- 14 入居者の独自の園芸行為の場
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3.5 高齢者 向け集合住宅の 日常生活 における園芸行為

の位置づ けとその役割

ここでは高齢者向け集合住宅の日常生活において園芸行為が

入居者の生活にどのように位置づけているか､またどのような

役割を果たしているかを考察する｡

3.5. 1 高齢者向け集合住宅の 日常生活における園芸行

為の位置づけ

ここではヒア リング調査により入居者の一 日の生活行動にお

いて園芸行動がどの領域で展開されているのかについて､生活

展開での園芸の位置づけを把握する｡

くA高齢者集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表 3-3に示 した A集合住宅の入居者の 日常生活における生

活展開は住戸内での主な行動は ｢家事｣､｢園芸｣､｢新聞 ･本｣

｢TV･ラジオ｣などが行われて､園芸行為に関 しても住戸内で

行われていた｡ この住宅は共用空間が少ないため､生活そのも

のが住戸内で行われやす くなっている｡ しか し､施設外の買い

物施設やサークル施設の整備が良いことが外部-の外出につな

がっている｡また､園芸行為においては､共用空間が少ないこ
l

とや園芸専用の空間がないため､住戸内での園芸行為の入居者

が多く､共用空間での園芸行為はみ られないのが現状である｡

表 3-3 Å集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

振管 a 義 瓶 的 海弓削 蜘巌駈噸甲 共月控聞 タ欄建間 違碓間
炉 鮎 ド 7王.～詔ク■象讃 凝貌争....:ケル
身-好 姐 取､灘琴L'l盛象取パソコン ジム､ササル 卦もベランダ

j卜感 ド 81-億 ミシンパソコン露感く 当的

+ 糎Lj
舟-朝 班 71.,k詣潅㌔ 汰.ヽ級 通勤 ジム >亨7ンダ
か一郭 千.'離 郷常闘､執 滴玖√Ⅳ 買物

くC高齢者集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表 3-4に示 した C集合住宅の入居者の 日常生活における生

活展開は住戸内主な行動は ｢家事｣､｢読書｣､｢新聞｣､｢TV･ラ
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ジオ｣などが行われている｡園芸行為に関しては住戸内で行わ

れるケースも少ない｡この住宅は住戸内の共用空間は少ないが､

住戸外部の共用部分をみ どり豊に整備 されてお り､そこで､散

歩をする入居者が多い｡また､園芸行為の共用空間はあるもの

の､その規模が小 さく､それも一般の方が使われてお り､高齢

者の園芸行為はないのが現状である｡ しか し､外部空間での自

然環境がそれを補 うような役割を果た している｡また､高齢者

の園芸行為はないものの､一般の方が作った畑やその実ったも

のをみながら間接的に園芸を楽 しんだ り､季節を感 じた りして

いる｡

表 3-4 6集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

響 a 嘉 遍葺的 脇軌 盤古での弥 増住戸 期楼閣 タ憎腔間 違禎狩

(ト成祖伝-70 義郎歌ま鵬 も軌 鴫駄 趣餌鴨 起きる 粛勾
C--.盟娼防-箱議観 静観 .′iソコ工1¥ 敬転勤
ド-溺 fI軌～拓常摺謂既訳 散貌 堤 勧
(十億 姐敵㌧灘家敷窮鼠町 昌鯉

〔ト髄娼6-7Llパソコン｣読轟 億執筆物
上旬7封7卜ノ汚保線 淋 デ写せ-ビス

くD高齢者集合住宅の 日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表3-5 F集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

聾 】義 渥莫内 掛 虫舌での願蔓の場住戸 棚 澗 外書陵聞 遮紹澗

I)-,.i対ト鉛ぺノ立上素敵歴詔 散敷勧∴&'象粛 ベランダ
~rJ-2対謁-釣家'rtFW 1 散敬Jid静語毒-1掴ぬ d ベランダ

ill)叫tF謁～勤顔/≡'t取Ⅰ重層 粛勾
D-i細鞄-勅閣免職 TK屈匪冠担 散歩 素木ti.ベランダ
ijー増細謂-釣家執鋼鞄鼠 ー ■ 頒藩 ■ ベランダ
i)-ヤ討簡-料顔 食客 I:nlI守_.i,
i)-堰ド76-紛楓 棒線 食I 舘勿
r)-,勺班禰-斡 慶事 覇.嵐曳乱､散歩

11トーli討筒-釦練 甘 3.好 ジム ..ノ
n､.山王55如筒-酔溌敵_家琴 一撃 敵 襲恥
∫)一一i3射符､一軒摺謝叫 麗 コンヴ-ト舗

表 3-5に示 した D集合住宅の入居者の日常生活における生

活展開は住戸内での主な行動は ｢家事｣､｢園芸｣､｢新聞 ･本｣

などが行われて､園芸行為に関しても住戸内で行われることが

多い｡ この住宅では食事サービスが行われてお り､共用空間で
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ある食堂で行われる場合が多いoまた､周辺環境がに恵まれて

お り､散歩を楽 しむ方も多く見 られ｡園芸行為に関しては住戸

内で行われる入居者が多い｡その場 としてはベランダ､室内と

している｡また､ヒア リング調査では廊下や玄関外などの共用

空間で園芸活動を行 う入居者 もいて､園芸を媒体にして入居者

との交流やコミュニケーションをとっている高齢者もいる｡

くF高齢者集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表 3-6に示 した F集合住宅の入居者の日常生活における生

活展開は住戸内での主な行動は ｢書道｣､｢スウェーデンの織物｣､

などの様々な趣味行為が行われている｡園芸行為に関しては住

戸内で行われる入居者が多 く､外部空間での行為も次に多く行

われていた｡ この集合住宅は食事サービスが行われてお り､そ

こで食事をしている入居者が多 く､食事をしながらお しゃべ り

をしている入居者 も多くみ られた｡園芸行為に関しては廊下や

玄関外などの共用空間で園芸行為を行 う入居者もいて､園芸を

媒体にして入居者 との交流やコミュニケーションをとっている

高齢者もいる｡

表 3-6 F集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

響 蘇 A 猫的 肋 t 生活での酔 )場住戸 共感澗 棚 遠方垂間

トーrn 封 ､瑠 郡 上 網 樽崎､パソコン
Lしこl6 F7i～75二艶 棚 1､匝捌 -食事 離岸 淵源棚 ･尊ンダ
P-1_7 F7i--乃 スウェイデンヴ親 .薦聯 巨擦り､食* ･鮮渉 当的
■ふ弓8 fJ範へ儲 ラジ洗 袈臥粛BFj 事減りt食十
rL.:Ⅰ9ド76-煤)離 断 灘Fj､食客 5..野
卜づ)fJ符､邸瀬塞鼠隈 嗣 僻 漸些喜,I AE誤解i

〈G高齢者集合住宅の 日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表3- 7 6集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

響 慕 瀞 内 搬 外 生活での医翫 噂l 住戸 共 聴聞 外薬療間 新 空間

(トー望Jl蘇-領) 1V 食 客 ベランダ

Gr望きドi)～70 ･ 問 i 蔓轟 駒 轟内､ペランy
(ト儲 ド臼ま-範 耽 敵 竿絢 も 節 巌玖 ベランダ

GJi,rj臼 ､～鮒請整落花詠やLjl ジム.妙 窺互 ベランダ

ti,JBド敷J,-蘇榊観取 繍敢闘 蒜 提 フ遍 モー.歩 ベランダ

(汁,節F I-～go盟l槍転 章哀れ1 ぷ解 蜜札 ベランダ
(卜儲u81-壬藩 貌 朝敵 鏡敵 'iV.陸彊鰭 鞄恕 ベランダ
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表 3-7に示 した F集合住宅の入居者の 日常生活における生

活展開は住戸内での主な行動は ｢園芸｣､｢家事｣ など行為が行

われてお り､中でも園芸行為が多 く行われていた｡ この集合住

宅は食事サー ビスが行われてお り､そこで食事をしている入居

者が多 くみ られた｡園芸行為に関 しては共用空間 として園芸の

場が設けてはいるが､園芸行為を行っている入居者のほとん ど

は住戸内でやっていた｡園芸行為の場所 としてはベランダ､室

内で行われてお り､両方の場所を使って行われている入居者 も

み られた｡ しか し､ 1階の住戸には専用庭が設けていてそこに

住む入居者は家族 と一緒に使った り､花や野菜な どを育つな り

自由な園芸行為を行っていた｡

くH高齢者集合住宅の 日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表 3-8に示 した H集合住宅の入居者の 日常生活における生

活展開は住戸内での主な行動は ｢家事｣ 行為が多 く行われてい

た｡ この集合住宅は食事サー ビスが行われてお り､食堂で食事

する入居者 もいる｡園芸行為においては集合住宅か らの趣味プ

ログラムとして生け花の学習が行われていてそれに参加 してい

る入居者がいる｡

表 3-8 H集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

玩 義 減 的 減受外住戸 共脚 タ緒蛭間 遠方空洞

封鉱.-軸 麻雀､食事 顧

ドa-1-拓 家乳 ラジオ 臣週団監組
村7l.,-75 家象 限 轟貰 陛参 ｣

くⅠ高齢者集合住宅の 日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表3- 9 1集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

誓抜義 ま梅受内 轍 外 生活での蚤芸の壕住戸 共用空間 タ悼陵間 遠方空間

pi--.-ミカ獅串1-ff花に水やLj i餐執カラオケ翠 ベランダ

'1-317IJ1-75家事､t同郡 同 畠 ='ー'~ラス ■ 俳句､賭 事

一一:蛍ドト沸繁野∴′鞘 .糊･7. 食事 嚢内､ベランダ入居折の家

.汁.-1{3】t76-沖)Ti.J-,■蹄 野馳
拷痩

汁..3号刈1-手筋聯敷 '@::番､ワ-7't-ヱ 食タ■JL ､扇ぎ程
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表 3-9に示 した Ⅰ集合住宅の入居者の日常生活における生

活展開は住戸内での主な行動は ｢園芸｣､｢家事｣､｢読書｣など

行為が行われてお り､中でも園芸行為を行われている入居者が

多い｡ この集合住宅では食事サー ビスが行われてお り､そこで

食事をしている入居者が多くみ られた｡また､住宅の周辺に商

業施設が多いため､外部空間での行為で ｢買物｣ の外出が多 く

み られた｡園芸行為に関 しては共用空間として屋上に園芸の場

を設けてはいるが､時間によってかざがかかっているので自由

な園芸行為ができない｡また､屋上にいることで心身的に虚弱

な高齢者には利用 しにくいのもあ り､実際に共用の園芸の場を

利用 している入居者は少ない｡共用の園芸の場以外に利用 され

ている場は廊下や玄関外などであった｡

くK高齢者集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ〉

表 3- 10に示 した K集合住宅の入居者の日常生活における

生活展開は住戸内での主な行動は ｢家事｣､｢園芸｣､｢家事｣､｢読

書｣ などの行為が行われてお り､中でも園芸行為は多く行われ

ている行為の一つである.この集合住宅は食事サー ビスが行わ

れてお り､そこで食事をしている入居者が多 くみ られた｡園芸

行為に関しては共用空間としてバルコニー､屋上園芸の場が設
l

けてはいる｡ プログラムとして月 2回の園芸の講座が行われて

お り､多くの入居者が参加 している｡また､廊下や玄関外など

の共用空間ででも園芸行為を行 う入居者 もいて､園芸を媒体に

して入居者 との交流やコミュニケーションをとっている高齢者

もいる｡

表3-10 K集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

聾 義 船 内 脇 机 出舌での匪藍の場住戸 期弓空間 外書蛭間 違櫨開

K--:浴fT凱-感謝乱 作L射威 コ-ラス 散歩 淘札ベランダ

Ky-.罪F7.3 三塁 『 臨 題 打棒よサー勃i(1散鉄琴的 ベランダ
pト想ド琵l ラジれ T5,㌔家事 富鮮芦

臥-滋ド-77 邪■..l敬遠∫ 滑嚇 鮮 くラング

… 班懲-嶺 I___超越些_._パソコン ●'′草ンダ
ト-1一十班鯨-,i.7()串 ､欄 _盛事 サー一夕ル

a-て監N鯨～70節 軌猟パr1}コ上蔀爵ラジれ 臨脚 食客 適温鞘朝 凱 ベランダ

針輔 ドLl.-添 寮敢 猟パソ=..1ン､討啓ラジ頚髄箇'6- 裏革り､一勝 f棚紺-.-PJLJ,おり句
… 阜ど7lti-泊)廃 ､薙鼠醜li吉池.ー食謝 顧輔 吉l隼-,PIhT塾頭 凱 廊■F
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3.5.2 高齢者向け集合住宅の 日常生活における園芸行

為の役割

ここでは集合住宅での園芸活動が入居者の生活にどのような

影響を与えているのかを把握するために居住者の住戸に訪問調

査を実施 し､園芸がきた している行為を考察 した｡

Casel)はどんぐり会 とい う団体に加入 している入居者でど

んぐりを媒体に外部の人 と交流をしている事例である｡ 住宅内

では室内や玄関先にどんぐりを栽培 してお り､住宅内の人の目

を楽 しませ､住宅外ではどん ぐり会の会員 と情報を交換 しなが

ら社会的な交流をしている (遠距離外出行為､社会活動行為､

情報収集行為)(図 3- 15)0

easel)ウオークビレッジどん

ぐL)の会というどんぐL)を育て
る金に入っている,,そこで.ど

んぐりを育てて本部に送る由

7.8年ほどやっている｡出来た
ときのうれ しさがいいCできる

まで半年かかる｡

住戸内

性別 :男性

年齢 :81-85

同居状況 :-A

共用査閲

園芸活動の頻度 :毎日

図 3- 15 Caselの日常生活における園芸の役割

Case2)は 1階に住んでいる居住者がベランダを簡易塀で囲み､

専用庭をづ くり園芸活動をしている事例である｡ この事例の入

居者は庭で育つ花や植物を探 しに近 くにある山や住宅付近を毎

朝散歩を兼ね外出している (短距離外出行為)(図 3- 16)0

図 3- 16 Case2の日常生活における園芸の役割
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Case3)はここに移転する前には農業に従事 していた人で今

は住宅内のベランダを温室のように改修 して観葉植物や花を育

てお り､室内の快適性を高めている｡また､ さび しい心を癒 さ

れる効果があると言っている｡ 園芸に必要な材料や植物などは

近くにあるスーパーで購入 し､常連 さんとしてスーパーの主人

と親 しく付き合っている事例である (短距離外出行為､地域住

民とのコミュニケーション行為)(図 3- 17)0

図 3- 17 Case3の日常生活における園芸の役割

Case4)は主に室内や廊下で植物を育てているケースで住宅内

の住民の目を楽 しませている｡また､｢花をきれいに育てますね｣

と言われるのが励みになってやる気がでると言っている (住宅
l

内の住民とのコミュニケーション行為)(図 3- 18).

Case4)入居前にはマンショ
ンに住んでいて､ベランダ
いっぱいにやっていたが､
今はスペースが限られてい
て廊下などを利用して園芸
活動やっているO

性別 :女性

廊下で花な
育ていて
との轟

年齢 :76-80歳 周辺内

同居状況 :夫婦

園芸活動の溝度 :毎日

月1回にいつも行く
花屋がいて花の栽

法を教えても

図 3- 18 Case4の日常生活における園芸の役割
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Case5)は一人暮 らしが さび しくて室内で花や植物を育ち始め

た事例である｡現在はその園芸活動をきっかけに

花屋の主人 と親 しくなった と言っている｡また､花や植物に対

す る知識 も身についてお り､今は園芸活動 との園をきるに切れ

ない と言っていた (外出行為､地域住民 とのコミュニケーシ ョ

ン行為､情報収集行為)(図 3- 19)0

図 3- 19 Case5の日常生活における園芸の役割

Case6)は前居住地で育てた観葉植物や花を移転の際に持っ

てきて室内で育てる事例である｡また､今の居住地から 1時間

ほどの距離にある別荘でやっている園芸活動が生活の範囲を拡

大 させていた (前居住地-の外出行為 (図 3- 20)｡

Ca甜6)前の住いには大きい庭が

あって廃弄 りで結構時間をつぶ

した｡今は観葉植物 (前の住い
で持ってきた選1封水をあけま

す)を室内で育ている缶また､

別荘でも園芸活動をLに行 (宙

住戸

性別 :女性

年齢 :76-SO歳

同居状況 :-A

別荘での植物や花

共用空間

園芸活動の頻度 :毎日

図 3-20 Case6の日常生活における園芸の役割

以上のように高齢者の園芸活動はそれぞれ独 自で行われてい

るが､園芸活動は高齢者の集合住宅での生活において物理的に

は外出のような行為 として生活の領域を拡大 してお り､人的に

は情報収集や コミュニケーシ ョンのような社会的な領域を広げ

ていることがわかった｡園芸活動は経験か らも行われ ることも

多 く､新 しい環境においても続けられる園芸の場が必要である

と考えられる｡
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3.6 まとめ

本研究は 11カ所の高齢者向け集合住宅を対象に入居者の園

芸活動に対する意識および効果を明らかにした｡また､園芸の

場を調査分析することで高齢者向け集合住宅において園芸の場

の整備方法や園芸の場の園芸の場の方向性を提示 した｡本研究

の結果を以下に総括する｡

1)高齢者は園芸活動に対 して ｢癒 されそ う｣､｢健康によさそ

う｣ とい う心理的 ･身体的な効果の期待が高 く､経験を通 して

は ｢癒 された｣が高 く占めてお り､心理的効果を授受 していた｡

しかし､健康に対する効果は高く占めなかった｡

2)生活において園芸活動は住戸内での生活行動 と共に行われ

てお り､高齢者にとっては身近なところで気軽にできる行動 と

して行われている｡また､生活展開からみても多くの入居者が

園芸活動をしてお り､身近な園芸活動のできる空間が必要であ

ると考えられる｡

3)高齢者向け集合住宅に設けられている共用園芸の場は入居

者の要求やその利便性を考えずに整備 されてお り､使用率の低
l

下や入居者の園芸行為に対する意欲を喪失 させているが個人的

な性格が強い場である専用庭は使用用度の多様化 と使用率の増

加がみられている｡

4)高齢者向け集合住宅の入居者の園芸行為は共用園芸の場以外

にも様々な場で行われてお り､その場は平面的に移動 しやすい共

用空間と常に面倒みができる場所を選んでいる｡

5)園芸活動を媒体 として個人的に生活が広がっていることが明

らかになった｡

その結果､入居者の園芸行為の場は利用者の自由な選択により

個人の特性に合った園芸行為が行われるような多様な空間を提

供する必要があり､共用園芸の場の整備が難 しい場合は､多様な

趣味活動 と共に利用できる多目的な空間を設置することが望ま
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しいと考えられる｡

ベランダ :非難経路の確保の うえでの園芸ができる規模で､水道

栓､立位や座位で可能な園芸の場の整備｡

室内 :余裕のある広 さ｡

廊下 ･玄関先 :廊下の空き空間､玄関先の空間のような多 目的

なスペースの確保｡

共用園芸の場 :高齢者の要求や身体機能を考慮 した位置｡
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第 4章 高齢者介護施設における植物とのふれあい

行為 (人-環境)

4. 1 本章の目的と研究の方法

4.2 調査対象の概要

4.3 高齢者介護居住施設における植物との関わ りの特徴

4. 4 介護施設における植物とのふれあい行為に必要な条

件と目的

4. 5 植物とのふれあい場による行為の多様性

4.6 植物とのふれあい場のバ リアフリー化の有無による

行為の多様性

4. 7 植物とのふれあい行為による効果と環境との関係

4.8 介護居住施設における植物とのふれあいによる効果

の多様性

4.9 事例からみた植物とのふれあい (アンケー ト調査)

4. 10 まとめ

4. 1 本章の 目的と研究の方法

4. 1. 1 本章の目的

高齢者介護居住施設において植物 とのふれあい行為に対する

実態や効果を明 らかにす る上で､多様な効果をもた らす環境を
l

考察する｡ その詳細な内容 としては 1)高齢者介護施設におけ

る植物 とのふれあいの実態､2)行為 と植物 とのふれあい場の有

無 との関係 3)行為 と植物 とのふれあい場のバ リアフリー化の

整備 との関係､4)行為や規模 と効果 との関係 を検討 し､介護環

境の多様性に対応できる植物 とのふれあいに有効な環境の整備

における知見を得ることを目的 とする｡その研究フレーム､表

4-1に示す｡
表 4- 1 研究のフレーム

高齢者介護居住施設におけるみどり環境

先進事例からみたみどりとのふれあいと

アンケ- ト調査

各 施 設 に おけ るみ ど り とのふれあいの か

かわり状況 (行為､頻度､利用者
の参加数)

-対比較によるみどりとのふれあいから

各施設におけるみどりとのふれあいの場

介護高齢者居住施設におけるみどりとのふれあいの実態や入居者に与え

ている役割を明らかにするQ

介護環境としてのみどり環境の場の整備を検討する｡
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4. 1.2 研究の方法

以下に調査の詳細な方法を記述す る｡

1)第 1次調査 :高齢者介護居住施設において植物 とのふれあ

い行為や効果に対す る訪問調査

1- 1) 目的 :

植物 とのふれ あい行為やその効果項 目の作成す るに当たって

事例調査や先行研究 より有効 とされている効果 を把握す る｡

1- 2)対象施設 :

特別養護老人ホーム 2ヶ所､介護付有料老人ホーム 1ヶ所､

グループホーム 5ヶ所､小規模多機能施設 3ヶ所､グループ リ

ビング 1ヶ所､デイサー ビスセ ンター1ヶ所

1-3)期間 :

2008年 8月か ら2009年 2月

2)第 2次調査 :横浜市にある 537の介護施設 を対象 として 2009

年 5月～6月にかけてアンケー ト

2- 1) 目的 :

高齢者介護居住施設において植物 とのふれあい行為の実態を

明 らかにす る｡

2- 2)対象 :

横浜市にある 537の介護施設｡施設の選定においては介護施

設に限定 し､概要や規模が異なる 4つの施設を対象 としている｡

2- 3)期間
㌔

2009年 5月～6月

2- 4)アンケー トの回収率

アンケー トの回収率は表 1に示 したよ うに特別養護老人ホー

ム (以下 :特養)31通 (配布数 104通)､介護老人保健施設 (以

下 :老健)12通 (配布数 72通)､介護型有料老人ホーム 15通

(配布数 130通)､グループホーム 40通 (配布数 231通)であ

る｡ その分析においては植物 とのふれあい行為や実態は主にク

ロース集計を行い､効果 に対す る分析はサース トン一対比較を

行った｡

表4-2 調査概要

特別養護老人ホ-ム 2009年5月~6月 104 31 30%
介護老人保健施設 2009年5月~6月 72 12 17%

介護型有料老人ホ- 2009$5月-6月 130 15 12%



※財 団法 人 日本 レ

ク リエ ー シ ョン協 会

余暇 環 境 調 査 のす す

め方 :身近な余暇 ･レ

ク リエ ー シ ョン環境

を調べ る視点 と方法､

(樵)シークコーポ レ

ーシ ョン 2001.3

※本研 究 で定義 して

いる ｢植物 とのふれあ

い行為｣とは身近なと

ころで植物 (み どり)

の生長にかかわって､

その手入れや世話､お

よび植 物 を材 料 と し

て使 うな どの行 為 を

示す｡以下のものを含

めた植 物 とのふ れ あ

い行為｡

4. 1. 3 研究の視点

この節の視点はみどりを資質を利用 した行動を植物とのふれ

あい行為として定義し (表 4-3)､それに従い考察を進めてい

く｡その分類を以下に記述する｡

<風景 としてのみ どり>

風景 としての緑は､余暇環境のイメージを構成する重要な

要素で内容的は美 しさ､珍 しさ､大きさ､地域 らしさなどが

問われる｡ 散策やハイキングなど､見ることを重視する

<環境 としてのみ どり>

余暇環境を構成あるいは内包 し､特有の雰囲気 ･涼 しさ ･

暖かさ ･静けさ ･明るさ ･柔 らかさといった効果を醸成 した

り､多様な生き物を培養する役割をもつ｡居心地が求められ

る余暇活動には特に､こうした緑が求められ る

表 4-3 みどりの資質による分類

環境としてのみどり

表 4-4 植物とのふれあいにおける行為の分類

ー叩::たた::::料:::±:M;ゴ ′̂:::::1>妄■

植物との触れ合 庭づくり.手入れ､植物や花の朋吉 押し花
い散歩 種を蒔く､芝生の手入れ 生け花
花見.観覧会 苗を植える､挿し木 リ-スづくり
森林浴 ,株分け､堆.肥15くり プラワゝ-..-アンレンジメント

花壇づくり､草取り､鉢上水遣り (健永野菜などの収揺).栄ぽ木､l*L-i37定 収穫■ものを使つての=綱埋

<活動素材 としてのみ どり>

余暇活動の場や道具 として機能するもので､内容的には芝

生地や草地､木登 りや水遊びが木立やせせ らぎ昆虫 ･果実 ･

野草などの採取が可能な草地や樹林地などが含まれる｡ ピク

ニック各種の野外遊びなどの余暇活動にはこうした緑が求め

られる｡
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この章の研究では 4つの施設における植物 とのふれあい行為

に対する積極性を検討す る｡把握 した行為の内容は財団法人 日

本 レクリエーシ ョンの余暇環境調査のすすめ方の余暇資源 とし

ての緑の分類を参考にし､観覧行為､植物を育つ一連の行為､

趣味 ･余暇行為の 3つに分類 して考察を進める｡ 表 4-4は

その分類を示 している｡
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4,2 調査対象の概要

4.2. 1 調査施設の概要

表 4-5は調査施設の規模を把握するために入所定員を示 し

たものである｡特養 と老健は入所定員が 91-110人の施設が

各々13(42%)､8(67%)が多く占めてお り､調査対象施設の中

では規模が大きい施設が多い｡介護型有料老人ホームは入所定

員が 71-90人の施設が 6 (40%)を占めてお り､調査施設の中

では中間規模の施設が多い｡また､グループホームは小規模な

生活の場で少人数 (5人から 9人)が 1ユニッ トで共同住居を

していることになっている｡ したがって､今回の調査対象施設

でも入所定員は 8-27人が占めてお り､その中でも定員数が 18

人の 2ユニットの形態の施設がほとんどを占めていた｡

表4-5 調査施設の規模

51~70人 7l-EX)人 91～110人 111～133 131人以上

特別養護老人ホーム 2 4 7 13 2 3
6% 13% 23% 42% 6% 10%

介護老人保健施設 0 1 0 8 0 3

介護型有料老人ホ-1 3 4 6 1 0 120% 27% 4CWo 7% 0% 7%

グループホーム 40 0 0 0 0. 0
100% 0% 0% 0% 0% OS/O

楽回答なし56.Ooh

表4-6 調査施設の入居者の属性

12 14 26

2 7 9

10 2 12

※性別 や介護度 の情報 な し施設 :29

施設の入居者の性別 と平均介護度 (表 4- 6)の算定方法は

横浜市から介護施設を対象 として行われている ｢第 3者評価｣

の情報がある施設のみにおいての平均値である｡表 3に性別や
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平均介護度を示めす｡性別においては各施設 とも女性が 70%以

上を占めてお り､男性 より遥かに上回っている｡ 4つの施設の

平均介護度をみると､特蓑は 4.0-4.9が 14(54%)､3.0-3.9

(46%)で､4つの施設の中では平均介護度が高い｡老健は 3.0

-3.9が 7 (78%)が多く､4つの施設の中では特養の次に高い｡

介護型有料老人ホームとグループホームは各々2.0-2.9が 10

(83%)､17(81%)を占めてお り､4つの施設の中では平気介護

度が最も低い｡

4. 2. 2 回答者の概要

ここでは調査の該当してくれた回答者の概要をみて植物 との

ふれあい行為に関心をもち､かかわっている職員の実態を明 ら

かにする｡

く回答者の概要〉

表 4-7は回答者の概要を示 したものである｡回答者の性別

は男性が 88人で､女性が 38人 と同様である｡ 年齢は 56-60歳

が 15名で最も多く､31-35歳が次に多く占めている｡

表 4-7回答者の概要

;≡uj;>.:メ A-A - ･∴

岩

指2, 16 3 6 13 38･>>:S弓垂;ち
た 8 3 8 19 38三台瀬

# 麦 3 3
叫ニ≒:髭詔<方≧掠辻-≡蕪藷 <//妄U結W :串::i:.拭

≡≡襲唇 汚:､T◆■不老'◆軒 ′:芭 1 1 4 6/+塩竃 肝 =:I.

★ 5 1 7 13
+増 - 転. ･.捕i.:すさ:軒

2 2 3 4 ll潤軌･..料 張萱..;....揖

:∵≡汚:::托;.宝.)≒荘 譲 3 3 2 8
+...描 2 2 1 5 10

き･:揺::/./SI.I.宍弓繋浅≠裟 & 7 3 5 15

i+告韻黙守;;++ 4 2 6･こくは 2 3 5は 2 3 5

く回答者の職業〉回答者の職業 (表 4- 8)は施設長が 36人で最

も多く､次に 24人で介護福祉士である｡また､その他の該当も

多かったが､これは事務員､一般職員などの植物 とのふれあい

行為が好きな人の回答である｡
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表 4-8 回答者の職業

単位 :人

守 賢≡き■ ;::良･■l l描 ■漸■≡-J■■1…奴.●.:i-､…卓:;◆淋 E3掠～:I.'■すさ'r■◆¥'■1'◆尭:■‥:‥ヾ穴:i.l◆.‥.‥卓二L':沖1.:+.Wr:一 一&
ら ･H#. .〉;宅≡持菜斜頚亮.■.■詩!■′■.諒婆i蛍宗 沸.妻..:巨:二..買:.一班 若さ≒.三宅羊至宝!JXSm:...L:.:i.1.‥部.:A:.鮒..:､.........､手芸Wi:HT1≦

+ Y
Ef,;≡ SH i++ ･:3-

/(学∃ 1 1

-.:朱... ･i.′牧.穴′.許= 棄 1 2 3

･∴ :拙 : *. 8 1 1 14 24

:灘諾鑑++ -, 8 6 22 36

i ホ～V: 1 1 2

く回答者の勤務年数〉

表 4-9に示 した回答者の勤務年数は 11年以上の職員が 23

人で最も多く次に 3-4年の職員が 19人を占めて多い｡

表 4-9 回答者の勤務年数

単位 :人
Gl:,.-〟 ->-.a

ら≡糊;技苧諸声淵i'こき芋粥斑ミ÷拙抽出 + ≠≠ 闇
≧ '<､.i

≡;弓≡字音;;ち=:買…至;………其'許諾持琵;P.¥.≡払崇≠;喜怒芽':真相=字≡窒=≒≡ゴ: 2 1 2 1 6革

謹言糾 2 2

鮒 6 2 4 7 19

と.>: ⊥ 1 1 2 2 6

j≡きJ-モミ=≧光学芸芯学芸学2-諾否が; 3 3 3 9

4 2 1 5 12

9 2 12 23

〈回答者の植物とのふれあい行為の経験の有無〉

表 4- 10は植物 とのふれあい行為の経験年数を示 したもの

で､経験があると答えた人が 52人で､経験がない人も 20人を

占めていた｡

表 4- 10 回答者の植物とのふれあい行為の経験年数

単位 :人
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く回答者の概要回答者の植物とのふれあい行為の経験年数〉

表 4- 11は植物 とのふれあい行為の経験がある人に植物 と

のふれあい行為の経験年数を聞いたものである｡植物 とのふれ

あい行為の経験年数は 11年以上 と答えた人が 29人を占め､最

も多かった｡また､3-4年が 8年､1-2年が 7年を占めてお り､

経験年数が短い人が次に多く答えをしていた｡

表 4- 11 回答者の植物とのふれあい行為との経験

単位 :人

描湘舘輔=左講義さき三流r:辛肘設定.-ナ≡y;,t:=榊=】.ト≡2::■諜浅紅 -√七p--√七p- 訂r.,A...A

栄.辞.三=ン■汚損･､放 冊鋸辞.F≡≒.損.浅...泣.…加持= 讃遠別..=41整相-.拷.+

∴識+; 恥 + 肇

′寸.>:㌔ 笥蟹査証≡≒:謹皇淋淡=:¥◆=̀#崇≡X, 1 1

+;㌔繋 2 1 4 7

#=:萱喜… 3bW 5 8

& #<:茸ち 2 1 3

- き｡≡ l 1 1 3

三縄 ; 蛋 1
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4.3 高齢者介護居住施設 における植物 との関わ りの

特徴

ここでは施設で行われる植物 とのふれあい行為についてどの

ような形態でどのように行われるかを把握する｡ このため､訪

問調査や先進事例で行われる植物 とのふれあい行為を参考 して

整理 した植物 とのふれあい行為項 目をアンケー ト調査をおこな

い ､各施設でのみ どりとのふれあい行為形態を把握する｡ さら

に植物 とのふれあい行為の頻度や入居者の参加数などを把握 し､

実態を明らかにする｡

4.3. 1 各施設における植物 とのふれ あい行為

植物 とのふれあい行為 (図 4- 1)を全体的にみると ｢花見 ･

観覧会｣､｢植物 とのふれあい散歩｣､｢植物や花の世話｣､｢苗を

植 える｣などの行為が多 く行われている｡ また､施設別にみ

ると特養は､｢花見 ･観覧会｣､｢植物 とのふれあい散歩｣､｢植物

や花の世話｣､｢苗を植 える｣などの行為が多く､老健は ｢植物

や花の世話｣､｢花見 ･観覧会｣､｢種を蒔 く｣､｢園芸療法｣､｢苗

を植える｣などが順次に多い行為 として行われ､介護型有料老

人ホームでは､｢花見 ･観覧会｣､｢植物や花の世話｣､｢植物 との

ふれあい散歩｣､｢野菜などの収穫活動｣が多く行なわれる行為

複数該 当

全体 特別養護老人ホーム 介護老人保健施設 介護型有料老人 ホ ーム グループホーム
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8行っていない図4-1介護居住施設における植物とのふれあいの行為
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として占めている｡ グループホームは殆 どの行為において他施

設に比べ多 く行われている｡ 中でも ｢収穫 したものを使っての

調理｣ や ｢野菜などの収穫活動｣が多 く行われる行為 として占

めている｡

また､4つの施設において 50%以上の施設が行われる行為 (義

4- 12)を値に してみるとグループホームが 22で最も多 く､

次に 13で特養が占めている｡これにより､介護居住施設での植

物 とのふれあい行為は観覧行為である ｢花見 ･観覧会｣､｢植物

とのふれあい｣､｢植物 とのふれあい散歩｣や植物を育っ一連の

行為である ｢植物や花の世話｣､｢苗を植 える｣な どが多 く行わ

れることがわかった ｡ また､クループホームでは他施設に比べ

多様な植物 とのふれあい行為が行われていて 日常生活に密着 し

ていることが伺える｡

表 4- 12 各施設における植物とのふれあいの行為数

申≡壬等室喜:≦≡≡珊帝_..=≡,= 去溝=二才串.,喜三....:=.:_こ〉_.≡

全体 植物との触れ合 酢芸療法､埴敢 三J花Llf珊持古 (鉢やフ 生けI.托
い散歩 ラン}J)､雅をなく､苗を植える､ 収穫もJ_)を使って{.}-)調理

(行為数 ニ13) 花嵐 .観覧会 右づくり.芋八一,､花鹿づくり､.t手し (行為敬 二2)
(行為数 :2) 文'()､承遭 Ti)(港水)､野菜などcf:)丈穫活動 (行為数 :9)

特別養護老人 植物との触れ合 矧芸療法,鱗物や花の世話 (鉢やプ 生LlTE(行為数 :ー)
ホーム い散歩 ラング)､確をi蒔く､苗を捕える､

(行為数 :9) ~花見 ..観際会 鹿づくり.華人れ､水遣 り (湛水)
(行為数 :2) ､野菜などの収穫活動 (行為数 :7)

介護老人保健施設 花見 .観際会 那芸療法､雄物や花ぴ}妙計 (鉢やプ

く行為数 :6) (行為数 :1) ランク)､種を蒔く､苗を植える､車上 (行為数 :5)
i tj ･心髄 iJlr舶-r.-.､久!.ヽ-弘一ti--- 1.:I:ワ)-rr'p-レ...Ill-

介護型有料老人ホーム 捕..94‥ .凋即JL】=="r駁′5,花見 .観幣会 ランタ)､ を蔓 J-"An_l蒔く､苗を櫨える､ ′.7.′ノ/′ /-ン′ ノ ､(行為数 :り

(行為数 :12) 森林浴 (行為数 :3) 麗づくり.(湛水)､ 入れ､草取 り､水遣 り上 (行為数 ニ8)

二太.-J､̀訟 乳芸療法､ランク)､ ~tplL-'1-グルー ホーム(行為数 :ー2) 帯即.柁(行為敢 :1) 〉; __ー1_I.】を蒔く､苗を植える､ イ生け花
挿 し.木､接 '1本､.株分け､麗づくり ij､一一.スづくり
･手入れ､■花穂づくり､芝生の手入 フラフJ--アンレンジメン 卜
れ､常放 り､水遣 り (藻永)､推肥 上文穫も(J.うう-_-使つての調理

※各施設において50%以上行われている行為
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全体

4.3.2 各施設における植物 とのふれあい行為の頻度

特別養護老人ホームでの植物 とのふれあい行為の頻度をみる

と植物をと育っ一連の行為では ｢植物や花の世話｣､｢水遣 り｣

は日常的に行われる場合が多 く､｢苗を植 える｣､｢種を蒔 く｣､

｢野菜などの収穫活動｣年に数回行われる場合が多い｡学習行

為の ｢生け花｣は年に数回が多く占めている｡観覧行為では ｢花

見 ･観覧会｣､｢植物 とのふれあい散歩｣ とも年に数回行われる

場合が多い｡また､介護老人保健施設での植物 とのふれあい行

為の頻度は植物を育つ一連の行為で 日常的に行われ る行為は

｢植物や花の世話｣が最も多く､次に ｢園芸療法｣である｡ま

た､｢種を蒔く｣は年に数回と答えた施設が多かった｡観覧行為

での ｢花見 ･観覧会｣は年に数回行われる施設が多い｡

介護型有料老人ホームのみ どりとのふれあい行為の頻度は

｢植物や花の世話｣がが 日常的に行われる行為 として多く､｢花

見 ･観覧会｣は年に数回行われる行為である｡入居者の参加数

は ｢花見 ･観覧会｣が参加数が多い行為で最も多 く､次に ｢フ

ラワーアレンジメン ト｣､｢園芸療法｣が占めている｡

グループホームのみ どりとのふれあい行為の頻度は ｢植物や

複数該当

特 別 養護老人ホー 介護老人保健施設 介護型有料老人ホーム グループホーム

図4-2各施設における植物とのふれあい行為の頻度
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花の世話｣が 日常的に行われる行為で多く占めてお り､次に ｢水

遣 り｣ で ｢園芸療法｣も日常的に行われる行為であった｡学習

行為では ｢収穫物を使っての調理｣が日常的に行われる行為で

多く､観覧行為では ｢植物 とのふれあい散歩が占めている｡

4.3.3 各施設における植物 とのふれ あい行為-の入居

者の参加数

ここでは､植物 とのふれあい行為について入居者の参加数を

明らかにし､各施設別に入居者の参加が多い行為を検討する｡

その入居者の植物 とのふれあい参加数を図 4- 3に示す.特

蓑での参加数の多い行為 としては ｢花見 ･観覧会｣ に数十名で

最も多く､｢植物や花の世話｣が数名で多い傾向を見せている｡

老健での傾向をみると ｢花見 ･観覧会｣ が数十名で多 く占めて

お り､数名の行為は ｢植物や花の世話｣が多い｡介護型有料老

人ホームでも ｢花見 ･観覧会｣が数十名で多い参加行為である｡

数名の参加を見せる行為 としては ｢植物や花の世話｣､｢植物 と

特別養護老人ホ- 介護老人保健施介護型有料老人ホ- グル ー プ ホ ー ム

■一一′

~~良数十名園数名E]1～2名ロいない

図4-3各施設における植物とのふれあい行為への入居者の参
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のふれあい散歩｣である｡ グループホームは広い行為項 目にわ

た り数名や 1-2名の参加が多い｡その詳細をみると ｢花見 ･観

覧会｣は他施設 と同様に十数名が参加 している行為で最も多い｡

また､数名が参加 している行為では ｢野菜などの収穫活動｣ が

多く占めてお り､その次が ｢植物や花の世話｣である｡特に ｢野

菜などの収穫活動｣や ｢収穫 ものを使って調理｣ とい う行為に

対する参加数は数名の参加する行為でも多い項 目であるが､他

施設 と異なる規模や入居者の人数が少ないのもあ り､植物 との

ふれあいがそのまま､自給 自足につながっていることがわかる｡

全体的に参加する行為をみると大規模である施設では観覧を目

的 とした風景を楽 しむ行為 ｢花見 ･観覧会｣､｢植物 とのふれあ

い散歩｣ が占めてお り､植物を育つ一連の行為である ｢植物や

花の世話｣に参加 していた｡
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4.4 介護施設における植物 とのふれあい行為に必要な

条件と目的

ここでは施設において植物 とのふれあい行為を行 う上で､現

在 どのような支援が必要になるかを把握 し､今後の課題を検討

する｡ また､植物 とのふれあいを取 り入れている施設において

その目的を示す｡

4I4. 1 介護施設における植物とのふれあい行為に必要

な条件

植物 とのふれあいに必要な条件を図4-4に示す｡4つの施

設 とも必要な条件 として ｢施設の職員やボランティアの協力｣

が多く､次に ｢植物 とのふれあいの場｣に対する必要性が多く

占めている｡ 人力や場に対する必要性が強調 されている｡

特別養護老人ホーム

介護老人保健施設

介護型有料老人ホーム

グループホーム

0% 20%

櫨植物とのふれあいに対する専門家

田 糞用

40% 60% 80%

8施設職員やボランティアの協力

□植物とのふれあい場

図 4-4 植物とのふれあい行為における必要な条件

100%

4.4.2 介護施設における植物とのふれあい行為の目的

と年数

1)介護施設における植物とのふれあい行為の目的

施設ことの植物 とのふれあい 目的 (図 4- 5)をみると特別

養護老人ホームは ｢高齢者の精神的 ･心理的な癒 しのために｣､

｢高齢者の趣味 ･余暇生活の支援のため｣､｢高齢者の リハ ビリ

のために｣の順に高い目的を占めている｡介護老人保健施設で

は､｢高齢者の精神的 ･心理的な癒 しのために｣､｢高齢者の趣味 ･

余暇生活の支援のため｣､｢入居者同士の交流のため｣の順に高

い理由を挙げている｡介護型有料老人ホームは他施設 と同様に

｢高齢者の精神的 ･心理的な癒 しのために｣ 最も高い 目的を占
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めてお り､次に ｢高齢者の趣味 ･余暇生活の支援のため｣､｢入

居者同士の交流のため｣の順である｡グループホームでは高齢

者の精神的 ･心理的な癒 しのために｣高い理由として多く､｢高

齢者の趣味 ･余暇生活の支援のため｣､｢入居者同士の交流のた

め｣の順である｡

各施設 とも最 も多 く占めている理由として ｢高齢者の精神的 ･

心理的な癒 しのために｣が挙げられてお り､植物 とのふれあい

に対 し精神的 ･心理的な癒 しを期待 していることがわかる｡ ま

た､特別養護老人ホームは ｢高齢者の リハ ビリのために｣も植

物 とふれあいを取 り入れた 目的 として多 く挙げている｡ これは

身体的な介護が必要な方が他施設 より多いことが反映 されてい

ると推測 される｡
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図 4-5 介護施設における植物とのふれあい行為の目的
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2)介護施設における植物 とのふれ あい行為を開始 した年数

各施設における植物 とのふれあい行為を始めた年数を施設別

に図4- 6に示 した｡施設における植物 とのふれあい行為を始

めた年数はグループホームは 1-2年J6-8年が 33%で多い｡

介護型有料老人ホームは4-6年が 50%も占めている｡また､

介護老人保健施設はここ 1､2年の間に始めている施設も 40%

を占めている｡また､8-10年が同様に 40%を占めてお り､植

物 とのふれあいが 日本で知 られるようになった 1990年代か ら

の施設 も多いことがわかった｡特別養護老人ホームは他施設に

比べ､開始 した年数の偏 りがなく､1年未満～10年以上の施設

もあ り､植物 とのふれあい行為を取 り入れている施設が上々に

増えていることがこの結果から読み取れる｡

グループホーム

有料老人ホーム

介護老人保健施設

特別養護老人ホーム

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山1年未満 可l～2年 ロ4-6年 由6-8年 □8-10年 田10年以上

図4-6 施設における植物とのふれあい行為の開始の年数
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4. 5 植物とのふれあい場による行為の多様性

この節では植物 とのふれあいの場の有無を把握する上で場の

有無が植物 とのふれあい行為に与える影響を検討する｡また､

施設別に個人的なみ どりとのふれあいと共用部分のみ どりとの

ふれあいの場所の手入れの参加者や入居者が参加できるみどり

とのふれあいの手入れを把握する｡

4.5.1 植物とのふれあい場

1)植物とのふれあいの場

図 4- 7は各施設において植物 とのふれあい行為ができる場

の有無を示 したものである｡グループホームは 95%､特養は 74%､

介護型有料老人ホームは 57%､老健は 40%順に場が設けられて

お り､その中でもグループホームは殆 ど植物 とのふれあい行為

ができる場を設けている｡

特別養護老人ホーム

介護老人保健施設

介護型有料老人ホーム

グループホーム

0% 20% 40% 60% 80%. 100%

qある ロない

図 4- 7 各施設における植物とのふれあいの場の有無

表4- 13 植物とのふれあいの場

複数該当

特別養護老人ホーム 24 10 ll 7 5 2 59
41% 17% 19% 12% 8% 3% 100%

介護老人保健施設 4 0 5 1 0 2 12
33% 0% 42% 8% 0% 17% 100%

介護型有料老人ホーム 10 6 5 3 1 1 26
38% 23% 19% 12% 4% 4% 100%

グル-70ホーム 30 18 18 2 13 0 81
37% 22% 22% 2% 16% 0% 100%

詳細な場の内容 (表 4- 13)をみるとグループホームは施

設の花壇 30(37%)が最も多 く､次に共同園芸やテラスが同様

に 18(22%)が多い｡特養は施設の花壇 24(41%)､テラス 11(19%)､

共同園芸 10 (17%)が順に多い｡介護型有料老人ホームは施設
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の花壇 10(38%)､共同園芸 6 (23%)が多 く､老健はテラス 5

(42%)､施設の花壇 4 (33%)が多 く占めている｡植物 とのふれ

あい行為は各施設 とも当初設けられている施設の花壇 を利用 し

ている施設が多 く占めてお り､中でもグループホームは共同園

芸､テラス園芸､共同農園のような植物 とのふれあい行為の専

用の場を設けている施設が多いことがわかる｡

2)植物とのふれあいの有無

表 4- 14 共用空間における植物とのふれあい場の手入れ

全体 N=88

;施設の花壇 喜共望慧要は:響 :屋上園芸 庚 同農酎 その他
菜園の場;園芸

特別養護老人ホーム ; 24 1 10 , ll , 7 . 5 . 1
介護老人保健施設 ; 4 ; 0 ;5:1 : 0 : 2

介護型有料老人ホーム ; 10 ; 6 ;5:3 . 1 . I
グループホーム

各施設における共用のみどりのふれあい場の手入れ

特別養護老人ホーム N-28

入居者の協力 主に鮮魚 専門業者 ボランティア

共用花壇の手入れ 12

共用Ⅰ霧芸 ･桑園の羊入れ 1 ll 13 1 暮 6 暮 1
荒 琵 芸古宇三誌 -一一- 誓一 一一-.嵩一一 一一一一十 十 ･･一号 一 丁 18 14
芝生の手入れ 0 ■ 11

共用プランター 14 1 1● t 1 - 6 f I
その他 1 0 - 0 - 1 I 0 f 0

合計 ; 劇 72 f I3 ' 概

介護老人保健施設 N-9
.入居者の協力.主に職員 t専門業者 .ボランティア Eその他 '

共用花壇の手入れ 0 ■ 0 - 0

共用み どりの場の手入れ 1 0 t 4 t 0 - 0 1 0

テラスのみ どり蟻の手入れ 0 - 7 t 0 0 ■ 0

芝生の手入れ 0 I 1 0 1 0

共用プランター 2 E 7 t 0 - 0

その他 ' 1 t 1 - 1 1 0

介護型有料老人ホーム N==36

入居者の協力 主に職員 専門業者 ボランティア

2 - 0 1 0共用花壇の手入れ

共用み どりの喝の手入れ 1 2 f 8 E 3 - 1 t 0
テラスのみどり壕の手入れ 1 F 5 0 1 1

芝生の手入れ

共用プランター 10 - 3 - 0 ･ 0

その他 1 0 . O i l ･ 0

10 ･ al 1 F8

グループホーム N=88

入居者の協力 主に】撤最 専門業者 ボランティア

共用花噂の手入れ ZI

共用み どりの噂の手入れ ; 21 11 1 4 1

芸冒器 £vt'･17蒜 芸'̂Lれ ; r9 … 了; ≡ ; ; ; 十 づ
芝生の手入れ 4 1 9 2 1 1

共用プランター 22 ` 2 - 4 F 1

その他 ■ l ･ 1 ･ 0 1 1 ･ 0

合計 ; 鋼 帥 : 12 : 18 :6

各施設における共用のみ どりとのふれあいの手入れの参加者

を表 4- 14に示す｡特別養護老人ホームの共用のみ どりとの

ふれあいは全ての項 目において職員の手入れの参加が多い｡入

居者の手入れの参加は共用プランター ･鉢の手入れが 14人で多
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い｡次に共用園芸 ･菜園の手入れが 11名 として多いがこの項 目

は共用園芸 ･菜園の場がある施設 10件に限 られている｡ 介護

老人保健施設は共用プランター ･鉢の手入れの入居者の参加が

2人で､それ以外の共用の場の手入れはほとんどなく､全ての

場に対 し､職員の手入れの参加が多い｡介護型有料老人ホーム

もまた､全ての場に対 し､職員の手入れ参加が多 く､他施設に

比べ､専門業者の手入れ も多かった｡入居者の手入れの参加は

共用花壇の手入れの参加が 5人で多く､共用みどりの場の手入

れは主に職員がやっているとされている｡また､共用プランタ

ー ･鉢の手入れ も主に職員がやっていると示 されている｡グル

ープホームにおいては共用の花壇の手入れが最も多く､次に共

用プランター ･鉢の手入れ､共用み どりの場の手入れなどが多

く占めている｡また､その手入れをしている人をみると共用花

壇の手入れは主に職員が 24人､入居者の協力が 22人で多い｡

共用プランター ･鉢の手入れは入居者の協力が 24人で主に職員

が 22人で多く占めている｡また､共用み どりの場の手入れでは

入居者の協力が 21人､主に職員が 18人で多い｡各施設におけ

る共用のみどりとのふれあいの場の手入れは大部分が職員や入

居者の手入れをしている｡また､その入居者の協力は花壇､鉢､

プランターなどの手入れがしやすい行為が多 く占めていること

が特徴的である｡
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4.5.2 植物 とのふれ あい行為項 目数 と植物 との

ふれ あいの場 との関係

植物 とのふれあい場の有無 と植物 とのふれあい行為の関係を

図4-8に示す｡各施設において植物 とのふれあい行為が行わ

れている場が異なっているため､提供 している場の種類毎に分

析を進める｡まず､提供 している場の ｢有｣の結果をみると ｢施

設の花壇｣は 11-15行為が 22施設､16以上の行為が 19施設

である｡｢共同園芸｣は 11-15行為が 15施設､16以上の行為

が 9施設､｢テラス｣は 16以上の行為が 14施設､ll-15行為

が 11施設であり､植物 とのふれあい場を ｢有｣施設はその行為

においても多く行われている｡しか し､｢屋上園芸｣がある施設

は 0-5行為が 4施設で多く占めているが､これは植物 とのふれ

あい場が屋上に位置 していることが､その利用率を低 くくして

いると考えられる｡

また､提供 している場が ｢無｣の結果をみると､｢施設の花壇｣､

｢共同園芸｣､｢テラス｣､｢屋上園芸｣とも0-5行為が多 く占め

ている｡この結果により行為の数は場の ｢有｣に比例 してお り､

植物 とのふれあい場の整備は多様な植物 とのふれあい行為に繋

がっていることが明らかになった｡

育 無 育 無 育 無 育 無 育 無

J0-5行為 曹6-10行為 田11-15行為 ロ16以上の行為

図 4-8 植物とのふれあい場の有無による行為の多様化

1)特別養護老人ホームの植物 とのふれあい場の有無による

行為の多様化

ここからは各施設においての植物 とのふれあい行為の場の有

無による行為の多様化 (4- 9)をみることにす る｡まず､特

養だが､提供 している場の ｢有｣ の結果をみると ｢施設の花壇｣

は 11-15行為が 6施設､16以上の行為が 6施設で､6-10行為
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や 0-5行為も各 6施設を占めている｡｢共同園芸｣は 11-15行

為が 3施設､16以上の行為が 2施設､｢テラス｣は 16以上の行

為が 3施設､ll-15行為が 2施設であり､特養においても植物

とのふれあい場が ｢有｣の施設が ｢無｣ の施設 より､行為にお

いて多 く行われていることがわかる｡

｣o~5行為 E]6-10行為 □11~15行為 ロ16行為以上

図 4-9 特別養護老人ホームの植物とのふれあい場

の有無による行為の多様化

2)介護老人保健施設の植物 とのふれ あい場の有無による行

為の多様化

介護老人保健施設における植物 とのふれあい場の有無 と植物

とのふれあい行為の関係 を図 4- 10に示す｡介護老人保健施

設においては回答施設が少ないため､植物 とのふれあい場の有

無 と植物 とのふれあい行為の関係を述べるには少 し強引性はあ

る｡ しか し､い くつかの場所においてはその傾向が見 られ る｡

¢0～5行為 E36～10行為 口11～15行為

図 4- 10 介護老人保健施設の植物とのふれあい

場の有無による行為の多様化

｢施設の花壇｣は 11-15行為が 2施設､6-10の行為が 1施設､

｢テラス｣は 11-15行為が 2施設であ り､6-10の行為が 1施

設を占めている｡ このように植物 とのふれあい場が ｢有｣施設
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と ｢無｣ 施設 との植物 とのふれあい行為が行われている施設の

み､比較 してみると植物 とのふれあい場の有無 と植物 とのふれ

あい行為の関係において植物 とのふれあい場の整備は植物 との

ふれあい行為を促す役割をしていることが明らかになった｡

3)介護型有料老人ホームの植物 とのふれあい場の有無によ

る行為の多様化

EnO～5行為 E36~10行為 □11～151行為 □16行為以上

図 4- 11 要介護有料老人ホームの植物とのふれあい場の

有無による行為の多様化

介護型有料老人ホームにおける植物 とのふれあい場の有無と

植物 とのふれあい行為の関係 を図 4- 11に示す｡介護型有料

老人ホームにおいては回答施設が少ないため､植物 とのふれあ

い場の有無 と植物 とのふれあい行為の関係 を述べるには少 し強

引性はある｡ しか し､回答施設は少なくても植物 とのふれあい

場の有無が植物 とのふれあい行為に影響 していることはみえて

いる｡提供 している場の ｢有｣ の結果をみると ｢施設の花壇｣

は 11-15行為が 3施設､16以上の行為が 2施設である｡ ｢共同

園芸｣ は 11-15行為が 2施設､16以上の行為が 1施設､｢テラ

ス｣ は 16以上の行為が 1施設､ll-15行為が 2施設であ り､

植物 とのふれあい場を ｢有｣施設はその行為においても多く行

われている｡

また､提供 している場が ｢無｣の結果をみると､｢施設の花壇｣､

｢共同園芸｣､｢テラス｣､｢屋上園芸｣ とも行われている行為は

少ない｡この結果は介護型有料老人ホームにおいても植物 との

ふれあい場は植物 とのふれあい行為に関係があることが明らか

になった｡
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4) ゲルプホームの植物とのふれあい場の有無による行為の多

様化

グループホームにおける植物 とのふれあい場の有無 と植物 と

のふれあい行為の関係を図4- 12に示す｡以上に述べた各施

設において植物 とのふれあいの場の整備は植物 とのふれあい行

為を促す役割を果た していることがわかった ｡ 特にここで､述

べるグループホームにおいてはその現状が著 しい｡｢施設の花

壇｣は 11-15行為が 11施設､16以上の行為が 11施設である｡

｢共同園芸｣は 11-15行為が 10施設､16以上の行為が 6施設､

｢テラス｣ は 16以上の行為が 10施設､ll-15行為が 5施設で

あ り､植物 とのふれあい場を ｢有｣施設はその行為においても

多く行われている｡しかし､｢屋上園芸｣ を行われている施設は

少なく､屋上に園芸の場を設けていない施設においてその場を

選択 している入居者が多いが､これに対 しては今回の研究では

明 らかになっていない｡

また､提供 している場が ｢無｣の結果をみると､｢施設の花壇｣､

｢共同園芸｣､｢テラス｣､｢屋上園芸｣ とも大部分の施設が 0-

10行為が多く占めている｡この結果により行為の数は場の ｢有｣

に比例 してお り､グループホームにおいても植物 とのふれあい

場の整備は多様な植物 とのふれあい行為に繋がっていることが

明らかになった｡

中0~5行為 口6～10行為 ロ11~15行為 □16行為以上

図4- 12 グループホームの植物とのふれあい場の

有無による行為の多様化
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4.6 植物とのふれあい場のバリアフリー化の有無によ

る行為の多様性

介護が必要な高齢者を対象 として植物 とのふれあい行為を実

施するためには､心身的に虚弱な部分に対する配慮が必要であ

る｡人力による介護 も必要であるが､この章では植物 とのふれ

あいの場に対する物理的な環境の整備程度を検討することにす

る｡また､その整備程度の検討は植物 とのふれあい行為に必要

なバ リアフリー化の整備状況やバ リアフリーの有無が高齢者の

植物 とのふれあい行為に与える影響を検討することにする｡

4.6.1 各施設におけるバリアフリー化の状況

図4- 13は各施設におけるバ リアフリー化の有無を示 し

たものである｡植物 とのふれあいの場のバ リアフリー化は介護

型有料老人ホーム以外の施設では殆 ど弱 50%を占めている｡ま

た､介護型有料老人ホームはこれより低い 36%である｡ この結

果は介護が必要 としている高齢者の施設であることを考慮する

と植物 とのふれあい行為を実施できる環境を備えている施設は

多いとは言い難い｡

/

圭 -

二 二
二 了 /'

卜狩

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■ は い lコ い い え

図 4- 13 植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の有無

介護居住施設においてバ リアフリー化 されている施設のみそ

の内容 (図4- 14)を示 したものである｡

｢危険なものが存在 しないようにしている｣27施設､｢植物

とのふれあい場に行きやす く配慮 している｣26施設､｢車椅子

でも作業ができるように段差解消､通路幅の確保などがされて

いる｣22施設が多く占めてお り､主に作業中に危険なものに対

する配慮､作業場でのアクセスに対する配慮が多くなされてい

た｡ しか し､植物 とのふれあい行為での参加やその場の利用率
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を高めるためにはあらゆる障害に対応できる場の作 りが必要で

あることを考慮すると場に対する整備は十分 とは言

い難い｡また､植物 とのふれあい行為による効果を上げるため

にも多くの人の障害に対応できる機能的な場の配慮が必要にな

ると考えられるD
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図4- 14 植物 とのふれあいの場におけるバ リアフリー化の内容

1)特別養護老人ホームにおけるバ リアフ リー化の内容
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図 4- 15 特別養護老人ホームの植物 とのふれあい

の場におけるバ リアフリー化の内容

特別養護老人ホームにおいてバ リアフリー化の内容を図4-

15に示す｡

｢車椅子でも作業ができるように段差解消､通路幅の確保な

どがされている｣10施設､｢危険なものが存在 しないようにし
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ている｣9施設 ｢園芸活動の場に行きやす く配慮 している｣6施

設が多 く占めてお り､主に作業場でのアクセスに対する配慮や

作業中に危険なものに対する配慮が多くなされている｡しかし､

今回の調査施設全体 と同様に植物 とのふれあい行為での参加や

その場の利用率を高めるためにはあらゆる障害に対応できる場

の作 りが必要であることを考慮すると場に対する整備は十分 と

は言い難い｡また､植物 とのふれあい行為による効果を上げる

ためにも多くの人の障害に対応できる機能的な場の配慮が必要

になると考えられる｡

2)介護老人保健施設におけるバ リアフリー化の内容
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図 4- 16 介護老人保健施設の植物 とのふれあいの

場におけるバリアフリー化の内容

介護老人保健施設においてバ リアフリー化の内容を図4-1

6に示す｡

｢車椅子でも作業ができるように段差解消､通路幅の確保な

どがされている｣4施設､｢危険なものが存在 しないようにして

いる｣､｢腰をかけて作業ができるようにしている｣が各々3施

設 と多く占めている｡主に作業場でのアクセスに対する配慮や

作業中に危険なものに対する配慮が多 くなされている｡しかし､

植物 とのふれあい行為での参加やその場の利用率を高めるため

の整備は必要であると考えられる｡また､特養 と同様に植物 と

のふれあい行為による効果を上げるために多 くの人の障害に対

応できる機能的な場の配慮が必要である｡
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3)介護型有料老人ホームにおけるバリアフlJ一化の内容

介護型有料老人ホームにおけるバ リアフ リー化の内容 を図 4

-17に示す｡

｢危険なものが存在 しないよ うに している｣､｢腰 をかけて作

業ができるよ うに してい る｣が各々4施設､｢車椅子で も作業が

できるよ うに段差解消､通路幅の確保 な どが されている｣3施

設 と多い｡作業場でのアクセスに対す る配慮や作業 中の危険性

の配慮が多 くな され てい る｡ 有料老人ホームは今回の調

査施設の中で､要介護度が最 も低い こともあ り､アクセスのた

めの段差解消 よ りは､作業 をスムーズにできるよ うな配慮がな

されていることが伺 える｡ しか し､全体 と同様 に植物 とのふれ

あい行為での参加や その場の利用率 を高めるためにはあ らゆる

障害に対応できる場の作 りが必要である｡
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図 4- 17 介護型有料老人ホームの植物とのふれあ

いの場におけるバリアフリー化の内容

4)グループホームにおけるバリアフリー化の内容

グループホームにお けるバ リアフ リー化の内容 を図 4- 18

に示す｡

｢園芸活動 の場 に行 きやす く配慮 している｣14施設､｢危険

な ものが存在 しない よ うに してい る｣13施設､｢化学物質 を使

用 しない よ うに してい る｣8施設 ｢腰 をかけて作業ができるよ

うに してい る｣､｢土を人体 に害ない ものを使 っている｣ が各々

7施設が多 く占めてい る｡ この結果 をみ ると他施設 よ り人体に

害ない よ うな配慮がな されていることが 目立つ｡ これ は認知症

の入居者 の共同生活 に指定 されているグループホームの特徴 に
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関係があることが影響 されている｡認知症高齢者の異食行動を

除 くための配慮の一つであると考えられる｡また､グループホ

ームは植物 とのふれあい行為が 日常生活に深 く浸透 してお り､

栽培 した野菜を使って食事を出す､認知症の高齢者の心を癒す

方法 として考えているなどその取 り入れ方にも他施設 とは違っ

てお り､積極的な植物 とのふれあい行為を行っていることが今

回のヒア リング調査で明 らかになった｡
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図 4- 18 グループホームの植物とのふれあいの場

におけるバリアフリー化の内容
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4.6.2 行為 とバ リアフリー化の有無 との関係

ここでは植物 とのふれあい場のバ リアフリー化の有無による

植物 とのふれあい行為の実施状況を考察 し､バ リアーが植物 と

のふれあい行為に与えている影響を明らかにする｡

図 4-19はバ リアフリー化の有無による行為を示す｡ この

図をみるとほとんどの行為がバ リアフリー化の有無により変化

がみ られる｡特に ｢野菜などの収穫活動｣､｢鉢植え｣､｢水遣 り｣

｢株分け｣､｢苗を植える｣､｢種を蒔 く｣､｢庭づ くり･手入れ｣

などの行為はその変化が著 しく､バ リアフリー化 されていない

施設 よりバ リアフリー化 されている施設の方が多 く行われてい

る｡行為の中には ｢植物 とのふれあい散歩｣､｢森林浴｣､｢植物

や花の世話｣ のようにバ リアフリー化の有無にかかわらず､変

化がみ られない行為もある｡む しろ ｢植物 とのふれあい散歩｣

においては多く行われている｡これはその行為 自体が施設の外

バリアフリー化 ｢有｣

:_:-i-_:一票 ~
u=･1･･17 1

■行う ロ行わない

ー

バリアフリー化 ｢無｣

B)行う 口行わない

図4- 19 植物とのふれあい行為とバ リアフリー化の有無
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部で行われることが多く､ 日常生活のプログラムとして行われ

る活動 として位置づけられていることが影響 されていると考え

られる｡また､｢植物や花の世話｣ のような行為は専用の場がな

くても鉢やプランターなどを利用する場合が多く､バ リアフリ

ー化の有無に関係なく､その変化もみ られてなかった｡

l)特別養護老人ホームにおける行為 とバ リアフリー化の有

無 との関係
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図 4-20 特別養護老人ホームにおける植物とのふれあい行為と

バ リアフリー化の有無

図4-20は特別養護老人ホームのバ リアフリー化の有無に

よる行為を示す｡

特養においてもほとん どの行為がバ リアフリー化の有無によ

り変化がみ られる｡特に ｢苗を植える｣､｢種を蒔 く｣､｢花壇づ

くり｣､｢庭づ くり･手入れ｣｢野菜などの収穫活動｣などの行為

はその変化が著 しく､バ リアフリー化 されていない施設 よりバ

リアフリー化 されている施設の方が多く行われている｡行為の

中には今回調査対象全体 と同様に｢植物 とのふれあい散歩｣､｢植

物や花の世話｣､｢森林浴｣のようにバ リアフリー化の有無にか
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かわらず､変化がみ られない行為もあ り､その分析においては

調査対象全体の結果 と同様である｡

2)介護老人保健施設における行為 とバ リアフリー化の有無

との関係
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図 4-21 介護老人保健施設における植物とのふれあい

行為とバリアフリー化の有無

図4- 21は介護老人保健施設におけるバ リアフリー化の有

無による植物 とのふれあい行為を示す｡介護老人保健施設にお

いては回答施設が少ないため､植物 とのふれあい場のバ リアフ

リー化有無 と植物 とのふれあい行為の関係を述べるには少 し強

引性はある｡ しかし､い くつかの行為においてはその傾向が見

られる｡｢苗を植える｣､｢種を蒔 く｣､｢花壇づ くり｣､｢庭づくり･

手入れ｣などの行為の行為には､バ リアフリー化 されていない

施設よりバ リアフリー化 されている施設の方が植物 とのふれあ

い行為が多く行われている｡ これによって介護老人保健施設の

植物 とのふれあい場のバ リアフリー化はいくつかの植物 とのふ

れあい行為に影響 していることがわかった｡
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3)介護型有料老人ホームにおける行為 とJiリアフ リー化の

有無 との関係
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図 4-22 介護型有料老人ホームにおける植物とのふれあい行為

とバリアフリー化の有無

図4-22は介護型有料老人ホームにおけるバ リアフリー化

の有無による行為を示 したものである｡ この図をみるとほとん

どの施設においてバ リアフリー化 ｢無｣の行為が上回っている

ことがわかる｡この結果は他施設 より要介護度が高い施設であ

ることを考慮すると当然なことなのかも知れない｡介護型有料

老人ホームは他施設に比べ健康な入居者が多 くバ リアーの影響

は少ないといえる｡また､植物 とのふれあい行為はケア環境を

補 うためとい うよりは余暇活動の一つの行為 と,して取 り入れて

いる施設が多いことが推測できる｡ しかし､い くつかの行為に

はバ リアフ リー化の影響を受けていることがわかる｡｢庭づ く

り･手入れ｣､｢苗を植 える｣､｢種を蒔 く｣､｢草取 り｣､｢野菜な

どの収穫活動｣などの行為はその変化がみえている｡このよう

に入居者の属性によりバ リアフリー化は植物 とのふれあい行為

に影響 されてお り､特に障害の程度や種類によりバ リアフ リー

化をする必要があると言える｡
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4)グルー プホームにおける行為 とバ リアフリー化の有無 と

の関係

バ リアフリー化 ｢有｣ バ リアフリー化 ｢無｣

植物 の醸碑 瀦
紳 ･酵 参

森林=･'i

鰐 などの8%=･5勧草取り

芝生の寿げ
餅上

車掌

帝瀞づLり

外港 ｡篠新
棟かi

穆ぎ木

碑し木

酢 格i･各

線鱒 く

常客がり

薩づ 小 手入れ

植物縛 の世襲
啓蒙啓港

EI行う □ 行わない 』行 う Ej行わない

図4-23 グループホームにおける植物とのふれあい行為

とバ リアフリー化の有無

図4-23はグループホームのバ リアフリー化の有無による

行為を示 したものである｡ この図をみるとほとん どの行為がバ

リアフリー化の有無により変化があることがみ られる｡特に｢野

菜などの収穫活動｣､｢種を蒔 く｣､｢花壇づ くり｣､｢庭づくり･

手入れ｣､｢苗を植える｣､｢水遣 り｣､｢鉢植え｣､｢株分け｣､など

の行為はその変化が著 しい｡行為の中には ｢植物 とのふれあい

散歩｣､｢森林浴｣､｢植物や花の世話｣のようにバ リアフリー化

の有無にかかわらず､変化がみ られない行為もある｡ グループ

ホームにおいてのバ リアフリー化 と行為の関係は他施設に比べ

その変化が著 しく､その傾向はグループホームの植物 との関わ

りが他施設 より積極性か らこの結果につながっていることが推

測 される｡
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4.7 植物とのふれあい行為による効果と環境との関係

4.7. 1 本節の 目的

植物 とのふれあいは先行研究でも'#境面､精神機能面､身体

機能面､心理的社会機能面など､様々な効果があるといわれて

いる.また､その効果はどのような環境で行われ るか､ どのよ

うな対象に行われるかなどによりその効果 も違 う傾向をみせる｡

介護環境や対象も様々である介護居住施設において多様な効果

を期待できる環境を据えるためには当然､その多様性に対応で

きる植物 とのふれあい環境を備 える必要がある｡ したがって本

章では､環境 と効果の関係を考察 し､多様な効果に繋がる環境

を検討する｡効果項 目においては訪問調査や先行研究にから有

効な効果 とされた項 目を 6項 目に整理 し､一対比較のアンケー

ト実施 したoまた､その結果をサース トン一対比較分析により

効果の大小因子を算出し､多様な効果をもた らしている環境を

検討する｡

4.7.2 研究の方法

1)効果項 目の嫡出

効果項 目においては訪問調査や先行研究にから有効な効果 と

された項 目を 6項 目に整理 (表 4- 14) し､一対比較のアン

ケー ト実施 した｡また､その結果をサース トン一対比較分析に

より効果の大小因子を算出し､多様な効果をもたらしている環

境を検討する｡

表4- 14 植物とのふれあい行為による効果項目

認知,回想 ･季節の変化､植物の成長から季節を認識する .園芸活動の日や時間を覚えている･園芸活動の仲間を覚えている .菅の記憶がよみがえる

･経験上のことを生かして園芸活動をする

コミュニケ- ･人との交流をなどで気持ちがよくなる 一人との会話が増える ,仲間意識が持つてる

ソヨン ･人のために (準備ヰ 伝い.片付け)をする .園芸の知識を人に伝えられる

癒し ･植物と揺することでストレスが解消される .花をみることで気持ちがほぐれる
･lbが安らぐ

知識 ･寄せ植えつくり､アレンジつくりなどにおける表現力がよくなる .植物の名前や育て方を知る

意欲.充足 バ舌動への参加意欲が出る .作業向上への意欲が出る .チャレンジ精神が生まれる･花やみどりとのふれあいの生活.収穫の喜びを感じる
･作業の完成.植物への知識などに対する自分の取り組みに対する充足感を得る

身体 ･対象部位の運動機会が増加する .運動機能の回復ができる
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2)サース トンー対比較の算出の流れ

あらかじめ設定 した項 目 (A～F)の中から組み合わせの異な

る2つの刺激対を提示 し､被験者にどちらかの方が問題 と考え

られるかあるいは重要 と思われるかを選んでもらって､多く

の刺激対の組み合わせから各刺激の相対的位置を求め､各刺激

の差を元に尺度化する方法｡その手法による分析過程の例を以

下に示す｡

公式 :如園の評価物ついての得点 Ziは･以下の公式によって求められるC

盲i-妄zij/(a一一,
A B C D E F 合 計

A lg=ヨ 45 ll 65 21 36 178

ら 36 ニ>く⊂ 27 69 31 50 213

C 71 56 >⊂ 75 40 57 299

D 14 ll 7 FE:5l 6 21 59

E 60 51 40 75 <= BI 67 293

i 6種類の効果に対す る判定集計

A B C D ∈ F

A 0.6 0.13 0.82 0.26 0.45

B 0.4 ><二 0ー33 0.86 0.38 0.62

C 0.87 0.67>く0.91 0.5 0.7

D 0.18 0.14 0.09 ><二 0.07 0.26

E 0.74 0.62 0.5 0.93 0.83

F 0.55 0.38 0.3 0.74 0.17

並 6種類の対象に対す る噂好の確率行列を作成 (比率行列)

A B C D ∈ ド 合計 得点

A ><二 0.25 -1.13 0.92 -1).64 -0.13 -0.73 -0.15

B -0.25>く -0.44 1.08 -1〕.31 0.31 0.39 0.08

C 1.13 0.44 ><二 1.34 0.00 0.52 3.43 0.69

D -0.92 -1.08 -1.34>く -1.48 -0.64 -5.46 -1.09

E 0.64 0.31 0.00 1.48 >< 二 0.95 3.38 0.68

in 9種類の対象についての尺度距離行列を作成 (各要素の確率に対

応す る正規偏差 Zの値 をもとめる｡

標準正規分布表-0.5

合計 ÷5 (評価物 -1-5)
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D ド Aa E C
-1.倍 -0.劫1.150.鵡 0,位8偽

拙 者絹 居住搬 ト ト -il I ゝ隼 ･-I.･･･l｣ム 十 十
一2.0 -1.5 1.0 -0.5 0 0.5 1.0 1.5

丹例:Å認知･回想､Bコミュニケーション､C癒し､
D知識､E意欲･充足,F身体

iv 一次元のグラフ
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4.7.3 植物 とのふれ あい行為の頻度による効果

1) 日常的に行われ る植物 とのふれ あい行為による効果

図 4-24は 日常的に植物 との行為が行 われた場合､ どの よ

うな効果を得 られているかを行為項 目ことに示 したものである｡

日常的に行われている行為に最 も大 きく得てい る効果をみると

｢B コミュニケーシ ョン｣ 効果を得ている行為が多 く占めてお

り､次に ｢E意欲 ･充足｣ が占めている｡また､｢C癒 し｣ 効果

も多 く占めていた｡

日常的

√
■
■●
■
■
_
■
l●
■

-2.0 -1.5 -1.0

植物や花の世 話

庭づ くり ･手入れ

り逮水

え梅鉢

種 を蒔 く

苗を植 える

花壇づくり

野菜などの収穫

草取 り

挿 し木

木ぎ接

ナ釧秩

芝生の手入れ

堆肥づ くり

勇定

収穫物を使 っての
調理

フラワーアレンジ
メン ト

生け花

花し秤

リースづ くり

1.5 2.0最も大きい効果

FA E C a

植物とのふれあい
散歩

花見 ･観覧会

森林浴
A CB

E
D F

丹 例 :A 認 知 ･回想 ､B コ ミュニ ケー シ ョン､C 癒 し､
D 知 識 ､E 意 欲 ･充 足 ､F 身 体

図4-24 日常的に行われる植物とのふれあい行為による効果
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2)年 に数回行われ る植物 とのふれあい行為による効果

図 4-25は年に数回植物 との行為が行われた場合､ どの よ

うな効果を得 られているかを行為項 目ことに示 したものである｡

年に数回行われている行為に最も大きく得ている効果をみると

｢E意欲 ･充足｣効果を得ている行為が多 く占めてお り､次に

｢C癒 し｣が占めてお り､この二つの効果を得ていることがわ

かる｡

年に数回

-2.0 11.5 -I.0 -0.5 0

植物や花の世話

種を蒔く

苗を植える

木

本

し

ぎ

挿

捧

株分け

庭づくり ･手入れ

芝生の手入れ

草取 り

堆肥づ くり

葬定

鉢植え

花壇づ くり

水遣 り

野菜などの収穫

収穫物を使っての
調理

プラワ-ア レンジ
メン ト

花

花

け

し

生

押

リースづくり

0.5 1.0 1.5 2.0 最も大きい効果

D FA
植物とのふれあ い

散歩

花見 ･観覧会

森林浴 FABEC
丹例 :A認 知 ･回想 ､Bコ ミュニ ケー シ ョン､C癒 し､

D 知 識 ､E 意欲 ･充 足 .F 身 体

図 4-25 年に数回行われる植物とのふれあい行為による効果
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植物 とのふれあい行為の頻度による効果は様々な効果に繋がっ

ていることは間違いないことは明らかになった｡しかし､なぜ､

植物 とのふれあい行為項 目により違った効果を得 られているの

かは今回調査では確かめることができなかった｡今後､この結

果に対する裏づけが必要にな り､さらなる研究が必要 とされる｡
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4.8 介護居住施設における植物とのふれあいによる効

果の多様性

4.8.1 要介護施設の植物とのふれあいによる効果の多

様性

介護居住施設を対象に 6項 目の効果の大小に対す る心理尺度

を図4-26に示す｡

大きいの効果 としては ｢C癒 し｣や ｢E意欲 ･充足｣であ り､

｢Bコミュニケシ ョン｣ が占めてお り､｢F身体｣､｢A認知 ･回

想｣､｢D知識｣の効果は小 さい｡ 中でも ｢知識｣ 効果は最 も小

さく､現在の介護居住施設での植物 とのふれ あい環境において

は知識効果を得ている施設は少ない｡

D ド A B EC
-1.(か -0.孤 -8150.価 0.680.餌

-2.0 -1.5 -1.0 -().5 0 0.51.0 1.5

イ 市 F.L--r--"-"p--LL-L"-･LULl.""∴LL","･lPrn難 し.:>

丹例 :Å 認知 ･回想､B コミュニケーション､C癒 し､
D知識､E 意欲 ･充足､F身体

図 4-26 高齢者介護居住施設における効果

4つの施設における効果傾 向 (図 4- 27) をみると特蓑で

の植物 とのふれあい行為による効果は ｢E意欲 ･充足｣｢C癒 し｣､

｢Bコミュニケーシ ョン｣の順に大きく､老健では ｢E意欲 ･充

D F A ら C E-I,34 -0.3)一心17 0.310.51 0.鋸
特別兼恥 入7ト ム ト ーfi I i＼lf l け 勺 f

-2.0 -1-5 - 1.0 -0,5 0 0.5 1.0 1.5

D FAB C E
介護老人保健施設

介護付有料老人ホーム
-2.

グループホーム

0 -1 5 -1.

AドBC≡0.36846

~2●斗r;ili i･15･ Tl:roア'51r"rrrio'5 日- - . :05"JlrJ15

※特別養護老人ホ-ム :N=25､介護老人保健施設 :脚 ､
介護付有料老人ホーム :N=14､グループホーム :胆34

丹例 :A認知 ･回想､Bコミュニケーション､C 癒 し､
D知経､E意欲 ･充足､F身体

図 4-27 各施設における効果
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足｣､｢C癒 し｣､｢Bコミュニケーション｣の順に大きい効果 とし

て占めている｡介護型有料老人ホームでの植物 とのふれあい行

為による効果は ｢E意欲 ･充足｣､｢Bコミュニケーション｣､｢C

癒 し｣順に大きく､グループホームでは ｢E意欲 ･充足｣､｢C癒

し｣､｢Bコミュニケーション｣､｢F身体｣ の順に大きい効果 と占

めている｡ これ らのことから介護居住施設において植物 とのふ

れあい行為は主に ｢癒 し｣や ｢意欲 ･充足｣｢コミュニケーショ

ン｣ の効果をもたらしていることが明らかになった｡また､グ

ループホームは ｢身体｣ も大きい効果 として占めてお り､効果

の多様性注6)をみせている｡これはグループホームが他施設に

比べ､多様な植物 とのふれあい行為を実施 してお り､環境にお

いても整備がよいことがこのような結果 と繋がったと推測 され

る｡

4.8.2 施設の規模による効果の多様性

D ド B A C E

～｡9 I 一 昔 - - r--r-三･等 8筈置 十 1

-1,00

-2.0 -1.5 -1.0 1).5 0 0.5 1.0 1.5

D ド A ら C E
･屯43 4.岱0.13 0.58 1.03

50一一99
-2.

100以上
-2.

0 -1 0 -0.

F A B-8.灘J,糾0.00
5 1

E C0.槌898

<小さい ● 大きい>
･X･定員数 -49:恥3臥 50-99:肘 9､100以上 :N=18

丹例 :A認知･回想､Bコミュニケーション､C癒し.
D知識､E意欲.充足､F身体

図 4-28 施設の規模による効果の多様性

規模 と効果の関係を図4-28に示す｡ここでの規模は､定

員数を基準にしたものである｡定員数が ｢～49｣施設での植物

とのふれあい行為による効果は ｢E意欲 ･充足｣､｢C癒 し｣､｢A

認知 ･回想｣､｢Bコミュニケーション｣順に大きく､定員数が

｢50-99｣では ｢E意欲 ･充足｣､｢C癒 し｣､｢Bコミュニケーシ

ョン｣の順に効果が大きい｡また､定員数が ｢100以上｣での

植物 とのふれあい行為による効果は ｢C癒 し｣､｢E意欲 ･充足｣､

｢Bコミュニケーション｣が順に大きい｡ 施設の定員数に
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よる効果は全体的に ｢意欲 ･充足｣､｢癒 し｣､｢コミュニケーシ

ョン｣が大きいが､定員数が ｢～49｣ の施設での効果は他施設

に比べ､｢大｣の尺度に効果項 目が多 く占めてお り､効果の多様

性をみせている｡

4. 8.3 植物 とのふれ あい行為による効果の 多様性

D A ド B CE-a82一也遜一心Zi-8,01 0.防a70
0-3 1 l lt l ＼何 日/i I

-2.0 - 1.5 -1.010.5 0 0.51,0 1.5

品 通 読 AB8: 0.%aCiB

4-6 十 十 --lI-卜 -二,tk ･･-叶 十 ･･Li.ト ,-:1
-2.0 -1.5 -I.0 l0.5 0 0､5 1.0 1.5

D F A a C E
l.42 4.624.40 0.21 1.CB1.14

7-9 1 ll 1 リ ー ト ■ 払 1
-2.0 -1.5 1,0 --0.5 0 0.5 1.0 1.5

D A ら ド
1.66 J,15J.ll0.37

C
柑

E
P
.
〇

ー0-12l･ J I I l 巧 1 日 ･1十 一1
-2.0 -l.5 -1.0 -0.5 0 0.5 1.0 1.5

D ド A B E C
l1.19 -0.31 0.040.320.430.72

13-可 I l l l J lJ i/戸 上 ･･11
-2.0 -1.5 -I.0 -0.5 0 0.5 1､0 1.5

D ド ら A C E
1.43 J.250.160.360.480.68

17以上 ト Ii L十 LLLL- 1 J ･戸-巧 / ト ｣

~2̀斗 小;lこ: ~1●O J'5. i o.5. よofい;'5

※,行為数 0-3:N=15､4-6:附4､7-9:限9.10-12:駈9､
13-16:N=20､17以上 :N=14

丹倒 :A詑知･回想､Bコミュニケーション､C癒し､
D知識､E意欲･充足､F身体

図 4-29 植物とのふれあい行為による効果の多様性

植物 とのふれ あいの行為数 と効果の関係 を図 4-29に示す｡

まず､行為数が 0- 3での効果 としては ｢E意欲 ･充足｣､｢C癒

し｣､行為数が 4-6では ｢C癒 し｣､｢E意欲 ･充足｣が順に大き

く､｢大｣ の尺度 に効果因子が 2つである｡ 行為数が 7-9での

効果は ｢E意欲 ･充足｣､｢C癒 し｣､｢B コミュニケーシ ョン｣､

行為数が 10- 12での効果は ｢C癒 し｣､｢E意欲 ･充足｣､｢F身

体｣の順 に大きい効果 としている｡また､｢大｣の尺度に効果因

子は各 3つである｡行為数が 13- 16での大きい効果 としては ｢C

癒 し｣､ ｢E意欲 ･充足｣､｢Bコミュニケーシ ョン｣､｢A認知 ･回

想｣､行為数が 17以上では ｢E意欲 ･充足｣､｢C癒 し｣､｢A認知 ･
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回想｣､｢Bコミュニケーシ ョン｣の順に効果が大きい｡｢大｣の

尺度に効果因子は各 4つである｡ この結果か ら植物 とのふれあ

いの行為数 と効果は密接な関係があ り､行為数が多いほど､多

様な効果をみせていることが明 らかになった｡
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4. 9 事例か らみた植物 とのふれあい (アンケー ト調査)

ここでは施設の事例から植物 とのふれあいの行為や効果を考

察する｡効果に対 してはその行為項 目に対 して順位づけを し､

どの効果が最も大きいかを分析することにする｡

< 1- 9事例からみた植物 とのふれあい行為〉

1-9施設の植物 とのふれあい (図4- 30)場は 1階 と 2

階のベランダに園芸のスペースがある｡また､鉢植 えなどをお

くところが設けてある｡植物 とのふれあいに対す る効果 として

は ｢C癒 し｣効果が最も大きく､次に ｢E意欲 ･充足｣効果が大

きく占めている｡また､｢F身体｣､｢D知識｣効果は最も小 さい

効果である｡ 植物 とのふれあい行為に関しては 19の行為を行わ

れてお り､植物 とのふれあいの積極性が見 られた｡

1-9施設 所在地 西区浅間台 設置年度 …1977年5即 入所定員…92名 平均介護度 ;3.93性別 ;男28人､女51人

ド D B A E C

0 1 2 3 4 5

小さい ● -- ト 大きい

丹例 :A認知 ･回想､Bコミュニケ-ション､C 癒 し､
D知識､E意欲 ･充足､F身体

一■

2階 に は この
辺 の ベ ラ ンダ
に園 芸 ス ペー

ス が あ る

鉢植えなどを置くところ

1;

･ 階にああ 芸聖 二..‥._..････････
ス がある

1階平面図

p-.I

(行為数 :19)

植物:::LF)触れ合
い散歩
花見 ･観覧会
線維附

く行為数 :3)

腐工墳法､解物や花の批紡 (鉢やブ
ランク)､樵を蒔く､litJ-を植える､
挿 し木､株分け､艦づくり･申入れ
､花腹づくり､澄′と,tJ)手入れ,草取
り､堆肥づくり､鉢 l.
(行為敢 :12)

生け推､押し花､リーース
づくり､収′醇した子.ので
作品づくり
(行為教 :4)

図 4-30 1-9事例の植物とのふれあい行為
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<5-94事例からみた植物 とのふれあい行為〉

5- 94施設の植物 とのふれあい (図4-31)場は花壇や

外部空間で行われている｡花壇には畑などもあり､野菜なども

栽培 している｡また､外部空間にはもみの木を育っている｡植

物 とのふれあいに対する効果 としては ｢Bコミュニケーション｣

｢F身体｣ 効果が同様に最も大きい効果 として占めている｡ ｢D

知識｣､｢E意欲 ･充足｣効果は最 も小 さい効果であった｡植物

とのふれあい行為に関 しては観覧行為が 3行為､植物を育っ一

連の行為 10行為､趣味 ･余暇行為が 5を占め､総 18行為が

行われ､比較的植物 とのふれあい行為数が多い｡

5-94施設 所在地 ;港北区樽町 設置年度 …X 入所定員≡X 平均介護慶 一X性別 :X

D E A C aド

- i.>=+>二丈:i+i :.::㌢)..i:a.鮒....≡.=≒≡. 揃'l:古こく

-

(行為数 :18) 植物との触れ合 園芸療法､植物や花a:)世話 (鉢や プ 般櫓 したものを従って調

い散歩 ラング)､穂を蒔く､品を植える､ 理､フラワー7レンジメ
花見 .観覧会 庭づくり.手入れ､花憎/3くり､凝 ン ト､生け花､リ-スづ
森林浴 散り､水潜 り (薄氷)､常碇､野菜 くり､収博したもので作
(行為数 :3) などの収穫活動 晶づくり

図 4-31 5-94 事例の植物とのふれあい行為
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<5-116事例からみた植物 とのふれあい行為〉

5- 116施設の植物 とのふれあい (図4-32)場は施設

の周 りに花壇を設けている｡植物 とのふれあいに対する効果 と

しては ｢C癒 し｣効果が最も大きく､次 に ｢F身体｣効果が大き

く占めている｡また､｢D知識｣､｢B身体｣効果は最も小 さい効

果であった｡植物 とのふれあい行為に関 しては観覧行為が 3行

為､植物を育っ一連の行為 5行為､趣味 ･余暇行為がOを占め､

総 7行為で､比較的少なかった｡

5-116施設 所在地 ;緑 区小 山町 設置年度 'L X 入所 定員 18 平 均介 護 度 ミ2･78
D E3 E A F C

0 1 2 3 4 5

小 さい 大きい

丹 例 :A 認 知 ･回 想 , B コ ミュニ ケ ー シ ョン.C 癒 し..
D 知 言敬､E 意 欲 ･充 足 _F 身 体

性別 ‡男3人 ､ 女 15人

I:鰐 ==5'.,f==;'==E=l欄 ~■11,# # # =宗蕪雑 鮒 産 顎 若井湖 苗=:宗=:書芸善湘 蓮浦 >1-.

喜 寿筑 豊汝淵 勲 章海 港鞍

(行 為敬二7) 舷 物 との触れ 合 障り,た境 地､旭物や 二把 の.件詣 (.錐 や プ (行 為 致 _.0)
い散 渉 ラ ン ク) .#rを 蒔 く.花 攻 づ く り､
花 見 .視覚.175- :蚊取 り

図 4-32 5-116 事例の植物とのふれあい行為
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<5-117事例か らみた植物 とのふれあい行為〉

5- 117施設の植物 とのふれあい (図4-33)場は花壇､

畑､竹ばや しなど多様な場で行われている｡また､桜の木､み

かんの木､びわの木などを育って実る楽 しみを味わっているこ

とがわかる｡ 植物 とのふれあいに対する効果 としては ｢F身体｣

効果が最 も大きく､｢C癒 し｣効果が次に大きい効果 として顕れ

た｡また､｢D知識｣､｢Bコミュニケーシ ョン｣効果は最 も小 さ

い効果 として占めている｡植物 とのふれあい行為に関 しては観

覧行為が 3行為､植物を育っ一連の行為 5行為､趣味 ･余暇行

為が 2を占め､総 10行為で比較的少ない｡

5-117施設 所在地 …緑区寺山町 設置年度 :x 入所定員･18名 平均介護度 3.72 牲別 ≡男4人､女14人

D a A E C F

0 1 2 3 4 5

小さい . ト 大きい I

丹例 :A 認知 .回想.Bコミュニケ-シヨン､C癒し､D 知識､E意欲.充足､F身体

｣

コ { )

B. I-.ド

,ヽ し ㌔ I

植樹 (桜､みかんびわなど)

I

(行為数 :ー0) 植物との触れ.fT 園芸樟法､植物や花の陳芳占 (鉢や~ブ フラワーアレンジメン ト

い散渉 ≡.=Pンケ).程を蒔く.苗を牌える. 生け花 (行為数 :2)

図 4-33 5-117 事例の植物とのふれあい行為
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4. 10 まとめ

本稿で明 らかになったことや分析を通 じて得た知見を以下に

総括することができる｡

第 1に､介護居住施設での植物 とのふれあい行為は観覧行為

である ｢花見 ･観覧会｣､｢植物 とのふれあい散歩｣や植物を育

つ一連の行為である ｢植物や花の世話｣､｢苗を植 える｣ などの

身体的に無理のない行為が多 く行われている｡また､クループ

ホームでの植物 とのふれあい行為は生活に密着 してお り､多様

な行為が行われている｡植物 とのふれあい行為における課題 と

しては人力や場の必要性が強調 された｡

第 2に､植物 とのふれあい行為の場は施設の花壇を利用 して

行われる場合が多 く､多様な場の提供は多様な行為を促進 して

いることが明 らかになった｡

第 3に､介護居住施設における植物 とのふれあいの場に対す

るバ リアフリー化は殆 ど弱 50%と低 く､その内容 としては ｢危

険なものが存在 しないようにしている｣､｢ふれあい場に行きや

す く配慮 している｣､｢車椅子でも作業ができるように段差解消､

通路幅の確保な どが されている｣ などが多 くなされていた｡ま

た､バ リアフ リー化は行為にも大きく影響 し､バ リアフリー化

されている場は多様な行為の実施に繋がっていることが明 らか

になった｡

第 4に､介護居住施設の入居者において植物 とのふれあい行

為は ｢癒 し｣､｢意欲 ･充足｣､｢コミュニケーション｣ が主な効

果 として作用 していた｡また､その効果は小規模の施設や多様

な行為を行われ る施設ほど効果の多様性を導いていることが明

らかになった｡

本稿では介護居住施設の植物 とのふれあい行為の実態を把握

し､多様な行為や環境の提供が多様な効果に繋がっていること

が検証 された｡今後はよ り積極的に植物 とのふれ あい行為を高

齢者の生活に活か した例について考察を行い､環境 と効果 との

関係をより明確に検討す る必要がある｡
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第5章.植物ふれあいの場の共有化に関する事例の考察



第5章.植物ふれあいの場の使われ方に関する事例の考察

5.1 本章の目的と研究の方法

5.2 事例調査の概要

5.3 施設と地域住民と使う事例の考察

5.4 併設施設と使う事例の考察

5.5 入居者同士の植物とのふれあいの場の使われ方

5.6 まとめ

5. 1 本章の目的と研究の方法

5.1.1 本革の目的

健康管理や生きがいを感じる生活のために植物とのふれあいの行為

が注目される中､植物が持ってくる効果を介護現場で心理的かつ身体的

な健康を維持とともに生活の質を上げる目的で植物とのふれあいの場

を設けている高齢者福祉施設が増えている｡しかしながら､多くの場合

は当初予想した効果を得られず､植物とのふれあいの場を空き空間とし

て放置されたり､参加者が低下したりするなど､多くの問題を抱えてい

る｡高齢者介護施設において､植物とのふれあいによる効果を高め､空
l

間として有効な使用を図るには､建築計画的にも植物とのふれあいに対

する有効性を理解し､空間として植物とのふれあいの場を再考する必要

があると考えられる｡また｡高齢者介護居住施設において導入を再考す

るためには対象施設の環境を考慮したより体系的な検討が必要である

と考えられる｡

このような背景をふまえ､この章では植物とのふれあいの場を設けて

いる事例を挙げその使われ方を考察し､介護居住施設における植物のふ

れあいの導入に向けての基礎的な知見を得ることを目的とする｡
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5.2 事例調査の概要

事例の選定においては2008年8月から4月にかけてインタネットか

ら植物とのふれあい行為を行っている施設を調べ､そこから高齢者福祉

施設 10ヶ所 (特別養護老人ホーム2ヶ所､介護付有料老人ホーム1ヶ

所､グループホーム4ヶ所､グループリビング1ヶ所､小規模多機能 1

ヶ所､デイサービス1ヶ所)を訪問調査した｡

その使われ方には表5-1に示したように施設内の入居者同士で使っ

ている施設が6ヶ所､併設施設同士に使っている施設が 3ヶ所､地域

住民と共に使っている施設が 1ヶ所であった｡

高齢者介護施設での植物とのふれあいの場の具体的な内容は 5.3か

ら述べる｡

表 5-1 事例調査の概要

調査対象施設 施設区分 開設年度 所在地 規模 園芸の場 園芸場の共有化 園芸の具体的なプログラムの有無

L グループホーム 2005年 横浜市 地上2階 18個室(各ユニット 9個室) 畑 施設内の入居者同士 X

M ゲル-プホーム 2006年 千葉県 地上2階 18個室(各ユニット 9個室) ケ ア ガー デ ン 特別養護老人ホーム知的障零者施設学童保育所介護老人保健施設 X

N デイサービス 2001年 厚木市 ビルの6階 屋.上 (畑 ) 保育園 X

0 グループホーム 2001年 横浜市 各棟地上2階全室36個室く各ユニット 9個室) 農 園 ､プラ ンタ園 芸 4棟のユニッ ト同士 ○

P グループホーム 2006年 横浜市 地上2階 18個室(各ユニット 9個室) 畑 ､花 壇 ､プラ ン タ園 芸 施設内入居者同士 0

Q グループリビング 1999年 横浜市 地上2階 10個室(各ユニット 5個室) 畑 ､ ベ ラ ンダ 施設内入居者同士 A

R 特別養護老人ホーム ー999年 横浜市 地上3階の複合施設特別養護老人ホーム(定員60名､4人部屋) 農 園 ､花 壇 軽費老人ホーム､ゲル-プホーム地域の住民 ○

S 小規模多機能 2007年 鎌倉市 地上一階利用者目名 花 壇 利用者同士 0

I 特別養護老人ホーム 2001年 横浜市 地上4階入居者柑0人(4人部屋) 園 芸 療 法 の 庭 施設の入居者同士 0
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5,3 施設と地域住民と使う事例の考察

5.3.1 L施設 (グループホ-ム)

1)施設の概要

自然環境に恵まれ､静かな住宅地に位置している｡駅からバスで 5

分くらいで周辺には商業施設はない｡施設内の菜園の場や目の前に小さ

な農園もある｡地上 2階の建物の 18個室 (各ユニット9個室)の平面

構成である｡

施設区分

開設年度 平成17年

建築税模 地上2階

平面構成 18個登 (各ユニット9個室)

スタッフ 昼間 各ユニット6名 夜間 各ユニット2名

入居者の介護度 2-4度

2)植物とのふれあいとのかかわ り

やさい作 りや園芸などを一年前からはじめたが､参加者も身体的に難

しくなり､現在は一人の参加者と施設長が園芸をやっている状態である｡

しかし､園芸の場がリビングルームからみえるようになっていることと

収穫 したものを食事に出すことで入居者の間では園芸に対する話題や

各自の経験から得た知識を伝えている｡

園芸開始 2007年

園芸活動の参加者 小人､間接的な参加者多数あり

園芸活動の内容

園芸の場

水遣 り 庭いじり 狩 り 観覧

リビングルームの前

3)園芸活動から得 られている効果

会話の引き出し

食卓での交流

観覧的な役割

経験から来た助言者の役割

4)庭の特徴

目の前に広がっている園芸活動の場
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5)園芸活動の問題点

管理_が大変 (施設長の忙 しいさで棚陸的にはできない)

6)植物とのふれあいの場

この施設の植物とのふれあいの場は人),]TiGと職員が使っていた｡ し

かし､現在は入居者の参加は少なく､職Dがメインになって菜蘭をして

いる｡また､股間は地域化民にも貸しており､典に使っているようにな

っている｡臓物とのふれあいの場の位iELはリヒングから直接みえるよう

になっており､入店Rは職Liが作菜をしている様子を見ながら知見を述

べているという｡地域IE民はJE皇国で収陛したものを分けてくれたりしな

がら交流をしている｡また､収睡したものは食卓に出され､その収嘘ま

での謡など､様々な.活煙が取り交わされているようだ｡このようにこの

施設では植物とのふれあいの場を設けることによってその栽培する過

程において会話､交流､見る楽しみなど様々な行為が生まれてくること

がFyJらかになった｡

リビングル-ムから園芸の韻が見え.身体的に奉加が

不可能な方も同報的な奉加ができる.

居室 居室庫 居室 居室 居室[ 訟 フl 師 U○ ○見えるEVホ-1 二 二 ｣ リビンブルーム

トイ 居室

1階 図 面 居室

■一一一 ..I-.一 二賢 竜 笥 什

チ -,-- 居室

.堅 居室

予備室

適
い
｣
=

n

T

#

図 5-1し施設 の植 物 との ふれ あ いの場
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L施設の虐

1陰の一都の部屋は庭が見えるよ

うになっている｡
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5.3.2 R施設 (特別養護老人ホーム)

1)施設の概要

特別養護老人ホームと軽費老人ホームケアハウス､そして在宅サーど

スを兼ね備えた複合施設である｡最寄駅から徒歩 15分くらいの住宅地

に位置し､地上 3階の定員 60名の従来型の特別養護施設ある｡

建築規模 地上3階

平面構成 1階デイサービスになっているo

スタッフ 昼間 12名 (看護士を含めて) 夜間 4名

入居者の介護度 平均4.1度

2)植物とのふれあいとのかかわり

始めて3､4年までは参加者が多かったが､今は､介護度が高くなり､

園芸をやるほど元気ではない｡今は､近所の人に畑を無料で貸し､利用

者は見に行く程度｡特別養護老人ホーム 3-4人､軽費老人ホーム 1

人､グループホームは近所のおじいさんがボランティアで手伝ってくれ

て入居者2人が参加している｡

園芸開始 1999年

園芸活動の参加者 直接栽培2-3名 準参加7名

園芸活動の頻度 月2回 (利用者から申し出がある時に見に
行く)

園芸活動の内容 観覧 栽培

園芸の場 畑 プランタ

はじめた目的 育ってる楽 しみなど喜んでもらうために
施設を立ち上げる時から設けている｡

3)園芸活動から得られている効果

昔を思い出す｡
経験者の思い出o
生活での楽しみの一つとしてo

4)庭の特徴

園芸の場としてはベランダ-と庭園なんですが､ベランダ-は避難経

路を確保ができれば園芸活動を可能としている｡また､併設しているみ

ちしるべ (地域交流活性化の事業)に収穫した野菜で料理を頼むと作っ

てくれる｡

5)園芸活動の問題点

高齢者の身体に合わせる配慮と園芸の知識を持っているスタッフが

いれば継続的な園芸活動の支援ができたと考える｡
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6)植物とのふれあいの場

この施設は特別長護老人ホームで虚聞と花地で植物のふれあいの行

為が行われている｡しかし､JB'{L園は地域住民にも拝しており､共に班っ

ている｡しかし､当初は入居者の参加が多かったが身体的な老いと共に

だんだん参加が少なくなり､現在は出国での作業はやっておらず､みに

行くことがメインになっていた｡また､花伍での作業は体を動かすこと

が少ない方法として自分の鉢を'担いたりして水を上げたりしていた｡こ

のように心身体的な老いで全面的な作菜は参加できないが､無理のない

程度で参加はしていることがわかったCまた､植物とのふれあい行為杏

行 うことによって昔を思い出したり､生活での楽しみを感 じるなどその

役割は決して小さくはないことがわかった｡

アIi歪言霊だ芸詣 空軍:=.言.'=3:> i
居有Ii見[=行 つT=リ.収事Iを手伝 地坪tt良との共用菜EJl
った りしている.

1

S

y

_

L

.

.S

[
上

叫
~

∪

iど

lノlさl上i予習 LJJ-

∃ 首(ヨ 書芸 だ至い 一一-一一.一一■

入居屯が玄以tの暮▲はえを77

-I ､

図 5-2 R施設の植物とのふれあいの場
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R施設の庖

廊下の窓際で入居者が鉢をおい

てある様子｡

施設内にある庭｡廊下からみえ

る様子｡

農園には季節を感じさせる紅葉

を植えている｡

施設の前にある農園｡今は住民に

かしている｡入居者は参加はしな

いが.鼻に行く人は何人かいる.

特巷から少し衰巨れているところr=

コンこのグループで経営している

ケル-プホームである.中庭が園

芸の鳩になっておL).リビングか

ら見えるようになっている.また.

リビングから直は出入りできるよ

うになっている｡出入り口の段差

はなく､リビングのつながりにも

みえ､ここでお茶をしている入居

者もいる｡
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5.4 併設施設と使う事例の考察

5.4.1 N施設 (デイサービスセンター)

1)施設の概要

繁華街のビルの6階に位置しており､下の階には保育園がある｡駅か

らは歩行 5分のところにある｡

施設区分 社会福祉法人 デイサーービス

開設年度 平成13年

建築規模

平面構成 6階の1フロア

年齢構成 50-99歳

スタッフ 昼間 8-9名

入居者の介護度 要支援～介護度5

男女の比 女性 28人 男性 7人

2)植物とのふれあいとのかかわり

園芸は6年前に園芸専門家の進めで､やり始めた｡今は､下の階にあ

る保育園と同じ園芸の場を使用している｡

園芸開始 2002年

園芸活動の参加者 15人

園芸活動の頻度 週1回 (毎週水曜日)

園芸活動の内容 水遣り 土変え プランタの世話

園芸の場 (平面的に同フロア)

3)園芸活動から得られている効果

世帯交流 (子供)
経験上の思い出し (回想)
考える力を養う (曜日､季節)
コミュニケーションを図る (ボランティア)
喜び

4)庭の特徴

平面的に同フロアに位置しており､中からも眺めるようになっている｡

園芸の場に出るにしても段差がないので､車椅子でも出入り易く､自由

に園芸活動ができる｡また､子供達がよく園芸活動にあがってくるので

自然にその活動の様子が酌こ入る｡
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5)園芸活動の問題点

屋上に位置していることで夏や暑い日は長く園芸活動が不可能であ

る｡

6)植物とのふれあいの場

この施設はデイサービスセンターで 6階のビルの最上階に位置して

おり､その最上階に菜園を設置している｡その菜園は下階にある保育園

の園児達とともに使っている｡植物とのふれあい行為は園児と共に行う

場合もあるし､デイサービスの利用者だけで行う場合もある｡また､園

児達の行為も窓から見えるようになっており､間接的な参加を引き起こ

す環境になっている｡ここで栽培されている野菜などは昼食にも出して

いる｡この場の特徴は周辺の景色が見渡せる位置にいることやデイサー

ビスセンターの構造がガラス張りを多く使っており､中から外を人目で

みえるようにしており､菜園の場がみえることや菜園場まで行く道がバ

リアフリー化されており､車椅子でもスムーズに行けるようにしている｡

実際に訪問調査に行く日も何人かの利用者が自発的にその場を見に行

く様子がみえた｡また､ここでの植物とのふれあい行為は世代交流､外

出行為を促し､喜びなどの役割を果たしていた｡
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図 513 R施設の植物とのふれあいの場
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N施設の屋上囲芸

デイサ-ビスからみえている園芸のgL

この先投はビルの6AFに位書しているデイサー

ビスである｡屋上の知芸の鳩からみえるデイ

サ-ビス｡下の8割二は保育EEIがあり､園芸の

JAは保育園児と共に使っている.

苗を絶えた鉢がつらリっと並んでいる

捕子｡

施旭から屋上につながる堺所にデイサービ

スの利用者の鉢がtLいてある｡
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5.4.2 日施設 (グループホーム)

1)施設の概要

入居者が手がけた畑もある3000坪のケアガーデンに面している｡全

室個室で 1ユニット9名｡学童保育施設が隣に接しており､学童保育の

子どもたちとの触れ合 うことができる｡

建築規模 地上1階

平面構成 18個室 (各ユニット9個室)

スタッフ 昼間 各ユニット6名 夜間 各ユニット2名

入居者の介護度 2- 4度

2)植物とのふれあいとのかかわり

この施設は福祉の街づくりの構想の中で､学童保育所､特別養護老人

ホーム､知的障害施設､介護老人保健施設ケアホームと併設 して建てら

れたOケアガーデンはケアプランの一環として 3000坪の敷地の中でオ

ース トラリアで始まっているダイバージョナルセラピーを取 り込み入

居者達の精神的な面をサポー トするために始めた｡

園芸開始 3年

園芸活動の参加者 90%

園芸活動の頻度 毎 日

園芸活動の内容 散歩 水遣り 庭いじり 狩 り

園芸の場 園芸療法の庭

3)園芸活動から得られている効果

気分転換

暴力的な性格が直った
話が増加する (思い出話､ 自分の 話､ 自然 に対 する話 )

自然に興味を示す

表情が明るくなる

4)庭の特徴

･車椅子で園芸活動ができるような構成になっている｡

･子供やペットの遊び場もある｡

･近隣の人も利用可能になっている｡

･グランドコルプの場もあり大会などが開かれている｡

5)園芸活動の問題点

･管理が大変 (地域住民のボランティア 5人が手伝 う)

･ごみ処理が大変
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6)植物とのふれあいの場

ユーカリ優都ぴあは福祉の街づくりの構想の中で､学ま保育所､特

別養護老人ホーム､知的障害施設､介護老人保健施設ケアホームと併設

して建てられている｡ケアガーデンはケアプランの一環として3000坪

の敷地の中でオース トラリアで始まっているダイバージョナルセラピ

ーを取り込み入居者達の精神的な面をサポー トしている｡･園芸の坊の

概要は

コンタクトガーデン :地域住民とのふれあいができるガーデン

プラクティスガーデン :森林浴､散歩道としてのガーデン

フラワーガーデン .花を中心としたガーデン

フィーリングガーデン ･五感を感じさせるガーデン

キッチンガーデン:野菜の栽培や食べるものの収穫がメインでのガー

デンで分けて設けている｡

この植物とのふれあいの場は併設施設と共に使ってはいるが､作業を

共にすることはなく､別々に行われている｡また､植物とのふれあいの

場が大きいため､地域住民のボランティアの臨力が必軒的で週に何回か

園芸が好きな人が手伝いにきているb ここでの植物とのふれあい行為

の役割は気分転換､会話の引き出すなどの役割を果たしている｡

I
i,I

I-I.-

▲J

図5-4 M施牧の植物とのふれあいの甥
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M施設の庭

リビングからみえている庭

I' 言 .∴ --'!.工 -PH,-~.r-I"

に工夫されている｡

居室からみえる屈.

リビングでくつろぎながら庭を見ている入

居者｡この日は屈の手入れをしている様子

Iが見えていた｡
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併設施設である学童保育所から見えている

庭｡



5.5 入居者同士の植物とのふれあいの場の使われ方

5.15.1 0施設 (グループホーム)

1)施設の概要

豊かな自然環境の中で位置しており､周辺には商業施設はなく駅から

歩いて 15分くらいである｡4棟で構成されており､一棟が一つのユニ

ットで 9個室となっている｡

施設区分 社会福祉法人 膏薬福祉学院

開設年度 平成13年

建築規模 4棟 各地上2階

平面構成 4ユニット 36名 (各ユニット 9名)

スタッフ 昼間 各ユニット3名 夜間 各ユニット1名

入居者の介護度 介護度1-3

2)植物とのふれあいとのかかわり

専用畑を持ちボランティアと共にやさい作 りや祭 りなどで収穫した

ものを売ったりしてまた､その費用で種や園芸活動に必要なものを買っ

たりしている｡昔ならでのオンツマクなどを設置されており､畑の真ん

中で休憩しながら活動を続けている｡ホームの全員が参加しており､園

芸活動の一環として自分が育てた花などで ドライフラワーなどを作る

プログラムも展開している｡

園芸開始

園芸活動の参加者 全員 (36名)

園芸活動の頻度 月3回

園芸活動の内容 水遣り 狩り 種まき 土変え 趣味活動

園芸の場 畑 リビングルーム

3)園芸活動から得られている効果

身体的なリハ ビリに効果がある

考える力を養 う

コミュニケーションを図る (入居者同士 ボランティア)
達成感
喜び

4)庭の特徴

専用畑を入居者だけではなく､地域の住民にも貸し出していることで

地域の人々とコミュニケーションが取れている｡また､夏祭りなどで収

穫したものを売り､次の園芸活動の材料を買ったりしている｡また､育
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ながらの畑のイメージを生かし､休み場や建物を取り入れてとこかの脇

付に来ているような錯覚を感 じさせる｡ホーム内にも′トさな花也やプラ

ンターを置いてある｡また､ホーム内に散歩道も設けてある0

5)園芸活動の問題点

スタッフが足りないため､管理が大変｡

6)植物とのふれあいの場

散歩道や回想棟は遠い

ことやハリ7フリー化

されていないことで､
入居者の利用者はほと

んどない｡

入居者の利用はほとんどなく､ボランティアで

来ている高齢者やEEl現世代が畑仕事を集しんで

いる｡

比較的に近い位置に臥 すているが.入居者の利

用は.年に数回しかない｡主r=お茶会や収接な

どの行事の奉加である｡

図5-5 0施設の植物とのふれあいの場

この施設の植物とのふれあいの場は昔ながらのJI!家をテーマとして

再現した.また､その場は散歩道､回想棟､諾圭園なとをテーマと.してお
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り､建物も昔ながらの様子である｡その場の利用状況は回想棟や散歩道

は入居棟と離れていることやバリアフリーになっていないため､入居者

は殆ど行くことはなく､ボランティアや学生達が手入れしている｡農園

は場所的に近くてバリアフリーになっていないが､リビングや部屋から

見えることで間接的に参加できるようになっている｡また､農園の近く

に地域住民の畑もあり､そこで農作業をしている住民の様子を見かける

ことで間接的に心の癒しを感じることができる｡ここでの植物とのふれ

あいの場はこれだけではなく､居室の前にも設けており､日常的なかか

わりはそこで行われており､収穫際やお茶会などの行事の時は農園や回

想棟などで行われている｡ここでの植物とのふれあいの役割は心身のリ

ハビリ､コミュニケーション､達成感などを挙げている｡
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0施設の園芸

T.'J i=鳩 :

誌 親 .,..1 首 ;=邑讐
耶 '■■■十■■'■■■■■ -

わんが通L)の様子｡道の横に小さな池や

小さな木を植えている｡

農園からみえる施設の様子｡

■ヽ ･- - - 1-

もみじ練の入居者の鉢や花JB｡ここは

4練で子羊成されているグループホーム

で各棟が別々な園芸活動をしている場

合もある｡

殺園の梯子｡芋や トマ トなど収根できる

野菜を栽培しており.入居者と収枝を共

(=している｡また.収揺物が多い場合は

年2E]行っている祭りで売っている｡
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5.5.2 P施設 (グループホーム)

1)施設の概要

静かな住宅地に位置し､周辺には商業施設もない｡ 最寄駅からパスで

15くらいのところにある｡施設は地上2階わ建物で 18個室 (各ユニッ

ト9個室)の平面構成で､比較的小さい空間で構成され､不便を感じる

という｡園芸との関わりは日本ガーデンデザイン専門学校のスタッフや

学生と共に園芸プログラムによって全入居者が参加している｡

開設年度 平成17年

建築税模 地上2階

平面構成 18個室 (各ユニット9個室)

スタッフ 昼間 各ユニット3名 夜間 各ユニット1名

入居者の介 護度 2-4度

ー +･つ一 ･▼

2)植物とのふれあいと_のかかわり

日本ガーデンデザイン専門学校は花樹グループホームと姉妹施設で

あり平成 15年に文部省から園芸療法研究の助成を受け､園芸療法 (園

芸セラピー)のサポーターとして入居者のリハビリや心理的な安定を手

伝っている｡施設内でも園芸療法士一人が勤めており､入居者の園芸宿

動をサポータしている｡

園芸開始 2007年

園芸活動の参加者 13名 (その内3名は畑持ち)スタッフ3名

園芸活動の頻度 月3-4回 (一年9回は学生と共に実施)

園芸活動の内容 水遣 り 庭いじり 狩 り 観覧
フラワーアレンジ 植物の絵措き

園芸の場 庭 リビングルーム プランター 花瓶

3)園芸活動から得られている効果

習いことの楽しさ

自分のものに対する意思が芽生える
コミュニケ-ション

飾ることで美的な感覚をもてる

4)庭の特徴

生活の一部として取り入れ､スタッフと共に楽しい園芸活動ができる｡
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5)園芸活動の問題点

外部での植物とのふれあいの場は問題点が少ないが､室内での縫物

とのふれあいは室内が狭くてやりにくい｡

6)植物とのふれあいの場

入居者が出 入t)LやTく工夫しており.El書的にチ入

れがしやすい.

LtI O .I..､○ ○i榊0.--''〇 〇 〇
花 等 .i/ 芝生 居玉 ○

『 ■ 『 ■ ■- 『 居東 0芝生 ○○壬生-4し

アプローチ 玄THスタッフ⊂雲 コ ルー;垂 ト≦妄 居来店丑

lトイLl,,- ⊂二二二コキ ッ チ ンビングイニングt
居玉:- 盾2t 店主 息コ空 居玉

,b.'t_. 叫 l｢

7ブローチのgtに池を扱けてある. Ji地内l=yI宗を焚均しておリ､食事

に出したりしている.

図 5-6 P施設の植物とのふれあいの場

リt:-ンケルームの史(=は入居8の

絹7bや花を使った作品ljどを暮っ

てある.

この施設の植物とのふれあいの場は狭いが､入居者の人数に比べ､咲

くないこと､計匝lr伽こ演出されていること､バリアフリー化になってい

ることが､入居者の植物とのふれあい行為を促す役割をしている｡また､
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プログラムによる園芸の行為は参加者において植物に対する興味や知

識を与えている｡また､花の場や野菜の場は立ちのまま､作業ができる

ようになっており､日常的に介護がなくても世話ができる｡実際に訪問

調査の際､何人かの入居者が散歩をしている時､そこに立ち止り､花の

落ち葉などを拾っている様子がみえた｡ここでの植物とのふれあい行為

は入居者において習いことの楽しさ､自分のものに対する意志､美的な

感覚などの役割を与えていた｡
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P施設の虐

入居者の部屋に飾ってある麿から取った

花 ｡

介護の一環として取り入れている園芸療法

の庭｡

園芸講習を受けている入居者｡



5.5.3 0施設 (グループリビング)

1)施設の概要

高齢者の健康な暮らし生涯型の施設で自立と共生を目的でバリアフ

リー･グループ･リビングや高齢者地域活動センターの運営とその関逮

事業を行っている｡建物は最寄駅から歩行 10分くらいの住宅地に位置

している｡建物は地上2階で各階に5個室となっている｡庭のほとんど

が囲碁の場となっている｡また､ベランダ-が広く非難経路を確保すれ

ば自由にできるようにしている｡建築規模地上2階平面構成10個室 (各階5個室)スタッフ昼間 1名 夜間 なし (枕元に非常ベルがあ
り､何かあった場合は隣人に知らされるよう
になっているC,)

入居者の介護度 基本的に元気,J本人が望めばターミナルケアも

2)植物とのふれあいとのかかわり

直接栽培している人は2-3名ですが､施設の居住者であれば誰でも

収穫は自由であり､ご飯のおかずや花を摘み部屋-飾るなど何らかの形

で園芸を楽しんでいる｡

園芸開始 1.999年

園芸活動の参加者 直接栽培2-3名 準参加7名

園芸活動の頻度 自由 (毎日やっている方もいれば､気に
なるときやる人もいる)

園芸活動の内容 栽培 狩り

園芸の場 庭 ベランダ

3)園芸活動から得られている効果

自給自足ができる
趣味を生かすことができる
自然に共に生きることを実感する｡

4)庭の特徴

園芸の場としてはベランダ-と庭園なんですが､ベランダ-は避難経

路を確保ができれば園芸活動を可能としている｡また､併設しているみ

ちしるべ (地域交流活性化の事業)に収穫した野菜で料理を頼むと作っ

てくれる｡
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5)園芸活動の問題点

やりたい人が自由にやっているので問題.尉まない｡

6)植物とのふれあいの場

辛 逮 彊 i

J4iJ

I蛋 -.., pj=i(いる. 菜t封 テラ又'●...i.㌧1

) I,I雪t'1.- づ一 一一⊥ 十一■ iコ1Jt

寸>■ -}T Lー1lr mく高 ; 声

･-,

Jt >一

者 く丑)▲
Jt

u

→ 阿

+ ～中二′~7-I- 自由l=一手ることが分が濃培ても自由ができる

図5-7 Q施設の植物とのふれあいの場

この施設の植物とのふれあいの場はベランダーと菜園の場があるC莱

園の横にはテラスがあり､そこでお茶をしながら作業しているところを

みたり､緑を眺めたりすることができる｡この施設の特徴は2階のベラ

ンダ-を広く取っており､園芸ができるようにしている｡実際に蔦を笥
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ち､壁中に広まったりする様子も見えている｡菜園はやりたい人が自由

に野菜などを栽培している｡収穫は栽培している人のみではなく､栽培

しなくても収穫は自由でおかずなどをこの場で取ってつくる場合もあ

る｡つまり､栽培も自由で､収穫も自由の形態を採用しており､入居者

同士の共同体の意識をもつことになる｡ここでの植物とのふれあい行為

は自給自足ができる､趣味を生かす､共生の意識が芽生えるなどの効果

があると言っている｡
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0施設の園芸

非始壁をなくした広いベランダ-.ベラ

ンダでも園芸ができるようにしている｡

高齢者の健康な暮らし生涯型｡外部からみ

える施設｡

ベランダ-から直接つながっている階段｡



5.5.4 S施設 (小規模多機能)

1)施設の概要

自然に囲まれ､最寄駅から歩行 10分程に位置している｡利用者は地

域の方が多いこ観光地に位置しているが､繁華街とは少し距離が離れて

いるため､静かで､緑が豊かである｡

施設区分 小規模多機能

開設年度 2007年

建築規模 地上1階

年齢構成 75-91歳

スタッフ 昼間 6人 夜間1人

入居者の介護度 介護度1.-4

男女の比 女性 9人 男性 2人

2)植物とのふれあいとのかかわ り

財団である日本ガーデンデザイン専門学校の協力で園芸活動をして

おり､専門家がプログラムにより月 2回の園芸活動を行っている｡それ

以外は自由に水や りや庭いじりななどができる｡

園芸開始 2008年

園芸活動の参加者 7人

園芸活動の頻度 月2回 (毎回水曜日)

園芸活動の内容 水遣り 土変え プランタの世話

園芸の場 外部園芸 ( ビングの前)

3)園芸活動から得られている効果

リハビリ

経験上の思い出し (回想)
考える力を養 う (曜日､季節)
コミュニケーションを図る (ボランティアと入居者､利用者同士)

4)庭の特徴

園芸の場はリビングから眺められる外部に位置しており､立位で園芸

活動ができるように整備されている｡

5)園芸活動の問題点

プログラムの一部として行われるため､特にない｡

6)植物とのふれあいの場

この施設は小規模多機能施設である｡居住はできないが､ショット

ステイはできるようになっている｡植物とのふれあい行為は心身を鍛え
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るプログラムの一環として行われている｡訪問調査の際､植物とのふれ

あい行為に参加させてもらったが､利用者同士の会話や介誰職員との会

話が頻繁に行き来することがみえた｡その場はリビングからみえるよう

になり､プログラムに参加 しなくてもその様子はみえる｡ここでの植物

とのふれあい行為は心身のリ-ビリ､回想､コミュニケーションなどが

図られていた｡

アプローチには入居者と共につくっT=鉢を吊L)下げ.

訪ねてくる人の心を麿されていた.

図 5-8 S施設の植物とのふれあいの場
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S施設の園芸

デイサービスの利用者が外の園芸の活

をしている別の利用者を見ている様子.

遠投の入口の様子.iI倉に位置していること

もあり.古臭的なイメ-ジが恵じられる.

園芸の指串講師が準備をしている様子

がリビ ングから見えている｡
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5.5.5 T施設 (特別養護老人ホーム)

1)施設の概要

豊かな自然環境の中で位置しており､周辺には商業施設はなく､近く

に大学や高校がある住宅地である｡デイサービスと共に運営されている

特養である｡

施設区分 社会福祉法人 介護老人福祉施設

開設年度 平成13年

建築規模 地上4階
平面構成 一階 (デイサービス) 2-4階 (居室)

入居音数100名 4人部屋

スタッフ 昼間 1フロア6名 夜間 1フロア2名

入居者の介護度 介護度4度

2)植物とのふれあいとのかかわり

5年前に桐蔭横浜大学の飯島先生の勧めから始め､毎週火曜日に園芸

療法として取り入れている｡目的としてはリハビリや精神的な気分転換､

体力的に活気を取り戻させるだめである｡

園芸開始 2003年

園芸活動の参加者 15人

園芸活動の頻度 週1回 (毎週火曜日)

園芸活動の内容 水遣り 狩り 種まき 士変え 趣味活動

園芸の場 畑 (リハビ /レ-ムの前)

3)園芸活動から得られている効果

身体的なリハビリに効果がある
考える力を養 う (曜日､季節)
コミュニケーションを図る (入賢者同士 ボランティア)
喜び

4)庭の特徴

リハビリルームの前に位置しており､リハビリの待ち合わせの時など､

実った果物や鳥の巣での鳥の動きなどを自然に見えるようになってい

る｡

5)園芸活動の問題点

スタッフの不足や小さな規模の園芸の場であるため､参加者の希望対

応や収穫物を増やすことが難しい｡場所的に出入りがスムーズにできな

いO
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6)植物とのふれあいの場

この施設の園芸活動は大学の先生からの進めて行われているが､リ

/､ピソのすぐ前に設tEEされており､リハヒリを受けながらもその場を見

ることができる｡また､応の巣を木の とに設盲進されており､′卜lこもの泣き

声がF用こえて来るなど耳を楽 しませてくれる｡週 1回の園芸行為には自

rtlに参JJllができ､その行為を始め､心身的なリハヒリコミュニケーショ

ンなどをEi]られている｡

図5-9 T施設の植物とのふれあいの場
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T施設の園芸

ガラス稚L)になっているところがリハビ

リ室である.その前には椅子が赴いてあ

り.そこで休むこともできるようにして

いる｡

施設の入口の様子｡

入居者の鉢が廊下の窓際にせいてある｡

これは入居者の家族が持ってきた鉢で

ある.

園芸のi鼻のつながりのi王の格にぶら下がっ

ている花の鉢.
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5.5,6 K施設 (介護付有料老人ホーム)

1)施設の概要

｢NPO福祉マンションをつくる会｣と住まい手わ人と共に計画を進め､

｢参加型のハウスづくり｣の概要で建てられたものである｡最寄駅より

徒歩 15分のところの住宅地に位置している｡

施設区分 介渉付き有料老人ホーム

開設年度 平成14年

建築規模 地上6階

平面構成 自立41童+介護36塞

スタッフ ワーカーズコレクティブ43人､社員 ･パー ト27人

入居者の介護度 自立1.-2 介■護1-5

2)植物とのふれあいとのかかわ り

この施設は介護付き有料老人ホームで､園芸活動に関しては健康

な高齢者 と介護が必要な高齢者がともに参加ができるようになって

いるが､実際には健康な高齢者の参加は少ない｡また､園芸のボラ

ンティアの協力で､手入れなどを入居者 との園芸活動のプログラム

の一部 として組み込まれている.また､園芸のプログラムはなるべ

く同じ曜 日に行われ､入居者が曜 日などを思い出すようにしている｡

圃芸開始 2003年

園芸活動の参加者 参加者15名 (日によって多少違 う)

園芸活動の頻度 自由 (プログラムとしては月 2回行って

いる)

園芸活動の内容 園芸講師の一年間のプログラムによって
多様な活動が行われているO

園芸の場 庭 テラス

3)園芸活動か ら得 られている効果

スタッフとの会話

曜 日の記憶

季節の感覚

入居者との交流

･･･一･-年を通 した収穫の楽 しみ

4)庭の特徴

屋上の園芸のスペースも設けてあるが､テラスなどを自由に園芸の場

として使われるようになっており､入居者がどこでも園芸活動ができる

ようになっている｡また､園芸プログラムの実施場所が豊かで雨天の日

も室内で庭を眺めながら園芸活動ができる｡
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5)園芸活動の問題点

lEl芸講義を開いたとしてもほとんどが要介瀕の蔀】齢者の参力LJが多く､

鯉頗な高齢者は要介護高齢者との活鍬 ま避けており､参加が少ない｡

6)植物とのふれあいの場

庭の手入れや園芸の行為は園芸言郎巾の指導を受けなが ら育って

いる｡

園芸の場は多様な場所を提供しており､入居者の身体や精神的に普

段がないところで園芸行為を行っている｡また､この施設は要介維

型と健康型の複合施設であり､園芸の場の選択は入居者が屈 してい

る形態により自然に分かれている｡

-抑 人がiaるよ5=に'Jつている. 言TDc,:言宣誓竺'TILt.富?管:'れEj･1′IンLEl■】■リニッフl■..｢三一▲｣

l

ー⊂- I .p u ▲d

ti=-I-〕(定量E-El▲ミ▼､.;-I-ト_I_....･.･.･.･.･.･.･.I.･.･.lL｣U.1h二三喜藍コ!宇一号51画 :.,fわ.1へ_ユ鮎._㌔.k.エペ_1 ElI.:1

苦孟芸諾 f礼 ': 芸;き琵謂 至芸聖芋fl至L!る. 琵 三軍票慧益 雲戸が自立

図5-10 K施設の植物とのふれあいの場
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K施設の園芸

テラスにおいてある入居者の鉢に名前が

番いてある｡

K施設の外部風景B住宅地に位置しておリ

一般のマンションのような雰匪気の外見

である｡

儲康聖の居住嫌の屋上に設けてある

園芸の甥｡

入口の損に設けてある花壇の横には休憩の

ベンチが惹いてある｡



5.6 まとめ

本章で明らかになったことや分析を通じて得た知見を以下に総括す

ることができる｡

第 1に､植物とのふれあいの場はその行為に参加しなくても間接的

にみたり､闘いたりすることで様々な効果があることが明らかになった｡

第 2に､植物とのふれあいの場は位置的に中から見える場所に設け

ていることで､見る楽しみや心の癒しをもたらしている｡

第 3に共同に使 う植物とのふれあいの場は高齢者の身体的な老いに

かかわらず､場の空きや使用の低下を防ぐ効果がある｡また､心身的に

劣ろいても他の人が作業を続けて行くことによって､間接的な参加を体

験することができる｡

第 4に､植物とのふれあい行為においては一つの種目に限らず､味

覚､視覚などの五感を刺激するような様々な植物を育つことでその感覚

も豊かになる｡

第 5に､植物とのふれあいの場にはバリアフリー化を試みることが

望ましい｡バリアフリー化は利用者の園芸行為に大きな影響を及ぼし､

バリアフリー化になってない施設では､その分､空き空間として放置さ

れることが多く見られた｡

以上のように植物とのふれあいの場はその使われ方によって､使用率
(

が低下したり､参加が低かったりしていることが知見として得られた0
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第6章.総括



6.総括

6. 1 高齢者居住の場での園芸活動の意義と役割の把握

6.2 多様な生活における植物との関わりの場の実態と課題

6.3 高齢者層と高齢者ニーズへの対応ができる植物とのふれあ

い行為の環境の提案

本研究のまとめとして､本章を本研究の課題表 6-1に基づく考察とし

て､総括する｡また､本研究で到達できなかった点､今後の課題を整哩

し､本論の結びとする｡

表6-1 本研究の課題
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6.1 高齢者居住の場での園芸活動の意義と役割の把握

6.1.1 高齢者向け集合集合住宅における園芸活動の意義と

役割の把握

第 3章では11カ所の高齢者向け集合住宅を対象に植物とのふれあい

行為に対して入居者の意識および効果を考察するために園芸行為や行

為を行う場を中心にアンケー トやヒアリング調査を行った.また､高齢

者向け集合住宅において園芸の場を詳細に調査分析するため､訪問調査

を行い､整備方法や園芸の場の方向性を提示した｡

高齢者向け集合住宅において人間が環境-と働きかる視点からその実

態や役割を考察した｡

園芸行為の役割は図6-1に示すように癒しの心理的効果､景観がき

れいになるという環境的な役割が大きいことが明らかになった｡

健康維持 ･ケア環境の確保

了 ､ ＼
＼ 人間

＼ ノ i物 の れ轟

高齢者が得られている効用

高齢者の園芸行為

哀鰐≡-tt<拙守車ミきゝ
健康維持 ･

ケア環境の確保

図6-2 高齢者集合住宅における園芸行為の役割

生活においては園芸活動は住戸内での生活行動と共に行われており､

生活展開からみても多くの入居者が身近に園芸行為ができる空間が必

要であることが明らかになった｡

共用園芸の場に対しては入居者の要求やその利便性を考えずに整備さ
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れていることが多く､使用率の低下や入居者の園芸行為に対する意欲を

喪失させている｡Lや､し､個人的な性格が強い場である専用庭は使用用

度の多様化と使用率の増加していることが明らかになった｡

入居者の園芸行為は共用園芸の場以外にも平面的に移動しやすい共

用空間と常に面倒みができる場所でもみられた｡園芸活動を媒体として

個人的に生活が広がっていることが明らかになった｡

その結果､入居者の園芸行為の場は利用者の自由な選択により個人の

特性に合った園芸行為が行われるような多様な空間を提供する必要が

あり､共用園芸の場の整備が難しい場合は､多様な趣味活動と共に利用

できる多目的な空間を設置することを提案することができた｡

6.1.2 要介護高齢者居住施設における植物とのふれあい行

為の効果の評価

〔 〕 慧 ∈ )

健康維持 ･ケア環境の確保

⑳ 物 の れ 衣

高齢者に与えている効用

高齢者の園芸行為

､ここ立.-く､群､nS

健 康維持 .
ケア 環境の確保

図6-3 要介護高齢者居住施設における植物とのふれあい行為の役割

4章では介護居住施設での植物とのふれあい行為は観覧行為である

｢花見 ･観覧会｣､｢植物とのふれあい散歩｣や植物を育つ一連の行為で

ある ｢植物や花の世話｣､｢苗を植える｣などの身体的に無理のない行為

が多く行われている｡また､クループホームでの植物とのふれあい行為

は生活に密着しており､多様な行為が行われている｡植物とのふれあい

行為の場は施設の花壇を利用して行われる場合が多く､多様な場の提供
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は多様な行為を促進していることが明らかになった｡

介護居住施設における植物とのふれあいの場に対するバリアフリー

化は低く､行為にも大きく影響し､バリアフリー化されている場は多様

な行為の実施に繋がっていることが明らかになった｡

介護居住施設において植物とのふれあい行為の効果は図6-3に示

したように ｢癒し｣､｢意欲 ･充足｣､｢コミュニケーション｣が主な効果

として作用していた｡また､その効果は小規模の施設や多様な行為を行

われる施設ほど効果の多様性を導いていることが明らかになった｡

5章では植物とのふれあい行為はその行為に参加しなくても間接的

にみたり､聞いたりすることで見る楽しみや心の癒しをもたらしている

ことが明らかになった｡また､植物とのふれあい行為においては一つの

種目に限らず､味覚､視覚などの五感を刺激するような様々な植物を育

つことでその感覚も豊かになる｡植物とのふれあいの場にはバリアフリ

ー化を試みることが望ましい｡バリアフリー化は利用者の植物とのふれ

あい行為に大きな影響を及ぼしていることが明らかになった｡
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6.2 多様な生活における植物との関わりの場の実態と課題

高齢者居住施設におけるみどりの行為
の意義とその役割の把握

高齢者集合住宅 要介護高齢者施設
(健康高齢者) (介護高齢者)

--'~~--I-------~ー~ ~-J~~~~-~~~~~~ ~ ~ l

≡:… ;:… _
:,みどりの行為の境 目 ･みどりの行為の執
:･問題点 ‖ ･問題点 :l. tl____..______..__._.I,I l{T.,_,.____________

図6-4 本研究の課題 (再掲)

健康高齢者 介護高齢者

癒し､美的な環境つくり､
コミュニケーション､生活の

比較的に自由な園芸行為

趣味 ･余暇的な性格が強い

･入居者数に合わない小規
模な場 (共用園芸の場)

･身体的な老化に対応でき
てない位置に設置してい

癒し､意欲 .充足､
コミュニケーションなど

比較的に施設のプログラム

療法的な性格が強い

植物とのふれあい行為とし
て利用している場
Il-~~~ー~l-~-~ー'l-l-~l-~--ー~l

花壇

共用園芸の場
テラス
共用農園

･植物とのふれあい行為を
サポー トできる人力の不足

･入居者の障害に対応できる

l I;個人的な性格が強い場 ; i;共用な場 ;
l l演-近な場 (多様な場所の提供): [;身近な場 (観覧しやすい場);
;平面的に移勤しやすい場 ; ;植物とのふれあい行為が可能:I
l i ;なバリアフリー化 (障害があ;

;つても可能な植物とのふれあ…

図6-5 多様な生活における植物 との関わ りの場の実態 と課題

以上高齢者居住施設の日常生活において植物とのふれあい行為の現

状やその場について把握した｡さらに植物とのふれあい行為の効果を研

究調査に基づいて分析を通してその効果を明らかにした｡
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ここで本研究から明らかになった結果を整理し､高齢者居住施設に日

常生活においての植物とのふれあい場の整備環境の提案を示して本論

の結びとする｡

1)効果においては植物とのふれあいは健康高齢者 ･介護が必要な高齢

者に心理的 ･精神的効果あることが明らかになった｡

2)植物との関わりの行為としては高齢者向け集合住宅では自由な園芸

行為が行っており､趣味 ･余暇的な性格が強く､高齢者介護居住施設で

は施設のプログラムとして行われており､療法的な性格が強いことが明

らかになった｡

3)問題点としては高齢者向け集合住宅では入居者数に合わない小規模

な場 (共用園芸の場)､身体的な老化に対応できてない位置に設置して

いる場 (共用園芸の場)などが問題しされている｡

要介護居住施設では植物とのふれあい行為をサポー トができる人力の

不足､入居者の障害に対応できていない場が多いことが主な問題点であ

った｡

4)大規模の空間を取り入れた場合､遠方の場は利用率が下がり､その

管理が難しいことが明らかになった｡
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6.3 高齢者層と高齢者ニーズへの対応ができる植物とのふれ

あい行為の環境の提案

5)最後に高齢者の多様な生活場を支える植物との関わり環境の提案を

以下に示す (図6-7)0

･高齢者向け集合住宅 :個人的な性格が強い場､身近な場 (多様な場所

の提供)､平面的に移動しやすい場

･要介護居住施設 :共用の場､身近な場 (観覧しやすい場)､植物との

ふれあい行為が可能なバリアフリー化(障害があっても可能な植物との

ふれあい行為の支援)

･高齢者のニーズの変化に対応可能な植物との関わり行為の環境 :介護

度が高いほと個人の場から共用の場が求められて､その行為は身体行為

から観覧行為に変化している｡そのため､空間の整備もそれに対応でき

る整備が必要である｡

健康高齢者

味 ･癖聯活動な
サポー トヨ斐境鯛

爾ニ-ズの変化に対応可能な園芸環境調整

介葦捜 .医療 な ど

介護高齢者
図3 高齢葡層と高齢者a)ニ-ズの変化に伴う

植物とのふれあい場の概念図

l
図6-6 高齢者層と高齢者のニーズの変化に伴う植物との関わり場の概念図 (再掲)

健康高齢者
r~~~-~V~~~~-~~l'~-I--
:趣味･余暇活動など
;のサポート環境調整L___I_______________
個人的な性格が強い場
･ベランダ-
共用空間の活 用

廊下の多目的 スペー

:介護t医療などの ;
:サポート環境調整 :I___I_______________

共有できる場
･観覧しやすい場
･室内からも観覧でき
る場
･障害に対応できる嘩

;高齢者のニーズの変化に対応可能な植
1物とのふれあい行為の環境調整

使われ方を変化可能とする
･併設施設との共有する
･地域住民との共有する
身体の障害の変化に対応できるようにする
･直接的な参加から間接参加ができるよう
位置に場を設置する

図6-7 高齢者居住施設における植物との関わり環境の提案
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調査施設の概要



1)調査施設の概要

1- 1)A施設の概要

JiB毛羽l生年J.EI JJI市を;i 人相t997宅:シ二7住宅千,t書 干井市
Jlla14

#居室ハ-ド玉 島手放+共用1生す

仕Nlみソフト泰 atAサービス 人

A+入居挟ま 平だ)年P介JJEl
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ll2)B施設の概要

警 濫 芸:ビスを弧 若08-̂ô%%b号ここで鰍 いる○

…

邑
…

.｣

よ 二 三三-%=_,f:･;;I--

i _,,.I; i.== :: I:I__.tバ ●--

I+I約 - ★◆★一日+*…

J i iii i ii 司 NI:='W■

ウ怨i一...′ tJ≠J,̂V波Lf. L～,な:"㌔

弼 ::, 那 ElJ

㌔I～ SOt-40-{ 502162- 503403 50壱 510 引ー 512 SIS 515 5絹 St7 5柑 520

408 4一〇 4I 412 413 415 4ー6 一t7 4柑 420I3ioT

So一 382 3¢3 SOS SOS 307 308 3柑 3 312 3ー3 315 316 3t7 3柑 i..

201 282 203 205 206 207 208 210 2一一 2ー2 213 215 216 2ー7 2相 220
l81 102 ー03 lo巨 柑6 107 I88 日0 1一一 ー!2 ーI3 ft5 1-相 一日 1ー8 t20

l i I i

-ビス支捷センターが別棟になっており､
より-奴の住宅のように見え右や

体 力 的 に 遠 く ま で 散 歩 で き な い

入 居 者 は 敷 地 内 に あ る

立 歩 連 で 散 歩 し た り す る ｡

食堂とラウン ジ .

コミュニティスペー ス が

ひとつの空間になっているた め .

共用施設が少ないように感じられる｡

施設 施設名 B施設

開設年 2004年

形憩 介護付t高齢者向け賃貸住宅(訪問介護ステーション併改)
-訪問介護ステーションを別の敷地に建てて施設ぼくなるのを防ぐ､地域住民も利用可能

所在地 千葉県 柏市ひばりが丘

周辺環境 駅から少し離れた住宅街に位置

ハード面 居室 数 合計74室 (2DK6戸､1K58戸JRt0戸)､4タイプ8プラン

- 2階ペット可能(現在.3匹)

基本設備 和室.お風呂.トイレ キッチン電子ロック(非常ペールがなると自動的に解錠)､天井に人感センサー(12時間動きがないと
ペールがなる)

共用設備 ラウンジ.コミュニティスペース､食堂.フロント､健康管理圭,訪問介護ステ-シヨン､駐車場､遮
歩道､ペットコミュニティスペース

ソフト面 職員 9:00-17:00まで看護師が常駐.それ以外の時間には介護織点が常駐

提供サービス 緊急対応サ-ビス.フロントサービス､健康相鉄サービス､介鼓相故サービス､生活相故サ-ど
ス､各種イベントレ9l)エーシヨン等のアクティビティサービス､食事サービス､家事支援サ-ど
ス､医療支援サービス､介護支援サービス,生活支援サービス､ペット支援サービス､インター
ネット環境サービス

特徴 最初の2年間はイベントなどが少なかつたが､引きこもりや孤独などの解決のためにイベントなど
を開催し､入居者に声をかけるようにしている

周投当初には食事サービスについて不満が多かつたので改善に努める､現在食事サービスは
40人くらい利用

入居状況 人数 現在70人くらい入居
- 2DJ<:-人暮らし2租､夫婦で4組 tK:夫婦で4繊

平均年齢 平均78才(64才-96才)

介隷庚 現在介護度3の人もいるが､介護度2までが安心して暮らせる

備考 家族の6割が30分以内の距離に居住
生活面においては自宅の延長という考えて運営している

家庭菜園はある
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1-3)C施設の概要

振放 是n名 C箆較

開J生年お思所在地周辺王Iqt 古お古向け堆(-娘甘'a住宅東光R 名石丘■Rからt走歩1分バーもできて便 市

l 社屋空l ㍉ ｢ ■ 57戸

3dL_1LDK

辛-Jテン.三等丑皇帝道qた江Tも*I各ti戸の五官理事拝所.fい､安LEE蕪 ビオトップ

ソフト面 ;&拐サーt='ス

少年
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1-4)D施設の概要

(ALJJ

砥 娘 も帥L2年福J2 わ盟丹r正也EEiZ)ttlA D鬼没

1995年シこ7住宅

居室ハードi5共用 赦JI+也■k削h

tINlわ

ソフト葡 止tRサーL=-ス
サービス心

居する方もいる

人放すLIJl 平均80.I才 =約LLl

t4考
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1- 5)施設の概要
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1-6)F施設の概要
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毘投名 F売Li

M娘だ形芳tt 所 在 地周辺i)竣 1997年丈耳市 は馬広



1-7)G施設の概要

■ -▲
つL'T. ..I,､.._‥

16エ 上し′<1▲}Z)lプ▲~_ 丁.Ll l

O .･Z 二聖!!,1･!′Eや暮;i-ノー

施設名ul没年ill完投 所在毛周iZ]三I壌 G托投2003年東京患 軒E3市

‡支居室 益‡投Ejtハード面 共用没収 47空(ー†川辛ツチ入居舌

ダイIll共用

人材入居状況 介は便
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1-8)H施設の概要

tT& 庄L2名 H藷投

弼投年.;3慧所正鵠周三ZZ謙4 2001年-.~7住宅

開放東京串

致居王ハード面 Ji本牧Vt六FE)投■ 36攻エア*.-

圭のみ空重

ソフト玉ト 三 二 一

入居扶iR 人数 現 6名人居_14人､女ti22人

平均年齢 早 7才
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1-9)l施設の概要

相98年

ノ=ア住宅(フTミリーマノンヨン.保7r艮 満ZtJt也FalB-沖合型)(折目q巾各住宅材EZlの旺望H16年4月IB 持東川県よL)指定を生け住宅聖書n老人ホームと
開校

神奈川≠

交通のCEもよく.lRからも近い,用LJに鎌富施政が多く実話Tるのr=良い1:A.

Aタイプ(272rTi)40戸.Bタイプ(432ni)12戸.Cタイプ(5日 TTl川戸
奴

頚在.52名入居
■

ミニキッチン 浴王 荒i5帯.トイレなと

Ji玉泣IJ 緊急3特用押ポウノ.生者セノサ-(7kの任角状iP.を凍対し隻語挟まのJL耳を把dlする水Iセ
ノサー)､イノクーホン.内II･かけtI占

芸界投書 天浴LA レストラン 貞兼王(多目的壬).ランドリー 圧上丘BF ロビ-,排はコーナー

サービス(菜ZI支iiサービス ヘルパー派1).生活 牡BE用法､緊急司対応.頚院 外
･物などの付き薄い.各IJイベント(TLJt-ティー.せ兼.手蔀行事)サークル活軸支
オケJl句､コーラス11ど)

支配Aと生活格技且がTLLtEWtlA2名【男1名.女l名-バ-トでヘルパー2扱)T鮎



1-10)J施設の概要
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1- 11)K施設の概要

箆蛤毛

朋Ji皇

Gfl⊆コ

Cjfii還

X毘投

ZQO3年日月24日

介Il付き事q毛人ホーム

自立 2JVl=4空.3-6k +介El1k 2好一aSノ

神奈川R tlj市

自立(ライフ)居室-Jl呈.介ZI(./二71居室-36真
tl

lR(3466rTi)I-6階 ､2LDK(77B9nl)3酷

あ不振gl キ-Jテン 蒲丑 洗面所 トイレIJと

サ-クル玉tfElmコーナ1.1まJt多B的空t滞空.テナノトクリニック【実幹にri入ってい11い)

共用箆投1=tか九1=才Aなとは入居書が寄付したt.め

JLA 正投全作でri.ワーカーズコレクティブ(介とL 食事 謙R洗濯 43人.iiA･パート27人

入居書からは.SZlaの使い方をLP.明して敬しいという事文… ソ⊃ンのtELt万.昧IJ乱 交急
等孝弘 岩tE.ビT-ォの予約.BSの使い方tjど).とう琵Q)同行､遺尿El的E:よって付き添うスタッフが

交わることもあるが.自分が好きr+-スタッフr=柏L.)

ライフ 38玉/41里 男tit2人_女ti33人 lt45人

シ二7 34王/36王 的性3人､女性33人 It35人 含l十80人

ソ二71王(tiみtIえようのため案文5A窒).ライフ3玉(入居を逆らせるンステム ご夫汁2相十一
人=5人)

天～9地(入居を選らせるンステムを含む)巧は/逓･弟4ta.親戚2蛇､Zi:人2相

-1=f='し.片方はライフで片方はソニ7で寺らしている方もいる

805正 男ti795己､女性814監

ライフに入居Tる万は三話PE;がFlじeiから実る万が多い シニアr=入居する方r=書法がこの近
くに住んでいる

ライフに事支技1-2の方が16人居住

書叩 れT=鮒 でjFちせることができることを謹書r=している

事hEltIである諸ftlの入居古からたくさんアドハイスを生けながら投書†きし(ニ入居有事加空

白立脚 こ多拝なサークル活JBが行われる

入居者の意見を緒fj的丘現一土足㌫止

埠年のワーカーズグルーブが恥いているので堆tlと関わりやすい
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高齢者層と高齢者のニーズの変化に伴う植物との関わ り場の概念図

論文の構成

調査入居者の概要

高齢者の園芸に対する意識
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高齢者の経験から得られた園芸行為への意識＼

高齢者集合住宅における入居者の園芸行為の場

高齢者向け集合住宅における園芸の場

事例 3-1)の施設の共用園芸空間

事例 3-2)施設の共用園芸空間

事例 3-3)施設の共用園芸の空間

入居者の独自の園芸行為の場

入居者の独自の園芸行為の場

入居者の独自の園芸行為の場

入居者の独自の園芸行為の場

入居者の独自の園芸行為の場

入居者の独自の園芸行為の場

Caselの日常生活における園芸の役割

Case2の日常生活における園芸の役割

Case3の日常生活における園芸の役割

Case4の日常生活における園芸の役割

Case5の日常生活における園芸の役割

Case6の日常生活における園芸の役割

研究のフレーム

調査対象施設の概要

A集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

C集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

F集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

F集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

G集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

H集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

l集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

K集合住宅の日常生活における園芸行為の位置づけ

介護居住施設における植物とのふれあいの行為

介護居住施設における植物とのふれあいの行為

各施設における植物とのふれあい行為の頻度

各施設における植物とのふれあい行為への入居者の参

植物とのふれあい行為における必要な条件

介護施設における植物とのふれあい行為の目的

施設における植物とのふれあい行為の開始の年数

各施設における植物とのふれあいの場の有無

植物とのふれあい場の有無による行為の多様化
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介護老人保健施設の植物とのふれあい場の有無による行為の多様化

要介護有料老人ホームの植物とのふれあい場の有無による行為の多様化

グループホームの植物とのふれあい場の有無による行為の多様化

植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の有無

植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の内容

特別養護老人ホームの植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の内容

介護老人保健施設の植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の内容

介護型有料老人ホームの植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の内容

グループホームの植物とのふれあいの場におけるバリアフリー化の内容

植物とのふれあい行為とバリアフリー化の有無

特別養護老人ホームにおける植物とのふれあい行為とバリアフリー化の有無

介護老人保健施設における植物とのふれあい行為とバリアフリー化の有無

介護型有料老人ホームにおける植物とのふれあい行為とバリアフリー化の有無

グループホームにおける植物とのふれあい行為とバリアフリー化の有無

日常的に行われる植物とのふれあい行為による効果

年に数回行われる植物とのふれあい行為による効果

高齢者介護居住施設における効果

各施設における効果

施設の規模による効果の多様性

植物とのふれあい行為による効果の多様性

1-9 事例の植物とのふれあい行為

5-94 事例の植物とのふれあい行為

5-116 事例の植物とのふれあい行為 一

5-117 事例の植物とのふれあい行為

研究のフレーム

調査概要

みどりの資質による分類

植物とのふれあいにおける行為の分類

調査施設の規模

調査施設の入居者の属性

回答者の概要

回答者の職業

回答者の勤務年数

回答者の植物とのふれあい行為の経験年数

回答者の植物とのふれあい行為との経験

植物とのふれあいの場

共用空間における植物とのふれあい場の手入れ

植物とのふれあい行為による効果項目
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アンケー ト1 (高齢者向け集合住宅)



L:::.-,...PJ.-.こ一

1あなたの部屋番号を右記の欄に記入してください｡

問1)あなたの性別をお答えください｡

問2)あなたの現在の年齢をお答えください｡

1.60-64歳 2.65-70歳 3.71-75歳 4.76-80歳 5.81-85歳

問3)歩行手段についてお答え下さい｡住戸内と住戸外での歩行手段を該当するものに○印を
記入してください

ホーム内 1.歩行自由 2.杖 3.補助歩行器 4.車椅子
5.その他( )

ホーム外 1,歩行自由 2,枚 3.補助歩行器 4,車椅子

問4)現在､どなたと入居されていますか｡以下の中で該当するものに○印を記入してくださ

1.-A 2.夫婦 3.親子 4.兄弟･姉妹

間5)お子さんはいらっしゃいますか｡以下の中で該当するものに○印を記入してください｡

間6) ｢間33｣で 『①いる』を選んだ方のみお答えください｡現在､お子さんはどちらに住ん
でいますか｡すべての方について現在地を記入してください｡

都 .道 .府 ･県 区 ･市 ･都

都 .追 .府 ･県 区 ･市 ･郡都 .追 .府 ･県 区 ･市 ･郡

都 .追 ･府 ･県 区 ･市 ･郡都 .追 ･府 ･県 区 ･市 ･郡

問7)世帯主の以前のご職業は何でしたか?以下の中で該当するものに○印を記入してください｡

1.公務員 2.教員職 3.会社などの役員 4.会社員
5)自営業 6.自由業 (芸術家､文筆家など) 7.医師 .弁護士

間8)現在､自動車の運転をなさいますか｡以下の中で該当するものに○印を記入してください｡

1.する 2.しない

問9)現在､パソコンを使用していますか｡以下の中で該当するものに○印を記入してください｡

1.する 2.しない1



※園芸活動とは植物や野菜･花などの手入れや世話をする一連の行為
間10)これまでに園芸活動をやったことがありますか｡

1.はい

問11)園芸活動のイメージはどうですか?

2.いいえ

1.健康に良さそう 2.交流ができそう 3.癒されそう
4.環境に良さそう 5.景観が緒鷺になりそう
6.その他

⊂ ⊃
問12)園芸活動の経験や内容についてお答え下さいO以下の項目ごとに1-4の中からそれぞ
れ該当するものに○印を記入して下さい｡

室内 1.入居前は行っていたが､今は行っていない 2.入居前も今も行っている

(観葉植物.花などの手入れ) 3.入居前は行っていないが､今は行っている 4.入居前も今も行っていない

屋上 1.入居前は行っていたが､今は行っていない 2.入居前も今も行っている

3.入居前は行っていないが､今は行っている 4.入居前も今も行っていない

ベランダ 1.入居前は行っていたが､今は行っていない 2.入居前も今も行っている

3.入居前は行っていないが､今は行っている 4.入居前も今も行っていない.

住まいの庭 1.入居前は行っていたが､今は行っていない 2.入居前も今も行っている

3.入居前は行っていないが､今は行っている 4.入居前も今も行っていない

市民農園 1.入居前は行っていたが､今は行っていない 2.入居前も今も行っている

3.入居前は行っていないが､今は行っている 4.入居前も今も行っていない

その他の場所 1x入居前は行っていたが､今は行っていない 2.入居前も今も行っている

以下の質問には､園芸活動を行ったことがある方のみお答えください0
どなたと園芸活動を行っていますか｡以下の項目ごとに1-6の中からそれぞれ該当するもの
に01田を記入してください｡

問13)園芸活動で得られたことは何ですか?

1.健康になった 2.交流ができた 3.癒された
4.環境がよくなった 5.景観が椅鴛になった

2



問14)どなたと園芸活動を行っていますか｡以下の項目ごとに1-6の中からそれぞれ該当する
ものに0印を記入してください｡

前居住地で園芸活動を 1.-人 2,配偶者 3.子供 4.友人一知人 5.近隣住民

共にした人 6.その他( )

現在園芸活動を 1,-人 2.配偶者 3.子供 4.友人.知人 5.近隣住民

問15)以下の質問は､園芸活動に対して入居前は行っていたが現在は行っていない人のみお答え
ください｡現在､園芸活動を行っていない理由についてお答え下さい｡以下の項目のそれぞれに
ついて､塵豊する鳥のすべてに0印を記入してくださいo

1. 時間的に余裕がない
2. 一緒にする仲間がいない
5.興味がなくなった
6. その他

2.園芸活動をするほど元気ではない
4,園芸をする場所がない

3



1今後､より詳しいことについてインタビュー調査を行う予定でおります｡ご協力いただける
方は下の欄に○印をつけてください｡

Jl最後に有料老人ホームについてご意見や助言などがありましたら自由にお書きくださいo

以上でアンケー トは全て終了ですO同封いたしました返信用封筒にこのアンケー ト用紙をお入

れの上､10月31日までに郵便ポス トに投函して下さい｡
調査にご協力いただき誠にありがとうございました｡

1今後､より詳しいことについてインタビュー調査を行う予定でおります｡ご協力いただける
方は下の欄に○印をつけてください｡

4



アンケー ト2 (要介護居住施設)



壬二壬享壬きき:{ E-II幸=jt-i:垂,Is亘 IjII::-;I7I,I:-三重壬幸二:--I7-I･I･‡-III-r二二二二
に■=■コ■コ■:■コ■コ⊂コ

拝啓､時下ますますご清祥の段､お慶び申し上げます｡

超高齢社会を迎えた日本は､高齢者居住施設の整備は重要な課題とされています｡現在､高齢者居住施設に
おいては介護サービスや生活支援などの充実はもちろん､生活の場としての質の向上などが強く認識されてい
ます｡
近年､高齢者の生活の質の向上の実現手段の一つとして､ ｢撞物とのふれあい｣による福祉が注目されてい

ます｡いわゆる ｢植物とのふれあい｣を通して高齢者の身体的･心理的及び社会的効果を上げ､高齢者の生活
の質の向上につながることが期待されており､先進的な実践現場においては成果が出始めています｡
そこで今臥 実際に高齢者居住施設において､ r植物とのふれあいjに対しての認識や整備状態を把握し､

今後､施設での目的による緑環境の整備形態を検討することを目的とした調査を企画致しました｡忙しいとこ
ろ誠に恐縮ですが､是非とも皆様のご協力をお願いいたします｡

なお､調査の内容は研究以外の目的に使用されることはなく､統計的に処理し､皆様にご迷惑をおかけする
ことは決してございません｡かさねて､ご協力のほどよろしくお願い申し上げます｡また､記入が難しい場合
には､下記までご連絡いただけますと幸いです｡

※ここでいう ｢植物とのふれあい)Jとは身近なところで植物の生長にかかわって､その手入れ

や世話をする行為を示します｡

●植物とのふれあいの例
･植物や花の世話 (プランタや鉢などの小さい規模の含める)
･収穫活動 ･フラワーアレンジ
･植物や花などのスケッチ ･観覧しながらお茶会
･園芸療法 ･植物の水遣り
･森林浴 ･花見･観察会
･生け花 などなどを含めた以下の植物とのふれあいの行為｡

種まき
収穫したもので作品作り
収穫物を使って食事を提供する
盆栽

☆ ご多忙中のところ恐縮に存じますが､平 成21年4月 30日までに､アンケート用紙にご記入の上､同封いたしました封筒に

てご返送の程､よろしくお願い申し上げます9 .

横浜国立大学大学院 工学研究院 建築学教室 建築計画研究室

教授 :大原一興
調査担当 大学院生 :金 東淑

くキム ドンシュク)

☆ 本調査に関する問い合わせやご不明な点などについては､下記 (金 東淑)までにご連絡をお願いいたします｡
L学校住所 :〒240-8501横浜市保土ヶ谷区常盤台7
t電話 :045-339-4069 (呼出)､ FAXニ04ト339-4069
事携帯 .IO毎o-6532-9783
IEメ-ル:ddong7070@hotmaH.com

O回答方法
設問内容ごとに従い､それぞれにご回答くださいますようにお願い申しあげます｡シートにより該当す

るような場面がない場合は､該当するものだけでも結構ですが､できるだけ多くの設問についてご回答く

ださいますようにお願い致します｡
回答者は施設で ｢植物とのふれあいJに関心がある方ならたれてもかまいません｡



義･Jp<:A-

間1)貴施設の入居者 の ｢植物 とのふれ あい｣ の行為 について伺 います ｡ ｢植物 とのふれ あい｣ の行

為に対す る参加 形態や行 っている人数 を以下の記入例 を参考 しなが ら該 当す る欄 にOを記入 して く

ださい｡

※ここでいう ｢植物とのふれあい)｣とは身近なところで植物の生長にかかわって､その
手 入 れ や 世 話 をす る行 為 を示 しま す ｡

●植物 とのふれあいの例

･植物や花の世話 (プランタや鉢などの小さい規模のものも含む)

野菜などの収穫活動 ･フラワーア レンジ

植物や花などのスケッチ ･観覧 しながらお茶会

園芸療法 ･植物の水遣 り

森林浴 ･花見 ･観察会

生け花 などなどを含めた以下の植物とのふれあいの行為O

種まき

収穫 したもので作品作 り

収穫物を使 っての調理

盆栽

記入例)

植物とのふれあいの行為 汀 参加形態 行っている入居者の人数

園芸療法 毒記のプロダフ′̀一行)-r やりたい人が自主的に行っている 1.いない r.1-2名)′ノ己

藍亘垂垂2.空に 3.行わない 3.数名 4.:=ー
野菜などの収穫活動 施設のプログラムとして行っている つりたい人が‥:-L†ノー'一つで..､-. 1.いない2.1-2名3∴…_モ名 4.数十名

植物 とのふれ あいの行為 参加形態 行 って いる入居者 の人数
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問2)貴施設で園芸療法 ･園芸活動のプログラムは誰と行っていますか?以下の中で該当している
ものすべてにOを記入してください｡

1.園芸療法士 2.医師 3.看護師 3.作業療法士 4.理学療法士
5.理学療法士 6.介護職員 7.その他の職員 8.ボランティア

間3)貴施設で園芸療法 ･園芸はいつから行っていましたか?

1.1年未満 2.1-2年 3.2-4年 4.4-6*

間4)園芸療法 ･園芸活動において必要な条件は何だと思いますか?

1,園芸の専門家 2.施設職員やボランティアの協力 3.費用

-

､

-

間5)貴施設で ｢植物とのふれあい (園芸)｣活動がいつでも自由にできる場所はありますか?

間6)自発的に ｢植物とのふれあい (園芸)｣活動を行っている入居者は何人ですか?行っている
場合のみ記入してください｡

1半日分で部屋にプランタ- .鉢で活動している入居者 名

2.自分の専用の庭で活動している入居者 名

3,施設の庭に自分専用のプランター .鉢で活動している入居者 名

4,廊下や玄関先などの室内の共用空間にプランター 一鉢で活動 名

している入居者

間7)貴施設での ｢植物とのふれあい｣ の空間の手入れは誰がやっていますか?

空間の区分 手入れ者

施設の花壇の手入れ 1.入居者が協力 2.主に職員 3.専門業者4<ボランティア 5.その他 ( )

共同園芸の手入れ 1.入居者が協力 2.主に職員 3.専門業者
4.ボランティア 5,その他 ( )

テラス園芸の手入れ 1.入居者が協力 2.主に職員 3｣専門業者
4,ボランティア 5.その他 ( )

芝生の手入れ 1.入居者が協力 2.主に職員 3.専門業者
4.ボランティア 5.その他 ( )

共同プランター .鉢の手入れ 1.入居者が協力 2.主に職員 3.専門業者
4.ボランティア 5Zその他 ( )

その他 ( ) 1.入居者が協力 2.主に職員 3.専門業者
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問8)貴施設 ｢植物とのふれあい (園芸)｣では高齢者に対するバリアフリー化 (配慮)はなされて
いますか?

1.はい 2.いいえ

鼻(1-はいと答えた場合のみ ‥下記の質問にお答えください)

どのようなバリアフリーをしていますか? (以下の中で該当するものすべてにOを記入してく
ださい)

1.車椅子でも作業ができるように段差解消､通路幅の確保などがされている｡

2.園芸活動の場に行き易く配慮うしている｡

3.腰を掛けて作業ができるようになっている｡

4.障害がある人が特別な道具を使って作業できるように配慮している｡
5.化学物質を使用しないようにしている｡

6.危険なものが存在 しない空間であること｡

7.土を人体に害がないものを使っている｡
8.その他 (

問9)現在､ ｢植物とのふれあい (園芸)｣として整備されている空間について伺います｡該当す

る空間があれば (1.あり)にOを付けておよその広さを教えてください｡

空間の区分 空間の広さ

施設の花壇 1.あり 2.なし 約 ( )m2
共同菜園 1.あり 2.なし 約 ( )mB

テラス園芸 1.あり 2.なし 約 ( )m2

屋上園芸 1.あり 2.なし 約 ( )m2

共同畑 1.あり 2.なし 約 ( )m2

その他 ( ) 1.あり 2.なし 約 ( )m2

間10) ｢園芸福祉｣､ ｢園芸療法｣ について知っていますか?

1.はい 2.いいえ

問11) ｢植物とのふれあい｣活動を行う理由って何だと思いますか?

1.高齢者の健康のために
3.高齢者の趣味 .余暇生活の支援のために

5.高齢者の精神的 IJb理的な癒 しのために
7.自給自足のために

8.その他 (

2.高齢者のリハビリを目的に

4.入居者同士の交流のために
6.施設の景観のために
4



間12)高齢者における園芸活動による効果に対する個人的なご意見としてお聞きします｡A項目とB
項目を比較してどちらの項目の効果がより効果があると思われますか?記入例を参考にしながら0
を付けてください｡

※各効果に対する詳細な内容 r植物とのふれあい｣についてはこれまで以下のような効果があるとされていますO

認知 .回想 ･季節の変化､樋物の成長から季節を認識する .園芸活動の日や時間を覚えている･園芸活動の仲間を覚えている .昔の記憶がよみがえる

･経験上のことを生かして園芸活動をする

コミュニケ- ･人との交流をなどで気持ちがよくなる .人との会話が増える .仲間意識が持つてる

シヨン ･人のために (準備 .手伝いt片付け)をする .園芸の知識を人に伝えられる

癒し ･植物と接することでス トレスが解消される .花をみることで気持ちがほぐれる
･心が安らぐ

知識 ･寄せ植えつくり､アレンジつくりなどにおける表現力がよくなる .植物の名前や育て方を知る

意欲 .充足 ･活動への参加意欲が出る .作業向上への意欲が出る .チャレンジ精神が生まれる･花やみどりとのふれあいの生活 .収穫の喜びを感じる
･作業の完成 .植物への知識などに対する自分の取り組みに対する充足感を得る

身体 ･対象部位の運動機会が増加する .運動機能の回復ができる

記入例)

★(D認知効果とコミュニケーションの効果を比較した時､認知効果のほうがより効果があると思われ
た場合の回答例

★②認知効果と癒し効果を比較した時､癒し効果のほうがより効果があると思われた場合の回答例

A項目 B項目

★① 認知 .回想効果 監コ ⊂] コミュニケーション効果

※各効果に対して理解ができない場合は上記の※各効果に対す る詳細 な内容 を参考してくだ
さい｡

1)認知効果とその他の効果の比較

2)コミュニケーション効果とその他の効果の比較

A項目 B項目

① コミユニケ-シヨン効果 ⊂コ L｣ 癒し効果

② コミユニケ-シヨン効果 [コ [コ 知識効果

③ コミユニケ-シヨン効果 ⊂ ] □ 意欲 ,充足効果

3)癒し効果効果とその他の効果の比較

A項目 B項目

① 癒し効果 口 [コ 知識効果

② 癒し効果 [コ 已 意欲 .充足効果
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4)知識効果とその他の効果の比較

A項目 B項目

① 知識効果 ⊂] ⊂] 意欲 .充足効果

5)意欲 ･充足効果とその他の効果の比較

A項目 B項目

① 意欲 ー充足効果 [コ [コ 身体効果

間13)あなたの性別をお答えください｡

1.男性 2.女性

問14)あなたの現在の年齢をお答えください｡

1.20-25歳 2.26-30歳 3.31-35歳 4.36-40歳 5.41-45歳
6.46-50歳 7.51-55歳 8.56-60歳 9.61-65歳 10.66歳以上

問15)あなたの職業をお答えください｡ (以下の中で該当するものすべてにOを記入 してください)

1.園芸療法士 2.医師 3.作業療法士 4.理学療法士 5.介護福祉士 6.施設長

問16)高齢者施設での勤務年数をお答えください

1.1年未満 2.1-2年 3.3-4年 4.5-6年 5.7-8年

問17) ｢植物との関わ り (園芸)｣に対する経験はありますか?

1.はい 2.いいえ

一息(1.はいと答えた場合のみ :経験年数を下記より選択 して ください)

1.1年未満 2,1-2年 3.3-4年 4. 5-6年 5.7-8年

問18) ｢植物とのふれあいJ についてその利点や効果､または課題などはどのようなものがあるが

あるとお考えですか?ご自由にお書きください｡

～ご協力ありがとうございました～
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あとがき

本論文の主題である高齢者のケア環境としての植物との関わりについて考えるきっかけとな

ったのは､指導教官である大原先生の緑にかかわる研究に取り組んでいる姿勢をみながら自然に

その研究に興味を持つことになりました｡

研究を進めるにあたり､多くの方々から貴重なご指導とご協力をいただきました｡そのいずれ

かがかけていたら本論文を取りまとめることはできませんでした｡

大原一興教授､田村明弘教授､北山恒教授､佐土原聡教授､高見沢実教授､藤岡泰寛講師の各先

生方には､本論文の審査をご担当いただいた｡審査をしていただいた先生には研究内容について

物事の考え方､自分の考えを表現する方法などについても多くのことを教わりました｡冷静なご

指摘､温かな励ましのおかげで､研究をめぐる困難な出来事など研究上の諸問題を乗り越え､何

とか研究を続けてこられました｡貴重なご意見とご指摘に心から感謝いたします｡

特に､指導教官である大原一興教授からは､研究内容についての助言 ･ご指導はもとより､国

内での施設見学､健康型高齢者向け集合住宅の入居者の生活に関するプロジェクトなど､幅広い

研究活動の機会を与えていただきました｡また､それらの活動を通して先生の研究に対する姿勢､

研究者としての社会との関わり方､などを学ぶよう努めて参りました｡また､研究の指導は勿論､

私の日本の留学生活において時には親のように､時には人生の先輩のように温かく見守ってくれ

ました｡一緒､その恩には返すことのできないことをしてもらいました｡本当に感謝の念に耐え

ません｡

さらに､研究調査にご協力いただいた高齢者施設の管理人を含めた施設の方々､個人的な居室

でのインタビューを許可してくれた入居者の方々に心から感謝いたします｡調査を進めていく中

で､研究者の先生方や実務者の方々との交流からも多くのことを学びました｡また､高齢者向け

住宅において研究調査の機会を与えてくださった竹中工務店の方々に心から感謝いたします｡

研究を楽しみながら続けてこれたのは､大原研究室の諸先輩方､後輩方､現役の仲間たちのお

かげでもあります｡心より感謝申し上げます｡

最後に､迷うことなく､研究の道に進むことができたのは､一人しかいない母､研究をともに

やってきた夫である声起詰､研究の道を選んだ母と離れて暮らし､寂しい思いをさせた私の大事

な娘､声智園にこの場を借 りて､感謝の意を表したいと思います｡

2010年 3月 金東淑


