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ライフコースからみた高齢期における居住の頓に関する研究  

［はじめにコ   

平均寿命が抑歳を超える今日、高齢期をどのように過ご  

すかは国民一人ひとりにとって切実な課題となっている。  

このことにより、高齢者のための社会福祉サービスのあり  

方は、支援を必要とする人々のために国や自治体が一方的  

に提供するものから、社会全体が当事者となって支えあう  

ものへと変わりつつある。同時に、高齢期を生きることで  

はなく、生きて何をするのか、どのように生きていくかと  

いうことに、その視点は移行しつつある。   

本研究は、上記のような社会の変化を基本的な搬にお  

き、高齢期の生活を実証町に把握することで、その時斯に  

起りうる居住間組の到達点と群監を明らかにし、生汚主体  

としてあり続けられるようなす洗いやコミュニティのあり  

かたを考察するものである。   

［論文の構成］   

論文紘以下の6章より檎成されている。  

第一章では、日本の高齢者福祉施策の申で居住の揚がど  

⑬ように整えられてきたかを整理し、そこに横たわる様々  

な課親を明ちかにした。次いで、これらの熱帯を元服する  

ために建、高齢者を生酒主体として捉えながら居住め穏を  

検討することが必要であることを様々な理論をもとに説い  

た。個人の人生行路の中に高齢期をみるというライフコー  

スの視点に着目したのも、このような背景に因っている。   

集二幸で軋研究の視点と位置付臥そのための研究手  

法と調査対象の還定方法について説明を加えた。選定きれ  

た施設、住宅、地域という三つの居住の楊は、物理的環境  

という視点からみると、置換型環境移行（施設への転居）、  

付加型環境移行（在宅サービスの括用）、変容型環境移行  

（地域生活の移りまわり）と拉■付けることができる．   

第三筆か車乗玉章で隠施設、住宅、池域という三つの場  

をとりあげ、ケーススタディをもとに生活特性モ把握し、  

珊斯の居住政策に関わる有効な視点を導き出した。   

寒流革では、前段に患いて集三～策定章の知見をまと  

め、後授においで各章で得られ恕灯菟の相互調停をもとに  

縛†♯ 研究の背書  
・現状の間趨点の抽出  
・研究の軸的翻¢蜘  

第2暮 研究の     自的と方法  

－・・・・・卜…‥ 凛々な環壌移行への適応過程の把磯  

策8事 搬に暮らす（書換型環境移行）   

・僧塵聖特附義震老人ホームにおける加瀬  

繕4暮 夜専に暮らす（付加型環境移行）  ・在宅生活を麦える烏噂と搬のあり方  

第5暮 地域に暮らす（変容型環境移行）   

・ま与ヴくり清勤への♯抽と地嶋生酒の僻  

園1論文の構成  

高齢期における居住システムを支える考え方を整理した○   

［本諭］  

1辛 研究の背景  

1．牡金的背景   

黄濁・低所得者磨への生活保護剤腐の一葉として親展し  
てきた戦後の高齢者梅執政策は、1963年に対象者別の福祉  

法が制庭番凱たのを舞機に独自の領域を持つに糞や恵。弱  

者押埠な色数疑鱒然とし耳強かつ恵が、高齢化率俊濃展  

や要介護準静者の増加などを脅泉に、高齢者間農奴やかて  
国民全体に書する抽として広く駄■されるようになる．  

これに呼応し、社会福祉サービス杖可からの施しとしてで  

はなく、四民の嶋利として位■付けられるようになった○   



居の家族生活によって支えられてきた。しかしながら世帯  
の多様化、核家族化、家族の個人化が進行するなかで、こ  
の図式は過去のものとなりつつある。介護問題は家族の中  
で解決できる課思ではなくなっており、豪族を独立閉鎖集  
団としてではなく社会との関連で見なければならない（望  

月1987）時期にきている。在宅福祉サービスはこういっ  

た変化を背景に誕生したものとも言えよう。   
このように介護機能を外部化したとしても、家事機能、  

情緒的機能など依然として家族に求められる役割というも  
のは存在する。家族内に要介護者が出現することは、公的  
サービスを括用するか否かにかかわらず、本人を含めた家  
族にとって危機なのである。このま族危欄（Hill1949）  

は、皮肉にも核家族化や個人化の進行によってその度合に  
拍車をかけている（豪族機能増大翰 Bell）。そして、個人  

に対して援助を行うことの限界が指摘され、生活の単位で  
ある家族に視点を虫き、全体としての家族（f弧ily且5a  

wh0le）に援助をしようという豪族福祉の考え方が提唱き  

れている。高齢者を個人としてだけでなく、家族員として  
分析することの必要性が示唆される。   

・地域社会と高齢期   
個人の生活は豪族だけでなく、社会の中で多様な人々と  

関わることで成立している。従来、この関係性は豪族集  
団、職域集団、学校集団、地区集団、生酒拡充集団（鈴木  

1953）といった準拠集周をもとに分析されていた。今日  

で臥準拠集団という分析枠組みは全く意味をなさず、変  
わって、個人のもつパーソナルネットワークに着日して  
社会を分析することが盛んに行われている。   
高齢期におけるパーソナルネットワークの特徴は、先の  

準拠集団でいえば戦域集団と学校集団を失い地区集団の位  
置付けが相対的に増すことにある。地域社会という空間と  
不可分に腐び付いた人々とのネットワークが、肉体的にも  
社会的にも行動半径の縮小する高齢期の社会生括の質を左  
右すること故容易に想像できよう。都市社会学閏アプロー  
チで老人閻魔を分析した金子（1993）は、都市高齢者が独  

自のネットワークをもち、なかでも地域ネットワークとコ  
ミュニティ意識の強化がプラスの働きをすることを明らか  
にしている。   

コミュニティという言葉が地域生括との関連で使われ  
出したのは1970年代に入ってからであるが、当初は  

MacIY¢ー（1949）言うところの「生活共同感情」を寄り処  

とした一定の地域空間を指していた。ただし、現代社会に  
おいては同じ地域に住む人が共通の生酒共同感情を持つこ  
とは稀である。コミュニティは特定の地理的範囲に基く自  
生的な共同生活感憎から、意識的に形成きれる社会関係の  
あり方へと変化しているといえよう（奥田19旧）。   

地域住民として高齢期の生活を捉えることも、重要な視  
点の一つなのである。   

・生活をつくりあげる人間と環境の関係   
生括という言葉は極めて多義的に使われているが、社会  

学では「一日24時間という時間的周期で繰り返きれる労  

働・休養・余暇などの日常生酒」（篭山1943）として定義  

されている。すなわち、日々の行動の積み重ねの結果とし  
て現れてくるものということになる。では、行動の積み重  
ねである生活は何によって決定づけられるのであろうか。   

bwi爪（1951）は、行動は環境によって定まるのではな  

く、人間と環境との相互作用によって定まるものであると  
し、その相互作用の稔体を生活世界と定義した。人間と環  
境とを分かち掛＼包括旬なものとして捉え、両者の関係性  

を重視するという分析手法が、生活を理解するうえでは有  
用であると言えよう。   
環境と人との関係は、時間の流れの中で、絶えず変化を  

繰り返している。人生移行に伴って環境が変化することを  
環境移行（山本・Wapner1991）というが、それには単な  

る変化と危機的環境移行とがある。高齢期における環境移  
行に関する研究臥主として転居を伴うような危機的環境  
移行に焦点をあててなされてきた。そして、その適応には  
大きな困難が伴う。施設への拠点移動を伴わないような環  
境移行、すなわち居住継続としての環境移行を保障するよ  
うな環境条件を明らかにすることも、高齢期における環境  
移行に関わる重要な課題であるといえる。  

2章 研究の目的と方法  

1．研究の範囲   

いくつかの環境移行の型を取り上げるという主旨に基  
き、本論文では施設・自宅・地域という三つの居住の場を  
取り上げることとした。それぞれは物理的環境との関わり  
合いでみると、置換型環境移行、付加型環境移行、変容型  
環境移行としして位置付けることができる。   

2．研究の課題   

研究の背景となる第1幸を受けて、高齢期における居住  
の場を明らかにするための今日的調度として、以下の5つ  

を見い出すことができた。  

れるが、現存する施設生酒と在宅生酒との落差は大きな混  
乱を高齢者にもたらしている。高齢期の生活パターンをい  
くつかに類型化し、その類型の中で生涯を終えてゆくとい  
う現状のサービス提供システムには問鹿がある。  

・生活者の視点に欠いたサービス提供システム   
本来、人間は生活を営む主体として存在しているが、高  

齢者は時として介護を受ける存在としてのみ扱われている  
ことがある。こういった意識を反映した状況は施設では日  
常的に見受けられ、これが態度や行為の施設化につながり、  
本人の主体性を失わせ生酒の質そのものを低下させてい声．  

在宅ケアに蓋いても、日常生酒支援サービスの質量両面か  
らの不足は否めない。また、家族と医療福祉機関だけで生  
活が支えられがちで、日常生活レベルでの地域とのつなが  
りがあることは極めて稀である。生活者としての高齢期の  
保障というものが求められると言えよう。   

3．理論的背景   
前節で述べた課規を明らかにするために有効と思われる  

高齢期や居住の穏に関する様々な理論を整理する。   

㌧人生における高齢期   
従来、人の一生には結婚、出産、子の独立といった規則  

的な推移があるといわれてきた。この規則性に藁き人生を  
いくつかの段階にわけ、各段階における特徴を見い出して  

きたのがライフサイクル分析である。   
Erikson（1950）は、人生を八つの段階に分け、各段階毎  

に起りうる葛藤が変化してゆくことを述べ、ライフサイク  
ルに基く心理社会的発達諭を捷喝した。高齢期への移行は  
他の時期への移行と異なり、＿通過儀礼の欠如、社会的喪失、  

役割の不連続性（Rosow1974）といらた特赦があり、そ  

の適応には困難が伴うことも判明している。   
ライフサイクル分析は、今日でも一定の成果を上げては  

いるが、平均寿命が伸び、価値観が多様化する現代社会に  
おいては、手法としての限界点が指摘されつつある。これ  
に変わり、近年支持されているのがライフコース分析で  
ある。ライフコースは「年齢別に分化した役割とできごと  
を経て個人が辿る行路」（Eld¢r1974）と定義されるが、そ  

こには社会に対する主体として個人を捉え、個人がもつ価  
値の内面化に焦点をあてて、時間軸の中で分析を行うとい  
う特徴が見い出される。すなわちライフコースとは各人が  
ライフサイクル上に設定された出来事に自ら働きかけるこ  
とによって獲得してゆく人生行路である。   
退職を契機に社会生酒の主要な部分が一旦失われる高齢  

期軋義務がないだけに自分の価値観に基いて人生を送っ  
てゆかねばならず、極めて個人差が拡大してゆく時期であ  
もある。そして、これまでの人生行路と心身機能価変化の  
過程の差異が、この差をさらに広げている。高齢期こそ個  
人を対象に分析することが重要だと言えよう。   

・豪族生活における高齢期   
かつて、高齢者の介護は伝統豪族の典型である3世代同  

20叩年度から始まった介護保険制鹿軋一連の動きの最終  

的な枠組みともいえるものである。   
介護保換制度の創設を機に、現状の高齢者礪祉政策の問  

題点が様々に緒摘されているが、とりわけ生汚の基盤であ  
る住宅（施設）や地域のあり方について 
題が山積みである。その根底に軋日本に如＼て住宅政策  

が社会保障として存在していなかったという厳然たる事実  
がある。すなわち、住宅を持つことは個人的な問題とされ、  
国の政策によって支えるものではないとみなされてきた。  
施設から在宅へと要介護高齢者の生括の湯が移行し、高齢  
者閉息が地域社会のなかで一般化してゆく時代においても、  
住宅政策と社会福祉政策との歩み寄りというものが見受け  
られることは殆どなかった。こういった動きに変化がみら  

れたのは、すまいを福祉の基礎的インフラとして謳った  

「生酒福祉空間づくり大網」（1994）においてである。この  

前後から、居住維腐を前提とした住宅改善補助制度  
（1989）、長寿社会対応住宅設計指針（1995）、住宅の品質確  
保の促進等に関する法律（ZO00）や、転居を前提としたシ  

ルバーハウジング、グループハウスなどが見受けられるよ  
うになってきた．また、福祉政策の中で整備されてきた特  

別養護老人ホームや老人保健施設などの居住環境も徐々に  
向上し、ケアハウスやグループホームなど住宅に近い居住  
形態も登場してきている。   
地域政熊についても、要介護高齢者の生酒の壕が施設か  

ら在宅へと軸足を変えつつあるのにあわせ、在宅福祉サー  
ビスを地域の中にどのように組み込むかというネットワー  
ク論や、高齢期にぉいて相対的に重要性が増してくる地域  
生活をどのように支援するかというコミュニティ諭などへ  
の対応が国や自治体レベルでもなされるようになってきた。   

2．生活者からみた高齢期における居住の場に関する課題   

以上、高齢者社会福祉政策を概観しながら、多種多様に  
整備されつうある高齢期の居住の場の概要をまとめてみた。  
これらの概要を本研究の基本的な視座尤引き寄せて検討し  
直すと、以下に述べるような課題が見えてくる。  

・生酒環境を支える介練サービスの自己決定の難しさ   
様々なサービスメニューが整備されつつあるが、高齢者  

自身が積極的にサービスを選択できる準備水準を確保でき  
ているとは貰えない。デイサービスの利用制限や特別養護  
老人ホームの入所待ちなどに代表きれるように、サービス  
の絶対t不足は否めない。施設の収容的で隔離的な居住環  

境やホームヘルパーの資質など貫的課産も大きい。結果と  
して、サービスを活用しながら自らの意思によって生活を  
檎集するという、人牌の基本的な権利が陪立できていない。   

・人生移行と切り離されたサービス提供システム   
施設やケア付き住宅の多くは、居住機能とケア機能とが  

一体となって提供されている。この場合、状態健の変化に  
伴い居住継続が不可能となり、拠点移動を余儀されること  
がままあり聞置である。また、在宅ケアの普及によって、今  
後、自宅と雅設を往来する高齢者が増加するものと予測さ  

様々な環礁移行への適応過程の把握  
個室型特別＊獲老人ホームの憲畿と塀滞  

在宅生活を支える自宅と施設のあり方  
高齢期の地域生蒲に求められる環境条件  
多様な居住の場を支えるシステムの提豪  

表1 研究の碑婿  

a．研究の位置付け   

本研究は、高齢期の居住の揚のあり方を物理的側面だけ  

でなく、社会文化町側而や人的側面にも焦点をあてて解明  
することを目的としている。よって、建築学的アプローチ  

をとるものの、社会学、心理学、住居学などとの境界領域  

に本研究は位置する。  

∴   
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2・個室型特養における入居者の移居前後の適応プロセス  

・調査の目的と手法   
個人的領域形成の程度は、移居先である特養の環境のみ  

ならず、居住者の従前の生活歴や意識■意欲によっても異  
なるであると推察される。そこで、一つの個室型特養を対  
象に、移居前後の適応プロセスについて事例検討を行った。   

・人的環境と個人的領域形成   
入居は物理的環境の変化のみならず、豪族や近隣との人  

的環境の変化をも意味する。従前の人的環境を移居先であ  
る特養で保持することが、本人と豪族の双方が新環境へ適  
応するうえで肝要であることが確認できた。居室の個室化  
だけでなく、面会を前提としたしつらえや居場所づくり、  
訪問が促進されるような施設の地域計画などが求められる。   

・入居者の適応能力と個人的領域形成   
施設生酒への適応レベルは個人の新環境への適応意欲や  

従前の生活状態によって異なっていた。なかでも前居住形  
態（自宅と他施設）は適応レベルを大きく左右している。  

他施設から移居する場合は、比較的スムーズに新環境に適  
応してはいるものの、態度や行為の施設化がみられ、私物  
の殆どない従前の居室での生活をそのまま新環境へと持ち  
込んでいる者が多い。失った生清の主体性を取り戻し、本  
人が望む生清レベルそのものを上げることが必要となる。   

3．新たな危機への適応過程  

・調査の目的と手法   
ある時点で保たれていた好ましい適応状態は、一定不変  

のものではなく絶えず変化の中にある。通常、この変化は  
微弱なものであり、入居者に意識されることは少ない。が、  
ひとたび大きな変化が起きた場合、施設生活に与える影響  
は図り知れない。ここでは、一つの個室型特養を対象に、  
大規模な居室変えを伴う介護方針の変更を取り上げ、それ  
が個人的領域形成に与える影響についてみてゆく。  

・生活環境の崩壊がもたらす共用空間の意味づけの変化   
調査対象特養では、開設後2年を経て入居者の重度化が  

顕著となり、介護方針を分離処遇から混合処遇へと変更し  
た。これに伴い大規模な居室変えも実施され、危機的環境  
移行が生じることとなった。   
タイムスタディ一による結果を個別インタビューと照ら  

し合わせて考察したところ、private－扮ne（居室）の意味付  

けの変化と、5emi－privatezone（棟内共用空間）とsemト  

pubIiezone（食堂）の質的接近が確認できた（図4）。   

・危機への適応能力   
危機的環境移行は、個々の入居者が2年近くをかけて形  

成してきた空間への意味づけを再構築することを強いてい  
る。こういった危機的状況への対処の仕方は、個人の適応  
能力によって異なる（図5）。変化を受容し、それに自らが  

働きかけられる場合は、危機を乗り越え再び安定的な個人  
的領域を作り出すことができるが、以前の環境に固執し、  
新環境を受容できない場合は、変化への不適応状態が認め  
られた。このような、不適応状態は多くの入居者に認めら  
れたが、それは、変化の甚大きだけに起因するのではなく、  
変化が施設側から一方的になされ、能動的なものではな  
かったこととも強く関連していると思われる。  

・施設全体における個人的領域形成   

居室内で構築した生活バターンや対人関係を共用空間へ  

と広げてゆく（もちろん、その逆も）ためには、居室  

（privat¢ZOne）を起点として、複数の入居者によって共有し  

うる空間（5emトp－如tezome）、食事や行事などプログラム  

に基いて利用される空間（semi－Publiczone）、地域に対して  

開かれて空間（publiczone）といったように施設内空間に緩  

やかな階層性をもたせることが効果的である。こういった  

空間の階層性がなされることによって、各居住者は心理状  

態や対人関係、施設プログラムとの関わり方を自らコント  

ロールし、自分なりの居場所を共用空間の中にも見い出せ  

ると考えられる。   
図3は、このような階層的な空間構成がなされた個室型  

特養における居住者の具体的な個人的領域の形成過程を示  

している。多床垂主体であったり共用空間が乏しい施設に  

比べて、領域形成バターンに多様性が見られ、入居者それ  
ぞれが独自の領域形成をしていることが確認できた。安定  

した身の置き処七しての個室と、他者との接点としての共  

用空間の双方が適切に機能することの重要性が示唆される。  

3華 族設に暮らす   

ここでは、拠点移動を伴う特別養護老人ホームでの生活  
を取り上げ、施設生酒への適応を支える環境条件について  

検討を重ねた。  

1．個塞聖特賽と多床塞型椙凛における  
入居者の個人的領域形成  

・間査の目的と手法   
平面計画の異なる四つの施設を対象に、居室や共用室間  

のあり方など物理的環境の差異が個人的領域形成に与える  
影響について分析を行った。調査はタイムスタディーおよ  

び入居者ヒアリングを中心に実施した。  

・唐金内における個人的領域形成   
図2は居住者へのインタビューと参与観察をもとに、個  

室と多床垂の領域形成の遭いを概念的にまとめたものであ  

る。多床垂では総じて持ち込み家具（箪笥、椅子、鏡台、仏  

壇など）が少なく、そのため多様な行為が展開されず、座  

もベッド上の－か所に限定される傾向にある。個室の場合  

は、これとは対照的な傾向が試められるだけでなく、窓や  

扉の開閉、明りの爾♯、人とのやりとりなどを本人が調節  
できるため、自分のリズムで生活を送りやすいと言える。   

両者の遅いはプライバシーの観点からみると、より一層  

明らかとなる。排泄や着替え・清拭など羞恥心の伴う行為  

が他者の目に曝されない、あるいは音やニオイ・異なる生  

活リズムからくるストレスの回避など、個室においてはプ  

ライバシーの保護が基本的な条件として備えられている。  

そのため、上述したように物や行為を通して環境に働きか  
け、主体的な生酒を確立することが可能となる。その過程  

で、親しい居住者を招き入れたり、そのための座を用意し  

たりと、個室は気のあった入居者同±の親密な交流の場と  

しても機能するようになる。他者（社会）との関係をコン  

トロールし、アイデンティティを確立するという本質的な  
意味でのプライバシーが、そこにはある。  

礪埠   私物   他響との叫慣性，   
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周2 個室と多床垂における領域形成の違い  

凡例 ◎プログラムの発生責  
図4 介護方針の変更に伴う施設内空間の意味づけの変化  

ATさん（男性 70歳ADL程度：C痴呆程よ：1）   
土建業で生計毛たて、豪が死亡後、一人暮らしとなる．平  

成6年11月、脳卒中で倒れ入虐。   
拇股ブDグラムには鯵加せヂ、自分のペースで生活する。  

竃靭4疇に起さ施設の外をリハビリし、スポーツ紙闇を取り  
にいく○日中は■一に作らせたコーナーで喫煙やTVな見た  
り、籍設外を散歩して過ごナ。t篭⊃－ナーや満盆前は書■  
や入雇書の働きが見えるので気に入っている。社食とのつな  
がりを善く謀め、デイ利用者と交流あり。「鳥毀の人は自分の  
青鬼がなく、何もしないので女波はない」と本人はtう。自  

分から入眉春に鯨しかけることはないが、浴墓前やt擾コー  
ナーに盛り食鈷ナる牧舎を持っていもふしも伺える。  

●層皇決定プロセス（施設側の説明〉  

・トイレモ汚すので、おむつ朗の人毛近くに鷲書し、書用トイレとした。   
＊人、毎めてうるさい人なので近くの静■にはおとなしい人たちを。   

●本人からのインタビュー  

管は自分のいた犠には■1机、なく、ホ複されているようだった。   
介托方針が変わって、今はモんなことはありません。   
鋤1替えは全Å、弾¶です。でも、新しい叡1は細のスロープが近くにある   
のでt潔い鴫でも外の鴫歩lこさしつかえありませんね。気にいって宇ナ。  

前は書用の喫龍コーナーがあり重したけと、ぽやがあってとこでも鵬でさ与   
わけてはなくなった。◆は、聯コーナーに慮って周匪を見ています。全体を   
把書できろので鼠にいってます。  

●居藍決定プロセス（施役僧の競明）  
・一蠍にお手伝いもしている仲Ⅶの近くの卿tにした。相手は気ホしい人なの   
で、うまくやってくれるのではと期縄している。総局、本人の屯忍縫の■が切   

れ、別の繍にナるよう希員されて、元の蘭■の近くによした．   

●本人からのインタビュー  

・以前は食量で手伝い象していましたけど、現在は相北広間でお上の手伝い蓋  

してます。内じ棟の人の那■付さの洗下の帰陣も責かさホていまナ。  
・新しい群1tま附こ合わないので（モのように調1■には軌明した）、太繹のあ   
たる巾の鬱tの近くを■土、平iしました。  
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図3 施設全体における個人的領域形成  
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図5 危機的移行と生活の変化  
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2．在宅支援機能からみた老人保健施設の特性  

・調査の目的と手法   
高齢者の生活は自宅だけでなく、デイケアや一時入所な  

どが提供きれる場へも展開している。老人保健施設の特性  
を在宅ケアとの関連から把握するため、全国の老健施設  
（2042施設 HlO）を対象に郵送によるアンケート調査を実  

施し、1227施設から回答を得た。   

・在宅支援機能からみた老人保健施設の類型化   
アンケート結果から在宅ケアとの関連性を表わす6要因  

を抽出し（表2）、それらと各調査項目との相関関係をクラ  

スター分析を用いて分析した。その結果、在宅ケアの観点  
から施設を6つの類型に分類することができた（表3）。   

このうち、家庭との往来が頻繁で、再利用も多いなど在  
宅生楕を支える特性を備えていると推察される類型3「往  

復型老人保健施設」を見い出すことができた。回答を得た  
1227施設の約9％、121施設が該当する。   

3・N老人保健施設にみる往復型老人保健施設の利用特性  

・調査の目的と手法   
往復型老腫施設を利用する高齢者とその家族の生活を明  

らかにするために、一施設を対象とした詳細な調査を行っ  
た。選定した施設は、京都市中心部に位置し、平均在院日  
数49日、豪産からの入所率き7％、家庭への復帰率84％と  

往復型老健施設の典型例ともいえるN老健である。   

・施設側からみた利用者特性   
H9年度の入所者、デイ利用者、訪問着護利用者のデータ  

をもとに、居住地やADL・痴呆程度がサービス利用にどの  

ような影響を与えているかを分析した。   
結果として、施設単体で訪問着護、デイケア、往復入所  

のすべてをカバーしうる圏域は約半径1血であることが分  

かった。この範囲は生活主体である高齢者やその家族の日  
常生活を営む地域概念とはかけ離れて大きく、次項で述べ  
るような問題を引き起こしていると思われる。また、デイ  
ケア利用には比較的高いADLが求められるため、半径1血  

内に居住していても全サービスを利用できるとは限らない。  

・生活の囁の分散化からみた入所利用特性   
N老健の利用者22名（複数回の入所経験あり、併設デイ  

または訪問者濱を活用）を対象に、施設生酒と自宅生活の  

双方を現地調査するとともに、施設利用の経緯やその評価  
についてヒアリングをした（国10）。   

往復入所は、家族生活を維持するためになされることが  
多く、高齢者自身が入所を積極的に捉えているのは、一人  
暮らしや複雑な家族関係を抱えているケースに限定される。  
ADLの向上が認められるにもかかわらず、多くの吾が入所  

に利点を見い出せない理由は、主体として生活を送ること  
ができない施設環境と、往復入所故に施設環境に適応しよ  
うとする意欲が湧きにくいためと思われる。   
この点を改善するためには、特養なとの居住施設以上に  

自宅との連続性に配慮した環境整備を行うことが大切であ  
る。同時に、施設の配置計画を生清主体からみた地域概念  
に合致するようなものとすることで、構築することが難し  
い他者とのなじみの関係と、豪族関係の継続とを保障する  
ことも必要であろう。  

額域を確保しながら一つの空間の申に融合しうるすまい方  
の重要性が示唆される。  
すまい方の変化の過程において、玄関から奥へと続く公  

私秩序やハレーケの空間構成には混乱が生じていくように  
見えることがままあるが、すまい手である高齢者の意識や  
行動きの中で臥それは極めてよく調和し整理されていた。  
調和の理論的背景臥自宅を新聞する他者（家族、親族、訪  
問者謹婦など）との関係性に支えられていることが多い。   

・生活を共有する人々との適切な関わりを促すすまい   
同居高齢者に乱心身機能の低下に呼応してすまい方が  

徐々に変化するということは確認できなかった。むしろ、  
豪族との関係性がすまい方を決定づけていた。ここで臥  
家族中心型、同位型、高齢者中心型の三つのすまい方を抽  
出し、前者ほど豪族と高齢者の生活分離が強く、自宅生括  
の利点が見い出しにくいことを明らかにした（図8、9）。  
どの型に属すかは豪族関係困るが、家族の拠点となる食事  
の壕と高齢者の就寝の場の位置関係、豪族の食事の場その  
もののしつらえ方を改善することで、分離度合が少ない型  
に移行しているケースがあることは注引こ値する。  

4辛 自宅に暮らす  
短期入所や通所、訪問着護などの在宅サービスを活用し  

ながら自宅生括を送るための環境条件を明らかにした。  

1∴訪問看護サービスを活用する高齢者のすまいの特性  

・調査の目的と手法  
在宅ケアを活用しながら自宅生活を継続する高齢者を対  

象に、生酒の拠点となる自宅でのすまい方を考察した瀾査  
は、京都市にあるN老師こ併設きれた訪問膏儲サービスを  
活用する39名に対して実施し、以下の二つの視点の重要性  
を導き出した。この二点は世帯形掛こ関係なく大切なもの  
であるが、概ね前者は一人暮らし高齢者の場合に、後者は家  
族と同居する高齢者の場合に重要な要素となっている。   

・生活への意欲的な闇わりを支えるすか、   
一人暮らしの場合は、本人が生活全般をコントロールし  

なければならないため、生活意欲レベルが生酒の質そのも  
のを大きく左右している。意欲が十分にある場合、そのすま  
い方は心身機能の低下に伴って食痩分離から食寝一体へと  
移行していた（園6、図7）。食事の場と就寝の揚が各々の  家庭から   家庭から入所する者の刊合  

家庭へ  家庭へ戻る者の軌合  
再入所率    再入所者の割合  
退所後デイ率 入所経験のあるデイ利用者の劃合  
回転率  定■に対する1か月の退所者の割合  

6月以上在所中 人所期間が6月以上の看の利合  

¢2脆。女性。ADL∴J瘍具：1  

この地で雑貨1を営み、結婚。息子8人。  
内層予走の長男が84年死亡。その後、夫  
も死去。以降一人暮らし。雉や息子はしば  

しば肪伺するが、同属はホ葛。  表2 在宅ケアからみた老人保健施設の主要6要周  

08年より訪問■攫純増。その後、デイも。  

薇期入所には拒否的。自宅での生清が環維  
になったら兄¢とこ引こと患っている。   

自宅で株食事やくつろぎの壌は胡の曝と  
嘲積に分離。ふとんからベッドに移行ナる  
片、仏書のある鮪■にベッド竜書くことに  
蔵前毛慮じ、やむ毛えナ、女賊に彗γド  
灘入。公私Ⅶ粛厳に矛■が生じていもこと  
竜九にする舞tあり。う毛にtもよく断れ  
るのは訪問■覆蝉。改進なとは犬豪がうろ  
さいので一切していない。  

・類型1：聞役からの日が強く、■入所や退所後デイ利用少な  
い。いすれ顆聖2～t＝こ分頼されると予想。  

・類型2：胃入所多く、画転事低い。6月以上滞在者も多い。  

・類型8：耕型8に申するが、他旛毅へと移層する書が多い。  

・耕型4：病院→老確→豪應が主流b退所後デイ利用多い。  

・類型5：滞在期≠が長く、他施設へと転層。特集化している。  

・類型6；豪臆→老ヰ→敦痛が主流。入所期Ⅶも短く、再利用  
寧も高い。退所後デイ利用も害い。  

－
－
－
⊥
ユ
㌫
 
 

囲7 一人暮らし高齢者のすま  園6 一人暮らし高齢者のすまい方特性   
蓑3 在宅ケア機能からみた老人保健施設の6類型  

● 食事（蔦抽）  
★ 髄寝（高蜘警）  

○ 食事（手旗）  

☆ 梵櫨（家族）  
豪族 中心型    世鞭人妙い 3世代 鯖改■少ない  8例   

仙轟．圏由［ヨ  
間位型  

銑園田享コ   

匪旧］  

ホ加著   田口ロ  袖曹上位齢 瑚肉    中心型   
匡＝‡】E］  

匠ヨ由由   

臨回  01鳥。女性。ADし：C 痴呆：なし  

長男夫婦と3人暮らし。長男が介憮に書  
愈、自宅でt紬を雷取る篤志あり。犠1ま内  

■や外出で長男と姑の覆捜な開銀から温   

縄年、膿横さでN■幌入院。過腕後、訪  
問●覆M鳩。矩覇入所、デイケア拒否的。  
夷も入梅には拒否杓。「3まの食事の世縫  
暮するのは大ま」。   

楕ち豪。本人の生活の囁はベッド上のみ。  
高廿書の都塵と蒙よの部モは騨穣してお  
り、常時一体化されて利用している。央は  
暮よりも轄と食■をしたり職疇したりして  
いる。生活のナぺてが、高齢者を中心にま  
わっているp橡には息抜きが必蔓。  

印刷の仕事象やめた後、改造。姑、倒れた  
後も故遁。  

常時2重1圭化利用   ▲ 交流  

ガラス戸なので開けて南朝から介護ナ  
ることも可能（エアーマットの交換や  

移乗の鴫なとlこ利用）  

ーt  

●土事 ▲蒙慮Ⅶ交濱 ★載女   囚榊者⊂】豪族  

図8 同居高齢者のすまい方特性  囲9 同居高齢者のすまい方事例  図10 施設生活と自宅生活の比較事例  
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3・まちづくり活動への参加と高齢期の地域生活   

地域生活は各人の日常生酒と地域交流を基に形成される  
個別性の高いものだが、まちづくり活動への参加程度に  
よって一定の共通性があることが確認できた。なかでも、  
人的環境（パーソナルネットワーク）は地域生活を構成す  

るうえで極めて重要な役割を果たしている。   
本論では、親密な二次的関係性とまちづくり活動への参  

加という二つの軸を基に、高齢者の地域生活を5つの型に  

分類した（図13、図14）。特徴的なのは、協同コミュニティ  

学区型の圧倒的な多さ（17β9）と、個別コミュニティ学区  

型の少なさ（4／39）である。老人クラブに比べて多様な  

人々を対象に公的な問題に親密ではあるが深入りしない関  
係（親密な二次的関係）で関われることが、まちづくり活  
動への心理的なアクセシビリティを高め、協同コミュニ  

ティ学区型へと導いているものと推察される。   

4・虚弱期・要介津期における人的環境のはたらき   

虚弱期、要介護期へと移行するのに伴い、個々の地域生  
活には人的環境の変容と行動半径の棉小が相互に影響しあ  
いながら生じている。地域生活の型も、健康期とは異なっ  
たものとなっている（図15）。   

人的環境は豪族綾、医療福祉線、地域緑を中心に構成き  
れる。福祉縁は、この時期特有のものであり、専門機関の  
ほか豪族や地域住民が担うことも可能である。家族を中心  
に福祉縁が形成される場合、現代家族の特性から一部の家  
族に負担が集中しやすい。福祉機能を外部にも委ねる場  
合、このような事態は生じにくい。なかでも、地域ボラン  
ティアによる支援は福祉簸であると同時に地域経でもある  

ため、ネットワークが形成しやすい。組織の統合化はボラ  
ンティア機能の互換性（構造同値）を促している（図16）。   

ボランティアとの縁が、単なるなじみ縁に留まるのか友  
人緑へと発展してゆくのかは、高齢者自身の地域との関わ  

り方に左右される（図16）。健康時より地域での人的環境  

の形成に腐心してきた場合、支援をする側とされる側との  
闇に一次的な関係が形成されているため、立場を超えた水  
平の関係が生じやすく、情緒的つながりも強い。買い物や  
自宅の大掃除、病院への同行などを、友人像としてボラン  
ティアが担うこともままある。ボランティアのほか、活動  
を通して形成してきた友人・知人なともおり、多様な地域  
縁を維持しているのが一般的である。このように、まちづ  
くり情動は、単なる医療福祉サービスを提供する場として  
ではなく、虚弱期・要介護期の人的環境を再構築する壌と  
して重要な役割を果たしている（図17）。  

5章 地域に暮らす   

本章では自宅生活を継続する場合の地域を取り上げ、地  

域生括を豊かに保ち続けるための環墳条件を検討した。   

1．綱査の目的と手法   

京都市上京区に位置する春日学区を対象地域とした。当  

学区は高齢化の進展した都心居住地の典型例である。生括  

密着型のまちづくり活動が展開されており、核となる住民  
ボランティアはテーマ（福祉、教育、防災なと）を超えて  

学区の居住問題全般に闘わっている（図11）。   

活動内容を把握した後、高齢者39名に対して、情動を  

含めた地域生活とパーソナルネットワークについてインタ  

ビュー調査を実應した。   

2．書日学区のまちづくり活動の特性   

従来、PTAや老人クラブといった地域活動億ライフコー  

スのある時期だけに関わりを持つ一過性のものとして機能  

してきた。こういった活動偲、形成されたパーソナルネッ  

トワークが長期にわたって維持されにくい、活動への関わ  
り方に幅がなく多様な人々の参加を促しにくいといった課  

題を内包している。これに対し、当学区のまちづくり活動  

は、防災から福祉まで地域の居住閉息に世代を超えて幅広  
く取り組んでいるため、公益性が強くライフコースの様々  

な時期において独自な関わり方を許容するという特性を備  
えていた。   

このような許容性は、その組織体制にも見い出せる（図  

12）。開運団体（Pm、交通安全、老人クラブなど16団体）  

の統合は、活動の効率化につながるばかりでなく、地域住  

民全体で福祉活動に取り相んでゆく動きにつながってい  

る。また、団体連合会と町内連合会による自治連合会は、  
各住民が関わっている団体や町の枠組みをこえて、学区の  
活動全体に住民それぞれが関心を抱きやすいような組織体  

制でもある。各団体は団体本来の活動に取り組みながら、  
そこに他団体や社協の社会禰祉のエキスを注そことが可能  

となろう。このような組織の統合化は、以降で述べる春日  
学区のボランティア活動の特性にもつながっている。  

出呵 、  打膚街●三 l  
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図11対象地域（左：周辺地国 右：域内地図）  
攣区解放製  

協内 攣区…  

支積 讐区聖  

顔別 事区里  

協闘 事区型  

住民補祉協議会   

糟祉属働  

自治連合会  

ー串▼－ゞ  

15  10   5    0  0   5   10  15  

囲15 虚弱期・要介護期の高齢者の地域崖活類型の移行  
18団体  

園12 組織体制  

町内2†町  

駄
Q
憮
枇
g
凶
朴
 
 

民生、防犯など間違†8団体  

○ ボランティア住民 ● 書支線住民  

図16 地域ボランティア特性（左：構造同債、右：縁）  

く協同コミュニティ学区型＞   

さ2■。女性。■覇欄。一人暮らし。   

夫婦でれ橋場に闘わっていたPTA疇代に  

壌った女遥闘係最もとに、まちづくり語≠   
や老人クラブに蓼如しながら、讐区内右中  
・bとした生活t農開しているケース。   

内じ臨地内の4世事で親しいつさあい。   
PTAや老人クラフ電通して、絶増に∫い物   
や綿職なとを気軽にお∬いできる友人が犠   
敷いる。まちづくり活動にも鯵加し、モこ   
から極めて♯しい一次杓麟動こ曇属してい   
る友達もいる。≠れて暮らナチどもたちも   

遷‖lqは訪問。  

豊冨豊実三歩いて吉富㌘禁課弼∴監冠…7諾‡づく  
明活勤への鯵加触  

図14 活動への参加と交流の貫からみた地域生活類型  
クリーニングは  

なって事加ナるタイプと  
されも。埠増交濱l劃■鴨 

■憲ヰプけのあ用け区内）  

口利用している嶋（讐区内）   

以前、花を習うi   

路地の4軒で僧良し   
’′㌢卿債局  米、洒慶、野菜は配達「－  

漕塵と∧雪罵は豪が近  豪鷹匠 日々嚢の中まで往来  同士が知り合い  
さんとはm  

斯なので特別に配達しi てく  

れる  
集客晩 肋年近く箇嘩  

．
l
・
・
、
セ
・
－
・
＼
ゝ
、
－
－
 
 

間
 
口
 
 

る
 
 

んと友人＼－セ   
岡鱒。商売仲  亡く如て甜伽㌢‾▲、1一  

婦行 違くて雪町からここに㌻  
華人クラブ参加 三夫≒伸長  

頼みごとす  

・…・又い鋤などに付き  
らう  

●抜錨＋女流 41人  
0打知のみ  30人  

四射士道曜な暗に  
学区友人と一緒に  

その延長でまちつくり活動や  
老人クラブにも蓼加。  上：地域行動 右：学区内交流  

図17 虚弱期、要介護期の地域生活事例  

9   



l  

ている。愛着という感情がすまいの要件であることを念滞  

に置くならば、広げてゆくことができる外界を持つことが、  
すまいの成立には不可欠である。すまいとコミュニティは  
梅村的な関係にあり、居住継続を保障しうるようなすまい  
は、コミュニティの形成に大きく寄与するだろう。   
推断こおいてすまいと同等の機能を果たしうるのは、ま  

ずは居轟であり、居室の個塞化は自らのアイデンティティ  

を確立するうえで重要な役割を果たす。さらに、居室の外  

側に多様なネッ’トワークをとり結んだ世界すなわちコミュ  
ニティか存在することによって、居室のすまい性は艶化さ  
れる。施設で暮らす人々と地域との関わりが個人レベルで  

日常的になさあた時、施設の外の世界に臥施投内とは別  
のネットワークが形成啓れるd＝の時はじめて入居者と織  

り成すネッkワークや施牧内での生酒は安堵感をもたらす  

ものとなり、施設そ㊥ものがすまいとして位置付けられる。   

3．曜佳の犠を衰え魯システムのあゆ努  

・生活環境くとしてのケアシステムの構築   

高齢者の生酒や介蔑璃題臥生酒を共にする家族や近隣  
との生括全体のなかに成立している。このような観点に立  
つと、以下の二つの視点の有効性が理解できる。   
第一に、介護だけでなく生活全体を支えるサービス提供  

の必要性である。このサービスの特性からみて、互助明な  
地域サービスは極めて有効な提供主体となろう．第二に、  

高齢者を家族層として捉える視点が必要である。豪族との  
情緒的つながりを保持するためには、生活を支える家族へ  
の支援を高齢者サービスの一貫として位置付けることが必  
要ではないか。   

・娘係性をうみだす場としでの針評論   

集清環境を構成する孝義のなかでも人的環境の果たす役  
割は極めて大きい。人と人との閏係性を精巣しうるような  
場づくりという視点が、強く求められる。コレクティブハ  
ウジングに見られるような計碑や運営への参加蘭有用であ  
り、施設計画牟地域計画でもなされてゆくことが求められ  
よう。また、直接的な利用者だけでなく、社会の構成員全  
体を当事者と捉えようとする理念形成の延長線上に、互助  
杓な福祉活動への展開も見えてくる。   

・生活主体からみたすまいとコミュニティの構築   

すまいとコミュニティ臥すまいを核にコミュニティが  
でき、そのコミュニティがすまいとなり、より大きなコ  
ミュニティが形成されるというような有機的な関係にある。  
行動ヰ径が削、する高齢期に如、て、両者は空間的にも  

撮めて遠慮性をもった関係にあり、このこと臥そこで繰  
り広げられる人的環境が相互にやりとりすることを意味す  
る。コミュニティの保有する人的環境を清かしながら、そ  
の中に新たなすまい（施設や一時入所）や福祉ネットワー  

クをつくるという手法の重要性が示唆される。  

6頼 琴とぬ  
1，ライフコニスから森泉彿鮪期の居住の場   
第3章から第＄費ゃ軋應殻、住宅、地域という三つの  

居住の壌を、物思杓環境という側面から置換型環境移行、  
付加型環境移行、変容現環境移行と定義し、それぞれの環  
境移行の繊を敢えて専た。全体碍な傾向として置換、付  
加、変容の媚で適応へのハードル貯高いこと軌まず妹疎  
闊できンた，同時に、人熱帯堰や社会友一b均環境把働尊かけ  
ることによって、物環均環境の変化を乗り超え、好ましい  
適応状糖を獲得することも可能でああことが分かった。   
好ましい逝応状滞を獲得するため比臥樹や横顔によ  

り従前の人的碍増や社会文化的環境を個人の価値の内面に  
沿って主体的に維持・開発することが肝要である。それが  
何によって維持・開発されるか、求められる継続性や代用  
性となりうるものが何であるか昧、偲太のライフコースを  
詳細に検討するという分析手法によって解明された。  

2．生活主体からみた居住の場の樗検討  

・すまいの観念   

本研究では、住宅や施設をすまいとして整えることの重  
要性を一貫して述べて尊た。ここで善うすまいとは、住宅  
（施股）そのものを持すのではなく、物理的環境、社会文  

化釣環境、人的環境が相互に作用することによって作り上  
げられるものを指す。それは住む人が体験や認識を通して  
個別に形づくる検めて主観的な概念でもある。   
これまで対立概念として据えられてきた住宅と施設は、  

今後はすまいという共通の観点をもって整えられていくこ  
とになろう。  

・コミュニティの概念   

コミュニティという青葉私有の初期段階で杖「泉同生  
酒感触を拠りどころとした一定の地域空間を増してい  
た○しかしながち、境代社会において、特定の地理的範囲  
に住む居住者が共通の「共同生酒感梼」を抱くこと杖稀で  
ある○ま恕、都市化によってパーソナルネットワークが地  
域恕超えて広がってゆくのに従い、特定の地理的範囲に基  
くコミュニティは邑生均な共同生活感構から、意裁的かつ  
主体的に形成され思社会陶係のあり方へと変化している。   

■棚の薦銭の壌   

長喀住み紺ナることによっで魯喝破すまいとして認裁き  
れているのが普通である。勿論、同居豪族との生酒分♯が  
著しい場合に軋自宅∈す酌、とはなら患いこともある。  
蝮身を森嫉から分離するというたもので披なく、単に豪  
族の邪魔をせずに清動を行う自由を得ることに過ぎない」  
（Wi11‖9日）という濃味でのプライバシーが＃毒していな  

いためである。このように、棄羨も瀦詞人と家族という分  
かち難い二つの機帯かち形成萎軋るもくのである。  
高齢者切生活放、自宅を拠点に地域へと展開してゆく。  

この時、自宅は活動範囲を広げてゆく拠点としても搬し  

M葡野  

島、  

第1章 研究の背景  

、・、－・。－㍉  

攣
 
ご
 
感
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書1■ 研究の曹★  

1新社会的背景  

本筋では、日本における高齢社会の特徴と、それに対応し  

てなされてきた福祉政策の流れを概観する。続いて、それら  

の政策のなかで高齢者の居住の場がどのように整えられて  

きたのかを整理し、その到達点と課題を明らかにする。  

1．高齢化の進展と高齢者福祉政策の流れ  
（％）  （万人）  

5000  

4000  

800（I  

200（〉  

1000  

0   

30 1）高齢社会への突入  

25 19開年現在、応歳以上の高齢者人口は2116万人となり、  

20 高齢化率放16．7％に達している。高齢期の過ごし方紋様々  

絹 である。ある者は若い人以上に精力的に仕事をし、ある者は  

10 近所の仲間と茶のみばなしに花をきかせている。病床でや  

搾
護
筋
い
ぶ
狩
娘
野
粗
野
野
更
級
詔
酎
新
化
㌢
滅
敷
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まいと関っている者もいれば、そういった人々を助けよう  

と日々誓願している者もいる。そして、何もすることがな  

く、あるいはすることが見つけられず、時間をもてあまして  

いる青もいるだろう。平均寿命が射歳をこえた今日、高齢  

期をどのように過ごすかは一人ひとりにとって重要な課題  

となっている。特に、高齢者の8割を占めるいわゆる元気老  

人にとって、この間息は切夷である。   

元気な高齢者机、る一方で、疾病や老化のために著しい  

身体的苦痛を抱えながら書らしている青もいる。75歳以上  

の後期高齢者の急激な増加に伴い、2∝ほ年には寝たきり老  

人、痴呆性老人、虚弱老人を併せて、総計兄0万人もの要介  

護老人が存在すると予測されている。こういった高齢者が、  

安心して暮らせるようなケアをふくめた生酒の場をどのよ  

うに整備するかも雲要な課題の一つであろう。   

高齢社会に磨ける今ひとつの課窺は、ま族が高齢者を支  

えるという個来埠なシステムに関するものである。介護が  

必要な状態になった時に、それを第酬にひき受けるのは多  

くの場合、家族であった。しかしながら一人擦らし高齢者や  

夫婦のみ高齢者の増加などによって、介護をひき受ける家  

族がいない、介護者自身が高齢であるという状況が確実に  

増えている。同居していても家族が仕事や学校に行ってい  

るため暴聞独居であることも珍しくなヤ、。このような間摩  

を解決じてゆく漫め㌍は、高齢期におこる楼々な課題奄家  

族の内部で解決するのではなく、地域社会で担っていくこ  

1055 粥 75 85 95 200515 25年   
¢5歳以上人口   ＋ 高射ヒ年  

賀綱：＃生せ推計  

図1－1 高齢化の状況と将来予測  
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800  

ヰ00  

200  

0  

18g8   2000   2く‖○   之○盈5  

中虚葛篭人  
○＃介株痴異性老人（寝たきりの捌く〉  

b■たきり竜人（痴呆の＊たきりの考含む）   

囲1－2 要介練老人の推計  
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（千世削 7鋳  郎年  卯年  閑年  
∴モ¢他の憐  ＋喪神のみ世鴨   

照一人■らし世帯  †  研のいる例の錮合  
削町■劇拗断 とが必要不可欠である。  

阪1－8 萬船上の単身・夫婦のみ世帯の占める副食   



糟1書 研究の青書  
鱒l奪 研免の青書  

救貧・防食対喪として推進きれていったことに変わりはな  

く、福祉ご弱者救済という考えに変化はみられなかった。   

老人福祉に限ってみると、養老院を母体とした養護老人  

ホームのほか、要介護老人を対象とした特別養護老人ホー  

ムや健康で低所得な者を対象とした軽キ老人ホームが誕生  

している。1971年の福祉施役緊急整備5カ年計画や1973年  

の経済社会基本計画が「寝たきり老人の全貞入所態勢の確  

立」を掲げていることからもわかるように、この時期は徹底  

した施設介護への取り組みがなされた時でもあった。   

・lタ74－1，7少年  

1974年のオイルショックとそれに伴う低成長期に入ると、  

政府の介護施策は変化をみせる。財政悪化に伴ういわゆる  

福祉見直し静であり、高齢者対策については、収容主義の見  

直しと施設の社会化が叫ばれ、短期入所やデイサービスな  

どの在宅福祉サービスが誕生した。一方では福祉の含み資  

産としてのま族機能の見直しが行なわれ、豪族介護が強調  

きれた。このような勅書に呼応して、地域福祉あるいはコ  

ミュニティ福祉といったものが理念としては空揚したが、  

それはあくまで家族による介護を主体とする在宅豪族福祉  

であって、在宅社会福祉ではなかった。  

・l，8l－1別柑年   

この時期、特筆すべきは19齢年の老人ホームの費用徴収  

や1982年のホームヘルパーの有料化に代表きれるような福  

祉の自己負担と、民活導入による公私役割分担論である。多  

数の有料老人ホームが建設きれ始めたのもこの時期である。  

高齢者福祉雪溺頑強溺庭いうイメージは拭色されつつあっ  

た。   

一方、桝導から在宅福祉、施設の社会化へという道筋  

は、19田年の老人保腱法や、その後の老人銀腱施紬殻な  

どに受け継がれでいっ恵。  

・1，紗～1卵学年  

1989年にたきれたゴールドプランは、在宅福祉サービス  

の充実に力点をおきながら、罰世紀東までに彪僻すべき具  

体均な数値哲標を渇iヂた。在宅福祉め軌はここでも強調  

されている。また、1妙1年の裾祉八浩の改正では市町村の  

役射霊視が謳われ、これに呼応するかのように老人保僻  

2）高齢者福祉政策の流れ   

ここでは戦後の高齢者社会福祉政策のの推移を下記の5つ  

の時代にわけて、その足跡をたどる○   

・1，45～1，‘ユ年  

戦後の社会相祉政策臥戦災によって生じた多数の貧困・  

低所得層に対する救済としてはじまった。当然のことながら  

高齢者への施策も救質的なものに限られていた。この当時既  

に老人のみを収容する場として養老院が存在していたが、そ  

れが老人専用の施股として孤児院や精神薄弱者施設と紋別途  

に制度的に位置付けられるようになったのは1950年の新生  

活保護法によってである。以降、63年の老人福祉法の制定  

に至るまで、養老院は貧困な高齢者を保護することを第一の  

目的として存在し続けた。   

高度経済成長期に入った50年代後半から甜年代初頭にか  

けて、医療保険や年金制度の整備がなされ、社会保障政策は  

貧困・低所得層に対する救済としてではなく全国民の生活を  

保障するものとしてなされていった。  

・1，‘3～1，乃年   

生酒保護制度の一部とみなされてきた社会福祉が独自の領  

域を持ち始めたのがこの時期である。1963年の老人福祉法  

のほか精神薄弱者福祉法、母子福祉法など対象者別に様々な  

福祉法が制定ざれた。しかしながら、これらの制度の多くが  

高齢者施策の動き  関連する働き   

在宅豪族介護  1945  貧困からの脱出  
50  生活保護法  「ま」制度の実態  

施政収専介群  1863  老人福祉法  高よ経済成員へ  
（特別暮護老人ホー▲、綿毛人ホーム、鞍升老人ホー1）  

71  禰祉施股緊急整備5か年計画  

（軽書老人ホームB型）   オイルショック、低成長へ  
在宅豪族介換回帰  19ア4  老人ホームの食事サービス事＃制度化   含み賀壷としての家族  

施没収啓介‡l  78  在宅ねたきり老人短期保護事業   播祉見直し愉  
（老人禰祉センターA型、ティサービス事業）  施設の「社会化」論  

在宅地域介護へ  1880  老人ホーム★用徴収開始   在宅福祉サービス論  
施しから権利へ  82  象庭事仕轟有料化   施牧の有償娘  

88  老人保健法  

86  地域高齢者住宅計画（シル／トハウジング積想）  公私分担論  

87  老人保健法改正（老人保健施設創股）   

在宅地域介穫  1引柑  ゴールドプラン（ケアハウス）   

固から埠壌へ  90  8毒l祉関係8法改正  市町村への権限委譲  
92  地域保健橿祉計画  

97  新ゴールドプラン   

介障の市民化  2000  介攫保険   

表1－1戦後の高齢者社会福祉政策  
祉計画の策定が全国3（郁あまりの自漁体で義務づけられる  
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書ン1■ 研戴の響★  

2，多掛ヒする高齢者の居住の鴇  

ここでは高齢者が日々の生酒を営む壌を家、施設、地域と  

いう3つに分類し、それぞれの揚がどのように整備きれつ  

つあるのかを述べる．施設と家との境界は微妙であるし、そ  

れらと地域生酒とは連続性があるので、重複する部分もあ  

ることをことわって冶く。  

り高齢者の住宅・在籍ケア散策  

・住宅政策と在宅ケア政策のあゆみより   

日本における住宅政策の特徴は、社会政策としての住宅  

政策がなかったことにあると言われている。住宅をもつこ  

とは個人的な問題であり、広く国が支援するようなもので  

はないとみなぎれていた。当然のことながら、高齢者に対す  

る住宅政策も19糾年の「住宅に困窮する老人世帯向公営住  

宅」に代表ざれるように弱者救済的なものが殆どであった。   

こういった動きに大きな変化が見られたのは、1994年の  

建設省の「生酒福祉垂闇づくり大綱」においてである。ここ  

では、すまいを福祉の基礎的インフラとして位置づ闇てい  

る。すなわち、弱者救済ではなく市民一般に資する陪観とし  

て住宅政策を捉え直したことを明らかにしたといえる。乗  

除の施策は必ずしもこの動きと一致するわけではないが、  

市民全体の福祉の向上にとって住宅が基盤となるという基  

本的な認識ができ上がりつつあることは間違いない。  

・施策の概要   

つぎに、現在整備されている高齢者に対する住宅政策の  

うち高♯者福祉政策との関連性が強いものについて概観し  

てみたい。施策は大きく以下の二つに分類することができ  

る。一つ破「現在住んでいるあるいはこれから住むであろう  

住宅に住み続けるための」施策であり、今一つは「転居に  

よって住生活を快速な状態へと導いていく」施策である。  

＜居住継続のための施策＞   

居住継続を前提とした政策杖近年の地域福祉や在宅福祉  

の概念や福祉の基礎的インフラとしその住宅概念と結び付  

いて発展しつつあるものや、比較的新しい施策が多い。   

東京都の高齢者住宅改造費助成♯用（19紗牢）、リフォー  

ムヘルパー制度（1993年）など既存住宅の改造紅関するも   

な牢，高給者椙祉の担い手としてより細かく地域住民の  

ニーズを把撫できるよう市町村へ様々な権限爛された。  

在宅ケア、施設牢ア双方顛地域ケアに根差したものとして  

柳き瓢ていく方向性が示されたといえよう。   

・11帥年一   

介諌保険弾丸に伴う、新しむ毎時代の＃開けである一俵険を  

受払うという行為によって、介護サービスは施されるもの  

やはなく当然の権利とみなず考えが一般的なコンセンサス  

として形成されつつある。また、介護豪社会全体で支えてい  

こうとする実践運動も広がりつつある。   

家族介護の扱い方、介護を必要としないボ雉殻紅入所し  

ている者への配慮、選択しうるだげのサービスの質と塁の  

確保、要介護状態の変化への迅速な対応など関東も山積み  

ではあるが、生活主体である側に決虔梅が重ねられる点は  

評価すべきであろう。と同時に、生活主体である高齢者に  

も、梶利を行使するに必要な情報と知識の獲得が求められ  

るようになっている。  

ー サービス内容 一   

社宅介穫  
訪問介牒   身体介離中心、♯棚中心、折震型   

二り 二 〔  
訪問リハビリ  

訪問入浴  
居宅療養極緒鶉  
通所リハビリ   老人保鰻施政なと   
所介打   特別養オ老人ホームなと   

珊入荷生活介積  特別養鰻老人ホームなと   
鱒押入所■＊介護  老人傑崗臥療賽製鋼床群なと   

橿祉養積貸与   12品目の禰祉織機   

痴呆対応型共㈹生活介護  グループホーム利用者   
禅定庵投入所着生清介離  辱徽老人ホーム、有料老人ホーム入唐著   

痴呆対応型共凧生活介護のみ義介ずよ1－らが村■  

その他は井真横、芋介■よ1－5が対■  

居宅介謄支績  
居宅介護麦穣  

－ ケアブラン由佳龍 一   

在宅サーピネ 賽冊比応じて幾けろことができるサービス¢利用上  
槻珊渡されでいる。上組初頭痍lま1雛■軋鰭過  
分は烏法線控。必叢なサービス憲撤し組み蝕せる。   

搬サービス 蓼介汝1～軋め℃今に利用可鰹．  
★椴の墳桝に遷♭た撤象8犠績（特■、電線、介  
¶勤脚絆）訪中から劃㌢る。  

護老人保健施設  老人保健旛役   
介護老人恥維穀  特別♯穫老人ホーム   介桝義聖医オ維股  ホ養型痛柵  
いずれも蓼介ヰ1－5が対■  

義1一之 介護保験の噸  
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■1暮 研免の曹★  

・福祉施設 特別養護老人ホーム、養護老人ホーム、ケア  

ハウス、有料老人ホーム、グループホーム  

・中間施設 老人保健施設  

・医療施設 療養型病床群（医療型）、老人病院   

があり、これらに先に述べた   

・住宅系 シルバーハウジング、ジルバービア、シニア  

住宅、高齢者用コレクティプハウジング   

を加えると、実に多様な居住の場が用意されている。  

・施設整備の問題点   

依然として絶対量の不足は等しく、老人保健施設の理念  

の形骸化、鴇凍を必要としないが行き場もない社会的入院  

の増大などの問題が起っている。   

各施設はそれぞれに機能が少しづつ異なり、高齢者の状  

態像が施設の機能に合致しなくなると、施設に居ることが  

極めて難しくなる。すなわち、ケアとすまいが常に一体化さ  

れ、かつそれが細分化して提供されているため、居住継続と  

いう視点からの施策とはなっていない。この間現を大原  

（19砂）は「一対一対応主義」として批判している。具体的  

には、重度になった養護老人ホームの入居者は特別養護老  

人ホームに移動しなければ十分なケアをうけることができ  

ないとか、入院／入所期間に応じて施設の保険点数が漸次  

削減きれていく医療系他の場合、いくつもの老人保健施  
て始まったもので轟遊猟制度発足から10年以上を綾てケ  

痴呆高揚着向  ケ ハウ  有料老人  特別義麟    廟聖満床群  ♯■聖ホ床群   ク●l－デホーム  ア  ス  ホーム  巻人ホヤム  老人㈱  （介牒型）  （既舷）   

機能  介す保験  介隷保襖  介撫保撲  介蟻繊  介離保険  介環梶換  紬探検  

村政看  憂介覆1～5  羊支撞～圭介オ  慶5  蔓支穣一事介凛  5  亜介轢1～S   虞  賽介オ1～5  羊介護1～＄  農期治♯を必辛  とする著   
旛枚数  103搬  70ヰ瑚  287榔  8，9ヰ2縫紋  2．8丁8搬   1，2¢○搬  

0．8千人分  さ1千人分  81千人分  2弼千人分  20ア千凍   09千席   

保険■也  808′〉874  288～818  288′〉818  丁9阜一－○γ◆  888・－1押0  112や～12聞  

まt   ★t   

利用者久世   
箋倒鐘料   書★  

その他主たる  数千      田    食★      食材★  食材井  食桐1   食★   おむう代  介オ保険    広地九他聴虎  利用者員漫であ   ヨ  応触捜蜘  迩蟻劉備欄膿  療＊製戒床群が  による変化    った介♯★籍カ 像険対象  自立敗者は5 年醐  自立拷定審への 、I－  掛率七介護動こ分義  定Å  5～○人 （ユニツり  20人以上 （併殺10人）  10人以上  2や人秋上 （併股川人）        面積■準  憫蓋  憫衰    ＼4人以下  ヰ人以下  ヰ人肌下  ヰÅ以下   7．ヰきd／人  14．朋扉／人   †0．85〟／人  8．¢ボ／人  8Jd／人  覇．か呼人一   観め施策  

漕が困難な  

＼る軌自宅生  

♯であも。主たった  

ものとして吐  
表1－8 高齢者のための主たる居住・長期入所施殻の機業  
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♯1■ 研究の青景  
開¢饗濃   

設を点々とする高齢者が数多く存在ずる、などの問題が生  

じている．   

介護保険の導入に伴い、これ烏の周眉の一部奴解決きれ  

ようとしているが、新患に懸念され始めている間組もある。  

持養で生活する自立認定者が5年の凝過措置後には退去し  

なければならない、老人像腱施設の逓減制が撤廃きれ老人  

保健施殿の理念そのものが搾らいでいるなど具体的な問題  

が取り沙汰されている。  

3）地域生活を支欄する施策  

・社会基盤の整備   

住宅にせよ施設にせよ、高齢者を含めあらゆる人々の生  

清はすまいの中たけで克給するので杖なく、地域社会人と  

広がりをもって展開されている。   

そのためには、地域社会に存在する様々な物理的バリ  

アーが除去されていなlナればならない。初期の段階におい  

て披ハートビル法（19錮年）、自治体レベルでなされている  

「福祉のまちづくり条例」などバリアフリー概念に基いた施  

策が展開されていった。その後、降車のあるなしに関わらず  

誰もが利用しやすいというユニバーサルデザインの概念が  

普及し始めている。   

・住宅政策から居住施策へ   

上記のような物理的障壁をとり除くことに加え、地域生  

酒を行なうにあたって大切なことは、個々人がすまいを拠  

点として自分なり申地域生酒を持つことが大切である。   

そのためには、まずもって、生酒の拠点となる住まいを馴  

れ親しんだ地域に確保し続けるととが肝要である。高齢者  

の鍋飯様々な理由で住み憤れた地域から鼠辱しなければ  

ならないことが多いが、この危機を回避するために、高齢者  

世帯を対象とする家賃補助制度（1990年 江戸川区）を放  

じめ、都心区部のか区すべてで何らかの定住化政策が打ち  

出されセいる。これらの施策は建設省の地域住宅計画（19お  

年沌よって地方自治体が住宅政策に取り観み始め、各自治  

体廃肴の問規（例えば地価の高騰、調馴b、少子桐には図  

による一律の政策では対応しきれないという尭豪が明らか  

となった1沖¢年代以降に急増している。すなわち、住宅政  

策から居住政策への転換が起っている。  

・コミュニティ政策   

地域生活においては、コミュニティの形成も重要な課題で  

ある。国民生活審議会の答申「コミュニティ 生酒の場にお  

ける人間性の回復」（19例年）なとでその理念形成は図られ  

ているが、冒にみえる施策と結びつきにくいものであるの  

で、ここでは、その重要性を括浦するに留めておく（参照1  

睾2節）。   

薗1－4 機能別にみたホ鮪者居住施投  

雛痘磯毎離  

尋鮎腰桶嶺  

トご・定一恵   
J豆⊂－。鳶 〔バ雛…   



縛1♯ 研先の背景  
覿拍粒狩師卿隕  

続居住できる心身機能レベルというものがやはり存在する。いずれ  

の問題も、高鍋期を一定の期間をもって変化することを前提として  

いないために生じる間環である。  

・対照的な自宅と施投のサービス捷供   

高齢斯の居住施設め殆どがケアサービスと一体化されたサービス  

提供システムであるのに対し、在宅ケアの場合には、宴介搬に応  

じてサービス内容がフルセットされているので姓なく、多様なパー  

ツの中から組み合わせてオリジナルなケアセットを作っていくサー  

￥ス提供システムをとっている。このシステムの違いは、在毛ケア  

を継続させつつ部分入所（ショート）なとを利用してゆく障、ある  

いは、状態像の変化によって在宅と施設とを一定斯闇のなかでいっ  

たりきたりする場合、大きな混乱を高齢者に及ぼすだろう．  

3）生活者の視点に欠いたサービス捷供システム  

・参加プQセスのないサービス   

高齢割桑介護電撃ける側としてのみ藤森しているのではなく、生  

酒を営む主体として＃毒しているのが本巣のあるべき蒙だろう．自  

宅であれば様々な瑠触件（家族間取舵護カ、住宅事磯）さえ  

整っていれば、日々の碁ちしを通して、生酒のおス夢ム自体を徐々  

に変化させ快速な生活をつくりだしてゆくことがある棲まは可能で  

ある。ところが、施設では臓のシステムに自分をあわせてゆぞし  

かない。臓に暮らす人々机自ら臓のシステム恕創造し、改善  

してゆくプロセスづくりが今後は求められるたろう。  

■介護の市長地   

私たちの生酒綾姦療敢人旺よって支えられている。ところが葉介  

ヰ状態になると、ま族と鵬祉朋のサービス提供者との闘わり  

だけで豊治が襲え魯あでもヽくことが殆どである。雅致で康隆する場  

合に軋たんだんと家族との関わり渦れてゆくのがキ般均である  

し、在宅ケアの暮合であっても、拙介■力の低下が書暮になって  

ゆく。ふつうの暮らしせ椒ナるために仕、絨や■門■以外の人  

が高齢者の生酒に関わって砂くことが必要で猫香う。′これ軋介護  

のⅧせ市民全体の轟■として視えるという理念と結び付いてゆく  

だろう．モして、この蛙畏■上に、現在ほとんど営まれていない圭  

介■高齢書の地域生酒というものが＃在するのではないだろう九   

3．生活者からみた高＊期における居住の場の標題  

多種多㈲こ整備きれつつある高齢期の居住の場を、サービス捷供  

働か魯ではなく生清音側からみた場合の諌姪を以刊こ糾する。  

1）サービス選択の貞己決定の困難さ  

介護保険臥要介護度に応じて撫－ビス内容を自己決定できるこ  

とを謳っているが、以下に述べるような隋脛から現状で披サービス  

の自己決定が困難である。  

・捷供サービスの量的間題   

メニューとしては多様なサービスが揃いつつあるが、サービスの  

絶対量不足は否めない。なかでも、需要の高いデイサービス、ホー  

ムヘルパー、訪問着護などの在宅支援サービスについては、その担  

い手の育成も含めて緊急に解決すべき課覿であるといえる。生活者  

側からみれば、自分の居住する地域にサービスが存在しなければ意  

味がないわけで、各市町村の福祉政策への取り組みによって整備状  

況が大きく異なる現状には問題がある。  

・提供サービスの質的同局   

サービスの土時間恩とともにその質的閥鴇も課魔である。質的な  

槻としては、建築上の問題とソフト上の閉息の雨着詳存在する。  

前者の代表的な例は特養や養護などの居住施設の居室が介護的理由  

から4成金を主体としていることがあげられる。一方、後者の代表  

的な例としては高齢者を個人としてではなく集団として救うような  

入浴形態や適所サービス、ホームヘルパーや訪問着議のゼネラリス  

トとしての質的閏應が鋸ヂられる。いずれの場合も、高齢者を介護  

される一方的な存在としてでlまなく、生酒をともにしていく存在と  

して扱えることが問題解決の基本姿勢であろう。  

2）人生移行と切り離されたサービス提供システム  

・ケアサービスと居住の場の一体的な捷供   

高蛸期とは、あらゆる面に番いて各々の個人差が拡大してゆく時  

期として捉えることがで尊、高齢期をいくつかのバターンに分類す  

ることは事実上不可能である。にもかかわらず、高齢期の居住鹿設  

の多く臥居住の揚とケアサービスが一体となって提供されている  

ことが多い○それゆえ、状態挨が変化した場合臥地殻観での拠点  

移動をせまられることとなり、このダメージは大きい。ケアハウス  

では外部サービスを導入することも可能であるが、活用しながら継  

静鱒  
或  

ヽ   ＼  

九、1ノ  

彗芦⊥’㌔ 
■；ヽ 一彗  

丼r ザ適Ⅷ  

必♪ 野  
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書1■ 研究の曹★  
簡1書 研究の背景  

imp椚m8ntの治癒や予防は医学によるものであるが、  

臆曲封ityやhm血e叩を克服する手だて披医学だけでなく心理  

学、社会学、建築学など老年学にかかわるあらゆる分野に存  

在していることか分かる。  

2．人生における高齢期   

1）生涯発達論   

いつからを高齢期とみなすかという点については、多様  

な見解があるが、代表的なものとして杖暦年齢と社会年齢  

がある。暦年齢は65歳以上＝高齢者というように数字によ  

るものであり、施策の遂行に患いては必要なものだが、個人  

の状態を示すものとしては適切とは書い軌1。一方、社会年  

齢はライフサイクル上の役削に対応きせたもので、高齢期  

を退隠、子供の独立、孫の誕生などと関連づけている。   

ライフサイクルとは、一生の生清にみられる規則的な推  

移のことであり、しⅣ血沈瓜（1g乃）はライフサイクルには二  

つの見方があることを述べている，一つは、人生の出発点か  

ら終了点までの過程ないし紋旅とみなす考え方であり、い  

ま一つは一連の時期または段階（彼放それを季節と呼んで  

いる）の積み重ねであるという考え方である。E，ikさ。n  

（1950）は、人生を8つの段階にわけ、各段階ごとに起りう  

る葛藤が変化していくことをのべ、ライフサイクルに基づ  

く心理社会的発達諭を提唱した。  

2）高齢期における移行の特散   

人は産まれ恵のち、乳児期から幼児期へ幼児期から児童  

期へと成長の過程をふみ、その中で様々な出来事に接して  

いる。その意味で蛙人間は常に変化の申を生きており、この  

変化の過程を山本（1991）は人生移行と呼び、人生移行儀危  

機を内包していると述べている。では、中年期から高齢期へ  

の移行にはどのような共通し患特徴があるのだろうか。   

鋸bm（抄50）は老年期の葛藤として充足と失望をあげ  

ている。彼の鋭によれば、老年期の員棟は自我の統合でり、  

失望と充足披自我の統合という目称のうえに、抵抗を克叙  

しながら存在しつづけるという。   

bvi血相1（1卵8）は家族や社会の中での高齢者の投射に重  

点を湘＼て高齢期をとらえている。過馳やそれに伴う利得  

の損失は家庭や社会において自らが第一線にいる人間では   

2節高齢期における生活の特性  

はじめに   

本研究では居住の場という視点から、高齢期に封ナる生  

活を捉え直すことを試みている。人間の生活が個人を取り  

巻く様々な環境によって成立していることを念頭におくな  

らば、人間と環境との関わり方がどのようなものなのかと  

いうことを含めて、先行研究をもとに高齢期の特性を整理  

しておくことが必要であろう。  

1．やまいと高齢期  

老化には生理的老化と病的老化の二つがあるが、天寿を  

まっとうする者は僅かであり、多くの者は何らかの疾患す  

なわち病的老化を伴って生活を送る。高齢者にとって悩ま  

しいのは、疾患そのものよりも、そのために何らかの援助や  

介護をうけないと自立した生活を継続できないことにある。   

世界保健機関WHOは、疾患が生活に与える影響を図1－5  

のように表わし、impatemeTlt、disabi）ity、handicapの全体像  

を把握することが必要であることを説いている。とかく医  

学の分野ではimparementにばかり目がいくが、生酒者であ  

る高齢者やその家族にとってはdis止ili†yやhamdicapのはう  

が切実な問題であることが多い。   

医療人類学者であるmeiman（1988）は病い（illne∬）と  

疾患（dise港e）とは根本的に異なるものであるとし、痛い妓  

病者や豪族、社会的ネットワークの人々がどのように症状  

や能力低下（disability）を認識し、それとともに生活し、そ  

れらにどう反応するのかを示すものであると述べている。  

慢性疾患の場合、病いのたどる軌跡は人生行路の一部であ  

り、それを生活史から切り離すことはできなくなるという。  

また、痛いは個人的経験のみならず、文化的表象や集合的経  

験によって分析しうるものであるとも述べている。高齢慢  

性疾患の場合、健康な人が健康を意識しないように、疾患は  

「病」いとして意識されなくなり、やがて「やまい」として  

扱われるようになる。   

また、Hamilton（1991）は著書のなかで、老化は個人の身  

体、精神および社会性の3つの要素の組み合わせと相互作  

用の過程であり、生物すなわち身体の老化は当人の意志で  

はコントロールできないが、他の二つは必ずしもそうでは  

ないと述べている。  

園1－8 馴b（椚の個体発達分化の国式  

（参考文献2より）  

疾患J＋貯臥予i藍・榊横別  

l■■ニ∴  

T・二一■ミ‡・∴’トーい   
1  孫・骨格▲Ⅶ貴市職級（切軋 樗塙など）  

その他  

「事軸lた力（歩行可＃巨か不kか など）   
平地歩行  
室内．戸別   

鮎段昇降   
事情子催用   
日勤il覿．など  

身の回り山I作（食事．モ衣むど）  

生葛清一IりADしなど）  

その他  

富漁場成く独風 間屠）．震族町昭  

電丘状況，一也娩慣娩ほ活謂1鼻）  

ll轟l「nll■■  

‡1妄ず漕の活用可樵推  

その他  ヰ  

図1－5 世界保健搬構WHOによる障害分領  

（参考文献28より）  
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幕1書 研免の曹暮  

てきたこと、それが死亡率の低下にもつながっていること  

を明ちかにした。仕事と子育てという役割を失った高齢者に  

「何かを与える」機会を提供することが如何に大切かを多く  

の先行研究は示している。  

4）ライフコース分析   

人間の生き方が極めて多岐にわたっている今日では、ラ  

イフサイクル上の出来事や移行に共通性を見い出すことよ  

りも、多様性を前提として生涯発達諭を考えるほうが理に  

かなっているといえる。このような考えによって近年支持  

されているのが個人を分析単位としたライフコースアプ  

ローチである。ライフコース分析は1卯0年代にアメリカで  

提唱きれたものであり、肋（1974）はライフコースを「諸  

個人が年齢別に分化した役割と出来醸をたどる人生行路で  

ある」と述べている。そこには、社会に対する主体として個  

人を捉え、個人がもつ独自の価偶の内面化に焦点をあてて、  

時間軸の中で分析を行うという特徴が見い出される。す寧  

わち、ライフコース分析の特徴は、ライフサイクル上に設定  

された出来事に対して、各人がどのように認知し働きかけ  

てゆくのか、その結果どのような人生行路を獲得してゆく  

のかを、各人固有の価値観・経験・感情・周辺状況との関わ  

りのなかで明らかにするところにある。   

退職を契機に社会生酒の主要な部分が失われていく高齢  

期敗、義務がないだけに自分の価値観に基いて人生を過ご  

していかねはならず、その意味において極めて個人差が拡  

大していく時期である。そして、これまでの人生行路と心身  

機能の変化の過程の逢いがこの裏をさらに増幅している。  

それゆえに、高鰯期こそ個人を対象に分析することが重要  

だといえる。  

3．家族生活における高齢期   

1）現代家族と高齢者   

かマて、高齢者の介護紋伝終豪族の典型である3世代同  

居の家族生酒の一環として、嫁を中心に支えられてきた。社  

会変動にともなって家族の形態が変化している今日、この  

図式娃成立しえなくなっている。   

高齢者介護との関連でみた場合、現代家族の特徴枚泄帯  

の多様化、核家族化、個人化の三点に集約できるであるう．   

なそな毒た拗1うことを意味し、その席を子や後輩に明け  

渡し、良きアドパイザーとなることが求められるという。  

柳（1卯）は老年（高齢）期への移行が他の時期への  

捗行と異なる点として、通過僻Lの欠弧社会筍喪失、役割  

の不連続性の3つをあげている，   

生渡発達給の枠組みで考えれば、高齢期をどのように迎  

えるかはそれ以前に歩んできた人生と深 

とはいうまで 

を生括構造に大きな変化がみられる時期とし、岡本（19鰐）  

はその時期に自我周一蛙の危機も現われることを明らかに  

している。同様の指摘は定年退職にあ奉る50代役単身から  

餓歳前半にかけてもあてはまり、この二つの時期は高齢期  

を迎える前の主賓な発達的危機であるといえるp   

3）老年細への適応をささえるもの   

中年期謡ら高齢期への移行に適応し、高齢期を豊かにす  

ごすためにはどのようなものが必要なのかについては、多  

くの研究がなされている。   

最も研究がなされているのは、人との交わりに関わるも  

のである。A細面皿感・秋山（19申）は愛情ネットワークの  

モデル図を用いて50歳以上の者の愛情ネットワークを調べ、  

高齢者＝孤独という常識があて吐まらないことを蒸した。  

日本における同様の研究では、め代Ⅶ代で政党構ネットー  

ワークの人数が変わらないこと、女性のほうが男性より愛  

情ネットワークの人数が勲＼こと鱒明らかとなってい卑。  

身体機能の低下に伴い行動単擾が狭まるという持性を高齢  

期がそなえていることを考えれば、愛梼ネットワークに地  

域内の人槻（家族、親戚、知ん友人など）が組み込まれて  

セ1くこと、退職や死別によって減っていくネットワークの  

義を修正できることが必要であろう。   

同鱒に研究がなされているの敵役割に関するものであ  

る○河合らの研究では、人に何重を「与えること」が多い高  

齢者ほど生酒の満足度も高いことを示し、両者の相関図係  

を明らかにしている。触らが高齢者に対して行なった  

面接爾査で軋人に何かをしてあげられることが幸福感を  

高めていることが示きれた。掬（19鑓）私宅人ホーム  

の入居者を対象とした弼査で、草木の世覇や連択の機会を  

本人に与えることによって、入居者の生活がいきいきとし  

鞍二魔㌢㌫   

．産歳凝触感 磯 惑溺  
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（参考文献飢より）  
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特性はその危機に摘草をかけている。3世代豪族に比べ核  

家族では豪族鼻各々の機能が大きいし（馳11らはこれを家族  

機能増大諭と呼んでも1る）、個人化した家族にとって介護す  

るために自己嚢現を辞めることは耐え掛、ことであり、結  

果として現代の象隊形態放家族介護機能を遂行するにあ  

たって重大な支障をきたしやすいといえる。   

また、個人に対して援助を行なうことの限界が棚され、  

生清の単粒となっている豪族に視点をおき、全体としての  

家族（f血ili且S且Wh01e）に援助をしようという家族福祉の  

考え方が提唱きれている。黒川（19郎）紋個人と家族の開傭  

を払dでつないで考えるのではなくhとして一体で考えな  

ければいけないと述べている。G加地宰によれ私個人とし  

ての入閣の理解も、その個人の所属する象族についての包  

括的な理解をもたない限り不党愛であるという。   

介護を必要とする高齢者恕個人としてだ伊でなく家族員  

として分析することが必要であろう。  

ヰ）地域福祉とま族福祉   

介護機能の一部恕社会穀熱ゼスに垂範するようになりつ  

つある今臥高齢者頼祉は社会との関係で検討ぎれるぺき  

槻となっている。家族生活が地域での日常生活のうえに  

成立していることを鑑みると、ま族機能の遂行が地域社会  

の存続や発展と分かち難く結びついていること、すなわち  

免除福祉が棚祉の存在を前捷としていることが分かる。  

地域のあり方を検討するにあたって、これまで伝統的に行  

なわれて啓赴任民レベルに加えて、家族レベルからの分析  

が求められでい魯と貫い換えることもできようb   

一方で泉代家族に特徴均にみられるすまい方が地域のつ  

ながわを妨げているという現実もある盲敷皮（1噸は象族  

住戸の集まりである集合住宅妓他者蛙を肉益鞄紀排除する  

という叢tをもっていると述べ、た換を中心とせす不在の  

中心をめ摘潟所論であっンたそれ以鱒め都市幾鑓と¢違い  

を明らかにしている．ま族の壇櫻を低くし外酢社会との接  

点をもたないと成立しえない蜘能でありながらも、現  

実砂住宅顧樽逸が苦れ沓隠んでいるのも、ま海事爽である．  

4れ馳域社会と高齢期   

1）現代書換と郡市化された社食   

前者の二つは介護を担う者が家族内に存在しない、適切で  

披ないことを意味し、後者は個人の自己実現が介護という  

家族的役割の遂行を超えて拡大していることを意味する。  

介護聞規は家族の中で解決できる事柄ではなくなっており、  

家族を独立閉鎖的な集団としではなく社会との関連でみな  

ければならない（望月1987）時期がきている。   

また、個人の生活が多岐にわたりライフサイクルに基づ  

く予測が困難になりつつあるのと同様に、家族周期（ファミ  

リーサイクル）に基づいて、親＝扶養される着、子＝扶養す  

る者とみなすことは現実に則しなくなっている。生活の基  

盤を家族的生酒集団の外に求めることも可能となっている  

し、親（高齢者）と子の双方が自立している時期も長くなっ  

たきた．介護を必要とする時期はともかくとして、親子の関  

係は、機能的には自立しつつも情緒的には交流を深めあう  

ような関係（正岡、1993）へと変化しつつある。  

2）家族危機  

豪族機能には本質的機能と副次的機能の二つがあり、前  

者はそれを失えば家族の存在意義が問われるようなもので  

あり、後者は他の集団や組織によって代替可能な機能であ  

る（宮城、1974）という。家族内に介護を要する者が出た  

時、介護そのものは外部サービスによって代替可能である  

が、精神的援助は基本的には代替不可能で家族に求められ  

る機能である。また、介護を外部サービスに頼ったとして  

も、当人が家族の中で果たしてきた機能は家族内の他の者  

に引き継がれるのが一般的である。   

このように、家族内に要介護者が出てくることは、当人に  

とって危機であると同時に、豪族にとっても危機である。  

H川（1949）はこれを豪族危機と呼び、日常的な活動のパ  

ターンを破壊し、新しいパターンを必要とするような状況  

と定義した。そして、危機に陥る度合が豪族によって異なる  

ことをABCXモデルで、危機を調整するプロセスをジェッ  

トコースターモデルで示した。適応程度と適応経過の二つ  

の要素を考虜して、家族危機を図式化した複合ABC＿Ⅹモデ  

ルもある（McCubbiれ＆P8状耶Onl始れ   

3）家族福祉   

票介護状態になることは当人のみならず豪族にとっても  

危機であるが、核家族化や個人化に代表される現代豪族の  

園1－8 ま族危機への適応過程  

（参考文献37より）   
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図1－9 複合A巳C一×モデル  

（参考文献さ7より）  
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核家族化、個人化といった家族の変容は、産業化の波と併  

さって個人のとりもつ生酒構造に変化をもたらしている。磯  

村（1959）は個人のもつ人間関係を集団への帰属ととらえ、  

集団帰属の組み合わせパターンとして家族生活に農村的生活  

構造と都市的生活構造を見い出し、都市化の過程は両者の度  

合の変化と一致すると述べている。この囲を家族生活という  

視点から読み直すと、サラリーマンを典型とする家族の生括  

構造は多元的・多心円的となり、職場と地域が密着している  

象族の生活は同心円的であるといえる。また、前者の割合い  

が増すにしたがって家族の集合体である地域住民の地域に対  

する共有意識が低下することも読み取れる。   

個々人が属する主要な集団として、鈴木（1953）は世帯、  

批城集団、学校集団、地区集団、生酒拡充集団の5つを挙げ  

ている。彼は他の集団が個人を対象としているのに対し、地  

区集団は世帯を対象にしているとその特性について述べてい  

る。また、この集団は空間と不可分に結び付いているという  

特性も備えている。   

高齢者は多くの場合、これらの集団のうち職域集団と学校  

集団を有していない。また、核家族化や個人化などに代表さ  

れる家族のあり方と身体機能低下に伴う行動半径の縮小化に  

よって、高齢期においては相対的に地区集団のもつ意味が増  

していく○老人クラブなとは地区集団と生活拡充集団とが重  

なりあった典型例といえよう。  

2）コミュニティとネットワーク   

個人は社会生活を営むにあたって様々な集団に属している  

が、同じ様な所属集団をもつ人々でも、各集団に対する重み  

づけは異なるものである。ある集団の下位集団というものも  

存在するし、別々の集団に属する人々によってとり結ばれて  

いるような集団もあるだろう。個人は集団そのものと結びつ  

いているのではなく、集団に属している人々と結ばれている  

のである■このような実態を反映して、近年では人々のもつ  

ネットワークに注目して社会を分析する試みがなされいる。   

ネットワークを用いた研究の中で空間とのかかわりあいを  

論じたものにコミュニティ論があるowel】man（1＄87）はコ  

ミュニティを空間準拠システムとしてではなく、空間的に多  

様な距離にいる相手との親密な絆のネットワークと概念化  

し、コミュニティ崩壊諭、コミュニティ存儀諭、コミュニ  

ティ解放論を問題提起している。コミュニティを支える「協  

同性」（人々の闇の共通の関係とそれに基づく相互作用）と  

「地域性」（特定な地理的範深）のうち、前者の重要性を指摘  

した考えといえる。   

奥田（1983）Iま地域社会の分析枠組として意識と行動を  

用いて現代社会にj引ナるコミュニティモデルを論じている。  

ここでいうコミュニティとは地域協同体のように自生して  

いるものとは異なり、それが解体されアノミー的状況を経  

たのちに主体的に再結合きれたものであり、「自覚」「意識」  

「形成」などをキーワードとしている。この過程において、  

個人のネットワークのなかで空間的に近い距ボにある人々  

とのネットワークが再認識されることはいうまでもない。   

ネットワークを個人単位で捉えることは、すなわち家族  

をも個人が取り結ぶネットワークの一つとして扱うことを  

意味する。豪族を小集団としてではなく「関係複合体」（森  

岡1卵3）として捉え直すのである。このことによって家族  

と家族以外の人々との境界披曖昧なものとなり、揚合に  

よっては本質的な豪族機能さえ他の人々によって代替しう  

るという状況もみられるだろう。身体機能が低下した一人  

くらしの高齢者が、しばしば地域における他者との相互作  

用すなわちネットワークに重きをおくことは何ら不思議な  

ことではない。  

3）高齢期におけるコミュニティとネットワーク   

ここで姓、高齢期に的を絞って前述したコミュニティや  

ネットワークを考えてみたい。   

松本（19，5）は現代社会においてコミュニティ杖空間的  

にも欄澄的にも解放化されるが、その効果放制約の大きい  

グループと少ないグループとで異なると述べ、高齢者や母  

親、社会経済的地位の低いものは場所に根差したコミュニ  

ティを形成しがちであり、男性、若者、社会権済昭地偲の高  

いものは場所を超えたコミュニティを彪成しがちであると  

述ぺている。また女性は、出会いの文脈を多様化きせて、構  

造的には解放された分散型ネットワークを形成しがちであ  

るともいう。   

老人闇照を社会全体の変動理論と結び付け、都市社会学  

的アプローチで分析した金子（1妙3）軋都市高齢者紋独自  

のネットワークをもち、地域ネットワークとコミュニティ   

農村的生活構造（同心円的）  主体的行動体系  
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図1－11地域社会の分析枠組  

（参讐文献22より）  都市的生活構造（多心円的）   

図1－10 都市化と生活構造  

（参考文献詑より）  
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場面によって様々である。社会学では自然的環境、社会的環  

境、文化的環境という分類がなきれており、Ⅰ．．ⅣtOn（19ぬ）  

は居住現職ま個人と物理的環境、集団的環境、社会的環境、  

心理碍環境からなると述べている。また、肋（1935）は  

自然条件としての地理的環境と、認知し関わりあいをもつ  

ことによって個別に意味付けられる行動的瑠境との違いを  

指摘している。   

かように環境の定義は多様であるが、高齢者を生酒主体  

として取り扱うにあたっては、生活環境の意味するところ  

を理解して虫く必要があろう。まず、生活には主体である人  

の存在が不可欠であるから、生活環境とは行動的環境とし  

て捉えることができる。また、それは物理的環境のみを指す  

のではなく、社会的環境や文化的環境を含めた環境として  

捉えるべきであろう。そして環境には重層性がある。生酒主  

体である人をも含めた広義の生活環境と、生活の一要素と  

して人に対置する物的環境や社会的環境や文化的環境のみ  

を持す場合とがある。bwhは行動故人間と環境とが融合し  

た総体である生治壁間によって決定づけられると述べても  

いるが、ここでいう環境を狭義の生活環境として、生活空欄  

を広義の生酒環境として捉えると理解しやすい。   

このようにみてくると、生活を環境のみで論じることは  

もちろん、ましてやその環境の中から物理的環境のみを取  

り出して生括を論じることが如何に空虚なものであるかが  

分かる。人と環境とを分かち掛、包括的なものとして捉え、  

その関係性を重視するというアプローチに基づいて生括を  

理解することが求められている。  

2）移行理論   

生酒が空間軸だけでなく時間軸によっても捉えられるこ  

とは前述した通りであるが、時間軸には一日封時間といっ  

た短い単位のはれ一年、人生のあるまとまりといった長い  

単位など様々な捉え方がある。時間のうつろいの中では、生  

酒空間をかたちづくる環境と人の双方に変化がおこり、そ  

れに伴って生活そのものが変化する。   

山本とW呼耽ー（1991）は、ライフコースの中で生起する  

変化の過程を人生移行と呼び、人生移行に伴って環境が変  

化することを環境移行（emviro娘m蝕t且1tr鵡itiom）と定義し  

た。通常これらの変化は微弱なものであり、その変化が焉濁  

されること鱒少ない。が、ひとたび太きな変化が起きた場合  

恵朔の強化は高齢者の生きがいを促進する方向に働くと述  

べている。彼はまた、男性と女性とで地域活動への関わり方  

に違いがあることも明らかにしている。   

高齢期における地域コミュニティの重要さが伺えると同  

時に、高齢期への移行が個人のとり結ぶネットワークの再  

構築を促すか否かは極めて個人的なものであり、それまで  

の人生行路と密接な関係にあることが分かる。  

5．高齢期における人間と環境との関係   

1）生活をつくりあげる人間と環境の関係   

本研究の視点は、高齢期における居住の場を生活主体で  

ある高齢者の立場から検討し直すことにある。   

生酒という言葉は極めて多義的に使われており、社会学  

でlま「一日24時間という時間的周期で繰り返される労働・  

休養・余暇などの日常生括」（篭山1943）と定義され、家政  

学や生括学では「衣食住の物資的生活基盤と家族生酒・近  

隣・職場などの社会的基盤の全体が空間的に整序されたも  

の」として把握されている。この意味するところを自分の体  

掛こ引き寄せて検討すれば、生括とは日々の行動の積み重  

ねの結果として現われるものということになろう。それは  

住居を拠点として空間的なひろがりを持っているし、人生  

の流れに沿って経験されてゆく。すなわち、生晴は時間軸と  

空間軸の双方から捉えられるべきものと理解できる。   

で私行動の積み重ねである生活披何によって決定づけ  

られるのであろうか。IjWin（1り51）は行動蝕b，i。r）は  

環境によって定まるのもではなく、人間（Pe．s。。）と環境  

（Ewiro肌ent）の相互作用によって定まるものであると述べ  

ている。同じ環境下でも、その環境を誰が体験するかで行動  

は適ってくるということである。環境への適応状態が個人  

によって異なることを理解するうえで役立つモデルに、  

bw伽ら（1p73）の高齢者の能力と環境圧力に関するモデ  

ルがある。個人の環境への要求水準と個人の能力という二  

つの榔こよって適応レベルをみており、同じ様な環境条件  

でも個人の要求度合と能力程度によって評価が異なること  

が説明できる。このこと臥環境が個人の能力を決定する一  

つの要素であることを示唆している。  

行動（触a血ー）を決定づける一因子である環境の定義も  

住居学による環境の分類（1972国連人間翠境会堵）  

「人間の生活は住居や近隣の身近な生活環境に支えられてい  
る」とし、生酒環境を以下ように構成した   

1）住居・近隣環境、2）自然環境、3）生産・労農環境  
4）欄祉・医療環境、5）教育・文化環境、‘）都市環壌  

心理学者m劇bによる環増の分類  

地理的環壌 生活休の外部ヒあって生酒体に作用しかけ  
ることのできる自然条件。雅もが等しく有  
しているもの。  

行勤的環璃 生物個体の行動を規定する特性杓な外来の  
彰書の総体。個人がそれぞれに如してい  
る主観的なもの。  

社会学による環境の分規  

自然的瑚 → 社会的環境 一 文化的瑠璃  

b叫仇による脚塊の分滞  
・姐l馳vi間nt  ・加卜加肋1致Ⅳ血  
●m叩i鴎l取Ⅳk瓜m仇t ・釦阿F8月O関l加i伽mt  

高
齢
者
の
能
力
 
 

表1－4 環境の捉え方  

強い  
環境圧力  

環境圧力：人間の行跡こ対する環境の要求水温  

禦ご宣鞭圧力が均衡を保ち・触惰轍され  

行警2空軍聖的を猷限に発射るよ  

最森品穏ご左右よ詫言ご－ションの敵軌、鯨受  
賞料：軌iLawtonによるEco．ogyandtheAgingProcess 

，  ㍍怒璃班．農ほ霊猥t謂封施    した  

図1－12 高齢者の能力と環犠圧力  

（参考文献19より）  
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要れが生童転身える影響には図り知れないものがある。こ  

のような人間一環境システムの急激な変化をW叩附（1卵1）  

は危機的移行毎晩曲明i扇孤）と呼んだ．  

3）有川における環境移行   

これまで述べてきたことからも明らかなように、環境移  

行には単なる変化と危機的なものとがあり、高齢期におけ  

る環境移行に関する研究妹主として後者を取り扱ってきた。  

なかでも危機的務行をひきおこしやすい施設への転居につ  

いて披多数の研究がなされている．転居に対する主体性  

（紬p拉血d触m吼1977）、夫婦転居の場合における両者の  

合意性恥y肌恥1弼）、ADL（馳叩、19釦）、健康への主  

体的評廠（駄b玖19幻）など適応状態を左右する要因が明  

らか鑑されている。   

施設へと生活の拠点を移動する隙にみられる特徴は表1＿5  

のようにまとめられる。生括拠点移動が必ずしも望まれた  

ものではないこと、その適応の難しきなとがよく分かる。   

ここで留意しておくべきことは、高齢者自身が生酒の塘  

を移すことすなわち生括拠点移動く物理的環境移行）は、こ  

れら射bへの対処方濱の一つにすぎないということである。  

■ 、  

蒲チ   

第2章 研究の目的と方法  

1節  目的と位置付け  

2節 調査概要  

補節  用語の定義と説  

・予防的ではなく事後対応杓拠点移動になりやすい   

・主体的に選択した拠点移勤とはなりにくい   

・人生ヒおける移行期とよなって現われやすい   

・家族や友人、騨など対人障鍔に大きなま化が生じる   

，舅㈱介肘求電飾敗とすることが多い   

・結果として新濱犠への適応に困難を饗する  

表1－さ 施設への生活拠点移勤の特徴  

宅や地域での生酒の聯海保証するような瑚条件とは何  

かを明ち削こすることも高削紅潮ナる環鮮紅かかわ  

る重要恕開粗であろう。  

・ゝミ、l誉一㍗、  毎㌣威牒勘記鱒  

牒  譲巌戊ソ8  

斬痢鮎  馳r駄♪瀞亀溶亀票  

こ、ご・ ・  

．・一立’、r lト’tl■ －1  

・ ・・∴ ・ ・  
海鮮盛塞謝喚援汐  

■  



幕2暮 研究の目的と方法  

1節目的と位置付け  

1．研究の範開  

高鈴音の居住の場に関する研究のうち、環境移行の視点  

からなされた研究の殆どは、危機的移行をひきおこしやす  

い施設への転居を対象になされてきた。しかしながら、高齢  

者の大多数は住み煉れた自宅での生活を継続しており、そ  

れを望んでもいる。また、生括の拠点を移動することの困難  

さが明らかになってゆくのに従い、できうる限り住み慣れ  

た地域で転居を行ったり、状態像に応じて施殴を転々とす  

ることを回避しようとする試みがなされ始めてもいる。   

転居（入院1入所）における危機を軽減する環境条件だけ  

でなく、慣れ親しんだ自宅や地域での生活を保障しうるよ  

うな環境条件をも明らかにすることが求められているが分  

かる。   

このような経緯を蹄まえ、本研究で政経設のほかに、大多  

数の高齢者が暮す自宅、施設と自宅のどちらに住むかに関  

係なく住環境を構成するにあたって重要な役割を果たす地  

域という3つの居住の場を取り上げることとした。  

2．本研究の課題  

研究の背景となる第1章をうけて，高齢期における居住  

の場を明らかにするための課題として、以下のらつが見い  

出された。   

・様々な環境移行への適応過程の把撼   

高齢期を過ごすにあたって人は様々な環境移行を体験す  

る。どのような移行を辿るかはまさに各々のライフコース  

によって異なるが、代表的な移行の型における影響と適応  

過程の実態を把握することは高齢社会における皇軍な課題  

と言える。   

本研究では施設、在宅、地域という3つの居住の場を捉え  

ているが、これを物理的環境移行という拭点で捉え直すと、  

置換型環境移行、付加型環境移行、変容型環境移行と位置付  

けることができる。   

置換とは盤韓の核となるすまいが置き換わる移行であわ、  

最も危柳な環境移行となりやすい。施掛す施設ある槍披  

自宅⇒子供宅という様なケースもあ蚤が、ここで蛙自宅か  

ら特別養護老ふホームへの移行を取り上げる。   

・様々な積壌移行への適応過程の把握  

・個室型特眉雌株老人ホームの意義と裸賄  

・在宅生活を支える自宅と施設のあり方  

・高齢期の地域生活に求められる環境条件  

・多様な居住の場を支えるシステムの擁案  

表2－1研究の課耳  



鱒2■ 研究の目的と方法  

や福祉搬が在宅支捗織能を打ち出している汎それらは必ずしも  

本人や家族にとって使い勝手が良いものではないことは常々指摘さ  

れている通りである。   

在宅支援機髄を打ち出した往復型老人保健施設（家→施許す蒙）  

を利用する生酒を付加型環境移行として取り上げ、自宅と施設とい  

う複数の生活拠点があることによって本人と家族双方に生じる危機  

を明らかにし、それらを克服するための方策について検討を行な  

う。併せて、ホームヘルプや訪問者凄などの外部サービスを活用す  

るにおいて、自宅に求められる建築的配慮についても明らかにす  

る。   

・高齢期の地域生活に求められる項境条件   

高齢者サービスの担い手が国から地方自治体へと変わりつつある  

ことの背景には、地域コミュニティで高齢者を支えようという基本  

理念がある。この理念に異を唱えるつもりは全くないが、高齢者の  

生酒を地域生清で支えていると言えるようなケースは実陰には非常  

に少ない。勿論、高齢者は地域の医療福祉機関の支援や老人クラブ  

ヘの参加によって生特に安定や彩りを得ている。しかしながら、地  

域は高齢者やそれに関する機関だけで成立しているのではなく、老  

いも若きも含めた多様な人々と生洒に必要な諸機能とで成立してい  

るものである。よって、地域住民の日常生活の中で高齢者の生活が  

営まれることこそが、求められる本来の姿であろう。それによって  

こそ、高齢期をそれまでの時期の延長として捉えることが可能とな  

るのではないだろうか。   

このような問題意識を背景に、変容型環境移行として旧小学校区  

という日常生活圏を車間的単位とした住民組織によつで高鍋期の生  

括支援を行なっている地域を先行モデルとして取り上げ、多様なス  

テージにある高齢者が専門医療福祉機関との連携を取り込みながら  

相互扶助に基づいた生括を行なっている実態を報告する。次いで、  

それらを可能とするシステムの在り方を検討するとともに、その持  

続性のために必要な藻境条件を明らかにする。 

を支え為システムの提案   

様性を前提としたうえで、高齢期に劇ナる  

なものとならないようなシステム琴案を試  

そのために、まず施設と自宅を対立概念として捉えるので牲なく  

すまいとして一本化して捉え直すbまた顔をすまい（施殻や自  

宅）の要素としてではなく、相互にやりとりするもゐとして捉え直   

は自宅を核としつつも、新たな生活の毯が増えることを意  

味する。介琶を受けながら自宅生治を行な5場合、介郷間が長く  

なると、ショートステイやデイサービス（ケア）の利用や一時的入  

戚ざれやすい。本所  

イケア利用による付  

陳が多くなり、自  

究セは老人  

化せずその意味付けが変化していくこと  

を指す．よって、ここで蛙僻や子供専などすまいそのものを転居  

させた場合の地域ではなく、自宅生清を継続させた場合の地域を取  

り上げる。   

この分頬はあくまで物理的環境という視点に留まった、環境決定  

論悶なものにすぎない。個々の高齢者がそれぞれの居住の培で、人  

的環境・社会文化餌場境・物理的環境の総体である環境とやりとし  

し、どのような環境移行を経験してゆくかは、まさしく個人の価  

値瀾薇・経験すなわちライフコースによって異なるものと予想さ  

れる。   

・個垂型特別養護老人ホームの憲儀と課題   

現取持別養護者人ホームは収容轍から居住施股へと変容しつ  

つある○居住環境の向上という観点から居室の価垂化、生酒単位の  

導入、家庭的雰鈷気の漏出など多様な建築的読みがなされている  

が、なかでもこ正数辱め個室化の動きには目疲尭張番ものがあり、  

その傾向杖今後ますます顕著にな∧つても、くであろう．  

朋で妓輌移行として特別養護老人ホ】ムへの転居を  

扱っているか、栢真打魚とした特別養護  株価基を中心に  

唐金が構成きれているものを取り上‡   。多床妻型特別養護老  

人ホームとの比較を通して、その慈義と観を明らかにするととも  

に、個室型特別嚢嶺無人ホームに求められる共用浮間を含めた計周  

事態めあり方を見い出す。   

ま迄、特定の傭蛮型寧細嘩護老人ホームに封ナる縦断欄査を行  

なうことによって、入居後におこる環境移行（入居者僻の要臥施  

設碑の要因雨着を含めて）に即した計画手法についても検討を重ね  

る。   

・在宅生活を支える卓宅と施設のあり方  

要介護状衝こ執＼で自宅生酒を鵬ぎせる場合、密漁虹介護機能  

を金澤聯こ依存すること故難しく翫て潜り、ホ臓ムヘルダやデイ  

ケタ、ショーはティなどの在宅サービスを漁恥ながら自宅生活  

を細線させていくのが→桝な婆になりつっある。多くあ医療施設  

8ヰ  



鶉褒集 積乗の日韓と漕法   ♯2事 研究の冒杓と方法  

す臥すなわち、物理的環境としての地役も家、地域ではなく、  

人親一環横糸としてのすまいとコミュニティを導き出し、  

雨着の相互補完性を抽出する。これらによって、生活環境に  

準拠したシステムとして高齢期の居住の場を検討し、その  

一部とんての物理的環境の果たす役割と決産を明らかにす   

る。  

・居住の壌として凍える   

各種の介護支援サービスを受けている高齢者は、介護  

サービスを機能的側面によってではなく、それらが自身の  

心理状儒や生酒スタイル、豪族関係、地域とのかかわりにど  

のような影響壕与えているのか、すなわち生酒そのものに  

どのような変化をもたらしているのかという側面から評価  

する○介華や支援を必要とする生酒は日常生活の一場面と  

して展開されており、その視点にならうなら、まず施設や住  

宅、地域を日常生清の場として捉えることが求められる。ま  

た、これらの場は人と環境との極めて不可分な結び付きの  

結果として形成されており、両者を分けて分析することに  

隠疑問却ある。よって、モノとしての施設や住宅、地域では  

なく、人とモノとの融合体すなわも居住の壌として施設や  

往私地域を捉え直し、前述した日常生活を居住の壌という  

観点から分析する。   

■ライフコースとして生活を凍える   

人生の軌跡は人それぞれである。同じような日常を送っ  

ているように見える高齢者の生酒である猟そこに至る背  

摂政それぞれほ異なっている、ほた、生活の評価や認識の仕  

方は個人によって異な怒芯、それらを形づくる環境要素が  

全く同じということも有り得ない。   

高鮪者をある特性を揃えたらつの柴薗としてみることを  

否定するもので綾ないが、本研究では人開と環境との相互  

作用として生活を超えるという視点からも分かるように、  

個人を分析め対象として取り扱ってゆく○また、その個人の  

人生行路のなかで現在の状況を捉えてゆく。馳耕をみる  

のであって、高齢者をみるのではない。  

個人を積み重ねて分析することで、施離地域の全体像  

を把操することや、高細における特性というものを見い  

出すことも試みるが、それは集団として分析する視点とは  

明らかに異なるものである。   

・家族や社会との飼わりの中で高齢期を捉える   

自宅や地域という居住の壌を取り扱うにあたっては、施  

設生活を分析するにあたってこれまで用いてきた個人とい  

う着眼点だけでは不十分であることは言うまでもない。家  

族や地域社会の構成貞として高齢者を捉え直し、この視点  

を施殻・自宅■地域という各々の居住の操の分析に活かすこ  

とで、普通の生括のなかに高齢者をみることが可能になる．  

4．位置づけと論文の構成   

・研究の位置づけ  

ここでは、本研究が老年学の中でどのような位置付けに  

あるのか、また建築計画学の中でどのような位置付けにあ  

るのかを概説する。  

老年学gemlblogyとは、老年に関する医学、生物学、社  

会学などを広く包括する学問である。このうも生物学は老  

化の機序を、老年医学は老化に伴う疾患の予防・臨床・ケア  

を対象としており、両者は極めて専門的な分野である。これ  

らの分野が生物体としての人間を取り扱っているのに対し、  

社会福祉、社会学、行動心理学、建築学など老年に関する学  

問全般からなる老年社会学では、社会駄文化的存在として  

人間を取り扱っている。   

本研究でも、高齢者を社会的、文化的存在として取り扱  

い、物理的のみならず社会的文化均な能体としての環境と  

の関係をとり扱う。よって、居住の場という建築学的アプ  

ローチをとるものの、社会学や医学、心理学などを含めた境  

界領域の部分に、この研究は位置する。  

建築学の分野において高齢者研究が頼められたのは、  

19蘭年代ながばであり、当時は老人ホームについての研究  

が盛んに行われていた。その後、住宅や地域施政に対しても  

高齢者研究がな寄れるようになったが、それは、祷祉政策が  

施設ケアから在宅ケアヘと転換していったのと一致してい  

る。別々の聞凰として捉えられていた住宅と施設紋、高齢者  

の居住の場の一つの選択肢として同じ土俵の上で静議され  

るようになっていった。最近では地域ケアの概念から、福祉   

・居住の犠として捉える   

・ライフコースとして生活を捉える  

・家族や社会との関わりの中で譜齢期を捉える  

表2－2 研究の視点  

生物学（基礎老化）恥l吋鎚沌8和∩†010卯  
（老化の楕序音研究）   

老年筐攣（老年倉科半を含む）  

Gorl且研eM‘）dld¶○または  

Cllnica伯oronlo】叩y、ModlG81Go和n旭l喝y  
（老年に伴う疾鳥の予臥臨床、ケアを目的とする）   

老年社会学 So由IQ8rOnt010日y  

は≡だ芸濃ふ聖霊学、細心聯なと ）  

図2－1老年学研究の枠組み  

（参考文献28より）  
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のまちづくりやケアネットワークなどに対する研究もなさ  

れはじめている。   

このように高齢者研究の領域とその豊は増加の岬途を  

迫っているが、そこにはいくつかの問題が存在している。ま  

ず、領域が多岐にわたるが故に高齢者研究自体が細分化き  

れ、全体魚を見渡すという視点に欠けているという点があ  

げられる。第二の開展点としては、政策によって細分化され  

た高齢者施設・住宅の存在をそのまま受け入れ、課題の設定  

と解決を物理的要因に限定して行なうがために、使われ方  

研究や現状報告にとどまった研究が極めて多いことがあげ  

られる。   

これに対し、本研究は機能によって施設が細分化されて  

いる現状を受け入れるのではなく、それによって生じる  

様々な矛眉や課題の解明にも焦点をあてる。すなわち、物理  

的環境だけでなく、文化的・社会的側面を含めて環境を捉え  

るというスタンスをとっている」私設、在宅、地域という異  

なる物理的環境を個別に調査してはいるが、その解決策を  

物理的瑚にのみゆだねることはしない。むしろ、環境の幾  

体的現実に接近し、環境の中の人間（W甲mer、1991）を捉  

え、環境のもつ意味を見い出そうとしている。   

このように、物理的環境の側に立つのではなく、それを利  

用する人間の立場にたってなされた、いくつかの重要な既  

往研究というものがある。   

まず、住宅の分野では在塚（1986）や松本（1p86）の研究  

があげられる。前者は10年にわたる縦断的調査を基に高齢  

期の住要求の変化を家族周期と身体的老化から捉えたもの  

であり、後者は住宅と家族の関係を主な視点にして、異なる  

地域をとりあげながら、地域のまとまりでの居住状況を分  

析したものである。時をやや遅らせて、高齢者の拠点移削こ  

ついての研究が、外山（1988）と大原（1989）によってなさ  

れている。前者はスウェーデンの高齢者を対象に住宅から  

老人集合住宅への移動がもたらす影響を考察したものであ  

り、後者ほ様々な生活拠点移動の実態と問題点を大局的に  

分析している。一方、地域環境に対するものとして軋加齢  

に伴う生活圏の削、の限度を取り扱った狩野（1991）の研  

究があげられる。  

1990年代以降の研究臥上述した研究に比べると細別ヒ  

される傾向にあり、各領域のなかで重要と思われるいくつ  

かの研究がなされている。例えば、橋（1関7）は特別養護老  

人ホーム入居者の嵐応過程を詳細に把握し、環境のもつ意  

味について考察を行なっている。また、鈴木（1997）は住宅  

改造のあり方を、そのプロセスとネットワークに着日して、  

実践の為において研究をしている。  

t論文の構成  

研究の課題と視点に従い、以下の8章より本論文を構成  

している。   

弟1章では、高齢者のための社会福祉政策と居住政策を  

概観し、次いで、医学、社会学、心理学等の分野で明らかに  

されてきた高齢者に関わる理論や研究を紹介しながら、高  

齢期における特性をおさえてゆく。   

第2章では、第1章を受けて研究の課題と視点を抽出し、  

それらを明らかにするためにどのような調査対象を選定し  

たのかを説明する。   

第a辛から第各章で臥具体的な調査に基づき、その結果  

と分析俊行なっている。   

第3章では、生晴の核であるすまいを特別養護老人ホー  

ムヘと置換した場合を取り扱っている。個金型と多床室型  

を比較する横断的調査と、個室型を継続潤にみた縦断的調  

査の両者を行い、個室型特別養護老人ホームの意議と課題  

を明らかにした。   

弟4孝で披、自宅での生活を継続させつつむ短期入所や  

操り適し入所、デイケアなど生晴の塙が新たに付加された  

場合を取り扱っている。自宅生清の意義を明らかにすると  

ともに、生活の揚が複数化した場合の課題を検討する。あわ  

せて、介護サービスが介在した場合に、自宅に求められる要  

件を検討した。   

第5章では、高齢期を迎えるとともに地域生活がどのよ  

うに変容していくかを把握している。高齢者にのみ対応し  

た政兼の限界点が明らかになるとともに、自律した個人に  

よって地域がつくられていくことの意義を見い出した。   

第6章では、弟3辛から第5章でみてきた各居住の憶を  

総括し、高齢期に虫ける居住の坦の形成が危機的なものと  

ならないようなシステムの提案を試みた。  

第1手 研究の背景   

・現状の闘観点の抽出  
・研究の理論的背景の整理  

第2霊 研究の目的と方法  

・聞の鮫定  
・陶i手法  

機々な環壌移行べの適応過程の把  

第8暮 施設に暮らす  

個土型特別♯す巻人ホームの慧■と聯靂  

第4暮 在宅に暮らす  

・在宅生酒を支える自宅と施設のあり方  

第5暮 地域に暮らす  

・高♯期の地積生酒に求められる職条件  

鮮恕劇場卜遽惑わぺ  

〝   ．  

第晴 まとめ   
・高齢期の居住の堺への♯応過程   
・高齢期の居住の揚を支える環境雲集   
・居住の場を支えるシステムの提案  

固2－2 論文の構成  

∴1「：   



鶉2■ 研先の目的と方法  鶉2書 精麦の自的と方法  

2．調査対象となる居住の場の遠慮  

先にも述べたように、調査対象としてとりあげた居住の壌放施  

設、在宅、地域の3つである。それぞれの揚で提供きれるサービス  

は多岐にわたるが、ここで披先進モデルとして位置付けられる施設  

や地域を調査対象として取り上げた。その理由として、以下の2点  

があげられる。   

第一の理由は、この論文の視点と関わるものである。すなわち、  

生活者として高齢者を捉えるという視点をもつからには、サービス  

供給主体自身がそのような理念に基づいたサービス提供を行なって  

いることが必要不可欠である。しかしながら既存の高齢者施設の多  

くは、高齢者＝介護を受ける着という視点に留まってサービスを捷  

供している。また、地域という居住の穏においては、地域コミュニ  

ティで高齢者の生酒全体を支えているといえるようなケースは稀で  

あり、多くは医療福祉機関が比較的掛こ地域と連携して介護生活を  

支援しているにすぎない。生括主体として高齢者を扱えて、サービ  

スを提供しているモデルでなければ、この静文の視点を貫くことの  

意凛はない．   

いま一つの理由は、第一の理由にも通づるものではあるが、人と  

環境との相互作用を個人を単位としてみることに因るものである。  

介護サービスは、要介護状態になって新たに細み込まれる環境要素  

の一つといえる。よって、その環境（すなわち介護サービスの内容）  

は、人（つまり高齢者）によって異なり、場合によっては変化して  

いくのが本廃の姿である。だが、乗降に捷供されるサービスの多く  

は様々な行政上の規制によってある型にはめられている。このよう  

な規制を脱却し、個別性に基づいたサービスを捷供していることが  

調査対象として必要である。   

上記の説明からも分かるように、調査対象とした居住の執ま必ず  

しも聯計画的にみて先進モデルであることを意味するわけではな  

い。第4章で取り上げてい李老人保障施設はハードとしては「般的  

なものであるし、箋さ穎で取り上げた旧小学校区などは高齢者サー  

ビスに基づいた建無計画上の配慮がなされているわけではない。た  

だ、どの弼査対象にぉいても、介護サービスが介在することで生き  

生きとした生晴を営なんでいる事例が多数あり、豊かな高齢社会の  

構築に向けての幾があるように思える。また、こういった新しいモ  

デルの申から、今後の高齢者サービスの一般解として普及していく  

ようなものが出てくることは明らかであり、それぞれの先行モデル  

の意義とともに諌患を明ちかにしておくことあ大切である。  

2節調査概要  

1．桐査手法の概要  

本論で臥介護を必要とするような生活場面をあえて日常生活に  

連動させることで、要介護状態にある高齢者の生酒実態を生活者の  

観点から把握することに重きを置いている。また、集団としての高  

齢者ではなく、それぞれのライフコースの中で高齢期を捉えること  

を旨としている。さらには、家族や地域など社会的存在としての高  

齢期を分析することをも試みている。   

これらの基本的なスタンスに基づき、第3牽から第5章でとりあ  

げた調査対象施設（自宅・地域）すべてにおいて、分析の対象をそ  

こで生汚する個人とした。個人の生活の頼み重ねとして施設の全体  

像や地域の全体像ができ上がっていることもまた事実であるので、  

第3章（施設）や第5章（地域）では、個人像と全体像との両者を  

みることも行なっている。一方、第4章（自宅）では自宅生括の分  

析はあくまで個別のケースとして行なったが、生汚のいまひとつの  

拠点としてとりあげた施設では全体像からの分析も行なっている。  

既存の施設生酒と許宅生楕との落差が明確になるものと考える。   

分析手法として今ひとつの重要な視点は、個人史すなわち時間軸  

のなかで現在を捉えるということである。まず、弟3章2節では数  

年にわたる横断的な調査を行ない変化の過程を捉えた。その他の調  

査は長くて半年程度のものであったが、カルテ閲覧や本人へのイン  

タビューで個人史を押きえる±とで樫時的変化を捉え、現在に至っ  

た背景を把握するよう努めた。   

なお、高齢者それぞれが自分の生治をどのように認識し評価して  

いるかということが、高齢者サービスの提供にあたっては極めて重  

要であるので、調査対象者もしく事ま豪族に対して単構造的インタ  

ビューを1～2暗闇程度行なっている。  

具体的な調査方法については各章を参照して演きたい。  

眺篠 憲√  軌  

4寸   



書王事 研究の目的と方濃  第2■ 研究の巨的と方法  

補節 用語の説明と定義   

・環境に関する用語   

環境の定義は様々であるが、ここでは物理的環境のみではなく社  

会文化的環境および心曜的環境をふくめたものとして環境を定義す  

る。環境のなかでも、個人の日常行動に影響を及ぼす環境を生活瑠  

境と捉える。それは一方的に人の行動を鹿定するのではなく、個人  

によって意味づけらた環境がその人の行動に影響を与えるという、  

相互的な関係を意味する。生酒環境のうち、特に住宅内での生括と  

関わりあいのある環境を住聯といい、住宅周囲での生活と関わり  

あいのある環境を地域環境という。よって、住環境や地域環境は物  

理的環境のみを指すのではない。   

環境移行の型は様々であるが、ここでは物理的環境のみに着目し  

て、置換型、付加型、変容型という分類を試みている。置換とは生  

酒の拠点が置き換わること、すなわち転居を意味する。付加とは生  

活の拠点は変わらないが新たな拠点が加わることを意味する。変容  

とは物理的環境は変化しないものの、その意味づけが異なっていく  

ことを意味する。  

・居住に閲す冬用帯   

ここでは家や施設をすまいとは異なる意味で用いる。物理的（空  

間的）な意味において生活の拠点として設定きれている家や施設  

は、それが社会的あるい放心理的意味においても生酒の拠点となる  

ことによって始めてすまいへと変化する。これ軋前述した環境の  

定義と開運している。－一時的に子世帯宅に身を寄せる場合や施設生  

活に適応てきない場合において臥乗除に生活する家や施設とは別  

にすまいを有し続ける場合もある。この揚合、すまいはかつて体験  

されたものであるならば、必ずしも現存していなくても良い。同様  

な意味においてここでは地域とコミュニティとは異なる意味で用い  

る。コミュニティとは特定の地理的範囲を対象にそこで人々との  

ネットワークが織り成す相互作用を頼し、地域とはある一定の地理  

的範囲のみをきし、そこに人々による相互作用があるか否かは問わ  

ない。コミュニティが人との相互作用であることからもわかるよう  

に、人によってコミュニティの密度は異なり、同じ地域であって  

も、ある人にとってはコミュニティであり、ある人にとってはそう  

はなりえない場合もままある。  

居住と軋ここでは人々が健康で文化町な日常生活を営むために  

必要な物理的陸簡約）・社会的・心理的よりどころを指す。通常  

駄目常生活が行なわれる場であるすまいとコミュニティを指す  

が、場合によっては生産を行なう場や長期に休息をする壕をも含み  

うる。  

・介清に関する用語   

特別養護老人ホームをはじめとする施設でケアをうける場合、そ  

のケアには医療サービス、介護サービス、生酒支援サービスのすぺ  

てが含まれている（ただし、重篤な状態に陥った時は、病院で専門  

的医療を受ける場合が多い）。近年、これらの施設では一括処遇か  

ら個別処遇へとケアの方針が転換されつつあり、ここでは、介護の  

提供の仕方およびその内容双方において入居者の個別性に配慮して  

排泄、食事、精神的サポートなどのケアに当ることを個別的介護と  

定義する。一方、自宅でケアをうける場合は、サービスを提供する  

人の立場によって受けられるサービスは異なる。つまり医者、看護  

婦、ホームヘルパー、理学療法士などその職種によって提供される  

サービスは異なる。また、食事を温めるたけ、ゴミを出すだけ、夕  

方に玄関照明をつけるだけといった細かな生酒支援（家事援助）  

サービスを随時行なうようなサービスは全国一律のメニューとして  

は整備されておらず、各市町村で対応するサービスを設定しない限  

り、介護保険法の申で受けることは難しい。  

・その他の用語   

個人が日常生活の遂行を自身で管理■運営できる状態を自立と呼  

ぶ。要介護状掛こある高齢者や障害者吐他者のサポートを必要とす  

る場合が殆どであり、このサポートを自己決定によって利用するこ  

とで日常生活の遂行を自身で管理・運営できる状態を含めて、ここ  

では、幅広く自立（自律）と呼ぶ。   



第3章 施設に暮らす  

はじめに  

1節  個室型特養と多床垂聖特養における  

入居者の個人的領域形成   

2節 個室型特養における入居者とその家族  

の環境移行に関するケーススタディ   

3節 介護方針の変更に伴う生活の場の再構築  

醗畠濃㈹野洲鍔詳濃   



事a暮 級に暮らす  

はじめに  

生括の揚を施設へと移すこと臥住み慣れた自宅で長年   

行なってきた習慣を捨て去り、施設という新たな環境へと   

自らを働きかけ、そこに新環境との新たな関係性を作り出   

すことにほかならない。長年の住みこなしによって意識き   

れることなく遂行されていたような行為、例えば就寝前に   

行なう歯磨とトイレ、昼食後の午睡の準備、等のプロセス   

は、今一度組み立て直きれる。食事の準備や風眉を入れると   

いったように入居者ではなくスタッフが行なうような行為   

もある。入居者全員でのレクリエーション、他人と一緒に入   

る風呂、豪族が施設を訪れる等これまでに体験したことが   

ないようなことにも憤れなければいけない。また、入居者同   

士あるいは入居者と職員との間には多様な人間関係が形成  

きれてゆく。  

施設へと移居すること級、物理的環境の変化に留まらず、   

社会的瑠璃や心理的環境もが変化し生酒自体を再構築する   

ことを意味し、その影響は甚大である。まさにW当用e一   

拍闇）いうところの危機的移行である．しかし、この危機   

を克服するプロセスの中で人は成長する。逝に、危機麿乗り   

越えられない場合、それ放校局へと向かう。  

この危機を乗り越え、新たな環境へと適応するにあたっ   

て、予め整えうる環境に放とのよう恵ものがあるのたろう   

か○本章では、特別養護老人ホームヘと移居する場合に求め   

られる環境条件というものをいくつかの調査を通して明ら  

かにしてゆく。  

第1節では、個盛望特別養護老人ホームと多床垂型特別   

養護老人ホームとの比較を通して、個人的頓域形成を促す   

環境というものを考えてみる。続く第2節では個室型特別   

養護老人ホームの意義を踏まえた上で、施股への移居が家   

脱という生清体からみた場合どのような親風を有している  

のかを考察する。集3節では、入居後数年を綬て生じる新た  

な免税嘆こで健介護方針の変更を取り上げ藩）樗対し私  

意 ど¢よるな射ヒが環堵と人との双方に起る拶を据え、変化   

に対応しうる轍件を明らかにする．   
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欝尋♯ 紺に暮毎ず  
欝3■ ▲毅に暮らナ  

1節 個室型特養と多床室型特養  

における入居者の個人的領域形成  

1．調査の目的と手法   

1）胴査の邑的   

本調査はi介護・生酒支援サービスを受けながら集団生活  

を送る特養の特殊性を踏まえたうえで、入居者が個人的な  

傾城を形成するにあたって物理的環境のみならず対人関係  

や心理状態、施設規範などがどのような影響を与えている  

かを考察し、すまいの穏としての特養のあり方を入居者の  

視点から捉えることを目的としている。   

前段において、居室や共用室間のあり方など物理的環境  

の相違が入居者の個人的領域形成に及ぼす影響について明  

らかにし、後段で、これらの物理的環境に加えて、個人と個  

人が織り成す心理的環境と施設規範や施故に対する社会認  

知などの社会文化的環境とが個人吋領域形成に与える影響  

について定性的に考察している。そして、これらの環境が個  

人的領域形成をはかるうえで相互にどのように関わってい  

るかを事例を通して捉えていく。  

2）鯛査の方法   

空間構成において対照的な胸裏撃特薦場数と4床妻妾体  

の2搬を間査対象として選定し1関6年1月～ヰ月にかけ  

て1・入居者基本属性調査、乙平均的一日にお8ナる入居者行  

動観察調査、3・スタッフヒアリング調査を乗施した。これら  

の調査によって各施設における入居者の生活展槻や介護  

サービスの概要を把握したのち、傾城形成において特色が  

あり且つ会話でのコミュニケーションが可能であると生括  

指導員が判断した入居者35名（T施設を除く3倣のみ）に  

対し、6～18月に別ナて4．居室マッピングと5．入居者インタ  

ビューを待った（表3－1）。  

3）桐査対象施設の概要   

施設の選定においては介護方針として個別的介護を掲げ  

ていること、何らかの建築悶な試みを行っている先駆的な  

施股であることの2点に留意した。   

一括処遇が一般的であった時代に分散便禰やデイコー  

ナーを導入し入居者主体の施設運営を試みたのがS施設  

（1985）であり、プライバシーの確保を目指し全室個室化を  

初めて実現したのがT施設（1労0）である。これを契機とし  

て、特養は変革期へと突入した。象庭杓な雰潮気を重視し、  

複数の小さな共用車間を設けたのがA施設（1朔）であり、  

個鼻化に加えて共用空間の充乗をも目指したのが0施設  

（1994）である（表3－2、囲3－1）。  

T推挽  

1．基本属性調査  性別、年齢、AD戯、痴呆程度  

航居住地・居住形態、家族構成、■業   

2．行動競♯調査  一日（○～10時）における居屯所■行為  

相手を15分蘭瞞で記録   

5スタッフ  主任♯母及び生活権場1に選書方針   
ヒアリング  や居室電書方針lこついてヒアリング   

4．居皇   鴻股12名、A舶8名、○旛緻15名   
マッピング  本人の勤lこ対する⊃メントも桝   

5．入居者  上記ヰの調査入居劉こ対してヒアリング   

インタビュー  生活内容、生活歴、搬内対人粥儒  

お気に入り■利用裁よの轟い場所なと   
A旛枚  

表8－1調査内容および方法  

端野  A施投   丁龍投   Q施股   

立増  神泉J  県棟浜市  棄帯群府中市  東京都保谷市  一山県亨蓑月町   

獲傭無慮年  巳  8く各年   100寸書   1800年   1拍4年   

定鼻（倉卒ショ「←）  72（80．）  1（〉0（110）   80（88）   50（80〉   

1 ‾・二  地上2膵獲て   地上8帽建て  地上5・地下1階建て  平慮建て   

樽■細蜘姶   1臓  2・3職   ト之幣   1稚  

全入愚卦相名  礪査対象者  全入貴著72名   3階入寮者58名  2謄入居者41名   

4床羞 2耗卓  18室 2i  4床壷18毒 2康重8藍  82・05年の改築  開放当初より  
眉劇戚                偲 童 8塞   個 毒 22圭  を綴て全室個室化  

養護老人ホーム  
デイサービス  軽1老人ホーム   

表8－2 調査施設の椴  図8－1間主対象施設の平面画   
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2？入居考環纂本属性と廣垂配声  

1）入愚者の基本属性   

各施設の入居者属性を義3－3に示す。ADL軽度について  

は馳スケールを、痴呆程度についてほ蝕咤併スケールを  

用いた（註1参照）。入居者の空欄利用特性は痴呆程度や  

ADL程度によって異なることかち、、以下、各館殺め入居者  

の特徴を記載しておく。   

ヰ施設の申で入居者の んでいるのがT施  

設、軽度と重度に二極化しているのが0磯である。＄施設  

は0施設と周療の傾向が認められる軌平均在所日数が  

15即日に遺していることもあり、ADL確度0の寝たきり状  

態の入居者が20人にものぼる。A施設ではアルツハイマー  

型痴呆、脳血管型痴呆の診断を下されている者が多く、痴  

呆程度4、ADL程度C・D・Bに薮当する歩行可能な痴呆性  

老人が1Z人、21％にものぼっているの欄間である。  

2）入居者の居室配置   

スタッフヒアリング調査から入居者の居室配置比価壷の  

整備状況によって異なることが分かった。8重しか価塞が  

整備きれ《いないS施設の鍋倉、個室は入居者間のトラプ  

・居室の使われ方  

＜在室率と個垂化＞   

入居者行動観察調査からは全室個室の0・T施設の方が多  

床塞主体のS・A施設より総じて居室への在室率（入居者行  

動観察調査における計41直lの観察回数のうち唐車内滞在回  

数の占める割合）が高いという仮説、すなわち個室＝居室へ  

の引き篭りという単純な図式は成立していない。在室率は  

運営方針、同義者の組合せ、共用空間のあり方など他の複数  

の因子の影響を受けていると思われる（図3－2）。   

Å施設の在室率が低いのは歩行可能な痴呆性老人が多いこ  

と、「日中は居塵外で過ごす」という運営方針が増してい  

ると思われる。またS施設の在室率が著しく高いのは、長時  

間にわたって滞在できるゆとりある共用室間が居室周辺に  

少ないこと、施設主貞削こよるレクリエーションを行わない  

という方針に因ると考えられる。   

＜多床轟内における生酒展開＞   

在室率が最も高かったS施設多床室内での行為をみると、  

睡眠・安静などの静的行為が8割を占め、入居者の鵬的行  

為と位置づけられる趣味娯楽行為は1謝強、会許交流行為  

は1割にも満たない（園3－3）。また、殆どの時間をベッ  

ド上で過ごし、居室内全域が有効に使われているわけでは  

ない（囲3－4）。  

・居室内妻簡の個人的領域形成   

入居者インタビューによれば（表3－4：35例申他者との  

関痍健が物理的環境を浸して顕著に深められる14例を表  

示）、多床睾で杜松じて持込み晶が少なく、そのため多様な  

行為が展開きれず、座もベッド上に限定される傾向にある。  

多量の私物を持込む例も見られるか、自己を象徴する私物  

は他者の冒に否応なく曝され、自己のコントロールが困難  

な状況にもなりかぬない。カーテンで他者の堀を遮る例  

もあるが、このことが他者との交流を減少させる堺合もあ  

る。個睾の場合、還れらと枚対照的な傾向が認められるだけ  

でなく、慈の閲閉や明かりの調節を本人が行うため、環境め  

コントロールの主導権を本人が振り、自分のりズムで生括  

を形成しやすい。  

他者との関係性披多沫轟では姦流よりも拒絶や寵慮と  

頼や患項眉で顕養であるが、個室では扉目隠しや施錠など   
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S施設  A施設  丁稚般  0施設   

幽き－2 各般における直垂串   

月♯的行為召生酒i奉行為   

□介助行為田無哺娯楽行為  
■金駄文流行為   

図8一さ 多鹿妻内行為（S施設）  

が多い。ナ部の多床室  

り、あるいは逆に  

等の状況が生まれており、このことが居室  

輔係紅大きな影響を与えている。一丸個皇主  

すい○∧Q聯では東棟に自立群、野操に要介護群と明確に分  

けられている。また、新規入居や肌変化に伴う居室替え  

もスムーズでぁる。  

ベッドサイド   
表8－3 入居者の通じ程度と痴柔極度  

3・物理的環境と個人的領域形成  

け等値人的領域形成  ′ も も も も ク  
その他書鷺内   

国a－4 多床垂内屠場帯（＄施設）  

床壷に比べて居室への引きtウや交流の  

減少、介書■の増大を招くと懸念さ九てきた●ここでは、引  

き篭り憾流の実鱒転っいて繊  



欝3■ 先験に暮らナ  

2）施設全備における個人的領域形成   

ここでは、共用空間の利用特性と関連が深いと思われる  

プログラム場面（註2参照）、入居者の痴呆程度、居室配置  

の3点に着目して、入居者行動観察調査の箔果を用いなが  

ら考察を進めていく。  

・共用空間の使われ方   

＜プログラム境南と共用空間＞   

各施設における居室外滞在率（100％一在垂率）さま31～朗  

％と瞞があるが、このうち施設主導によるプログラム場面  

は17～35％と居盤外滞在率の多くとも6割程度となってい  

る。逆に言えば残りの4割程度の時間は入居者による自由  

場面となっている（図3－7）。   

居室から退くに位置したり、壁で区画されている空間は  

プログラム場面以外では利用されにくい（図3一幻。きら  

に、璃設のように入居者が自由に出入りできる共用室闇が  

少ない場合、複数のプログラムを何時進行したり、プログラ  

ムに参加しない入居者の居場所を確保することが菌難であ  

ることも確認された。  

＜痴呆程度と共用空間＞   

一般人居着（痴呆程度1～2）と痴呆性老人（痴呆程度  

4～8）とでは空間利用が異なる。S施設やA施設の寮母重  

商は痴呆性老人による利用が特に多く、これらの揚を一般  

人居着が義時澗にわたって居場所として利用すること杖少  

ない（固3－9）。歩行可能な痴呆性老人は総じて共用空間  

に居揚所をとることが多く、T施設において自立群が部屋に  

閉じ篭拶がちであったのは、唯一の出入り自由な共用空間  

拒絶や甜を行うものの、相手を限定して招き入れたり、そ  

のためのしつらいがなきれてもいる。つまり、多床壷ではプ  

ライバお－を保護することに重きが置かれるが、個轟の壕  

食はプライバシ≠を開示することでより安定的な領域を形  

成しているといえる（固3－5）．   

・悟空内の個人的領域形成と共用空間   

金裏償金の2施設を詳鱒に比較すると、比較的自立度の高  

い入居者：ADIA～Cレベル，痴呆程度1～2群（以下自立  

群）の姦垂率はP施設で隠10ヤ鱒％と多様であるのに射し、  

T施設では殆どが屠素に閉じ篭りがちである（図3－6）。こ  

れ杖次項で述べる共用豊闇のあり方に屠るところが大きい  

と思われる。  
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・施設全体における個人的領域形成  

く施設内空間の階層性＞   

従来、特養をはじめとする高齢者医療福祉施設では居室を  

起点として画Ⅴぬからp血1ieへとつながる鞄同約空間構成の  

有効性が拍指されている（謎3参照）。ここでは入居者の行  

動観察調査や施設の運営方針などから施設内車間を4つの  

加に分け（表3－5）、その愛蔵に基づき空間の加暮Ie分け  

を行った（図3－1）。各あne定義は空間をコントロールし  

ている者、プログラムとの関連性、展開される行為内容、居  

童との位置関係などによって決定きれる臓4参照）。   

くゾーン別からみた入居者の居場所と行為＞   

各施設の加Il¢別滞在割合を見ると（図3－1ZLT施設で  

はp血且始meと鑓mi一匹blic珊のみが利用され、かつ馳mi－  

publieヱOneへの滞在の7割がプログラム場面で占められ、プ  

ログラムヘの参加の有無が入居者の居場所に大きな影響を与  

えている○これに対し0施設で妓sモmi一画Ⅴ抽扮n¢、霹¢mト  

匹bIi¢彿ふe双方において入居尊重体の場面展開が観察きれ  

た。S施設やA施設では5emi一画V戚8祝n¢においてのみ南棟  

の傾向が認められる。A施設駅血・Fiv如加れeにおいて自由  

場面に潜ける滞在が多いのは、歩行可能な痴呆性老人の滞在  

が顕著であることに困るが、そのために一般人居着は5emi－  

priv鹿ZO加の一部のみに滞在したり、1階のpublie加れeを  

利用すをことを余儀なくされている。な激入居者の居場所  

は車間のしつらい、運営方針などの影響をも受けるため、滞  

在割合は独8別面㈱合と必ずしも正比例の関係にあるわ  

である食堂付近に痴呆性老人が既に席を占有していることにも因る  

と思われる。複数の共用空欄が塾備されている場合、→般入居者の  

居場所iま目的行為や対人関係によって多様な展開を見せている。   

＜居垂配置と共用空間＞   

各施設とも自分の居室とプログラムで日常的に利用する浴室や食  

堂の動線上にある空間の利用が多い（閻3－10）。そのため食堂や  

浴室近くに屠垂がある人居着の行動範囲は、共用誇塞から遠い居室  

方向へは及びにくく比較的コンパクトになりやすい。   

居裏付近に複数で利用できる空間が整備ざれていると、その付近  

に居壷のある一般人居着の利用が顕著である。この場合、人か滞在  

し易いような居間的なしつらいをすることで居室への引き篭りが解  

消される場合も見られた（囲ユー11）。  

Zono   定義  主なContro】or   

Prlv8紬  入居者個人の所有物を持 ち込み曹】靂する犠域  入居者   

Privato王OnOの外部にあ  

SomトPrlV8tO   って複数の入居軒こ利用   

される犠増   

表a－5 施設内ソーン定義  
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洲lや血恥  
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和血血  
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匹血随  

●勧Ml・騨血伽  

晰トp伽鵬  

p両虎●  

けではない．  

対象層よ  
グループ  

（9人）  

も着替えや整  

容など他者に見られると羞恥心を抱く行為披基本的には  

画Ⅴ虚8Z00eでなきれる。しかしながら、入浴や食事に伴うう  

がいや着替えはプログラム上の連続的な行為であり、時とし  

て介護を要するため施設内の暗黙の規範のもと人前で行われ  

ることも廟きれた。また、TV視聴、会話、新聞、お茶と  

いった住宅であれば居間で複合的に行われる行為は、臓で  

は時としてp血如細から押blic即時に至る様々な場所で  

展開きれる。A施設や0施股のように蕗鮒iサ知慮蛤mに十  

分な広きとしつらいがなきれている揚合は一つの空間でこれ  

らが複合的に行われることも観察された。   

¢    2    4    8    8 （時間）  

＃■11グループ（11人）  

0    2    ヰ    8    8 （時間）  

腐博一12 ソーン別滞在糾合  

1∧∧ヰ 91£   匂如ダヲム職  

圃場－10 農業紐と共用査閲（A  礪ほ－11共用室間と在室率（0施設）  
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4．心理的環境と個人的領域形成   

1）はじめに  

施設全体における個人的領域は、個々の入居者の集合体として形  

成される施設全体のZoれe性のみならず、入居者のパーソナリ  

ティー、対人関係、行為内容、その場所で得られる心理状態にも左  

右されている。そのため個人的領域は一人ひとり別個の展開を見せ  

ることとなるが、ここで紋共通性、親和性、分化性という3つの視  

点（註5参照）を用いて対人関係が傑域形成にどのような影響を与  

えているかについて考察する。  

2）対人的係の形成過程   

入居当初、見知らぬ人との食事やレクリエーションなどの集団生  

酒は、施設主導のプログラムそのものである。やがて施設内の規範  

を理解し、入居者間の自己開示がきれるようになると、プログラム  

を自分にあわせて遂行したり、施設での役割ができ、特定の居場所  

が形成されるようになる。と同時に、他の人居着が単なる集合体の  

一要素から一個人へと変化し、機密な人間粥係が生じてくる。相手  

によって行為内容を変化きせたり、利用する車間を変えたりと、対  

人関係が個人的領域形成を左右する重要な因子となるに至る。  

3）対人態度と個人的領域形成   

・共通性：同質と異質  

人は自分を相手とどの程度同質あるいは異質とみるかで、相手と  

一緒にいたいとかいたくないといった感情をもつ。他の人居着との  

同質一異質の認識は、弟一段階では相手の痴呆程度やADL程度等  

の表層的な部分で決まる。  

・ここの人達の名前は覚えません。話しが通じませんから。1階に行く  

ときも寮母塞前はさっと通りすぎますぬ。（A施毅）   

・ここのおばあちやんたちとはつきあいかないねb話しが通じないよ。  

だからTVも別のほうがね。（0施設）  

しかしながら入居者聞の変流が進むと、パーソナリティーの部分  

でどの程度同質か異質かということが間愚となる。  

・触lきんほしっかちし恵方なめで俳句把湧らたんですbでも、あん  

なもの意味ないって、リハゼリk静めるほう、が大事だって。もう関わ  

らないことにしたんです。食堂でも声かけません。（0施設）  

・輔鰭きんは軌－いのよ。私たち外面健脚あるから宿しもあうのよ。  

冒が見えないので虫部屋にはこないけど、毎日食堂で醐奏険します   

（S搬）   

＜時系列からみた入居者の居場所＞   

入居者の居場所を個別に考察すると（図3→13：個室型  

2施設のみ表示）、T施設ではADL・痴呆程度によって空周  

の償われ方に大きな差異はなく、Z耶e聞の移動も少ない。  

入居者の交流は食事時を中心に錐鵬－pめ鮎抑拇で認められ  

るが、その関係が他の弧l¢に及ぶことは珍しく、画鱒郡ne  

三一人で過ごす場、聞miサぬ1i8ZOne＝集周で過ごす壌とい  

うこ壌構造が認められる。   

一声、0施設ではADLの勘＼入居者の居場所は多様性に  

清ちており、き触トFiv鋤抑は単なる通過普闇としてでは  

なく居場所として機能している．Z珊¢によって行為や交流  

が分断きれることもなく、食事や入浴時に見られた会帯行  

為潜虚血一画山鹿加涙へと場を移しで継続きれることも確認  

きれた。  

（ApL：E 一 機呆度：ヰ）  

l                    ・       こ  

取8－18 時系列からみた個人別居場所  



書さ書 鼎に暮らナ  
欝さ■ 鳥投に暮らす  

・親和性：受容と無関心・拒絶   

相手との同質や異質は、相手の受容や拒絶と深く関わっている。  

相手の受容は、居合わせると会話をする穏度から常に行動を共にす  

る程度まで様々であり、共通の役割や日課が与えられることでさら  

に結びつきが強くなり、特定のグループが形成され、彼らのための  

居場所が出来上がることもある。  

・毎食後おしぽりをたたむのが仕事．私と隣のⅠさんは決まった時間に  

食堂ヘ音って、Tさんらとおしやべりしながらする（0施設）   

・Sさんと部屋の外のコーナーでおしやぺりこ人の部屋から近いです  

し。そろそろだなって出ていくと、Sさんも来るんです（A施設）  

このように同質は受容を促すことが殆どであるが、相手を異質と  

認めたときは複雑な様相を呈する。相手を自分と異質と認めても、  

百分の考えが施設規範と異なっていると、自分の意志に圧力が加  

わっていると感じ、相手を拒橋せず無蘭心を装うようになる。最も  

顕著なのは痴呆性老人に対する態度である。痴呆性老人が一般の入  

居者との聞にトラブルを起した時、職員は事態解決のために一般人  

居着に対して注意を促すことがままある。この時彼等は、「どちら  

が正しいのかではなく、もめごとを起きないことが肝心なのだ」と  

理解し、彼等に対し無恥仁潅掛へ揚を共有しないように努める。   

入居者にとっては轍生汚が社会モのものであり、代替の別社会  

が存在するわげではない。相手を異質と認めた入居者の多くは、彼  

らと極力空間を共宿しないことで頼経を表面化させないよう努め  

る○拒絶か生じるの臥相手が白身の最如守一ソナルな領域に入り  

込もうとする時や囁を共有せざるを得ない時が殆どである。   

●頚が密な人が部屋に入ってきちやうのね。だから、部屋の齢こ椅子を   

曳いてガードしているんです。か削坤かほせんし。（A施設）  

・食堂にⅣがあるんですけど、私は帝展の前にすわってみます。部屋   
に入ってくる人がいるから、監視しているんです。（A施設）   

・分化畦：上下と対等  

入居者の多くは何らかの身体的ハンディキャップを負って朗、  

このことが他者への優越感や劣等感と深く関わっている。最も顕著  

なの旺多床壷に軌、て排泄介助を受ける入居者の劣等感である乳  

施設内での領域が広範播に及んでいることや職員の管理助辞にま  

で及んでいることが優越感につなかる事例も見られた。  

！ロビーでコ㌻ヒーを飲む奴珊られているよ。そういった奴はしっか   

り、している。新入りならコーヒーこ馳走して、如してやる（S搬）   

▼僕のように外を自批散歩したり、舶箋への出入相称ぎれている   
人もいるね。（S施設）  

しかしながら、ある種の優越感が必ずしも他者の拒絶や無関心と  

いった行動に繋がるわけではない。また入居者とではなく、デイ  

サービス利用者や耽乱併設きれた養護老人ホーム入居者と対等な  

関係を構築しようとする者もいる。  

・デイの人達とマージャンするのが希望です払知り合いが来たら、挨  

拶しに行きます。卸屋k呼んでコーヒーご馳走しますよ。（0施綬）   

●いつも清掃の人と一緒に行動しているよ。話しも合うしね。（入居者  

の部屋のある）引せにはほとんどいないよ01階の事務睾で職員と結  

すことも多いね。（A施設）   

5t社会文化的環境と個人的傾城形成  

1）はじめに   

個人的領域臥物理的環境や心理的環境のほかに社会文化的環境  

の影響も受けて形成されている。社会文化的環境には施槻範、入  

居に対する社会通念、介護状態へのイメージなどが含まれる。介護  

を必要とする人が集まって生酒をするという蔑在の施設形態に掛、  

て駄個性よりも集団としての共通性が浄かび上がり、社会通念や  

イメージが倍加してしまうことは頭めない。さらに、このことは入  

居者だけでなく施柵異にも影響を及ぼし、運営方針の決定に深く  

関与している。家族との関係性にも影響を及ぼすだろう。   

施設入居に対するこのような社会文化的脚態度や行劇の施設  

化を促すわけであるが、ここで臥こういった社会文化的環境が空  

間利用とどのように関わっているかを捉えていく。   

2）規範や社会通念と個人的領域形成  

・施政瑚   

搬規範鑑どのように振る舞うか臥搬生括にとのように適応  

したいのかということと関わっている。髄に娠闇をもちつつも表  

面上娃受け入れるというものが最も「般的な態度である。やがて、  

その疑研が失われ、当然のこととして認識ぎれるようになる．   

幾圃緩破るものではなく、瑚均な入居者であることの代償とし  

て職員から許されるものとして受け止められている。  

爛前仕向登の人がうるぎくて入浴サ」ビスの隣の敷革で許可をもらっ  

て儀ていました。（S搬）   

●00さんと熊木さんだけが職套にふるのを許されていて凍の人達  

娃何千万円ももりてるか轟．（0搬）  

なかに臥叫毅社会との淑確職員に訴え、自分 

はなく、施設が一般常識に適応することを要求きせる青もいる。  

＄ア   



事さ■ 紺に事らす   幕8書 経搬に暮らナ   

・ここは仮の宿です。意味のない生活送っています。（S施設）   

・自分で希望して入りました。空くまで待ちました。公団の隣の方が施  

設長と知り合いで。だから私はち特別なんですよ。ホスピスみたいな  

つ屯りで来ました。（S施設）  

入居当初は豪族も頻繁に見舞に訪れるが、やがてその頻度は少なく  

なる。また、他の人居着の象族がとの程度凍ているかにも関心が払  

われ、それによって自分を納得させたり、落ち込んだりもする。家  

族との過ごし方は、個室か多床重かで異なる。  

・息子が来るとコーヒーのところでお茶飲んだり、江ノ島のレストラン  

まで行きます。（S施設、多床轟）   

・00さんは娘が大阪にいて時々部屋に来る。×△さんは娘さんが酎、  

からしよつちゆうくる。わたしのところは、仕手しているから日曜日  

だけ。部屋でゆっくり話す。（0施設、個室）   

入居後の辛いことや家族が果ないことに対する不満を豪族に話さな  

いは、施設へ適応しようとする懸命な働きかけの一つなのであろ  

う。と同時に、家族周儲を良好に保とうとする現われでもある。  

1息子はあんまり来ないんです。お嫁さんに気を使っているのね。年に  

3回。でも何も言いません。（S農牧）   

・この部屋からは昔沢（自宅の方）が見える。毎晰、あっち向いて挨拶。  

豪族はあまりこないから。（0施設）  

・施設の外の社会との関係   

施設生活の延長としての外部社会というものはある入居者には保  

たれている。また、友人と実膝に会うケースは稀で、多くは年賞状  

でやりとりといったものである。  

・俳句が特選に選ばれた。受僻綿状が兼で、この足だから迷惑かかる  

と患ったけど、肴躾輝きんのおかげて受賞式に出られた（0搬）   

・横浜の友達と、畏まにコンサートに行く。ここまで迎えにきてもらう  

から結構大変でしよ。そうそう、行けないね。（S施設）  

入居以前からの生括を外部社会に継続して持っている人は稀であ  

る。ここでいう生活には必ず友人や豪族といった人的環境が関わっ  

ており、そういった関係が濃厚でない掛合駄入居以蘭の生活との  

鞠解は薄れていく。外部社会との接点を保ちたいのにそれができな  

い者にとって施設生活は否定的なものとして捉えられている。  

・琴年ハワイ匿娘といくね。あとニューグランドが好きでね、1階の   

／トにね友達と行く（S施設）。   

・ここは禁じやないよ。自由勧l。刑務所だったらいつかでれるけど、  

ここ出られぬえもんな。（A施設）   

・どうしで昼間にみんなと風呂に入らなくちやいけないんですか。豪で  

は夜ご飯のあとにゆっくり入っていいたのに（0施設）   

・央の墓に→人でいった。施設の人に連れてってもらうと、時間がかか  

るから。そしたら職員に怒られた。こつちは元気だから、何いってる  

んたよって、育ってやった。（0施設）  

規則は生酒に制約をもたらすが、規則を受け入れるという過程が  

その制約を理不尽なものとは認識させていないようである。  

■8時にiま消灯。規則は守ります。12時までなんとなく起きてますけ  

ど、t気は消しています。（S施政）   

・部尉こはTVありません。いけないって言われました。（A轍）  

・役割と立場   

入居者と職員との関係が対等であると考える者は少数派である。  

施設を運営していくにあたって何らかの役割を果たしていると思う  

ことは、この関係性を対等なものへと近づけていく。多くの入居者  

が施設内で何らかの役割を持っていることを誇らしげに語るのには  

このような背景がある。そして、役割をもつことで、本来であれば  

利用できないような空間を利用することをバスされる。  

・（射であるポルトガル人の）彼女は「きれいな日本語を静したい」と  

いう希望が養って、僕が日本憩を教えて、彼女からポルトガル語を教  
わるのね○昼食を畳の部凄でとって、お互いに教えあうんだ。畳の部  
屋は多方面に使っているね。（S勒）  

轍内で役割があることは評価されるぺきものとして捉えられて  

いる。食事の後片付け、洗濯物たたみ、袋づくりなど、乗除に職員  

の負担を峨れているか密かが開展なので綾なく、自分が必要とさ  

れている状態にあることに意味がある．もちろん、中にはバザーな  

どで売ることを目的としているといった蜘の説明がある意味で  

まやかしであることを認識している青もいる。   

◆毎日耶のとこで、ごみぶく：ろ作っている。大変よ化しくて。（S湘受）  

・昼間は仕事があるからⅣは見られないわ○貼り絵したり。（A應殻）  

・最初の舶別様牽で卿乍っ考りしたけど、売れないんだもん。意味な  
いよ。やめた。（A施投）   

・摸投入屠の捉え方と家族との関係  

継投太郎瀾え方捜そ熱が白舟場志であるか否かと大きく関係  

しせいる。入居に対するネガティブなイ（ヌージがあることを殆どの  

Å居着礫感心ているので自加東志で入居した者はそのことを殊更  
に亀  

■  
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6．個人的領喝形成の具体的事例   

事例1   

Aさん （A施散 女性 さ¢歳 ADL：8 痴呆程度：3）  

1．生活歴  

秋田生まれ○ほ歳で東京に奉公に出てきて、お手伝いなどをしながら実家に送金をする。孤歳で瓦屋を生業とし   
てもlる夷と緒増し、府中杷住み、個恥、て家計を支えつつ6人の子どもを育てる。子どもは全員、府中に住んでいる。   

夫の死亡後、病院勤めをしている独身の娘と2DKのアパートに住む。骨折を機に入院し、平成5年に施設へ入居。  

乙居垂の状況及び生酒   
殖尊んが持ってきてくれる飴や果物などが蜘  

きれて置かれているが、TV以外に趣味を轟いので  

物は少なく整然としている。常にエプロンと手ぬ  
そい、ちやんちやんこを身につけて、両手をフ  
リーの状態にし、転ばないように気にかけている。  
嘲5時御舟に起床後、着替えてエプロンにお菓子  

を入れて共用垂聞へ。以後、夕食後まで部屋へは  
戻らないタ夕食後故部屋に戻り、すそに就乳  

あ地膚との期係   
同室のS・Tさんのコンビとうまくいっておら  

ず、陶重曹とは一切交流がない。自分のお菓子を  
頬紅周囲の人k配っている軌特定の深い人間関  

係は形成されていないp食堂で一男削こなる他の人  

鮒とは適度に会帯している。  

＜Z8＞などと食鈷．中央デ  

イコーナーに既に人がいる  
噂は、こちらに慮る．  

′ ｛： ■  

ぎ▲通毎  

0 1 2 8 4 6 8 7 8 0（時Ⅷ）  

居室の様子  

4．共用空間での生活展開   

日中披屑屋の外で過ごしており、部屋にはお葉子や果物を取りに行くだけである。中央デイコーナーでTVを  

見ていることが多く、TV正面の長椅子が定位置となっている。この席が塞がっている場合は寮母垂前のi削こ座っ  

て、やや離れた場所から中央デイコーナーのTVを見たり、横に座っている特定の入居者と会話する。他の場に  

置かれているTVを見ることはなく、このTVは自分がチャンネルを変えても構わないと認識している。3階で行  

われる行事には参加し、貼り絵や塗り絵などをするが他階には一切出かけない。夕食後は居室に戻り、6時頃に  

Iま就寝している。  

5．共用空間での他者との関係   

Pきんとは寮母呈前で隣合うと金箔することが多い。お菓子のやりとりもしている。間査後に食堂の席替えが  

あり、同じテーブルとなり、さらに結びつきが強くなる。中央デイコーナーでは特定の入居者が常にTVの前に  

座っているが、この人居着のことは単なる物理的存在でしかないらしく、斬ることもなくチャンネルを変えてい  

る。同室のSさんTさんとは仲が悪く、なるべくフロアー内で出会わないようにしている。   



∬a嚢 紺粍暮らす  縛i●欄間に暮らナ  

事例2   

8さん （A旛放 女性 01歳 ADL：A 痴呆程よ：3）  

1．生活歴  

関西の医者のま鹿に生まれる。お茶やお花などの花嫁修業を行った後に結婚。6人の子どもをもうけるが、太平   

洋戦争で尖が戦死。以後、養護草枕の先生となり公務月として定年まで勤める。戦争未亡人や障幸者の世帯をや、老   
人会の世話役などをしながら社交的な老後を送る。狼夷婦と同居していたが、5年前に東京にいる息子夫婦のもと   

へ呼び寄せられる。病悦を経て、平成5年8月に入居。  

乙居垂の状況及び生治   
郎塵にはお莱やお花のための道具がテーブル  

の上に並べられている。たたし、どの道最も使い  

物にはならない。また、障害者協会から頂いた感  

謝状が飾ってあり、関西での生活の思い出とし  

て重要な位離を占めている。本人ももうー度関  

西へ帰ることを夢見ている。痴呆が進行してお  

り、菰崖では特に何もしていない。瑚入れの中  

には洋裁をする娘が作ってくれた洋服か掛けら  
れている。  

3．他者との関係   

部屋が近いⅤきんやWさんとは比較的よく結  

す。Ⅴさんには家族にもらった座椅子をあげるほ  

どの仲である。東京は関西と違って、馴染めない  

とのこと。息子の知り合いでもある副施設長と  

会話するのが好きで、しばしば1階の事務室へ  

と行く。  

隣室の∨さんと鼻疇蘭にわたって金  
験する。おやつもーヰに食べる。時  
には、卿♯を訪問することもある。  
Wさんとも、しばしば会鈷する。  

居室の機子  

・下（1幣）でコーヒーを飲みます。事務室の職員さんと詔すの。  

・これ（部犀にある壊れたね茶セット）絞大切なものなんです。普、お茶を習ってましてね。  
・（トイレぬやゎカが分からないので）、杜ながみの場所を職員きんが書いていてくれますの。   
－部屋の外のテレビのところでなんとなく過ごします。仲良しもきますから。  
・息子や娘の電括番号です塵に隠ってある）。けっこう、電話しますから。  
・私披棚をいっ酌、もっていて、昔は包含でつくほしたがほら、ここに入ってます（クローゼット）   

t折たたみのソファはⅤさんとおそろいです○二つもらったので一つあげました。  

●心理的触陀対するコメント  
・Ⅴさん絢削柚コーチーで虫しゃぺりしますら二人の轍鮒らも近いですし。そろそろ時間た   
なって出ていくと、Sさんも来るんです。   

－毘己の炎練失礼削ぎど田舎っぼいですぃレベル軌だからあま帽しません．  

，Vさんとは伸長しでれ今日退廃です、待ってます。  

4．共用空間での生活展朋   

自重前の北デイコーナーで仲良しのⅤさんやWさんと会詔したりTVを一緒に見ることが多い勺8階では、北デ  

イコーナー以外に出向くことはほとんどない。   

蘭書当日は身体の具合が芳しくなく、地域の医療施殻に寮母さんと出かけ、食事も居室で取っていた。豪族とも  

居室で話す。過に1－2度、家族に電話をする机t結コーナー付近は常に人で脹わっているので1階まで降りて  

電話することが多い。1階の事務量に息子の知り合いの職員を訪ねに行くこともある．  

5．共用車間での他者との関係   

部屋が近いⅤきんやWさんとは北デイコーナーでおしやぺりする。インタビュー時はく礪，が入院しており心配  

していたり茨た同じ職業（先生）であったRさんとも気が合うので詣をする。発生としての椴に誇りを持ち、且  

つ大阪から息子に呼び寄せられたため「東京の人とは馴染めません。失礼やけど生酒が淑、ます。」と並べている。   

監に河するコメント  
していた乳6年舶こ東泉にいる息子義姉のところに○この息子が軌施設長を知って  

ふ）羊こ汝仮¢宿です。息子に世掛こなってます○意味のない生活送っています。も  
■したいです。  

農事がここの頗さんと特別な関触ゅで、ここと世掛こをっているんです。  



欝さ雷 鯖に暮ら★  幕ユ暮 集散に暮らナ  

事例3   

Cさん（＄施毅 女性 TO歳 ADL：B 痴呆を虔：1）  

1．生活歴  

都内の名門女学校を卒業した後、結婚。早くに夫を亡くし、自分で電気関係の会社を経営し娘と息子を育て上げ   
た。事業も成功し、子ども達は郡内の有名私大を卒業し、それぞれ亭締な紹婚生活を送っている。川崎、鎌倉、横   
浜と住まいを移した後、平成元年に應毅に入居。鷺沼に住んでいる娘が月に一度訪ねに来る。若い時から常に身だ   
しなみに気をつけ、洋服にも大変興味がある。  

え居蒸の状況及び生酒   
常にベッドまわりをカーテンで囲み、プライバ  

シーを護ろうとしていることが他者の馴こも明ら  
かである○カーテンの中には居室内での行為に必  
衰な物が甘かれている。掃除や洗濯のための備品、  
身だしなみのための他無品、沢山の衣類。朝は4時  

刃分に起き、化粧と着替えをする。朝食時に新聞  
（取っている）を読むことを日課とし、帯ヒ社会の  

俄に関心を掬っている。その後、のど自慢のTV  

を見たり、雑祐を読んだり、着からの趣疇の詩を  
つくったりして過ごす。また、洗濯や掃除は自分  
でしている。  

3．他者との関稀   

同室者の人は寝たきりや痴呆が進行しており、  
コミュニケーションが存在していない。何重の人  
か無気力化して排泄介助を受けている姿は耐え購  
いらしく、排泄時は唐垂の外に出ていってしまう。  

0 1 2 さ ヰ S 0 7 8 9（時Ⅶ）  

g lO ll   12   13   14   15   18   17    用   10  居垂の様子  

4．共用空間での生活展開   

日常的な居場所としては廊下突き当たりコーナーと病室横の電話コーナーがあげられる。悌コーナーはとて  
も気に入っており、毎晩家族に電話するほか、週に一度のシーツ交換時や同室者のおむつ交換時もここで過ごす。  
廊下突き当たりコーナーでは入居者同士で会話を楽しんでいる。特に食事の前後に立ち寄ることが多い。自分で  
洗濯をしているので汚物処理真に毎日行き、洗濯機を回している。また過に一度機能回復訓練室で行われるコー  
ラスに参加し、月に2匝lの化粧日（デイコーナーで実施）を楽しみにしている。スタッフとの重要な軒や家族と  

の会詔はロビーで行っている。時々コーヒーを飲みにロビーに行く。  

5．共用垂闇での他者との関係   

特定の件の良い入居者はいないが、廊下突き当たりコーナーは利用者がほぼ固定化きれており、ここで比較的  
仲の良いRさんらと会話している。電話コーナーは一人になりながらも周眉のデイコーナーや円形デイコーナー  

の様子を観察できる場として気に入っている。   



翳ささ，搬に暮各す  鱒8■ 蝿毅に暮らナ  

事例4   

Dさん（＄施設 女性 84歳 ADL：8痴呆程度：2）  

1．生酒歴  

神奈川県生まれ。再婚後、娩を一人もうける。美は仕事軌仁、ではなくアルコール中毒となる。以降、自ら働きに   
出て、菅野して生活を支えてきた。娘は関西へ嫁ぎ、以後、夫と二人暮らしとなる。昭和餓年に夫婦で施設の二人   
都塵に入居する。熱ねに世帯をし、看取った。その後4人部屋へ移り、現在に至る。昔は施設の仕事（おしぼり、洗   

濯たたみなど）をしたが、現在は何もしていない。入居後、洗礼を受けた。  

2．居室の状況及び生活   

以前は洗濯をしたわ其のために副食を出したりし  
ていたので、翔や洗濯グヅズが窓仰の闊に置かれ  
ている。剛がひどく部局匿いる時はお達者カーに  
既榊ナておわ、ベッドと0野T（の廟がその定位置と  

なっている。耳が遠いのでTVを見ることもなく、  

部屋にいる時はカーテンを閉めている。人と話さ  
ず、居島の外で→人で過ごすことが多い。  

3．他者との関係   

同室者は3人とも要介護状態にある。自分より若  

い二人が帯が通じないのは理解できないらしい。特  
に、隣の入居者がトイレを利用する時にカーテンを  
しないこと、夜中にカーテンを開けて自分の方を覗  
くのには耐えられない。軌噸に苦労したこともあ  
り、人間不億k柚り観音妄想が激しい。本人の不在  

時に他の人居着やスタッフが人妻すると、お金や服  
を盗んでい尋と組発している。  

居室の様子  0 1 2 8 ヰ 5 8 ア 8 9（珊）  

9    10   11   12   18    り   1t；   18   †7   18   10  

●物理的環境転封するコメント  

・あたしは人の申に入るのは大恥、0一人がいい8でも、部屋托t、るのもいやでね。外に出ちやうでしよ、   
けんかしちやうの払弟二食草ほ人がいないから、あそこそら小かね、気に入っているのは。  

・問℃部屋の人は3人。一人は90過ぎてるから、寝てばっかだけど、もうしようがない。でも残りの二人   
練若いめよ、でも時計わかんないの。トイレする時か－テンしないの○あたしややだよ、たとえ女同士で   
も○夜はカーテンあけてこっち覗くし。あれが、→蕃腹立つの。  

・曹は洗濯もなんも自分でやった。食堂の冷舶に勒入れといたら取られたから、ここに自分の買って入れ   

鳶耀老あであ取られて、今は薬濃け。   

●心理的顆に対するコメント  

一番転じ綾瀬糠掛るの隠大恥、。→人机、いQでも、部劇こいるのもいやでね。外紅出ちやうでしよ、け   
んかしちゃうのh。   

●社鮒b喝環境紅対するコメント   
●ここにきて13年。古株だよ。  

ヰ．共用空間での生活展開   

同室者との関係がうまくいっていないため部屋では落ち着かず、ほとんどを共用車間に出てきて過ごしてい  
る勺一人でいるのが好きなので、人通りの少ない廃二食堂から周囲を見渡すのが気に入っている。ここが一番  

のお気に入りの場所である．居壷近くの廊下奥書当たりデイコーチ←で休んでいることも多い乳隣り合った  

人と鵬的に会話するわけではない。時にはおしぼりたたみを寮母垂前でするが、→人ですることが多い。施  
毅内の行事には一切参加していない。洗礼⑬受けたが、長く座っても1られないので日曜日の礼拝にも参加して  

いない。冬は部屋に日光が入らないので居室外の廊下で日光浴をしている。  

5．共用空間での他者との朋係  

若いと削こ苦労して人間不信に陥っているため、入居者とも搬貞とも良好な関係を劉ナてい射、。「人の中に  
入るのは大姉、」と嘗いながらも、共用空間に出てきて入居者と衝突している，欒二女萱のような「一人にな  

れる」場が気に入っているが、その際も寮母真の人がいる方角を気にしている。  

妃X翳した）央が亡くなって、  色んな都島を転々ときせられてれもの机取られちやうのよ。梅  
だったんだ紆ど、もう何もないよ。  

ビ、へんな人練みんなそこにいれてぼしいぬ¢私はもう死んでるよ。  幸の檜■つ  
洗礼登紬たの去斯きん絆すめら択。都農にはマリア横厳っている。  

ーし∵◆、∵   



■8十 柵に暮らす  斯紳闇蝉噂担げ  

義朗ほ   

Eさん（8搬 男性 ア○鳶 ADL：C 痴呆程度：1）  

1．生活歴  

富山鼎に生まれ、癒婚後、娘をふたりもうける。土建業で生計をたてる。野球が大好き（ドラゴンズ）で、マー   

ジャンも毎日のように故事仲間とやっていた。タバコもヘビースモーカー。善が死亡後、一人暮らしとなる∴現在   
ば次女が軌1で宇奈月の近式転任んでいる。臆卒中で倒れ、平成石年11月に入居。頭は非常にしっかりしている。  

乙居嚢の状況及び生帝   
劇翳虹娃聞い磯れた頗セヅ熱を持ち込秋TV  

を見たり、紛あ涛の克座恕な9ているン。コー  

ヒーセットやポットも準備きれ接客可鴨な虚聞で  
ある。鯛、ここに座登芯、中日新蘭を糾弾  
らコーヒーを飲む。部屋には棚毒ナが欺かれ、  
外出着が沢山招きれて叫行場戯瞼への気持ち  
の表れと患おれる。縁側に㊦穂事細かれ、リハ  
ビリ後に与こでタバコ恕吸って休む。夏場棚  
で茄子やトマトを栽培している。  

乱他者セの朋僻   
棟は異なるがMさんと仲良し。他の人唐音とは  

会務せず、「施設の人は自分額ら鯛もしない」ヒ  
見なしている。デイ利用者と将棋やマージャンを  
することを希象。たまにデイの人が帝展紀来る。  
肩臆とも知り合いで、訪潤して詔をすることもあ  
る。独は推毅の自治会暴を努めている。  

・ニす  

●●●  書の臼も行う。  

居垂の梯子  

4．共用空間での生活展開   

集団のプログラムには参加せず、自分のペースで毎日を選っている方である。毎朝4時に起き施設の外をIJハ  

ヒリ（一日10周を課している）を兼ねて散歩し、5侍すぎに自分でとっている中日新聞を取りにいく9日中は職  

員に作らせた東棟南条き当たりのTVコーナーで喫煙やTV視聴をしたり、施設の外を散歩して過ごす。東棟の  

電話コーナーが職員や入居者の動きが見えるので一番のお気に入り。社会とのつながりを強く求め、デイ利用者  

と浴室前などで会話している。夜は帯織をしていた宿直の人と宿直室に出向いて会話することも多く、11時30  

分頃に就寝する。  

5．共用空間での他者との関係   

頭のしつかりした方なので入居者の中で積極的に会話するのはMさんなど数名に限られている。自分から他  

の人居着に宿しかけることはないが、浴室前や電謳コーナーなどに座り入居者や職■と会話する機会を待ってい  

るふしも伺える。自分のペースを強く持っており、「それを変えてまで人とつきあうつもりはない」（本人級）。   



卿紘響象オ   幕＝l轟徽lこ暮らナ  

女性 7¢■ ADL：白 痴異種度：1）  

王．生滅應  

書出で生麦れる。4＼学校の噴から目に病気があり視力が衰える。結婚後、娘を出産し、大陸にわたる。宇奈月に   

買った鉱闊竣失羨削盛けるが昭和の年には臭が死亡。銃後一人暮らしとなり、宇奈月温泉で働く（のち退   

職）。その後、珊畑に出て自分の食べ物だけ作る．視力が衰え平成6年7月に入唇。入居に際して自宅は処分。名   

古屋に住んでいる楓（2人）が月に一度訪ねにくる。  

乙居室の状況及び生酒   
午前中鵬投の仕事で忙しく、鵬にはいない。  

年後は居秦で他の入練者と陪をしたむ、ラジオを潤  
いたり。夕傾ほ必ずJさおが郡漫に凛雫、l将簡  

ほど遇ごしていく9静狩着用紀℡Ⅴをせいて率る  

醜本人は見えなもヽのでラジオを穏ぞ芸界の日増し  
や窓のカーテンは娘きんがして、くれた。鵬の欝は  
人の往来珊しいと曹ほ半分開けヤある8棚ほ  

入居後にみんなで買った。亡くなった夷の写真が  
節℡てあり、毎日カいのりする。  

3．他者との関係   

同じ弼め出身の甘きん、Ⅰきん、Jさんで仰が  

農函」絢馳卸匪書を津じてLさんや押さんとも親し  

くなる○中にほ部屋へと訪間してくる青もいる。本  
人は晰ため隣室めJきんの部屋には行かない。  

態鞘眠1ま、防潮し、ベッドの檎に布団を軌＼て  

瑚旺寝る。過に1桓‡竃結もする。  

居室の梯子  

ヰ．共用空間での生活展開   

毎朝、太陽の光を頼りに施設内を散歩し朝食をとったのち、一旦居室へと引き上げる。午前中は検温（東棟畳  

コーナー）、体操（食堂）、おむったたみ（食堂）、おしぼりたたみ（食堂）などやることが沢山で、「忙しい」（本  

人談）。午後は比較的のんぴりしている。東棟北広間でリハビリしたり、仲良しと会話したりする。毎食後おしぼ  

り洗いを決まったメンバーで食堂脇で行い、西棟畳コーナーや虞母垂劇でⅡさんらと洗濯が終了するのを待ちな  

がら会話する。強度の弱視なので普段利用しないパブリックゾーンや他棟妃は一人ではいかない．  

5．共用空間での他者との関係   

同地区出身者を中心とした4人のグループが形成され、隣室のHきんとは特に仲が長い。食堂へも手を引いて  

もらって連れだって行く○おむったたみや入浴もー緒である。0きんやLさんとはおしぼりたたみの仕事を通し  

て交流が生まれ、なかでも部屋が近い0きんとは東棟北広間で話し込んだりもする。   

■  



欝阜攣∴揮瞥に薔るす  書さ事 蔦投に暮らす  

7．まとめ  

以上、特養における入居者の生活像を定量的調査と詳細  

なインタビューをもとに心理状態や対人関係などの定性的  

視点から捉え、そこから以下に述べる知見を得ることがで  

きた。  

1）個人婚儀域形成においては、「一人になりたいと患っ  

たときに完全に自分を他者から切り離してくれるパーソナ  

ルな空間」が確保きれていることが重要である。入居者の安  

定的な領域はプライバシーを保護することと開示すること  

の適切なバランスのうえに成立しているが、プライバシー  

の確保がなきれなければプライバシーの開示は行われにく  

い。それゆえ「完全に一人になれる空間」が必要であり、そ  

のような帰ることのできる壁間が用意されることによって、  

入居者は様々な対人関係を確立してゆくことができる。  

2）生柵の一優にすぎないプログラム■面にのみ対応  

しうもような空醐ではなく、人員瞥の心理状薗や対人  

註  

1）ADL程度は鮎吼S．鍾81e（A自立－0重介護）、痴呆程度は  

鮎騨ー息Y．ぬk（1痴呆なし～6重度痴呆）文41）を用いた。下に  

指標を示す。  

2）プログラム場面とは入浴、食事、レクリエーションなど脚  

による場面展開を指す。  

3）参考文献析）51）参照。  

4）多床垂と個室とでは居室の利用の仕方や対人関係に動、が見られ  

たため、両者をともにPか油加Ⅰ絶として位置づけることには間層  

があるという考えもあろうが、入居者にとっては多床童であれ個室  

であれ居室が最もⅢⅦbな空間であるという観点から、同一のZo肝  

として取り扱った。また、これらの分類はあくまで概念的なもので  

あって葉脈；観察きれる行為は加定義と必ずしも一致するわけ  

ではないし、Zo肝と独の蜘ここで定義したようには明絃な  

ものではないせしかしながら費間に備わっている特性や人間の行働  

を説明するう   

えでは有効であると考える。  

5）参考文献Ⅶ）参照。  

ADLの自立よ（姉 油）  

A 食事、地相1、移勤、H雌用、モ衣、入浴の自立  

8 上記1項目玖外は自立  

C 入浴と他の1項目以外は自立  

D 入浴と更衣と他の1項目以外は自立  

巨 入浴とモ衣、Hシの使用と他の1積善以外は自立  

F 入浴、モ衣、H舶用、棚と他の1項目以外は自立  

G 6項目すべて介鵬璽する  

0 2礫自以上に介穫を漉するが上記にあてはまらない  

卿珊瑚の詳荘が重墓守ある○頴捉  

うな月間的■七つくるたけではなく、▲団に  寒流  

舶抑叩柳腰郎潮鱒禅師軸吻疹癖随感  

一人になれもーなとな■最ナることがi童九る．また、暮■  

職権民と¢関癌性程求め塾入居蓉紅封ずる融も必着  

知的㈹（伽噸町息Y。S鴫b）  
1 どんな職においてもさ立している  

2 憤れた珊こおいては稚榔甘なしに適切にふるまえる  

q 棚こおいても指岨が必要た机楕示のみ  
で適切にふるまえる  

4 指示だけで快■切にふるまうことができず介助を雲する  

5 歩くことができる○生活全般に介助が必豪で桝のあ  
る会給は成立しない。  

6 書たきりまたは椅刊こ疲らせることが出来る。t薫1こ  
は軌   

1  



簡さ■ 蔦餃に暮らナ  

2節 個室型特養における入居者とその家族   

の環境移行に関するケーススタディ  

3）桐査手法   

蘭査は、在宅からの入居者3名（一人＃らし1名、夫婦の  

み世帯1名、3世代同居1名）、老人保健施設からの入居者  

18名に対して行った。調査内容は、1．前居住地調査、2．特  

慈雨査（入居後2回）、3．本人及び象族へのインタビューで  

ある。住宅や居室のマッピング調査も行なったが、多くの  

データはインタビューに拠っている（表3－6）。  

2．調査結果と考察  

1）はじめに   

本麻の課題は、特養入居が入居者を含めた象族具全体の  

生酒にどのような変化をもたらしているのかを明らかにす  

ることにある○ここでは、自宅からの入居と老人保篠施設か  

らの入居にわけて分析を行なう。   

自宅から入居する場合乱入居着が家族の串でどのよう  

な立場紅あるのかによって、入居の意味するもの汝異なる  

であるう。例えば、本人＋息子（娘）夫婦世帯の場合、家族  

は比較的スムーズに新たな生酒に遠藤しうると予測される  

し、自宅で暮らしていた高齢者のみ夫婦の片方が持養へと  

入居した場合、入居者・残された豪族共に新たな生酒を軌遭  

に乗せるには多くの困難が伴うものと思われる（三世代同  

居の場合よりも夫婦のみ世帯の方が特薦入居時のADLが低  

く、自宅生活から離れる時期が遅くなるとの結果もある（詮  

l）。すなわち入居が豪族危機として顕著に現われやすいと  

いえる。また、一人暮らしの場合は、それを支えてきた親戚  

や地域の人々との関係性が人膚後まで維持しにくいだろう  

という人的環境の危崗が想像できる。これに対し、老人保健  

施設を経て特養へと入居する場合、すでに入居者と家族は  

離れて生酒を行っているので、家族にとっての変化は少な  

いのが⊥般閲であるが、入居者にとって杖極めて大きな環  

境移行であることに違いはない。   

1∴帆変の背景と手法   

り鯛査の目的   

倣へと生活の場を移すことは入居者の個人的な環境移行である  

と同時に、本人を含めた豪族全体の生酒構造の変化にほかならな  

い。それ故、施設入居という生酒環境の変化に対する評価は、家族  

会体の適応状況をもって判断ざれるのが適当ではないかと考える。  

このような観点から、本節では特義人居着及びその家族双方の生活  

の変化を入居前から経時杓に考察することで、施設入居に伴う課題  

を「家族」の視点から明らかにしたい。  

2）調査対象種牧   

石川県松任市に卯年春に開設された全個室型得業B施設を対象  

施設とした（図3－14）。   

個室型特養を対象としたのは家族の面会が頻繁であることが前節  

の調査で確認でき太からである。その理由としては、入居者・家族  

双方が他の人居者に気を使わなくてすむこと、家族の訪陳を前提と  

したしつらえがしやすいこと、都会のよも、時間に国会ができること  

（場合によっては宿泊も可能である）、豪族だげになれる言となとが  

考えら拠る○多床垂も；比べれば入居線も寂蓼関係蠣持しやすいと  

考えられよう。  
デイ・サービスセッターヘ  

性別 年齢 ADL程度 痴呆融  

居住歴、豪族関係、生活歴   

2劇居住地鯛董  

在宅から  自宅にて入居船級各1回  

（8名）   ・住宅マッピング  
1本人及び豪族ヘインタビュー  

老健旛股から  老触股にて入居前1国  

（10名）   ・住専マッピング  
・本人ヘインタビュー   

3．特饗網査   展墓マッピング、共用垂柵使われ方  

豪族訪問、本人へインタビュー   

轟き－8 調査内容および方法  

あさがおグループ（28人）  

図博一柏 8搬平  



甘さ■ 鼎に暮らす  幕さ霊 鳥散に暮らナ  

2）自宅から入居するケース（事例1～3）   

本人および家族の生酒の変化を事例1～3にまとめている。  

これら事例に共通する特徴として以下のものが認められた。   

・入居以前の自宅生清  

く生活に組み込まれた介護＞   

自宅で生酒をする場合、おむつ交換や食事介助恵もちろ  

ん見守りに至るまで介護行為のすぺては、家族の日常生活  

の中に埋没している。そのため自宅介護に対する評価や認  

識紋日常生括と関連づけてなされる傾向にある。818の妻は  

重介護の夷の傍にいることが多いものの、たまに畑に出た  

り、茶の間で息子家族とだんらんしたりと、自分の生活リズ  

ムを確立しており、自宅介護に極めて高い評価をしている。  

これに対し、A14の妻は勝手に外出してしまう軽度痴呆の夫  

を終頼見守らなければならず、自分の生酒リズムがつくれ  

ない大変さを訴えている。このような評価がなされる背景  

には沌18の夫婦が一緒に行動する生活スタイルであったの  

に対し、A14の夫婦が別室就寝していることからも明らかな  

ように、それぞれに独立した生括スタイルをもった夫婦で  

あったこともあろう。   

＜入居への慧織や準備＞   

舶と81さの棄臥それそれに高齢で介護をいつまで腕け  

られるかという不安があフたので、その意味で故人居を歓  

迎している○しかしながら、ともに夫婦の話し合いで入居を  

決定したわけではないので、入居に対するためらいや不凍  

などから心理的に不安定な状態に家族が陥っている。これ  

に対し、自分の悪感で入居を選択した朋の場合、入居に際  

して持っ∧ていくものをきちんとまとめるなど、新たな生活  

への前向きな洩が感じられた。   

入居のいまひとつの不安として臥生清や介護の変化が  

あげられる。Bl柑尖が十分な介護を受けられるか、自分が  

傍にいなくてやっていけるかという不安を妻が持っている。  

舶臥酌＼物や料理などを自分で行なっていただけに、こ  

れらの必要性がなくなることの不安を感じている。  

自宅のモノには様々な想いか込められている。想い入れ  

のあるものを、施設へ持参し、狭い個室の中でどのようにし  

つらえるかについて臥各々が悩んでいる。一方で、A＄の  

ように、モノに対する想い入れが少ないのれあるいは施殴  

は私物をもってくるところではないと考えているのれ持  

ち込み予定品が少ないケースもある。   

入居準備を誰がするかも各々である。Ii18では妻が何を施  

設にもっていくか、それによってどのような生括をさせる  

かを検討しているが、A14Iま入居を決めた夫自身が身のま  

わり品を整理している。  

＜同居家族以外の人的環境＞   

自宅で生活を行なう場合、家族生酒同様に重要な意味を  

もつのが近隣や親族との交わりである。Bl畠は、入居予定の  

夫の傍らで妻とその友人とがおしやべりするのが日常の風  

景となっていた。一人暮らしのA射ま近隣や亡夫の親戚と交  

流しながら自宅生括を継続きせてきた。自身の身体が弱っ  

てきた、あるいは介護が大変な時、家族以外にこのような  

関係があることの意義は大きい。新興住宅街に娘を頼って  

移り住んできたA14夫婦は、世代膚の違い、期待していた  

娘善が共働きである、など交流がないことの寂しきを述べ  

ている。こういった同居豪族以外とのつきあいは、入居に  

よって家族各々の生活に影響を与えるであろう。  

■入居後の生活  

く居垂のしつらえ＞   

冬草例とも患いいれのある小物や意味のある家具を持ち  

込んでいる。ただし、寝たきりであるB18の場合、斐の関  

わりがあって、始めてモノ（TVなど）に意味が付加きれて  

いる。   

この妻は一日おきに夫の様子をみにくるため、折り畳み  

椅子や足置き台、職員との連絡ノートなど頻繁な訪問を前  

捷としたしつらえがなされている。それでも横になれない、  

豪産のように夫の世話と並行して家事をすることができな  

いなどの不満がある。これに対し、A14やA＄は訪問を前提  

としたようなしつらえはあまりなきれていない。  

＜入居に対する評価＞   

自らの意志で入居したA8やA14は施設生酒へ比較的よく  

養応している。特に、A8は将来への不安がなくなったこと  

を高く評価している。推殺での生活が予想より自由で気ま  

まなこと、比吸的自立度が高いこともこのような評価につ  

ながったものと言えよう。ただし、妾腹施設生活を高く評  
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♯さ■ 鳥厳に暮らす  事さ事 蔦股に暮らナ  

価している夫の姿に、複雑な心境を抱いている。   

一方、818の本人は妻が来ないことを訴え、介護の仕方が  

違うことへの苛立ちから磯貝へもわがままな態度をとって  

いる。（入居は）仕方がないと考えてはいたものの、環境の  

変化が予想以上に大きく戸惑っていることが分かる。同様  

に妻も、自分がやっていたような介護ではないことに不満  

を持ち、元気を失っていく夫の姿（要は施設で介護できるほ  

ど体力や気力がない）に戸惑っている。   

＜豪族の自宅生清の変化＞   

A14の妻、B18の蒙双方とも、介護から解放きれたことは  

評価している。818は施設と自宅との二重生酒の大変さを訴  

えてはいるものの、近所との往来や老人クラブへの参加な  

ど社交が広がり、忙しさの中にたのしみをも見い出してい  

る。A14はこれまで夷の万年床がひいてあった部屋を居間と  

して利用できるようになったため、近所に住む孫が友達を  

つれて訪問するようになっている。ただし、近隣関係が充実  

するようなことはなく、夫がいなくなったことを寂しくも  

患っている。   

澗査は入居から4か月しかたたない時に行なわれたため、  

入居者が使用していたま具や備品の撤去など政行なわれて  

いない。むしろ、一時帰宅を想定して夫のベッドを挙が利用  

する、部屋の機能を根本的には変え恕い（あるいはすそに元  

の機能に戻せる）などの配慮がなされている。また、帰宅時  

にとのような生活をさせようか、介凛がどうなるのかと  

いったことも前向きに検討され、入居者が豪族貞として認  

醜され続けていることが伺える．   

＜入居者の人的環境の変化＞   

これまで一緒に生酒をしてきた家族と離れて生酒を営む  

こと乱入居着のみなちず家族にとっても大きな変化であ  

る○劉洗の絆を維持するために、入居者である家族に会いに  

ゆくことは決して容易なことではない。机8の妻私宅動自  

転率を購入し、雨天時は息子の革で送迎してもらうなど、足  

の確保に労力を齢，、でいる。また、舶4の妻は足が不自由な  

こともあ打自身がデイサービスで施設に来る侍しか夫と会  

う羊とができなし）や劇の場合、最も親しい親戚の面会は比  

較閑適方に住んでい坤め月1回に留まっている。単独で  

の外出は施設の男姐腔許されていないので、会いに来るの  

を待つしかない。   

また、入居者は家族や親戚という既存の対人関係のほか  

に、他の人居着や職員と新たな関係を結びはじめている。自  

立度の高い劇や山4はおしやぺりをする仲間ができつつあ  

り、これらの人々との交流が、弱められた豪族や親族との関  

係を補っているとみることもできる。これに対し、寝たきり  

のため他の人居着と全く交流のないB18の場合、葦との関  

係性が唯一の対人関係となっている。  
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鶉a靡 鴬瞥l譲らナ  事3暮 ▲職に暮らナ  

事例1818さん（男性 乃慮 ADL：F 痴呆程度：3b）   

1．生括歴及び家族檎成   

■心身状況   
S卯年に似炎後遺痕で半年入属し、リハビリで杖歩行できるまで回復する。しかしながらⅠ豊年に近所に散歩に   

いった際に樹し歩行困難となり、臥床がちとなる。妻も介護がつらく、H6年には老人保健施設へ短期入所を行   

なった。以艶ヰたきりとなる。現在は外出時には車椅子を利用している。意志疎通が難しく、妻でないと介護   
が離しいのも亭夷である一年1臥考鵬期利用しながら在宅生活を継続して今日に至る。  

■ま淡繍成及び介護■サービス利用状況   
入居者は、高齢の妻と長男夫婦と孫の3世代で暮らしている。長男夫妻は共働きのため、介護は妻が全面的に   

担っている。近隣の町医者による訪問医療、訪問着護（週1）、ホームヘルパー（過1）、デイサービス（週1回   

S施紋）などを洒用しながら在宅生活を継続しているものの、妻の高齢化に伴う介護負担に対する不安が妻およ   

び長男夫婦双方にある。  

2．入居前生活  

■生活力よび住まい方   
超床後、妻のつけたTV表見滝頭ら終日をベッドのある部屋で過ごす。食事、排泄などすべてを妻に鰯っており、   

疲の姿が見えないと名前を呼んでいる。妻は付き添っていることが多いが、茶の間で家族とだんらんしたり、夫   
妻を知っている近所の人が部屋を訪れたり、畑仕事に出たりと介護と自分自身の生活とを両立させている。   
夫妻は同じ部屋で紙きをしており、お茶のみセットやテレビ、電話など生括に必要なものを部屋のなかに持ち   
込んでもいる。壁には入居者が機影した写真や作った俳句などがかけられている。   
寝たきりになる以前臥夫妻がェンと呼んでいる縁側にて日中を過ごすことが多かった。親風この場所が利用   
きれることはないが、テレビや安楽椅子などは当時のまま置かれている。   

■入居に至る経緯、入居に対する心構え   
幸の介護k不安があった長男美称が夫妻に内緒で入居申♯をする。入居決定後、夫妻に報告を行なった。入居予   

定の夫披仕方がないと妻に育っている。妻ほ搬入居に否定的だが、介護カからみて入やむを得ないと罷職して   
はいる。しかしながら、毎日側にいてやることができないとじいちやんがかわいそうだと述べている。身体が続   
く限り介護を自宅でほい机自身自身が倒れた時に子供に迷惑がかかることを考え、入居を阻止することもで   
きずにいる。妻臥入居後も毎日搬に通うことを希望している。Ⅳは是非持ち込みたいと考えている。  

3．入居後生晴（入居者）  

■生酒虫よび居垂状況   
一目の殆どを居垂内で過ごす。食事のみ革袴子にて全   
量でとっている。ゆっくりと時間をかければ食べられ   
ることを馳鏑がまた杷鐘してないようで、食事暮が   
減っているようである。   
自宅のエンから持ち込んたTVの画面は消えていること   

が多く、かつてのような朝おきたらTYの画面を目で追   

うというようなことは出来なくなっている。   
都鼻には蓑用の足t台や、蓑と職舞との遵橋幌、家族   

用の折りたたみ椅子などあり、褒や家族が頻繁に折れ   
ていることが伺える。妻は居室で横になれないのがし   
んどいと並べている。   
足脛の弱い塞が琳に訪問することもあり、以前より   
もエレベーターに近い居垂へと入居後2月で移った。   

■豪族をはじめとする人々との鋼係   
「はば来ん、ばば来ん」と≠の来訪を待ちわびている。   
妻がやっていたような介護が受けられないと不満そう   
である。職員に対してわがままになっている。  

足乗せ台  溝のみ  

櫨事の総   

轄＊居室（08．8）1：80  

4．入居後生清（家族）   

1生活および自宅の状況   

褒は地域の会合に出るなと虫静の巾が広がっており、このことを喜んでいる。ただし推毅ヘ一日お尊に行くた   

め前より†亡しい生酒であると実感している匂   
までは臭が使っていたt動ベッドで就寝している。盆暮れには尖が帰ってくるため、納戸にべツFをしまうの   

は面倒であるとのこと。帰って来たらヰ椅子におこして食堂で食薔を食べさせなけれはと感じている。本人に   

ヰ綴字こいでもらわないと、維毅に戻ったときに商るから家と搬とで生清をかえたくないと並べている。   

カート専使用しない物は納戸にしまってよいと感じているが、息子吐遠慮してかしまわない。  

t入居者との関係   

介オをしなくてよいことに対し、ほっとしつつも、もう少し自分でできたかもという思いもある。当初は毎日   

加数に尭ていたが、現在は1日虫凱来所用に電動自転車♯入した。爾の時は息子のヰで送迎してもちう。   

家で蛙本人の側で檎になれ計が∴推毅では磯子しかないので苦しいと述べ雪いる。つⅤは妻がつけている。食事   

の量が減り、痩せてきていることが大変心配である。時尚かければ茸ペられるともlうことを肘さんに音うこ  

とができないでいる。また、毎8の介護をしなくなったので、盆や暮れに家に贈ってきた時に自分で潜むつ交   

換ができるかどうか不安であるとl＼う月  
響WJヱホラてあったあじtIきん作ぬ鰻など象撒   
lこ掃っていった。   

事象つくる  

お  
こで過ごしたという「鎗」  Fや  

♯とだん与んナることも  

蟹にはおじいきん作の蛤や写真なとが  
飾られていも。  

じ  
ば  
じ  
ば  

噸善ると¶をつける  
おばあさん用のt鈷なともある  

自宅（入居前）1：2∞  



♯さ♯、y麒に暮色サ  粛8■ ▲散に暮らす  

事例2 AOさん（女性 80蟻 ADLこA 痴呆程度；1）   

1．生活展及び豪族構成   

■心身秋成   
シル／もーカーを押して外出して披いるものの、隣町（別m）まで歩いて買い物に行くなど、心身は隆めで健康   

である。掃除こ洗濯、料理なども自身で行ない、畑も自分で耕している。血圧高く、町医者kl8年ほどかかって   

おわ、濃1鳳往診に索てくれる。  

暮家族槻及び介護・サービス利用状況   
15年程前に尖が死亡して以挿、一人暮らし。小枚市に義理の妹がおり、週に1回程度行き来し連絡を取り合って   

いる。近所に腑の男性≒加代）がおり、日常め細々としたことを気にか‡ナてくれている。美の弟の子供（ヰ0   

代、女性）を榊組しでいる漁響か横k陣容があることもあって、日常的な付き合いほ殆どない。一人暮らし   

緊急通報システム珊済みさ  

2．入居前生瀬  

■生殖および住まい方   
するまで棚打正しい生酒を送ってtlる。三回の食事も自分で用意し、家書も「通   

い痔を見計らってやっている，買い物娃隣の妬までシルバーカー恕押して歩いでい   

恥、て入りにいっている家の風呂でポヤを出して近所転進惑がかからない   
ように）。小松の義理妹の所へは週1回程度行っている。   

象蛙昭和初年代に建てたものでかなり老朽化している。土間の台所、離れのトイレなどかなむ生酒しにくいこと   
が闘える○普段利用しているのは1皇のみ。入居後は取り壊そうと後を任された遡縁の人は考えている。   

■入居に至る御、入居に対する心構え   
介護が必要になった時に看てくれる親戚もいないので、元気なうちに施設に入居したいという希望を以前から   
もっていた寧昨嘩末に他の特集に重きが出たといわれたが急なことだったので辞駄4月に新しい帝養がオープ   

ンすると教えてもらい、そこに入りたいと希望を出し、入居が決定した。   
本人購庇よる鳩のた臥持ってl＼くものの準備なども自分できヮちりしている。テレビや筆筒などを持ち   

込屯うと雄考えていないようである，役所への春機き駄小紛議魔の娩訊久居銀の家の後始末や引っ超しは近  

3．入居後生活（入居者）  

■居室状況   
居室内で過ごすことは少なく、一日の殆どを共用空間に身を置い   

ている0入居にあたって、テレビは遠縁の方のすすめもあって持   

ち込んだが、殆どの物は自宅に残したままである。当座の着替え   

のみ持ち込んでいる状況であり、必要に応じて遠縁の方が持って   

きてくれると述べている。新たに欲しい物も特にない。   

ベッドや洋式トイレには抵抗なく慣れたと述べている。部屋から   

虔を眺め、そのまま磨に出て散歩することも多い。手拭や小さな   

物は自分で洗濯して、部屋の中やベランダに干している。   

｝共用壁間の利用状況   

なんでも自分でやってきた人なので、食堂での洗濯物たたみは率   

先してやっている。天気の良い目練磨に出て、草むしりを午前中   

一杯する。やることを邑分でみつけて生活スタイルを激変させな   

いようにしているようである。庭を散歩するのが好きで、一人に   

なってくつろいでいる。風船バレーなどの施設プログラムには参   

加していない。磨と自動販売機の前がお気に入り。  

撫子に■って外t伽たり行書  

食う人と■翳したりナる  

チレビ  ヵレンダー  

ゴムサンダル  棚橋辛  
くつ  疲♯ケース2段  

特集居室（88，8）1：80  

デイサービス出入り月  
ここでデイサービスの  
人雛曲ナる  

衝の1■の  くれることになっている。  聯を見学葬る、る恕はしていな粉軌近所や加のカから傭  
は入手してl   である。皿塞であることも好ましいとヰ■している。  

吟遊㌔津軽吟方蛛施恕に入洛七本人のやるぺきことがなくなり、  
ぽけるのではないかと心配している。  

特集共用室闇（99．8）1：200  

■家族や近所の人との関係   
小桧の義理妹は入居後は月に1回穫度訪問にやってくる。以前より会う回数は減っている。近所の逮縁の男性   

は時々荷物を選んだりしてくれている。   

■入居者や職員との関係   
本人は施設では友達ができていないと述べているが、同じフロアーの申に数名許しをする人がいる。食堂での   

洗濯物たたみ、畳コーナー、自動販売機などで会話したりするが、一人で過ごすこともある。自分の部雇   

を訪問してくれる人もいるが、入居者自身は他の都度を訪㈲することはしていない。また、デイサービスに来   

る人達の出迎えなども行なっている。職員に対しては親切にいてもらっていると感じている。   

■本人の施設生活への評価   
全体的にみて、施設生活にスムーズに適応していると思われる，一人暮らしのため人的頚境の劇的な変化がな   

いこと、個室、洋式トイレなど物理㈲環境が整っていること、畑仕事や家の修理から解放されたこと、食事内   

容が自宅の時よりも良いと漑識していることなどが影響していると思われる。   



薫き♯糊に憂患す  第3■ 真数に暮らナ  

Alヰさん（男性 80畿 ÅDL：A 痴呆程よ：2b）   

1．生酒歴及び家族趨成   

書心身状況   
Ⅱ7年は鵬で倒れ、その後遺痘により痴呆が発現。ApLほ全く自立しているが、自転ヰで近所に出かけて帰   

り道が分からなくなることが頻繁に起こるようになる。地域内の老人保確陥没を短期利用し、妻の負担を軽減さ   
せながら夜毎生清夜紺ナている。  

■家相成及び介♯・サービス利用状況   
蓑（叩代後半）と新興往執Ⅰこ二人書らし8鍍世帯の住宅から徒歩5身のところに夷豪声住宅を購入し転居。痴   

呆出現後、美妓数回ほど老健に短期入所。圭介護着である妻は足腰弱く（叔歩行）、S俺投のデイサービスに週一   

呵通っている○勝手に戎の殊に出ていってしまう夫から目が離せなく、介疲に限界を感じている。  

乙入居前生酒  

■生活および住まい方   
本人、食堂棟の居間として計閣きれた部鼻で1ヤを見たり、新聞を読んだりして終日をマイペースで過ごす。万   

年床状隠妃あり、お客などを呼ぶことは難い、。近所紅情人で外出するととも多い軌爛途がらなくなることも。   
雛は燭味の本、ビデオ、洋服などが沢山あり、2階は薩ば物置として使われている。妻臥精神的安定を得る   

こともあり、克とは別の部屋で一日を過ごしているものの、常に美郷を把握するよう努めている。衰は共に   
痴呆拘るため、将来のことや経済的なことを相談できないのがつらいと感じている。娘を厳って引っ超してき   
たにもかかわらず、娘は日中働きに出ているうえ、住宅地の年齢層も若く、地域生活蚊殆どない．飼っている猫   

の相手をするのが、妻の楽しみである。   

■入唐lこ至る伽、入居に対する心構え   

入居者邑身が、妻に相談をせずに由込を行なった。そのため、妻は介護から解放きれることを豊みつつも、何故   
相談をしてくれなかったのかという共に対する不満と、一人暮らしが始まることに対する不安とが入り乱れた不   
療定な珊にあるp入唐予雇の夫臥褒がそうような状態にあるとは全く想像しておらず、入居を心待ちにして   

おり、凄にとっても安心だろうと思っている。   
入居に備えた索黒め処分や持も込み晶¢用蕨扱者践入居者眉身がやっている。もっとも、入居者は繊へ入るこ   
た寧添乗な芭と篭とは患っておらず、飽きた㊨時々衰転帰れば長いと考えている。  

3．入居後生清（入居者）  

■生活および居室状況   
入居の準備故人居着が自分で行なった。沢山の本やビデオ   
を処分し、気に入ったものだけをもってきた。入居後に必  
要なものは妻に頼んで用意してもらっている（衣幾ケース、  

Ⅳなど）。洋服なども季節ごとに妻がもってくる予定。  

居室を自らしつらえ、他の人唐音や職員と交流するなど搬   
生活に適応している。本人いわく、施掛こ入って将来に対す   
る不安がなくなってよかったと並べている。   

■豪族を杜じめとする人々との関係  
夫婦が会うのは妻がS施毅のデイサービスを週1固利用する  

時の昼休みである。それ以外に施設に出向くことは物理均に   
も無しく、行なっていない。共に合うときは、キャロット   
ジュースと、身のまわりの晶をもっていく。  
入居者は賽も安心しただろうと思っている。また、家庭の大  
事なこと（妻の身体状潔、経済状況）を妻が実に相談せず、   

そんなことはあなたは知らなくていいのと言われるのが釈然   
としない裸子である。  
秦が足の手術で他の病院に入院することに対して、夷感がな   
さそうである。  

衣裳ケース    事葡（隷投）  

康旗台（搬）  

特饗眉農（鋤．0）1：由  

4．入居後生清（ま族）   

■生活および自宅の状況  
妻は臭が入居して精神的に楽になり、介護から解放された自由な生活ができている。でも、一人は心細く、足腰  
がさらに弱くなった時にはどうなるのだろうかという不安をかかえている。また、入居にかかる千用負拇にも頭   
を痛めている。  

臭が入居前に使っていた都塵は布団がなくなったため、接客の空間として利用できるようになっている。以前は  
遊びにこなかった孫が友達をつれて遊びにきている。娘も一人くらしの母を心配して頻繁に様子を見ているよう  
である。妻の普段の居場所は以前と同じ。入居ヒ伴い、夫はま異などを自分で処分した。   

■入居者との関係  
頼まれた家具や小物などを渡しに、自分が利用して頓程肴施穀¢ヂヰサービスの昼休憩時に美は会いにゆく。そ  
れ以外に新聞することはないq夫の心中が分かりかぬるのか、「幸せ？」と蘭くのがロ＃になっている。また、夫  
が施設の生活を素晴しいと褒めていることに対しでも、着手のわだ静ま彰を感じているようで為る。そのうち施   
殻の生活に飽きてくるだろうと予測している。  

応鵬■のしつらいだが、鶉全に♯  
tとなっていも。  

疲iこ乗たとさほここかち禰且肴由分で出し  

てi卦でしまった。  

－  

、．  
がで書たので1書¢8榊のも申を2瞥に  
■けた．  

脈動瑚旺不■電  

鵬圃如鵬熱風磯戦■書ん  
わ瑚く職場攣稚く、贈かな  

自宅（入居後）1：卸   



∬3書 集散に暮らナ  欝8十 撫躁に暮らす   

3）老人保健施放から入居するケース（事例4～7）   

事例4～7に、老人保陸地設からの入居者の生酒の変化を  

まとめた。以下に共通する特徴を記す。  

＜異なる施設類型への移居と家族役割の変化＞   

特集が居住施設であるのに対し、老健は家庭復帰を目指  

した中限施設であり、両者では自ずとその機能や家族の関  

わり方は異なっている。   

多くの入居者が指摘した生汚の速いは、施設プログラム、  

売店の有無、個室と多床董の遅い、洗濯物の取り扱いであ  

る。売店の有無（老健では売店があるのが、特養ではないの  

が一般的である）、洗濯物の取り扱い（老健では家族が、特  

集で比恥設が行なうのが一般的である）によって、訪問時の  

家族の具体的な役割に変化が見られている。Alは特養では  

家族が嗜好品をもってくると、一人暮らしのA16は職即こ  

買い物をお願いしていると述べている。また、A5は遠くに  

住んでいる豪族がわざわぎ洗濯物をとりにこなくて良いの  

で負担がかからないのが有賀軌、と述べている。   

＜居垂のしつらえ＞   

持ち込み品政孝健での4床室生酒に比べれば多いものの、  

自宅からの入居者に比べると圧倒的に少なく、生活感のあ  

るしつらえをしている着は少ない。入居後に豪族に撮んで  

徐々に揃えていくと述べてはいるが、家族関係が希薄なだ  

けにどの程度できるか汝疑問である。   

家族の面会の程度によってしつらえに速いが見られるの  

は自宅からの入居者と同様である。（⊃の場合乱入居者と  

豪族双方にとって暮らしやすいしつらえを日々豪族が検討  

している。  

＜入居に対する評価と適応レベル＞   

老健からの入居者は自宅入居者に比べて新環境ヘスムー  

スに適応しているが、主体的な生清を行ならているケース  

は極めて少ない。鰍ヒし患態度や行為が既に身について  

しまっているためであろう．また、自宅生活とで披なく入居  

直前の老健生活と比べて薪堺隋を評価しても、るため、新環  

境への要求欄得）レベルは低い○この低い要求レベルと態  

度や行為の施設化のため、主体的な生活を送ることもなく、  

またその欲求もないのであろう。  

入居者と同様、豪族もまた老健生酒との比較を評価の基  

準としている。そのため要求レベルは低く、加えて、ま族関  

係が老饉入所によって既に希薄化しているため、何らかの  

改善策を求めるというケースは稀である。臼の家族のよう  

なケースは家族関係が維持されているが故の行動であると  

言えよう。  

＜入居者の人的環境の変化＞   

家族と離れた生活を既に送っているため、面会頻度が少  

ないことに変わりはない（家族が毎日のように面会にくる  

ロのようなケースは珍しい）。家族関係の維持という点から  

みても、個室のメリットを活用できていないと言える。東陽  

にどの程度面会に訪れるかは、家族関係と家族宅から特養  

までの距離による（A5、C3）。家族が面会に来ないにも関わ  

らず、家族への思いを強くもっているのは、殆どのケースに  

ついてあてはまる。   

老健での生括が長きにわたった者にとって、舶との間  

には深い絆が結ばれていることも多く、彼等と別れること  

が辛かったというケースもある（Å16、A13）。彼等は、新し  

い特養でも、そのような関係が築けることを望んでいる。一  

人暮らしや見寄りがない場合は特にその傾向が強く、豪族  

だけが重要な人的環境ではないことがよく分かる。  
ケ      勇ゐ  
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事例¢ Å16さん（女性 72鳶 ADL：8 痴呆程度：1）  

1．生活歴及び豪族構成   

‾人くらし。身寄りなく、市が身元引受人になっている。老朽化した市営住宅に住んでいたが、脚年に倒れ、そ   
の影響で言葉が出にくくなり、コミュニケーションが歯難に。病院から老健を軽て、特集へ入居予定。  

2．入居前生酒、入居への心構え   

老人保健施設では部屋でTVを見たりして過ごす。施設に入っていると他の人達のところには家族がくるだけに   
身寄りがなく一人であることが寂しい。特養が個室なのはやはり寂しいと患っている。竜健の生活にようやく≠   
れてきたところなので、特集に移ることに対して戸態いが隠せない。  

8ヰ♯ ADLニE 痴呆程よ：2）  

で暮らす。H8年に臭が死亡し、一人書らしとなり腰痛のため自立生活が囲＃となり、   

老人虎臓股へ入所．自宅は老確のすそそばにある。子供は5人おり、洗濯物をとりに鋒週末、蕃山にいる長男   

が鞘でやってくるのを大変で申しわけなく感心ている。早踏子。  

a入居前生穎、入居へ動か構え   

老人保鐘撫股ではl〃＼どり、箱づくりや人形づくりなどの作業を楽しみにしている。TVはデイルームで見ること   

が多く、室内では見ない。4床婁の生常に慣れてしまっているのか、個室への引っ超しを心細く思っている。  

3．入居後生清  

書生活および唐金状況   
凌具のレイアウトは長男がした墓地獲で作成し   
た遁花や人形を掃ってきている。また、近くに   
ある自宅からテレビとラジオももってくる。一   
人部屋杖気楽で艮い。   
リハビリや作業がなくな虻することがなくなっ   
た老感心ている。自身一人でリハビリしたら、  

3．入居後生活   

■生活力よび居室状況   
一人部屋は気を使わなくて楽。姉妹の写真を飾   

り、供養をするため、洗面が部屋にあるのが有   

難い。TVを持ち込む。市営住宅が取り壊しに   

なる前に、身の回りの物を市の身元引受人に   

もってきてこらった。衣装ケースは入居後に職   

月さんに購入して頂いた。  

■家族をはじめとする人々との関係   
前の施設の職員きんととった写真が飼ってあ  

テレビ   シル／トカー  

部屋で℡Ⅴ登見ていることが多い。  療に入った絵  
写真立て  

■ま族をはじめとする人々との関係   
速くに住んでいるのでたまにしか来ない。以前   
のように毎週来る必要がなくなったため、子供   
の負担が減って安心してもいる。老健で一緒   
泥りた入と隣同士なのでしよつちゅう行き来を   
している。  

手作りの花瓶  
るロ職員きんは気を使って話しかけてくれる  （的より）  
し、買い物もしてくれている。  

身寄りがないので、盆や暮れもここで過ごす。  

青葉の問題もあり他の人居着とは徐々につきあ  
うようになりつつある。  

▼ 
段ボール鶴 首姦4段  

衣装ケース  
特養居塵（銅．8）1：80  

事例5，A用さん（男性18緻 AOL：8 痴呆程度：り  

王．生酒硬変び蒙湖底   

業局朝虹、だ畏男が事業に行き詰まり失踪し、一人暮らしとなる（豪社既に死亡）。平成‘年に書故により入院   
し、以降ケアハウス、次捌奄、病隊、頑健へと生時の場を点々とする。次男夫婦専で練自分の鵬はなかっ   
た8同じ市内に住む次男夫婦が身のまわりめ世顔をしており、盆暮れだけ→緒に生酒する。移動には歩行者使駄   

乙巣窟煎生清、入居への心構え   
劉－でほ新蘭のスクラップに熱中している（新聞を臓）。入居は次男が決めたので新しい椒については知らな   
い■何重の人も憎に入るので心削、。個室ほしようかないという感じ。¶は部屋で見たいので持ち込む予定。  

事例7 Cユさん（女性 8さ歳 ÅDL：Q 痴呆程よ：2）  

1．生酒歴及び豪族構成   

息子家族と同居していたが、15年前より足腰憑くし、市内の病院に入院3月ほど老健に入所し、その後特濃   

ヘト食事は聞かく刻んたものや、流動食に近い物しか食べられない。ほぼベッド上で寝たきり。  

2．入居前生酒、入居への心構え   

老人保線施設では4人部屋。娘が毎日のようにヰで見舞いに来てくれる。食書も娘が食べさせてくれたり。一つ   

の病院に15年ほどいたので、そこの春樹きん放全てを理解してくれて泊り、やりやすかった。  

3．入居後生活  

■生活および居室状況  
以静は多床垂でも何とも感じなかったが、一一人  

部屋に慣れると気楽で良い。家具のレイアウト  

は息子がする。棚は食事のために必要とな  カラーボックス   

り、息子が管理している。入居者自身はベッド （本、嗜好品）  

3，入居後生酒   

■生酒およ憫室根   
竜健で練書き場所がなかった章のd噌な仏壇を   

持って穿ている。新聞の熊ほやめたのでスク   
ラヅす練で琶なも1軟共用空間で3穣を強んで   

い亀o「畏りち転叙してぎてよかゥた。「人格   

摩増澤玩  

書棚覆紡8め鼓する人々との隅隆  

（ピー抒ェ7）  

上のものしか辛が届かないが、部屋にはま族が  08T  

使用するものが多数ある。  （上に身の回り晶）  

▲ま族をはじめとする人々との関係  折りたたみ稲子  
病院には娘が来てくれていたが、特薦まで泣適  

いため、退職した息子が毎日来いる。息子は終  

日を居室で過ごすので、どうやったら有効に家  

族二人が快遂に生滅できるかを考えている。食  

事も息子がすべて管理して、薫からもってきて  

食べさせている。他の人居着や職員との女流は  

殆どない。   

粛淘慮凋把1  

テレビ台  
（申に¶）  

特集貴重（躯．8）1：的  
特養庖塵（08．8）1：00   



簡さ書 経毅に暮らす  幕3事 ▲毅に暮らす  

4）豪族の面会が頻繁な場合、生活拠点の分散化（自宅と施  

設）が家族に起こる。この場合、豪族の負担は極めて大き  

い。自宅と施設とが革で10分かからない程の距離でもこの  

ことはあてはまる。  

5）入居から日が浅いうちは入居者を家族眉とみなす意敦  

が維持されるため、自宅において家族による入居者の家具  

の撤去や住まい方の急激な変化は起こりにくい。一方で、一  

時帰宅時の間親が既に認識されている。耳打ち、帰宅時に施設  

の生活様式を維持できるか、入居以前はできていた介護が  

可能かなど。調査は入居から数カ月後に行なったためにこ  

のような結果となったが、入居者を除いた状態で家族一人  

ひとりの役割が明確化され生活が再体制化が図られていっ  

た後では、これらの閉居への対応に変化が現われることは  

確実であろう。  

＄）入居の意志決定のプロセスが、入居者・豪族各々の入  

居後の生酒への適応状況に深く関与している。入居者だけ  

でなく豪族全員が入居に納得していることが大切である。  

証  

1）参考文献11）参照  

2）事例で取り上げた入居者の痴呆程度披痴呆性老人の日  

常生活自立度判定基準を、ADL程度はK血ふsc81eを用い  

た。P63参照。   

3．まとめ   

1）入居は物理的環境の変化のみならず、人的環境（家族  

関係）の変化をも意味するため、環境移行に伴う危機は本人  

のみならず家族にも起こる。特に、自宅からの入居の場合、  

豪族は入居者と離れた生活をはじめて体験するので、自宅に  

残された家族の危機は大きい。危機の程度は家族と入居者と  

の関係性に左右される。なかでも夫婦の片方か施設へ入居し  

た場合は、自分がいない施設環境に適応している連れ合いの  

姿を全面的に歓迎することは難しく、微妙なものがある。  

2）他施設から入居する場合は、比較的スムーズに新環境  

へ適応している。ただし、既に態度や行為が施設化している  

ため、その適応レベルは必ずしも望ましいものとは言えな  

い。せっかく個室という物的環境を与えられても、居室を生  

活感あふれるしつらえにしているケースは少ない。また、自  

宅生括とではなく、入居前の乏しい老健生活との比較が意識  

的に行なわれているため、要求レベルも低い。既に失ってし  

まった自宅での主体的な生括を、新環境でとり戻すのは簡単  

ではない。   

豪族との関係は自宅からの入居者に比べて稔じて希薄であ  

る。これ披自宅と施設という遠いよりは、むしろ施設生括の  

期間に困るものであり、今後自宅入居者にも同様のことが起  

りうるといえよう。   

3）面会が入居者の心身状態に及ぼす影響蘭大きく、無理  

なく家族が面会を継続させられる環境を作りだすことが求め  

られている。家族との関係性が継続されることは危機を最小  

限にするうえで双方にとって効果的である。よって、家族の  

訪問を想定した居室計画やケアが必要である。具体的に私  

家族用のチェアー、お茶を飲んだりする道具などが居室内に  

用意されていることなどが必要である。常時家族がいるわけ  

で披ないので、これらの椅子やベッドは折りたためたり、他  

の場所に保管できたりすることが望ましい。病院でよく見か  

けられるような食事を温めたり、ちょっとした料理ができる  

ようなサブキッチンを用意し、家族の利用を認めることなど  

も検討きれてよいのではないか○また、訪問する足の確保も  

課観であり、デイの送迎を豪族利用に解放することなどを検  

討する必要がある。  

預 漂 ′  

讐瞥哲  治  
ト■     ヽ  



霹漂禦鶏疲に響各す  欝8暮 擁故に暮らす  

3節 介護方針の変更に伴う  

生活の場の再構築  

の変化を客観的に捉えるとともに、新たな生酒環境を構築  

してゆく過程を事例によって明らかにすることを試みた。  

新たな環境への適応レベルは個々の入居者によって異なる  

と推測されるが、ここでは生清の変化の受容程度および変  

化への主体的な取り組みの可否に着目して事例を検討する。   

2）鯛査対象施設の概要   

調査対象施設として1994年7月に開設された個蛮型の特  

別養護老人ホーム0特養を選定した（図ユーほ）。高齢者居  

住施設においては画Ⅴ助からp血Iicへとつながる階層的空  

間の有効性が既に指摘（鼓2）されているが、0施役ではそ  

の理論を積極的に取り入れた施設計画（註3）がなされてい  

る。この0施設は本章第1節でも調査対象として選定した  

施設である。   

なお、鋸年4月より、入居者の重度化に備えるべく介護  

方針を触当初の分水処遇（凍呆がなく比較的軽介護の着  

が東棟に、重介護及び痴呆が著しい者が西梯に入居し、寮母  

は西棟にて重点町に介護にあたる）から混合処遇（各棟にお  

けるADL程度や痴呆程度をほぼ均等にし寮母も東西南棟に  

分かれて介護にあたる）へと変更している（図3－16）。そ  

れに伴い大規模な居室替えが実施されており、結果として  

これが施投内環境の一大転換期となっている。  

1．調査の督的と方法   

1）闘交の自的   

自宅あるいは痢陵争老人保鹿施設などの入院・入所施設  

から特義へと生酒の場を移し、これまでに体麟したことの  

ない空慨や時間の滞れと河き会い、崖涌を頑襟弟すること  

を余厳なくされる高齢者にとって、居垂の個垂化や多様な  

共用空閻の紳なと凄髄鞘め向上を巨約とした変茅が有  

用であることは、本＃ま節で明らかにした通りである。   

当然のことながら入居者の特養での生活枚数年、場合に  

よっては十数年に及ぷ。それゆえ施設入居への適応が比較  

的スムーズに行われた場合でも、その後の身体槻能の低下  

や複雑恕対人関係、介護方針の変更、施設の増改築などに対  

応し碧杓ずに、新たな危機的移行に直面する者も少なくな  

い．層住環境の向上を日給した運営側の試みも、その導入プ  

ロセスによっては入居者に新たな負担を強いるものになる  

ことは議像紅麹くない。   

近年、入居者や点者の視点に立淋し、∧医療稽級推断あり  

図博一18 介護方針の変更  

これら  

時点における費間と泉廣者（患者）の  

関係を並えたもめであり、個々の入居者（患者）、瓶に聯l  

染んでいく淡の文脈の申で重岡と人との関係を捉えた研  

究経杖極めて少ない。また、介＃方針と空間の使われ方との  

閣議性痘明瘡に示した研究も見当たらない。しかしながら、  

■暮■t■■   

弊絆年 1994年   
虎1  60名（うもショート10名）   
驚痍蘭書 ヰ，ZOZd   

属濃構成 錮1－56重、2人那1－2重  

■▲  

鱒鱒鱒鱒間間上で捉えられていくべきものであ  

1）、いわゆるハー陀ソフトの両輪によって施  

浩が構築されていることを鑑みれ私こういった  

醐  書靭TEZONE  
噂帥J∈く獅  

棄＃広帰  日荘M陣場uCヱ0帳  
石コ棚L】CZONE  

凰8－15 耶衰対象施投の概要   



瀾ほ■ 臓に暮らす  簾さ十 轟畿に暮らナ  

2）居室替え   

施設側はこのような入居者の身体状況の変化を見越して、  

96年4月に介護方針を分離処遇から混合処遇へと切り替え、  

寮母を西棟と東棟に均等に配置するとともに、大規模な部  

屋替えをし、両横の介護鹿をほぼ同一にした（表3－8）。居  

室の移動状況からも明らかなように（衷3－9）、96年4月  

前後の調査時における居室の移動率はほほ卯％、しかも標  

を超えての移動が半数を占めるなど、それまであるいはそ  

の後の居室移動状況（本人の身体状況や対人関係のため居  

室替えが必要にな者のみ行なう）とは全く異なっている。   

では、このような介護方針の変更による大規模な居室替  

えに入居者自身はどのように対処しているのか。もちろん、  

施設側は介護方針の変更のために部屋替えが必要であるこ  

とを入居者に説明はしたか、槻を超えての移動を強いられ  

た青もいれば、比較的仲の良いグループでまとまって移動  

した者もいるなど部屋着えによる影響が個々に異なったた  

め、受け止め方も耕の度合も千差万別であった。  

3．居室替えに伴う介護体制の変化   

1）勤務体制   

図3－17は凋眉の勤務体制をまとめたものである．0施  

設の場合、混合処遇の導入は東西両横で2つの小規模介護  

単位が形成されることを意味する。一般に介護単位の小規  

模化はより多くの職員数を必要とするといわれており、0  

施設の掛合も日中寮母教が各棟4名計8名が必要であると  

の認識がなされているが、実際には6名（場合によっては7  

名）で介護にあたっている。そのため、価々の入居者への  

精神的サポートが不十分である、二人一瓶で行う排泄介助  

などが行いにくい、昼食時に全寮母が必要なため早番寮母  

の休憩時闇が鹿㈲に早くなるなどの問題が発生している。  

3）調査手法   

調査は入居直後から約半年毎に継続的に行われているが、  

本稿では入居者の生活や施設の運営がほぼ軌道に乗った後  

の95年8月、96年2月、96年6月、97年3月、97年9月の  

5固にわたる調査結果のみを考察の対象とした。調査内容  

は、1．入居者基本属性調査、2．平均的一日における入居者行  

動捌査、3．居壷扉調査、4．寮母追跡調査、5．入居者イン  

タビュー、6，スタッフヒアリングである。  

2．入居者の基本属性と居室替え   

1）入居者の属性   

調査時期毎の入居者属性を表3－8に示す（鞋4）。当初は  

軽介護群（ADL程度A～も、痴呆程度1～316名）と重介  

護群（同F～0、同4～618名）とが括抗していたため、介  

護度によって棟の振り分けを行っていたが、その後の3年  

間で重介護群が増加していることが読み取れる（18－÷15→  

16→20・→23）（註5）。  

1．基本属性調査  性別、年齢、ADL程度、痴呆程度   前居住態 
形、家族檎戚なと   

9508、㈱2、軌、9TO8の4回実施  
2．行劇嘲♯網査     明査時間は9～伯時   入者の居場 

居所・行為・相手を15分間瞞  
で靂己録   

8．居孟脚査  各人居着の居室扉の開聞状況を5段階ス   ケールで15分間瞞で！已録  

分離姐遇時の卿2と混合処遇時の9703の   
ヰ，寮母追跡岨  2軌こおいて実施  

♯母4名に対しA帖～PM2に行動追跡   

5．インタビュー  お気に入りの場所、居重曹えの押価なと  
について入居者にヒアリング   

6．スタッフ  各隕壬回毎に主任禦母lこ運営方針や   
ヒアリング  居室響え理由についてヒアリング   

表3－○ 入居者の唐金替え状況  表3－7 調査内容および方法  

養8－る 入居者のADし程度と痴呆程度  
図博一17 介離動揺体制   

糾  
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2）介護行為と介護の場   

行為別に介護内容をみでみると、介護単位の刃＼規模化が  

図られているにあかかわらず職員数の増加がなされていな  

いため、余暇・尭流などの掛合が扱8％から8．6％とほぼ半  

■している（国ユー18）．   

また、介護が行われる穏は介護方針の変更に伴い大きく  

変化している（図ユー19）．分■凪適時はほとんとの介轟行  

為が食堂と西棟内で行われていたが、温金処遇時には要介  

護群の昼食場所か食費から各棟内に分散審れたこと、休漁  

や泄漕物た怒みなどあ各棟肉で行房藩卦に変更され恵勉め、  

食費でや介護行為が大幅に減少し紛議％ヰ4．9％）、療棟内  

での行為が増加している。当然のことな鱒ち、糊砲西棟圃  

■に利用されている．ただし書母婁については、混合礼遇に  

斯き後もーつの寮母塞が主に利用きれている。これ臥日中  

無母数が6名ないしは7名と不足しているため、他練の兼務  

象互い緑サポートする（排泄介助、検温、入浴など）ことが  

多く、そのために必要な情報交換を容易にするために取ら  

れた措置である。  

3）寮母動絹からみた排泄介助の状況   

介護方針の変更に伴い東西両棟における介護鹿が均一化  

したため、排泄介助時の凛母動線に大きな変化が見られた。   

当然のことながら、要介護者が商機に分散されたことに  

よって、排淵介助のみを行う壌合の寮母の移動塁巨離妓伸び  

ている。しかしながら、介護方針の変更と併せて要介護群の  

昼食場所が各棟内に掛ナられたため、食事誘導を兼ねた11  

時の排泄介助時の移動腰離は9703時に紋短縮されている  

（図3一瓢）。  

馳療  七k活暮本行為  

Dむ壌地史定 日余暇・交潔  

電導庸   一壌犠儀   

田櫓   ■その他  

隅  側 70％ 的％ ∝隠1耶％  

内容  
870a  

阻さ一皿 排泄介助の状況   



簡3事 鳥散に暮らす   

4．共滝壷憫の使われ方   

高齢者廣健施叙に掛、て、共用室間は単に無㈹内  

行事などのケ臼グラム行為が展如きれる穏としてだけでは  

なく、入居者各々が自分な萄の居場所準対人関係、社会性を  

構築しi個人的領域を形成してい′くための重要な空間とし  

て僻している．0撤の斗合、中Ⅶt域として官主に帖  

じ敷激感一睡虚空閻と食堂などか峯な番組iや油l紐垂尚が  

用意されているが、これらの空Ⅶの使われ方は介■方針の  

変更によって旺繚杓に賓化するにととまらず、モの変化が  

入鱒の白餅な空聞の利用形態にも影響篭及ぼすものと  

考えられる。以下、共用牽間の使われ方にどのような変化が  

見られたかを考察する。  

図3－おは共用空間の使われ方の変化を場所別にまとめ  

たものである。最も顕著な点は、食堂で行われていた嘲の体  

操や食事などプログラム場面の一部が各棟内広間で行われ  

るようになったために、自由場面も含めて食堂への入居者  

の滞在回数が低下したことにある（変更前1154→変更後   

557）。食事や体操などのプログラムに付随して発生して  

いた自立群同士の会話や気の合った仲間同士との自発的な  

作業までもが減少していることは注目に催する（註幻。   

また、要介護群の昼食場所が食堂から各棟北広間に移働  

したため、各棟北広間が自立群によって自由場面で利用さ  

れることはほとんどなくなった。介護方針の変更後は北広  

間＝要介護群の壌、南広間及びその周辺＝自立群の場とい  

う図式がはぼ成立しており、要介護群と自立群では居場所  

が異なっていることが読み取れる。  
1）共用盛間め利用状頒  

まず入居者の居慈恵裏革をみてみると、防0＄時にはヰ2．9  

％だったものが亜．さ‰51．8％、59．9％と徐々に居垂に籠り  

かもになっていることが貌み取れる（図3－封）（註6）。こ  

の傾向は自立群、要介護群双方において認められるが、自立  

群の場合は混合処遇が密着した9Ⅶ3時の展墓への閉じ篭り  

が顕著である。  

上昇している，  

葺こおいては一翼して在盛事が  
翻  榊  

層重益虫書の上  

夜串の滅妙を  蒜・－⑦（；；三，  
％から瓜1％へと大   を下ばている  ∴  － ∴三   

色虚群  介聯   全体  

固3一創 居衰滞在中の推移   

かでもプロ  

グラム斗河（粧ナ）に1するレクリエーシ  

たっており（9幻8時 5．5％→卯∞時1．   

托為ゐ余暇t恋涜の副食が絶やて≒いる触8％ヰ録％図  

3－18書簡）ことと嘱蓋していると思われる．   J   モ軸★雛内  

（0）  （S）  

161  1Z7    ●一●  （り   （13）  ●一● 1ヰヰ    之03  

諾⑳一●㌫  諾⑳†●ご芸  

勒  靴  勅  9700   

面 プログラム櫛  

野鱒ロレクリエーション  

愚入海 t紬他（検温等）   

位ほ一之居室外瓶串の推移  

○認諾認諾認諾禁望…芸㌶芸紆  

●芸慧芸完謡嚢  

匪ほ－お 介護方針の変夏に伴う入居者の居場所の変化  

滞在髄■  

。000  
10 40 90 160   

添  
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2）居室＃巧欄間   

一敵に、4廃盤を主体とする特集では居室の扉は介護側の  

都合で滞棚け放たれていることが多いが、個室主体の場合  

は謬の開顔を入居者白身がコントロールすることが可能であ  

る。0施設の場合、扇が共用費間にむき出しになっていない  

ことも諮り、隕重曹との関係性や各機内の共用空間の使われ  

方などによって扉倒榔羽状況が大きく異なるものと考えられ  

も．   

阿き一別杖行動繊調査と併せて難した居垂粛の開閉  

槻を（全開から金網まセ章段階で泡線）ADL及び痴呆程  

度別に示し産ものである猟介護方針の変更前簸で異なった  

傾向を示してい乱すなわち、脚ApLのぬ、入居者は  

浪合処遇への変更に伴い居垂の屡を閉鎖する傾向が、ÅDL  

の低Ⅰ、入居者kは遵の傾向がみられた。   

糊な観察や入居者インタビューによれば、当初はADL  

が高く痴呆も釦＼入居者が東棟にまとまっていたため誤人妻  

なとのトラブルがなく、居重から離れる場合も短時間であれ  

杖屏を開けたままにしておく者や、仲の良い入居者が訪周し  

やすいように扉を少し開けておく者がいた。しかしながら居  

3）共用空間の使われ方の変化   

隊3－おは、施設内空間のうち、最も変化の著しい棟内共用空  

間（詑mi－priv8t空間）の使われ方を図式化したものである。   

使われ方が大きく変化した理由は次の2点に大別される。一つ  

は、介護方針の変更によって一部のプログラム場面（昼食、体換な  

ど）が食堂（聞mト叩blie空間）から広間（se血一画Ⅴ血空間）へと境  

を移して展開されるようになったことであり、今一つは要介護群と  

自立群との居室が同じ機内に混在したことによるものである。   

分離処遇時に東棟に居垂のあった入居者（大半は自立群）の多く  

は痴呆性老人をはじめとした要介護入居者が同じ棟内に存在するこ  

とに対して拒否的な態度を示し、居垂の扉を閉めたり、痴呆性老人  

を監視したり、あるいは昼食時に彼等によって利用きれている北広  

間を利用しないといった行動をとっている（註9）。これに加えて、  

各棟内でプログラムが行われるようになったため、以前は自立群青  

同士の自由な交流の壕として機能していた（東）棟内の共用空間の  

コントローラー（註10）は、乱立群のみならず要介護許さらには  

職貞にまで広がっている。そのため食堂なとの紙皿i一匹blic空間と広  

間をはじめとする紀戚一画v加重間との遅いがあやふやになるとと  

もに、居室（画山鹿空欄）とその外側に広がるsem画料如e空間と  

の関係性にも変化が見られることとなった。   

このように、計画時に想定された空間の階層性は、介護方針の変  

更を機に微妙に変化している。  

等翠置が－まし灸後払  「隣峯に痢泉を有する入居者や独青  

「自分の居套内に維かが  

トラブルか発生し、居室  

1ようにしたり、自分の居  

婁の櫨子か分かるところ  療場所を形成し℃いる藩が鰍、  

ることが分かった．  

一方、Å帆⑬紡糸居着につも、せ臥自発剛こ最の閲庸  

をできる蠣にある楊金城少なく、ともすれば介疎脚の  

柵匿鱒熟きて琴の碑熱がな透れる，当初妓居蕪の扉を隙め  

入居者甥ライバお“を尊計る方針が徹底してい恵もの  

の、調査を重ねる紅つれ介護上の理由併鮮空気の取り入  

れ身体状況の判如しやすさ、他のÅ居着の掛沖状態を乱  

すと息扮しる新鑑も居着¢都農恕半ば締め切って保護金のよ  

うに桝するなと）で鮎朗報する事例か増えている。  

フ08ク◆ラ▲  空蘭の⊃ン匝－ラー   他室州との蘭儒性   

稟   構内共用室Ⅶ  

分    少  ⊂コ習   
地  
j古  

期   
◎  

居産         裁量   

棟  少 －、く才08ク◆ラ▲ －′ 多  

開放的  入居者－コン沌サ ー 禦母   

棟内共用室蘭  
漉  
合  
姐  
遇  
期  

⑳    居室         幾堂      口 回 回  

多  中  一デ抄●ラム ー 申  

銅鱗劇入居者・♯母＿コ〉世㌢ ＿ ★母   

凡例 ◎プログラム ロ自立群 ■財■御 国寮母  

図博一25 機内共用室蘭の使われ方の変化   固8一別 居褒霹の重陽削合  
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5．丸橋者の行動変化と変化の訝紙過程  

以よの考察かも、施設内車間の使われ方は常に一定で彼なく、介  

護方針な酬営頚煉によって大きく変化していることが明ら  

かと惑った．包ちろん、施設内室蘭の使われ方汝施設の運営環境だ  

はではなく、媚啓白身のADLの変化、対人関係、職員との関係  

性こ榔状況、牽して施設そのものへの遠藤状態などの総体とし  

て離するもめである。   

以下では本稿牽取り上ばた大規模な居請えと介謳方針の変更に  

■目し、●例を遷して人膚青に共欄しで見い出された難射ヒに対  

する斤鴫や義■について述べていく．   

り傘穫サービスの変化と㈱変化  

介漂方針が変更されたことを明確陪理解し、それについてコメン  

トモする入願書は散少ない．  

如し私自立鮮の多くは痴呆性老人や圭介凛者と同じ機内で生晒  

することに＃う不都合や棟内共用空間における自立詳同士の交流機  

会の沌少紀ついてコメントしている。入居者にとっては介護方針の  

細何歳超庵、蔓れによっで生曙が乗除にどのように変化したかが真  

書であることか分かも（駐11）．一方、寝たきりで殆どの時間を居  

蜘どす入居者の硝短杖兜維が以煎よ数行善届いていると細  

多い（註12）。このことは、誤った認識を入居者に与えるという危  

険性をはらんでいる一方（事例2に対する他の人居着のコメント）  

で、対人関係の悪化による居室変更などを職員が穏便に行うことを  

可能にもしている。   

自立群の多くは自身の居室そのものより、他の人居着との位置関  

係がどのようになっているかが重要と落潮している。これに対し  

ADLの低い入居者の場合は、居室そのものの性能（悪から何が見  

えるか、トイレとの関係はとうなっているか、部屋の大きさはどう  

か）に関心がある。ÅDLが低い場合は居室内で一人で過ごすこと  

が多く、自立度が高ければ他者と共用空間で何らかの関わりを持つ  

ことが多いという事実が、このような結果につながったと思われ  

る。個室を前損とした場合臥大規模な居室替えは自立群に披他者  

との交流問題として、要介護群に放居室そのものの性能問題（車椅  

子での動き方、麻痺の問農など）として現われてくると言えよう。   

3）共用室瀾の使われ方の変化への評価   

居室替えによって要介護群と自立群とが渡在して生酒を送るよう  

になったため、共用空間の使われ方に大きな変化が生じたことは前  

項で明らかにしたが、これに対する入居者の反応は棲めて敏感であ  

る。代表的な意見としては、部屋替え後敷か月を経て西棟と食堂と  

の闇に痴呆性老人への対応策として柵がなされ、柵を自由にあけ閉  

めすることが難しい革椅子利用者などからの反発があげられる。ま  

た、共用空間のテーブルの位置やしつらえが変わると利用形態や利  

用者に変化が生じ、これまでのにぎわいがなくなったことや、特定  

の人だけが利用していることに対して不滞をもらす者もいた。   

いすれの場合も、変化そのものが問題なのではなく、そのような  

変化を生じきせた施設の運営方針戦変化に伴う人的環境の変化に  

閤恵を感じている。  

4）人的環境の変化のもつ意味   

大規挨な居室替えによって対人関係には大きな変化が生じた。西  

棟と東棟の行き来に支障をきたぎない入居者も多く存在するが、そ  

ういった着でさえ横を超えた人々との交流は少ない。居室替え以前  

に機凌こえた交わりがなかったという事実や、それによって生じた  

心理的バリアなどが、このような備果を生じさせているとも考えら  

れる。この間題を施設側が認識してか、離ればなれになった仲良し  

が最終的には同じ燥に部屋を宿するようになったりする例も見られ   

めったに出ていかない共用空Ⅶ  

る不離を述べていも青もい  

る尋空瓶は揚を龍ぐこと短  てのみ体蠍されるものではなく、穂  

覚や他の人帥ら痴梼報な恕によっても鹿猟患い杖簡接釣に体  

験しうる包のである。  

鮮半㌣〆  いずれ隠せよ、入居者の笠間填の向上を目指した逮営側の試み  

は、試み自体の正沓性に上って必ずしも入居者に闊価されるもので  

練強ぃ。  

2〉鰍えほ対す蚤臆織と評価  

碩噂演樹貌とは拇秦替え観入居者肋交融況を「変さ  

せうるもので  青の多く駄介書方針の貴史に伴う居室替  

：R■している・これに対し、身体欄熊の変  

穐や対人闊和魂如ための椒蜘舶貴重替えに対しで臥素人  

の意向を槻締るこセガ多いため批判敗少ない。いずれの場合  

も、居垂如猟セス畝居難語摘こざは細いた私欲恥  

胎内の人間糎や軌との闊鼠介護度などをも監紀、髄如決  

意きれたプロセスを瑚組簸えて紛 いることが  

1舷  

動感如義 ノむ 激ト ∴姻亘 ＋て  ㍍由▲J媚 －。 ナ ガ  
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6．事例  

事例1Aさん（男性 70♯ At）L：C 痴呆程度：1）  

1．大規模な居室替え以前の生活の様子   

居室内には応接セットなど他の人居着やデイ利用者との交流を想定したしつらえがなされている。毎日、痴愚の周   
囲を散歩し、緑側で喫煙しながら休息するのが日醜男性入居者の0さんと仲が良く、一鰍こ散歩をしたり、施設   
内で会話したりしている。居室（東棟E12）近くに自分専用の喫煙＋テレビコーナーを職員にしつらえさせている。  

私議締ま阿紡機搾隠翫1患時で㊨粕の行き来を殆どしなかった  

ケースにおいても、糠が■れてしまったことによって食萱でも交流  

聯なヾ恕つ宅し洗うよ溺な例もある。逆虹、樵が一緒になることに  

よっで秦拶め尭流には変化が見られなくても、殉じ機であるこ鼓そ  

のbのがうれしいという例もある．目に見える交流たけでないささ  

ていることを忘れて故ならないだろ  

う．  

2．居室移働に伴う生活の変化  

■居室移動の状況とその背景   
鋸・4の大規模な居室替えによって東棟E12から商機WlOへ。97冬に   

倒れ、車椅子生活に。西棟の痴呆入居者対策のために食堂への途中   
に柵ができ、手持子利用のAさんは食堂へ行く度に寮母に柵を開け   

るよう求めなければならなくなった。これに反発し、98年には東棟   

Eばへ執駄   

98・4の大規操居重曹えは、トイレを汚すÅさんの自尊心をまもるた   

め周囲の居室はおむつ使用者で固める。Aさんは他の人居着と衝突す   

るため、周辺にはおとなしく、Aさんと対立しない人を配置した。  

共遷していえるの  からの力によって対人附に変†bが見  

しの心  

酬払怒触ゼ疎密絢鵬雉軒る不満放少ないという  

ことである．  

6）自★の糾してさた職との比較  

痍夢貌鰐轟か各軸窃取居轟への移私自身専用の喫煙コーナーを  

失やぁケースにあられるように、彼等は自分が施設の申で比較的息  

象熱患槻均環境を者していたことについて言及していない。ま  

ぁ諒恕恕掛の不滞転封するコメントの多さに比べ、新たに獲  

得敷棚板嘲癖転封サるコメント披殆どない。たたし、これにつ  

いて辻村人■穐にRするものについて吐例外である。   

このことから、人員書¢釧に対ナる曙■は、他書と比せしてと  

WlO  

（96．4～98．■）  

■居室移動に対するコメント  
「昔（大規模な居室替え以削は東棟に職員がいなく、無視されているようたった机介護方針が変わゥてそのよ   

うなことはなくなほした。今回の部屋替え（大規模な居室替え）は全員、強制です。新しい部屋（WlO）は縁  

側のスロープが近くにあって、雪渓い時でも外の散動こさしつかえがないですね。」  
「部屋（98年に東棟Eぴへ移動）は広くて良いですれようやく、変な人達から逃れることができました。」   

■共用垂聞の使いこなしの変化   
以前は凛欄内に自分専用の喫煙＋テレビコーナーを確保していたが、96．4の居室替えで西棟にそれをしつらえる   

ことはできなかった（ぽやを出した人がいて、喫煙場所が限定されたため）。そのため、西棟のタバココーナーが   

お気に入りの場所に白金体が見渡せるから好きとコメントしている。西機内に痴呆の入居者が集中し、対策とし   
てなされた柵によって、食堂へ自由に行き来できないことに反発しており、「変な人達をなんとかしなくてはいけ   
ません」と述べている。「部屋に練をかけたい軌道義的に許されていないらしいです」。   

■他者との関係性の変化   
男性入居者の0さんとの関係性は居室替え後も鵬している。以前より棟が離れていたこと、両者が施設内全体   

を利用していること、たまに会うという程度のつきあいであったことなどの理由により、付き合いの密度に変化   
がないものと思われる。  

痴呆性老人が自分の生活を脅かすようになってから（柵、乱入垂）は過剰こ反応している。紹風車人の身体機  

能低下などもあって居室替えをして東棟に移ることで間題は解決した。  
施設に暮らしているという意識が強く、寮母の管理的な態度に批判的。他の人居着が施設化していくなかで、一   
人だけ意見を言い続けている。  

してきた■■との対比によっ  

棚幽魂隠対鳩藤棚靭（舶側め療重曹えを  

震議する1級な鋤恕搬恕〉♭漁場強敵崖積昭変化に対し  

て拙朋鳩仲田和されやナい・一方で、批判のみに掲錮していた  

場念臥生酒の変化に対する不満が大きく、変化へ取払が凱  
い．  

欄かで睾で絨へ色由に行書稟できない  榊にうつり欄かなくなり自由   



幕拍卜欄胤咽職域  書8書 集散に暮らナ  

事例2 8さん（無位 TO滋 ADL：B 痴呆程度：り  

1．大熊な隆重曹え以前の生活の様子  

同じ地域出身のき人（HlI、J）と部屋潜近く仲が良い。強度の弱視のため、食堂や玄関の方へ行く時は隣室の汀き  

んと連れ立りて行く。Eさんを含む数名と食堂でタオルたたみをするのが日課となっておりおしやぺりしながら楽  

しんでいる。ま恵、真横広蘭にはリハビリ器具があり、時々一人で利用している○  

事例8 Cさん（女性 78歳 ADL：A 痴呆程よ：2）  

Dさん（女性 70戴 ADL：A 痴呆程よ：り  

1．大規模な居重曹え以前の生活の様子  

CさんとDさんは共に施設の手伝いをする関係で行動をともにしてきた。雨着とも食堂を中心にして生活を選り、  
部屋にいることは少なかった。Cきん抜おしぼりたたみを手伝うBさんやHさん、Eさんとも仲が長かった。D  
さんはこれらの人々とも会載をしていたが、浅いつきあいを心がけている。  

2．居垂移勤に伴う隻語の変化  

■居室移動の状況とその背景   
舶．4の大鰍な唐金替えの時も、仰の長い4人の間で部屋を移   

動した放けであった。   
車乗であれば本人の開を考慮して榊えを行ないたくな   
かった猟会■が帆をしないと不公平なので曹肉の策と   
してこのような結巣となった。仲が良い料ナにばらばら書之移動   

2．居垂移I削こ伴う生活の変化   

■居垂移動の状況とその背景   
9＆4の大規模な居室替えによってCさんは東棟m4から西棟W17へ。   

Dきんは泉棟鮎から西棟Wlpへ。その後、両者の仲が憑くなり、D   

ぎんの希望により東棟駁；へ。   

Cさんは気が強く入居者ともめるので、どのクラスターにも属さない   

W17へ○周囲の人が次々と都度替えを希乱Dさんの部屋替えに際   

して、職員は体蘭恩化のためとCさんには伝えてある。  

r部房替えはとうしてもしなければいけないと音われた。施設の棚¢。近くの部屋を希望した。それとHさんは   
私め手足たからどうしても離れたくないとも瑚いした。餉、隣の部屋になった。■全部が左右が反対で変な感   
じがする。引っ超しはⅡさんのま族がしてくれた。全臥位置を替えないようにお恥、した。」   
他の人層憑からは次のようなコメントが寄せられた。「Bきんを含めた4人は元気で色々と手伝いもしているので   
特射扱いされでも1る。たから部屋替えでも希望どおりになっている。」  

■居室移動に対するコメント  
「こんな濃くの部凱移きれて。仲が良かったBさんや芯さんとも殆ど会給しなくなった．部屋姓剰階だから縁  
側の沈滞物がすそ乾く。でも、部屋を揚げ出してだまって外出するのは柄○前は時々やっていた。」（Cさん）  
「Dさんは体翳が靂恥、とか育って、トイレのことで何度も部屋変わって、職員にお駕恥、してあっちの機に戻った。  
あたしだって、好きな都農に移動し如、よ。なんであの人た－ブ特別救いなのよ。」（Cきん）  
「休職が長くないのでこちらの糀嗟に戻っできました（とインタビュアーにも前脚」（Dさん）  

■共用壁閻の蝕1こなしの蛮地  

都塵替え糾しばちく放念堂でお茶くぼりおしぼりたたみなどの手伝いを積極和こ行なっていた。  
その後、bさんがCさんを避けるようになり、朋の配慮もありDきんは東棟に戻り、各部屋の洗面所の掃除と  
昼食時の東棟のお手伝いなどをするようになった0現在臥夕食後のおしぼりたたみのみ食堂で一餞庭している。   
また、Dきんは東横田近くのテーブルで新聞やテレビを見ながら一日の終わりを過ごしている。このテーブルは   
事例丘の¢さんの慧肉により広㈲から移動きれたものである。  
eきんは食堂でのお手伝いのほか、時々東棟に行き、Bさんらと会話している。   

■他者との関係性の威化  
Cさん故大規模な居壷替え以前の東湖削灘持細ることぼ努めている。ただし－削‡脆れたこ抽あり、く、自  
分から会いは行かなければなら蝋本人も榊しているように岬よりは交削減少している。「欝きんほ日蝕  
くてこっちまでこれないし。独さんは家掛軸紬で、珊蛭無精紅くると私嶺鱒だ、屯苛ってくれたけど、今  
吐凱、から厩」。Dきんが自分を漕げてい為己とは超絶㌧ていなむ1立ち働る。  
Dさん朗ら頗に相談するという行動菅虫こし、Cさんとの鋼係細った卓そめめもノ；農薬め軌、人と一日の  
終わりを一緒に過ごしたり、泰視の8きんの手を引くなど新た惑っきあい整形成しつつあも。  

居室（如用）  

1：100  

■共用せ■の償いこなしの  
むかし鑓★雷で体■とおむった  
¢和稀は以前£り減った。モの  
▲■－■■．．▲▲ll・■■－■L ▲ ＿ ■■．．．▲＿、  

轍鮒ノこれちが名拙句で行なわれるようになったので、食羞  
西棟に移った人と活す機会も減った。  
挙て㈹。おしぼりの洗潅が終わるまでの徽酉如陽一ナーでお  

■他者との関係性の褒鞠  

・・共用鍋1：－㈱ 近隣の入射だけが利用するように 
。   



書き■ 亮甘に暮らナ  

事例書 ∈さん（女性‘拘■ APL：A 痴呆程よ：1）  

1．大糊な居室替え以前の生活の様子  

Eさんは市内の老人保棚からRさんとLきんととも奴特養へ移属してきた。なかでも鼠さんとは隣同士で都  
農の行き来も盛んであった。Lさんとは棟が離れていたが時々搬の行き来をしていた8EさんとRきんは一緒   
珊の季掛1をするだけでなく、軍資にくる家族を含めても付き合いがあり、掛＼の家具や小物もある。  

事例5 Fさん（女性 ¢5歳 ADL：A 痴呆程よ：1）   

1．大規模な居室替え以前の生活の様子  

Fきんは入居当時は姉妹であるMさんと同じ西棟で生活をしていた。しかしながらADLが自立している下さんに  
とって要介護の人達ばかりが生活している西棟での生活はして良いものではなかった。その後、目がし東棟に移  
り、姉妹とは別の機になったが、共用空間でテレビをみたり、キ道教室に参加したりと、部屋版こもらず積極性  
が見られるようになった。  

2．愚妻移動に伴う生活の変化  

■廊壷捗勤の状況とその背景  
毎ヰ㈱居義替えで五さんとEきんは西棟Wlさ、W15に移動   
し、d噛な鹿秦ベヒ移動レた－その後、卯．巷にⅩきんが近くの部屋  

2．居室移】削こ伴う生活の変化   

■居室移動の状況とその背景   
96・4の大規模な居室替えによってFさんは東棟E15から西棟W12へ。   

姉妹のMさんは西棟から東棟へ。fさんはその後他の人居着の居室   

着えの余波を受けて西棟W17へ。  

のCさんt■って  ったた軌仲良し二人組みは別々の棟で  
生活ナもじ至った。  ん彰榊取払に移動  卓X  ＿  

の鋸践変わら扱いと考え上記  96－                               L  靭ニÅ詳別準  98膚～  

96．4の畑襖な朗替えではトイレをそそうして使用するAきんへ   し、陶珊に涙した。  ～96・I  ゆ諷うな稽礪應  
文句を言わない、共用空間でテレビを見ることが多いなどの理由で  96・ヰ～  
W12へと職員が決定した。  ■居劇厳に対するコメント  

鱒鱒坤よ机M－きくて随分窮屈になはしだ。ソファは塊が反転持って行きました。部屋は陽がきすのはいが  
です8手侯粥lっ超しをしてくれました。」（恥6）  
「撫披大善くなったけど、陽が入らないので、特別いいこともありません。」（98j）  

暮居室移動に対するコメント  
「嘗はあっち（西棟南広間）でテレビを見ていた○でも、ある時引っ越しするように貰われて、次の日からこっち  
（西棟北広間）でテレビを見るようにした。」（98春）  
「昔は姉の部屋の近くにいた。今は別々bあまり会いにいかないq会っても話すことはないし。」（卯春）  
大境棲な居室替えの前の部屋はある痴呆の方が必ずFさんの部屋に迷い込んでいた。居室替え後はそれはなく   
なった。「あっち（東棟E15）にいた時は変な人が部屋に入ってきた。だから組で屏をしばっていた。今も縛って   
いる8恥じ、するにこしたことはない。」（97春）   

■共用空間の使いこなしの変化  
大規模な居垂替え以前の西棟から東棟への移掛こよって明るくなり、共用空間でテレビを見るようになった。大  
規模な居室替えによる変化はほとんど見られず、一日の殆どを居室の近くにある共用空間でテレビを見ながら過   
ごすというスタイルであり、西棟W12からW17へ移動してテレビを見る広間を変更したら、テレビをみる他の   
メンバーもそれに追随した。「私はテレビのばん（おもり）をしている。」   

■他者との関係性の変化  
姉とは以前は近くの部屋であったが、途中より別々の棟になった0これによる影響は少なかった机食堂でも別  
のテーブルとなったことの影響は大きかった。「音建食堂で隣だった。話すことはないけ払おすそわけしてくれ  
たりしていた。今は弱ってきて介礫の（必要な）人達と一緒に食べていて、ぜんぜん。梯子も分からない。」  
痴呆のある方に対して特段意識していることはない凱自分の居峯に入ってしまうことに対しては反発があり、  
部屋を紐で縛っている。居室変更によって誤入室がなくなっても紐縛柑やめてい融蟻  
テレビを見るメンバーは固定されており、西棟Wl之からW17へ移動した後もメンバーに変化はない。  
西棟での生活に満足しているようである。「あっち（東横）には一人うるさい人がいて大変らしい。こつちはそれ   
はないから、皆で仲良くやっている山   

居室（08β）1：100  

さんち転載蛍でおしぼりたたみをしたりしており、こ摘開巻の蘭査時でも維                                     ’¶ －’▼’▼‾蠣，‾、r′‾ノ 〉、qJソヽ －■肘yO骨Vノ間：E呵C一句層  
触れ郡ぬた簸じ、≒劇鮎轢嘩煉る時聯寧く如て朗、的鯛に覿珊細うこと練もちろん、 柳な榊輔弼わると 
す祭種痘尉ようになっているq鯛軋さんと会う紬爛描くこと ，総益－■k■慮l如i′．辿■l＿史 上 ＿⊥‖▲一＝．‥．                         ふ1ベ■ワ「↑r‾▼‾’J’－9、‾∴’■1－Wq亮へ肌Il一山e′レC智者ワ疋珊†こ†丁くここ  触や恵訊問掬焼 

場終審麟こ他機嫌くこ紬なくなった。  

t研と①触性感凱  

ご……買；享ミ主；号室†－‡竿二三こ；l三三ミ，‥ミニ；ニてTl＝て・ニ三；！  軸藻如と妻烏欒なく如た。一風→繰の搬なっ熟．．き▲，鼻独裁地闇鵬，一〕ト嚢L。虫、岬＿仙，山一▲ →繰の批なったLさんと披共用軸でテレビを「掛こ見るなど付き合  
その削耶紬居室の人と披うまくやっている○浪合処遇によって痴呆 遥か血一論 

▲上→ t▲LL」L＿．、＿   

織している。  
る畦■の人なので、  

′ ‾‾、 ■ 一‘、▼【γO t戸口：明▼ヽ－ふ 

‥ 】 ．」ゝ                                        ▼’     ▼ 増映っても相琶酌こと抽い軌納車恥利縦軸のは減っている。   

Publle   

曇，痢ぬ恥   

l一叫■t●  

印加伽  

97．8  0  2  ヰ  8  8 10  
（鴫Ⅶ）  



欝さ暮 集散に暮らす  

事例O Qさん（男性 8さt ADL：F 痴呆程よ：1）  

1．棚な居重曹え以前の生活の種子  

¢さんは寝たきりだが頭蛙しつかりしてお牒、食事を含めて一日の殆どをベッド上で過ごすb部屋ではテレビや  

7．まとめ  

以上、本節では1施設を対象に大規模な居室替えを伴う  

介護方針の変更が施設全体のあり方やそこで展開きれる入  

居者の生活にどのような影響を及ぼしているのかを明らか  

にし、そこから以下に示すような見解と課題を導き出した。  

1）小規模介護単位による介護方針のもとで質の高いケア  

を提供するためには、十分な寮母赦を確保すること、各介護  

単位内に生活の場（食事、プログラムなど）をしつらえるこ  

とが必要である。混合処遇と分離処遇それぞれの是非につ  

いて紋規模の問題とも関わっており別途研究が必要である  

が、分地退から混合処遇へと転換することは自立群のみ  

によって形成されていた安定的な生酒を乱す要因となって  

いる。  

2）大規模な居室替えは、たとえ介護方針の改善を目指し  

たものであろうとも、入居者にとっては入居後約1年9カ月  

かけて徐々に形成してきた生活頚境の崩壊にほかならない。  

この危機枚挙なる居鼻の変更という物理的環境の変化に止  

まらず、対人関係や施設内での役割、共用空間に対する意味  

づけなど多方面に影響を及ぼし、生治そのものを再構築す  

ることを入居者に強いている。そのため、居室替え以前の環  

境に固執し新たな環境を受容できない場合は、変化への不  

適応状態が認められた。一方、変化を受容し、それに自らが  

働きかけた場合は、新たな生酒環境が主体的に形成されや  

すいといえる。この間鹿は、入居者が個人的領域を形成して  

いるが故に起こるものであり、居奈の個室化や多様な共用  

空間の整備などの物理的環境を整えるだけでなく、個人的  

領域形成をサポートしうる運営環境を整えることの重要性  

を示唆している。  

3）介漢方針の変更によって共用空間の使われ方に変化が  

みられたことからも明らかなように、施設の計画にあたっ  

ては開設当初の運営環境を想定することのみならず、開設  

後に起こりうる閻農（入居者の重度化、それに伴う介護の変  

化なと）を規定した計画を行うことが求められている。その  

隙、入居者は入居後に獲得してきた環境に極めて敏感であ  

り、その珠境が悪化していると入居者が感じるような変更  

を必要とする計画は避けなければならない。   

外を見たり、ベッド上でのリハビリ。本人の希箋により職員はおむつ交換や食事運びなど最小限のかか  

につとめている。娘さんが毎日夕刻に見舞にや？てきて、細々としたことをしている。居墓外に出るのは三  

軍側内外を散歩する時だけであり、この時にAさんや他の男性陣と話しをしている。  

象鱒垂移I削こ伴う生酒の変化  

■厚東移動の瑚とそ¢背寮   
自分の激辛も含めで選尭替えぜ多い†これ軋期は濁しい部屋、   
冬場は掛も1都塵を熊し漁り、よわ艮も頗震色を求めたりと  

如鱒翠由によむ、殉鱒噂押上℡過ごす¢さんならで如）こと   

芦拳愚○，職責弾＊頗薄志を轡i。大開磯景重態えによって移動   

し赦兼讃の凛杖冷㈱妙音がうるきい粉二肇槻練勧めなかった   
榊火が特産した。部屋からの眺めが長いとのことであった。  

■屠葦緋は対するコメント  
穣恥部烏僧Ⅶ）は嚢外機がうるきくて．それで、次の郡駄移った（西W7）。そこは其の終わりに移った  
けんど暑くて。それで、次にここに（西W6）、ここは寒い。」「もう引っ超しはいい。あまけるとわがままに   
敵沼㍑親翫」（96．2）  

〔這の細線転入っている。風通しが良いし、暑くもなく寒くもなく。ここでずっと過ごせるとよい。夜星垂が  
鳩え愚とも、噛恕患う。星間は暑くてプラインFしているから、それを上に上げないと豊か見えない．触に頼  
むわ麻紀射ゆないし。」帆㊦）  
「私産紘良師餅隠ナビ、外（共用空欄）のテレビの音がうるさい。職附こ育って、テレビを別の所（真横南のつき  
あたり）  にうつきせた．」（m）  

そのときにAさんと施設内で会  
とは■しモしない。  

問のテレビの場所をかえさせた。  

●傭と朝腹  



幕8事 鳥毅に暮らす  

註  

1）鮎唱Orら文50）は日常生活の世界は空間と時間の双方に  

よって構成きれており、日常生活における意識の流れは常に  

時間的に整序づけられていると述べている。   

2）参考文献51）参照。また、その基礎となった「般住宅地  

における理論として参考文献49）を参照。   

3）0施設ではHoweIl文51）やNewれ独文49）の提唱した  

空欄の領域樽遣を採用し、臓内壁間に下記の4領域にわけ  

て平面計画を行っている白ただし、この領域性紋運営方針や  

入居者特性を触して計画されたものであり、爽隙の使われ  

方は必ずしもここに述べた定義と一致するとは限らない。  

8）これら自立群同士の会話や気の合った仲間同士との自  

発的な作業は、必ずしも食堂から他の共用空間へと壌を移  

して継続して行なわれているわけではない。   

9）Go緻n弧文叫）は全制的施設の被収容者全員が身内化  

することによって連帯感が生み出されることには限界があ  

り、時にはより狭い範囲で絆が作られ、特別な連帯感が局所  

的に広がることがあると述べている。  

10）コントローラーは各棟共用空間における寮母の滞在回  

数（1分間断面 9甜ヱと卯田）、自立群および要介護群の滞  

在回数（15分間断面 9508、9朗2、9甜S、9703）をもとに  

算定した。   

11）Bo11now文4幻は、人間は数学者や物理学者の抽象的  

空間と＜具体的に体験きれている人間的空間＞とを区別す  

ることができ、この空間に対する人間の関係が問題である  

と述べている。   

12）この理解に至る過程において、入居者聞でなきれる一種  

のインフォーマルな噂話が笥与していることはいうまでも  

ない。入居後に起こる様々な環境の変化が入居に伴う変化  

と大きく異なる点の一つは、このように入居者同士が環境  

の変化の前後を共に体験し、それを基に入居者同士による  

インフォーマルな情報交換が可能となり、環境の変化に対  

するある種の共通認識が形成されやすいことがあげられる。  

そしてこのことが、その後の対人蘭係や場のとり方と不可  

分に結び付いていると筆者らは考える。参考文献43）参照。   

之0110   走●   主なConlroIor   

P†iv8tO  入居納人の所有物を繕 ち込み管理する傾城  入居者   

80ml・  Pliv息tOZOnOの外敵こ   
棟数の入唐書  P－細■tO  あって犠緻の入層書に利  

用きれる積機   

基本的に♯軌鏡㈱行為  
8■ホi．   が行われる朋ブログラ   

職員（和）  Pu心伽  ム垂白押こtま自発的行為   

も行われる   
P小一鮎  瀬野層仕事と岬裁のく  t聯員  

親方に鞭かゎ蛙靭  罠∴；   

4）仙ち擾鮎幣鱒ぬkを、痴呆穫舶や叩鴫Y．感8を  

用いた●帽、参考文献41）を参軌   

ぎ）分析対象以降の継続調査で駄軽介護群に属していた入  

居者の重度化が蹟着になっている。   

8）0施設を対象に期勘1月から粥剛月にかげて行われ  

た研究（参考文献瑚参照）で乱入居着の施設での生痛が  

落ち着いていくとともに居垂への滞在率が減少してゆくこと  

が如かとなっている。介護方針の変更による影響が規われ  

る前のみを分析対象としでいる㌍め、本研究とは異なる結果  

となったものと思われる。  

7）ブロダラ場面とは入浴、食事、レクリエーション（含  

む体御など流浪主動こよる場面展開を拍す。  

㌍壷雄琴 栗沢罰  



粛8■ 旛投に暮らす  
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第4章自宅に暮らす  

はじめに   

1節 在宅生活を支える往復型老人保健施設  

の利用特性   

2節 往復型老人保健施設の利用た伴う  

生活の場の分散化の実態  

訪問者護サービスを活用する高齢者の  

すまいに関する考察  

野澤群㍍粥帯轡繋留澤  



幕4暮 色l宅に暮らナ  

はじめに  

疾病や老化あるいは社会的理由により生滴の壌を病院や特養へと  

移す高齢者は百万人を超えているが、それは高齢者約2100万人の  

中の2～32割に過ぎない。今日、最も多くの高齢者が生酒を営む  

場は住み慣れた自宅である。   

介護や看護を必要とする高齢者が自宅生括を継続させるために  

様々な支援策が必用意きれている。ホームヘルプや訪問看護などの  

在宅サービスのほか、デイケアやデイサービスなどの適所サービ  

ス、一時的に入所するためのショートステイやハウスアダプテー  

ションなどもある。住宅事情や介護力不足から入退院（所）を繰り  

かえす場合には、老人保健施設や療養型病床群、老人病院などの入  

院（入所）施設も在宅生活を支える重要な要素と考えられる。   

これらのサービスを酒用しながら自宅生括を営むうえで生じる問  

題は、以下の2点に大別きれる。   

第1点は、一時的にせよ自宅以外に生活の壕が加わることによる  

ものである。付加きれる環境要素はショートステイ、デイケア  

（サービス）、老人保健施設や療養型病床群などがある。いずれの場  

合も、自宅生活とのギヤツアが激しさに加えて、その利用特性（短  

期利用や反復利用）ゆえに付加された環境への適応が難しく、それ  

に伴う不都合が生じている。集2点は、サービスが自宅で操供きれ  

ることによるものである。すなわち、高齢化への配慮がなされてい  

ない住宅という物理的環境そのものへの対応の難しさ、本人を含め  

た豪族によってつくりあげられた環境に他者が入り込むことの困難  

さ、ハウスアダプテーションのプロセスの難しさなどである。そし  

て、これらの問題が高齢者だけでなく、その豪族をも巻き込んで発  

生していくのが在宅サービスを酒用する榛の特徴でもある。   

本章では、このような間患点を踏まえたうえで、自宅で碁らすた  

めに求められる環境条件というもの′をいくつかの調査を通して明ら  

かにしてゆく。   

弟1節では、崇庭と施設との中間施設として位置付けられている  

老人保徳施設の類型化を行ない、繰り返し入所恕積極麿に支援する  

往復型老人保健施設の意義を検討する。続く第2蘭では往復型老人  

保健施設の特性を踏まえたうえで、施設という環境が付加されるこ  

とによる利点と聞鼠点を明らかにする。第3節では、訪開署護サー  

ビスを活用しながら自宅生清を継続きせる場合に求められる環境条  

件を明らかにする。   



暮●暮 ●■に暮らナ  縛4暮 自宅に暮らす  

1箭 在宅生活を支える  

往復型老人保健施設の利用特性  

ト調査を実施。1227施設から回答を得た（回収率61％）。調  

査項目は施設要因と施設周辺の地域的要因の二つから構成  

される（表4－1参照）。   

爾査2  

調査1の分析によって導き出された6つの施設類型のうち、  

在宅生活を支援する施設類型「往後型老人保鮭施設」の典型  

例として京都市下京区にあるN老人保健施設を選定し、以  

下の5項目について調査を実施した（表4－2）。   

1．施設概要   

乙地域の医療・福祉環境   

3・平成9年虔入所利用者延べ65ヱ名の利用時性   

4・平成9年度3月デイ利用者133名の利用特性   

5・平成9年度3月訪問着護利用者56名の利用特性  

1∴臓蜜の習俄と手法   

1）附査の昌的   

在宅生酒を掛ナる要介護高齢者の健康状態は常に安定し  

ているわ妙で披なく、状況によっては入院や入所が必要に  

なってくる。また、家族の介護カや、本人の生活意欲、自宅  

リハビリの達成度、気候に応じて入退陳（退所）を繰り返す  

ことも決して珍しいことではない。煤約長期にわたって  

入鹿（入所）することが可能な應設として姓名人傑膝施設や  

楔専鴨場床群、老人病焼などがあり、鬼期利用ができる施設  

としては伸男嬢護老人ホームや老人保鮭施設のショートス  

テイがある．   

こ甲ような限られた選択肢のなかで、積極的に在宅生活  

を志向する高搬者の利用に最も適しかつ利用も多いの臥  

開階で謎老人保他殺であろう。利用者側からみれば、リ  

ハビリテ「ション機能が葬来している、デイケアや訪問着  

槻鮎の開場軽か亀鞘娯k、姦葛生涌を支援する協  

働時人側嘲軌照鞄域特性を撤した尊熟きで、r往復  

染毛人傑働鍼軌の典型的脱をとりあ臥在宅支捜の観点  

1ゝ1▼  州牧蛙繍、開運施設、併股サービス  
入所足■、デイケア聯、訪問曽離概妻   

姐御壌  鶉♯化寧、人口軸、世轍況  
穣、犠義、老人ホ彿、ホ■蟄病床群  
ショート、P．C．、D息、訪問曽護   

入所  年齢、性別、舶地、AD戯、痴呆租慶   
利用肴櫓性  入荷日敷、入所同数、入所経路、退所饉路  

デイケア利用率、髄憫●譜利用ヰ   

デイケア  年齢、性別、居住地、ADし犠虞、痴呆棲虞   

利用者犠牲  利用回数  
入所利用ヰ、妨間書陣利用串   

訪間書麟  年■、性別、藍住地、ADu象よ、痴呆程よ   
利用春楕性  訪問内乱繰携機叩、榊醜  

デイケア利用ヰ、訪問書す利用ヰ   

め勅馴規などを明  

に、郵送によるアンケー  

表ヰー2 珊査2の概要   

表ヰー1調査1の概要  

ン ∴ぷ  
鮎〟遠望ん怨．遥徹感抱ぶ弘  
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芦■遺風衆人鼎練施設の瀾型化  

1）主要6異国の抽出   

表4－1に掲げる諸要因のうち利用者特性に関するものに  

ついて単純集計およぴクロス集計をした結果、以下の6つ  

の努静か老人像膳施設と京助脾との閑遼性を表わす要周  

として浮かび上がって蓉た。   

・家庭かち  家庭から入所する割合   

・家庭へ  豪産に湊る割合   

・帝人新車  帝人所する人の制令   

・退所後デイ利用率デイケア利用者のうち施設入所  

密教のあ名人の劃合   

・回転率  定点に対する1月の退所者の割合   

・8月以下在所率 8月以下の入所者の割合  

2）施設類型   

各調査項目と主賓B要因との相関関係をみたものが表小3  

である。緒要因間の開幸性に襟たっ熟特徴披なく、各施設の  

触披多くぬ寮内増渕総絡み合って酎立っていると推  

ア利用率杖高い。病院→老健→自宅という錬れが各類型  
の中で最も多く、家庭と病院の中間施設という創設当初の  
理念に合致している。  

（方7施設、エ％）   

類型5：6月以上の長期入所者が最も多い。豪産へ戻る革も一番低  

い。長期生活の壊すなわち特養化している施投が多い。  
（1粥地殻、ぴ％）   

類型6：最も回転率が高く、入所開聞が頗い。家庭から入所し家庭  

へと戻るという割合が一番多く、再入所革も比較的高く、  
反復して各象庭に利用きれている。  
（121搬、9％）  

クラスター分析の結果と各個表とを照らしあわせ、概ね以下のよ  

うに各施設の特徴を概要することができた。   

類型5放特集化した施設であること、類型3と類型6はま庭との  

行き来が多い施設であること、類型4は病院→老健→家産という通  

過施設的役割を果たしていること、叛型2は蕪轟との関連では除  

だった特徴がないこと、鵬塵潮間が短い無塵1放いずれ頼型2－  

6のいすれかに該当してあくであろうこと、である。   

よって、鹿毛生活を継続して支えるという特性を最も備えた施設  

類型は親型6と考えられ、類型3がそれに準ずる。その特性から類  

型6をここで杖「往復型老人保健施設」と呼ぶ。   

3）「往復型老人保健鶴凋」類型の地域特性   

各類型の利用者特性は当然のことながら地域特性すなわち高齢化  

率や人口密度、医療・福祉賀温、在宅サービス資源などを反映して  

いると考えられる。以下、各類型と地域的帯要因との関遵性を類型  

8の「往復型老人保健施設」を中心にみてみる。   

まず頼型6は可住地人口密度が抑人／以上の地域が他の類型  

より除だって多く、大都市部を中心とした旛槻である。人口比  

にみた特薦定員率や老健定員率は最も低い分布を示し、逸に在宅  

サービスに該当する短期入所定兵率、デイケア定員率などは高い分  

布を示ず。こめことから入所サービスよりも途亀サーセスの整備が  

進んでいる地域と捉えることがで善、このような地域紙そのもの  

が類型拶の「径褒塾老人槻毅」をうあだす土壌を備えている。   

軸、搬′儲鐙準ずる廉く3放やはり尚じ桟な地域軸療を備えて  

小た。ま私鰯射れている類型5鼓類型8と正反対の地域特性を  

有している。轍l、類型2、類型4については隙だった地域特性  

というものは見い出されなかった．   

表ヰー8 主要6要因と要因Ⅶの相関関係  

■される．これちの事  尋離をよ秒平易に明ちか配す  

クラスター分析せ行なった（囲  るために、  

卜1）．モ  鶉というt点から施設竜以下の6  

（11占職、9％）  

■蟄ヰ：軋蜘lち入斯す祁蛤か少なく  墓湘ヒ平均せ  
函ト1主要8掬と要領細㊥相聞湘係  帝人新帝も少な  

屈軽率恕き放と清くない・ぁたし、併設デイケ  



臆暁魂劾錦紗  

逸．、N挙式細鰍はみる  

往復塾老人保健施設の利用者特性  

りN老人保健施設の概要と隕遵機朋との関係  

療和訳から革で1¢釧まどの中心即に位置するド老人保健  

臆疲臥 

蜘殻である。母体である加療隣は1由3年に地域性民の募  

銀如て枇き熱演犠 

高齢者など他樹供で鬱録さ準がも貌愚者塗頼疾く愛昧入れ 

今日にいたってい凱7畔靴は弱敵上の鹿蔽院患者 

が既に半数発くを占めており、こうヤニ＼っ寮患者鱒退院後の 平均な鵬敵側・相（糾年）  

生活欄が地舶に春凱ない頓鱒雛頑離し始 

却きせる様々な職 

M病院のほかに、市内 在宅介壌支捜センター（舵）  

（吋  

如‾4N老人保健施敗の機璽  

歯4－2這臥髄液脇品人陰て入鹿細  

1畠1  

滋藁葺通産   
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35．5％（全国29．1％、京都市加．4％）、高齢者の単身世帯割合  

は9．6％（全国5．0％、京都市6．5％）、高齢者のみの夫婦世帯  

割合は6．5％（全国4．6％、京都市4．7％）となっている。高  

齢者をかかえる世帯割合が多いこと、家族介護力が乏しい単  

身世帯や夫婦のみ世帯の割合が大きく、在宅支援サービスの  

必要性が伺える。  

・周辺医療・福祉資源  

＜施設サービス＞   

ここでは、京都市内及びその周辺部における施設サービス  

の整備状況を概観する。   

地域内には1Zの老人保健施設があり、入所建具は11郎床  

である（平成8年10月1日現在）。65歳以上人口10万人あ  

たりの整備状況は亜7月床となっており、頬型6の地域特性  

と同様に整備率は低い。   

老人病慌は2826床（15病院、65歳以上人口10万人あた  

り1130．1床）であり、療養型病床群は592床（8病院、膚歳  

以上人口10万人あたりか6．7床）となっている（いずれも平  

成き年10月1日現在）。これらの老人保健施設や老人病院の  

多くは市の中心部から離れており、在宅支援を行なう上では  

好ましくない立地である。   

なお、入居施設である特養は29施設が整備され、入居定  

員はZ脚5人である。6～歳以上人口10万人あたり幻7．8人と  

なっており、類型6の地域特性と同様に全国平均と比べて低  

い整備率となっている（平成9年7月現在）（園4－2）。   

く在宅支援サービスン＞   

一方、在宅生酒を支援する断簡看護ステーションは53か  

所、老人デイサービスセンターは36か所、老人デイケアは  

12か所、短期入所披特幾刃か所と老人保健施設10か所（老  

腱）の計40か所である（図4－3）。  

以上からN老人保健施設の地域特性として類型6と固執こ  

訪問着護やデイケア、デイサービス、ショートステイなどの  

在宅交接サービスの充実が伺える一方で、在宅生活を継続さ  

せつつ様態に応じて比較杓長斯に入所あるい泣入院できる施  

設は都市中心部妃妓少ないことが確詔できた。N老人保護施  

設はそのような機能をもった数少ない都市中心部の施設の一  

つということができよう。   さⅧ考頒縫鱒照卿噴射一頃  
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3）利用者の特性   

平成9年度の入所者およぴデイ利用者、訪問者護利用者の  

入退経路、ADL・痴呆程度、居住地、併設サービスなどの  

利用実態をもとに、地域や在宅ケアとのかかわりあいの特  

徴について明らかにする。  

・入所者の利用特性  

＜入退所経路＞（図4－4）   

入所経路は家庭からが乃．0％、併設医療機関からが5．8％  

となっている。これに対し、退所健脚ま家庭へが乾．5％、併  

設医療機瀾へが8．2％となっている。家庭から入所し象庭へ  

と戻った者（以下、家庭往復着）は乃．7％（亜1名）であり、  

自宅との往復利用が多いことがわかる。   

開設当初は母体病院からの入所が釦％を占め、病院→老  

健→豪産という流れが出来ていたが、開設1年を経ずに家  

庭からの入再所者が母体病院からの入所者を上回るように  

なったという。   

＜入所期間＞（図4－5）   

平均入所期間は45－8日であり、このうち家庭往復者の平  

均入所期間は36．2日、それ以外の考の平均入所期間は683  

日と異なった特徴を有している。   

入所期間分布をみると、崇鹿往復者は約6割（59．4％ 2御  

名）が14日以内の短期利用であった。一方それ以外の者は  

1月以上の長期利用が乃％（140名）を占めており、両者の  

利用形態は対照的であった。家庭往復者の場合臥比較的  

充実した家族介護による自宅生活をベースにしつつ家庭状  

況（家族の介護疲れ、介護者の個人的用事など）に応じて  

ショート利用を時々行なうというケースと、豪産での介護  

カが慢性的に不足しており長期入所と短期入所を組み合わ  

せながら在宅生活をなんとか継続させているというケース  

との両方があり、両者では入所期間や後述する利用回数に  

違いがある。   

く併設サービス利用状況＞（図4－6）  

実利用者3お名のうち併殺デイケアのみを利用している  

着は17％（男名）、併役訪問者護のみを利用している着は4  

％（13名）、両方を利用している者は11％（37名）であっ  

た。いすれのサービスも利用していない者は誹名、郎％で  

ある。   

入所者のうち家庭状況や本人の身体状況から入退所を繰  

り返すであろうと思われる利用者に対しては、積極的にデ  

イケアの利用を本人に促し、それによって在宅時の状況を  

継続的にフォローするように努めている。たたし、デイケア  

を利用するためには地域的制限や最低限求められるADlノ程  

度があるため必ずしも必要とする利用者すべてがサービス  

を受けられるわけではない。   

＜入所回教＞（園4－7、図4－8）   

実利用者のうち1固のみの利用は56％で、残りの羽％は  

反復利用者であった。3回以上の利用者は74名で実利用者  

の封％を占めている。最も入所回数の多い者は年間10回入  

所している。こういった利用者は年2～3回程度の長期入所  

に14日程度のショートステイを数回組み合わせている。   

次に入所回数を併設サービス（デイケア、訪問者護）の利  

用状況と比較してみる。5回以上の入所を行なっている31  

名中26名が併散サービスを利用しており、複数入所をして  

いる者ほど併設サービスの利用が活発であり在宅生活の  

フォローを綿密に行なっていることが伺える。   

＜居住地と利用特性＞（図4－9、図4－10、図4－11）   

利用者の居住地との関連性を見ると、施設に近い所に住  

んでいるほど家庭往復者の割合が多く（施設より1血肉に  

住む家庭往復者鵡％に対し、それ以外の者亜％）、居住地と  

利用形態との聞に関連性が舐められる。また、入所期間も施  

設から速いほど長いことが分かる。きらに、入所回数は施設  

から近いほど多いことも認められる。   

これらのことから、施設に近いほど家庭との往来が多く、  

入所期間も短いという在宅をベースとした頻繁な入所利用  

形態であることが分かる。   

居住地が施設から離れている場合は、訪問者議や併設デ  

イケアの利用が難しいこともあり在宅生活の様子が把握し  

にくいため、利用者側からの働きかけがないかぎり入所が  

鯛難であり、いわゆる予防（施設で充実したリハビリを受け  

ADLの維持を図る、豪族の介護疲れへの対応）村人所がな  

されにくいという問題が存在する。   

他臓腑から他姓Hへ0．0％  

12845～   

凰，I投利用なし 弘毅利用  

図同一8 入所回数と併設サービス利用状況  

図4－4 入退所経路  
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・デイケア利用者の利用特性  

＜利用図数＞（図4－1Z）   

デイ利用者1刀名のほとんどが題2回以内の利用となって  

おり、温4固以上利用している者は4名、3％にすぎない。  

入所者が家庭に舟った後のフォローを行なうために、往復  

利用をするであろうと想定される入所者にはデイケアの利  

用を勤めている。そのため利用者が多く、よほどの事情がな  

い限り週2固の利用にしていると棚側の説明があった。  

結果として一人♯らしや昼間独居の高齢者で常に何らかの  

介護が必要な者汝撤する訪拙者議を利指したり、あるい  

昧他横間憾嗜イサゎビスやホームヘルプサーヒズを利用し  

熟やし啓恒るめが粂惰である。ただし、デイサービス披申帯  

か各サービス利用開始までの待ち期陳が長いため、ぞの憫  

めみ夢イケア利用の画数を増やすなどの柔軟な対応もして  

いる．   

＜併設サービス利用状況＞（周4－∽）   

デイ利用者133名のうちN老健への入所経験（1997年度）  

のある者妓51名、釣昭％である。ま私訪問着護サービス  

を宙宅で受けてや、奄者は鎚名、約加％であ凱このうち両  

方のサービス（勤臥入所）を受けている書はば名、10％  

蓼であった・轍ナるが、名サービス（入所、デイ、紡即  

はN老様に入院（入所）するのが一般的である。   

以前からの家庭医とのつながり以外の理由によって闊達  

医療機関以外の診療所を利用しているのは、利用者が重度  

の痴呆でいわゆる間愚行勤が認められる場合である。N老獲  

では主産の痴呆性点者を受竹入れることができない（痴呆  

専門棟を有していない）ため、そのような病床をもった他老  

健や医療機関とのつながりがある診療所をあえて選択し、  

必要に応じて入院（入所）できる体制を整えるというのがそ  

の背景である。   

＜併設サービス利用状況＞咽4－14）   

利用者56名のうち、N老健への利用倭験（1開7年度）の  

ある者は27乱デイケアの利用者故知名と、それぞれ約半  

数を占めている。併設サービスを全く利用しでいない者も  

17名ほどいる軌他の㈱へ塵粥的に大隊したり、デ  

イサービスやホームヘルプサービス哉どを併用するなどし  

てい、る揚魯が殆怒で、訪問着護以外はサービス利用を一切  

行なわず家族介酢対応しているケースは数例にすぎない。   

・入所者、デイケア利用者、訪問看護利用者の比較  

くADL程度及び痴呆程度＞（囲4－15、図4－16）   

入所者のADL程度註1）披比較的自立度の高い着から圭  

介謹のものまで幅広いが、車椅子利用者が約半数を占め、そ  

のうち単数以上が自身で串椅子をあやつることが難しい。  

これち革椅子利用者の自宅が施設と同機に寧椅子を使える  

物理的条件′を藩起している槻極めて稽である。トイレ  

につ畔硝囲一夕ブル使用者が約餓％、おむつ使用者が棚  

％であ払わ寿、槻微幻披痴呆のなも、着かか％を占  

める一方で、常時介護を必要とする者も恕明いる。ADL程  

度および痴呆軽度いずれも槻殻8年を経で重度化している  

と推毅ヌタッフは述べている。その勉め轍当糎きほど  

槻にならなかった単線苧用トイレの間海（数、配置場所）、  

食堂思療養室が劉フロアーにある∴浴室と療養塞が別フロ  

アーにある、なとの向上点がクローズアサプされてきてい  

る（膵鞘について辻4■♯2■iを鯵照）．   

デイケア利用者の▲DL程度は入所者に比べて轟く、痴呆  

程度も比較的軽い。これはデイケアが年前捕縛から年前4  

時までと長時間に及び、その他位を保てることが利用者   

圏4－12 デイケア利用国数  

肌 入斬およぴデイ  

凰4－1ヰ 併設サービス利用状況  

の利用■や人DL触に  利用者蝕必姜に  

蕗恕で袖班遜猿一法款巻島肇婆鵬推量あけで汝ない。  
国座－18 併股サービス利用状況   

の利用檜性   
0％   ≦貯％   40％   郡   眺  1仰％  

pJ・Al・塵  囲81・出  口cl・領  

国ヰー15 利用サービス別のADL程度比較  

く静間目的烏よび提携医療蠣礪＞（濃4－10）   

榊冒均臥噂うこ魯能醐の処ぬど極めて医   

轍姓勝ち漱姥¢御願鋸糞吸入浴で蓉執場合は   

噸蔚糊封掩どめ精神的サザビス漁で多様攣あ葛が、い   

馳幻視食も漁熟介護、鰯細が一触なって撒きれ   

ることが罷とであて・叩を覿♯した詮、払をされし；こ掠  

塗で、紬恕路銀細と触を凱、軋やぺ摘ずる  

○％  騨閥  4弼  軌  肌 †00％  

慮ぬ黒かし・1囲独・あ∵匪‰．ぬ □‥  

喝ヰー18 利用サービス別の痴呆程度比較  

表ヰー5地積鞠容  
よ棚）を利肌でいる。よっでこれらの利用静何ら  

籾棚挙りハビ柑必要になっ場合敏母機敵いし  
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4．まとめ  

本飾では、まず、全国の老人保糠の利用特性をま産  

後帰との関連性から概観し、在宅支援型と位置付けられる  

往復型老人保健施設の存在を明らかにした。次いで、この  

往復型老人保健施設の典型例であるN老人保健施設の利用  

特性を詳細に分析し、以下の結果を得た。   

1）家庭往復者は利用者の約70％を占める。家庭往復者は  

他の人退所経路の利用者に比べて、入所期間が短い、利用  

回数が多い、併設サービス利用が多い、半径1b以内の地  

域に住んでいる者が多いといった特徴を有していた。   

2）入所利用者、デイケア利用者、訪問着護利用者ではADL  

程度や痴呆程度に有為な差が認められる。特に、デイケア  

は比較的ADL程度が高くないとサービスを受けられない。   

同様に、入所利用者、デイケア利用者、訪問者護利用者  

では利用圏域に有為な差が務められる。利用尉域披デイケ  

ア、訪問、入所の順に広がっており、最も対象圏域の広い  

入所でも約8朝の者が半径3b以内であった。   

3）利用者である高齢者の側からみると、一つの機関で入  

所サービス以外のデイケアや訪問者儀サービスなどを受け  

ながら在宅生括を継続させることが好ましいが、そのよう  

なサービスを十分に提供できる範囲は半径1h以内であり、  

その場合でもADL程度や痴呆程度が重度であると難しい。  

鞋  

1）ADL程度は障害老人の日常生括自立度（獲たきり度）  

判定基準による。基準を左吉日に示す。  

に求められ各ため守ある。そのため、入退着を繰り返す家庭  

往復着でデイケアによって自宅生括のフォローが必要とされ  

る着でも、臥床しがちであるとデイケア利用が難しいのが現  

実であ多事   

一方、静間看＃利用者は相対的にADL確度が低く、重度  

の者が多い。こう、いっ足利用着は医学馳置が必要なことも  

多く、必要な場合披母体病院へ入院することとなる。また、  

デイケア利用鼠もちろんデイサービスの利用も■しく、貴所  

で杖なく静牌医療や紡聞入浴などのサービスを併用しでいる  

場合が多い。   

く利用増壌＞（囲オー17、固4－18）   

入所者の利用環境（居住地）は半径1如眺内が53％と約  

器教凌し駄8蝕以上の青も卸％軌、る。これに対し、デイ  

ケア利用者は利用料城は半径1b以内が紗％と実に9剥近い  

数値を占めている。訪問利用者もほぼデイケア利用者に準じ  

形態となっている帆ややデイケアよりは利用圏域が広い。   

このようにデイケア利用の対象閻釦咽めて狭いのは送迎  

バスによる所要時間を朋身軽度としている恵めである。交  

通狭軌しも1地域栂池してセ、ることもあり、過疎地戯の  

デイケアの対t■壌からみるとかな別蜘、軸になっている  

といえよう・デイケアの遼桃圏外からデイケアに遭ってい  

る書杖、紬の遼迎がなされている．   

肪間■書についても同糠に対■軸が削、札止むを得な  

い●惰により鵡方の利用者の希望に応じているケースの壌  

蝕断簡株す楕鷲削固あ紳助槌、月1囲なとである。  

撒環後各2Aに徴檜ビスを捷供している現状で臥往復  

に≒l鵬かかるような遠方の如ス披訪問着護サ＿ビス  

搬書にとっては大きなl担となっている．  

次転、覇砲柳喚塊の蔽い入所利用者の併設サービスの利  

用楓恕穀臨地¢触をみ魯と、デイケアれくは研挿諾  

職、 纏ミ 鵜  ∞％  80％ 1肌  

色相軸内圏半軸内□服ぬ内 ■沌如～  

皿ヰ一打 利用サービス別の居住地比較  

併職制用  

入所のみ  

全数  

100％  

ぬ～  

図ヰー18 併設利用からみた居住地此撥  

日常生活自立よ  

日書生潅ほぼ自立。独力にて外出。  

日書生語はぼ自立。介助にて外出。  

日中ヰたり観善たり。  

羊介‰食事枇ベッドから離れて行う。■椅事移薫自立  

♯介助。書棚兼介助。  

t介助b糧遁サ可  

事介助。♯逼り不可。  

J   

AI  

A2  

81  

包≧  
Cl  

¢2  

幻痴呆程度故郷巣性恋人の日常生活自立度判定基準紅よ  

各。篠準恕姦兎に示す。   

痴呆性老人の8常生活自立度  

ほぼ自立  
軸外噂かが注慮していればi血  

相内で墟かが注暮していれば鶴立  
割田洩郡削欄服卵  
白中浦とも鸞軸の由♯あサ  
裁剛担碩傭、鸞に介稗必筆  

■n鴫■■が■■、tに介■■t  



欝4靡 く鼻毛転暮らナ  書4暮 色宅に暮らナ  

2肺 往復型老人保健施設の利用に伴う  

生活の場の分散化の実態  

的と手法   

的   

第1節の覇塞からは、往復型老人像鵬殻利用者の多く  

がま庭と地殻とゆ紆蓉凍を頻繁托している己とが把握で澄  

泡。集積珊掴宅以外にも形成ぎれる′こと、すなわも老  

人像腱への入退所を議ゝり適したり、デイケアに定期的  

に通うということ軋′策3草で取ザ上げた特別養護者人  

ホームヘの人屑とは明らかに義味するものも、モの遵応過  

程強兵なる。   

な醍より、自宅と施政という二つの環境に離すること  

そのものへの＃しぎがある。帰る場所が猫探されているた  

めに葬聯への適応意欲が湧きにくいことも容易に想像が  

つく○あるレベルに達した遠藤状態が帰宅によって失われ、  

次周入所時に－から適応する必要性もある。すまいではな  

く如Iの囁として老人保健施設が捉えられていることから  

そ巷柳杓な別のな塵旺因るものもあるだるう。  

ンタビュー調査を中心に、在宅時すなわち訪問者議利用時  

はインタビュー調査と居宅マップ鞠査を中心に実施した。  

看護婦の手伝いをしながら数回にわたり自宅へ訪問し、利  

用者となじみの関係を築きながらインタビューをすすめる  

ことを心がけた。調査内容は表4－7を参熟  

Ⅶ壬状況   身体状況  介護力  デイ  入間  

世帯形態          デイ  入所  年齢  ADL 程よ  痴呆 犠慮   ‾F 介彿著  介攣実贈、介護意向   馳  入所 国  
数  

No．1   0  0  80  月丘  ロ  隕居  独  噌義人居中相中   遇2  4  2†2   

No．2  ○  0  81  Al  ■  ■書  簸  女鹿介離力は比較的充実   週1  さ  78   

N0．8  ○  84  A2  3  同居  娘  特♯入居中竹中   遭1  2  87   

No．4  0  丁5  J  8  独居  息子  巳申独居、在宅サービスをフル活用  遇4  ■  12   

No．6   ○  ○  87  81  2  間着  夷  介す書の嘉♯化により介擁力不足  遷1  8  288   

No．8  0  A2  なし  独居  なし  在宅サービスをフル活用   茸○  
No，7  ○  05  82  ■  岡居  鎗  介す著の加熱こより介攫力不足  7  12ヰ   

No．8  ○  82  J    独居  なし  遭1  

N0．0  ○  抑  A之  なし  独零  なし  益毛サービスをフル涛用   凛睦    a7   

N0．10  ○  糾  β1    近屠  橡  ま虞介才力充実   

N¢．11  ○  丁5  Al  なし  阿居  息子  豪農介＃カ充実   遇1  

No．12  く）  ○  閲  A2  ヰ  阿居  綾  分離警の介礫攣れにより介練力不足  過2  8  1鮎   

No．18  （⊃  （〕  恥  81  2  独居  息子  日中独居、鍾宅サービスをフル活用  遇1  8  87   

No．1ヰ  ○  ○  82  J  ■  独居  なし  在宅サービスをフル着用   過さ  ¢  227   

N（〉．16  ○  81  Bl  2  同居  息子  介護著の絨榊により介穫力不足  圭1  

N亡〉．18  ○  ○  さ7  Cl  ヰ  独居  籠  日中独暦、在宅サービスをフル活用  遇1  ◆  180   

No．17  ○  ○  80  A2  口  間眉  息子  介す著の覿如こより介＃力不足   搬  2  152   

No．10  ○  ○  ○†  A2  なし  独居  なし  在宅サービスを絶誓   遡1  2  217   

N0．19  0  81  Cl  ■  独居  鳩  日中独居   過1  

N0．公  ′○  89  A2  4   独居  埴  8中独居   潤8  

No．21  ○  t路  B2  なし  同居  孫嬬  班介オカは比較的充実  2  105   

No．包之  ○  81  ′丘  8  ∴二  蛾  蒙掛粁カは比職的充実  

年輪、ADL、痴呆程よなとは9丁．†1搬。入所利用舶丁年ま分。  

表ヰー8 憫査対象者の概要  

∴亀  

■  

樅よぴデイケア利将時にほ参与葡査とイ  



好一震 追考捉暮毒す  欝4暮 色亀に暮らナ  

2．生活の場の分散化からみた入所利用の実態   

1）入所に至る背景   

調査対象者Z2名のうち、平成9年度に入所を行なった者  

は14名であった。利用回数、利用日裁ともに幅広い分布を  

示し、ニーズに応じた利用形態がとられていることが伺え  

る○インタビューから、在宅ケア志向虔、介♯九心身状  

況、住環境が利用形態を決定づける要因であることが分  

かった。以下、説明を行なう。   

独居の場合披、比較的ÅDL程度が高いこともあり、本人  

の在宅ケア志向度による部分が大きい。入所を積極的に行  

なっているのはNo．1ヰのみであった。No．軋N¢息No．9の3  

名は在宅ケアを志向し、公的介護カ（在宅サービス）を積  

極的に利用している。Noユ8ほ在宅ケア志向であるにも関わ  

らず、公的介護力（在宅サービス）を利用しないために自  

宅生渚が困難となり、入所に要った。   

同居の掛合、桝ケアを志向するにも関わらず豪族を中  

心とした介護カが弱いと、入所利用が多くなり、自宅と施  

設の拠点移動が頻繁に行なわれている。3月闇の長期入所の  

あとショートステイで3月簡をしのいで、また3月潮の長  

期入所を繰り適すといったケースが典蓼酢であるb恥ふ  

No．7、NQ．12、No．1仇N0．17が該当する。なお、つなぎのた  

めの在宅ケア証1）を行なっているN0．1、No．3（特集入居  

を申請中）の利用形態はそれぞれである。   

これに対し本人の心身状況かちみて十分な介護力がある  

堵創£入所をしでも利用日数披少なく、入所は特別なこ  

ととして位置付けられているや恥入恥抑、N0．11が典型  

杓である。ただし、入所をしないケースの中には、入所が  

必要であるにも飼わらす本人が在宅ケア恕志向し握否する  

ケース（N仇15）や、豪族が入所の必難を感じていない  

ケース伽¢．i9）なども藷在しているや   

住環境が入所の親愛約要因と蘇っているケース専ある。  

例えば馳ま妹浴革鱒都塵の殊にあ番数棚入所を行なっ  

ているし、N0．18は劣悪な住斗壌ゆえに退所の目処が立たす  

にいる。逆に、凍碩常恥．11、No．13で紋、大幅な住宅改造  

を行なうことで入所に至ちずにすんでいる。   

脱衣 浴重  

T  

○    ＄   10爪  

顔＃   横波  
畔僻柑 虻捏打  

那  加  2臨  

海i （句   陶  （嘲  

リiシ汚物  閏  拘  阿  
201  202  如  

妬   く控1  

抽   帥  
807   808   さ05  

細  ㈹   閏  （4）  



■■● ●■に暮■ナ  鱒ヰ■ 自毯に暮らナ  

2）相生濡の榊  

■療＊壷の状況  

く糟ち込み晶＞   

表ヰ一塁奴潮轟奉行なや患12名の療幾重内（多床畠）  

略せかれた物（タンスや床頭台の中味についてはプライバ  

おヤの帥あり謂恕酬の数を表わしたものである。   

各轟義さにはベッドと床す台、タンスの3つが用竃され  

＜家具配置からみた療養塞の状況＞欄4一加）   

ベッドの両サイドを利用することは難しく、全員が家具  

をベッドの片側に寵放していた。壁に沿ってポータブルト  

イレとタンス、床頭台を並べ、3つの中ではポータブルトイ  

レがベッドの足元側紅祝されていることが多い。N。．17は  

片麻痺のため洗面所側に豪具を配せしていたが、カーテン  

でポータブルトイレが見えにくい配慮をしていた。全盲の  

No．12は介護上の都合で家具配置がなきれている。  

＜療養皇での行為＞   

趣味に関連する私物を持ち込んでいる恥．1とNo．14は垂  

内でそれに伴う行為をし、恥．2姓テレビを視聴していた。  

それ以外思は、休息や睡眠、排泄以外の行為を療養壷内でし  

ている者はいなかった。他の利用者との糞流も入退所が頻  

繁に行なわれ、なじみの関係欄耶こくいこともあり、量内  

で政教と見受けられなかった。  

く個人的領域形成＞   

居島内牧休息恕する態としてしか機能してお亀ず、持ち  

込み晶も少なく安定した身の狂ぎ処とはなうてもぺない。排  

泄なと恥ずかしきを伴う行為が他者の日に咽ぎれる点も閥  

麓であ凱傭人的領域形成がなされているとは青い難く、自  

宅生浩との落差は極めて大きい。  

・施設内生活と自宅生活との比較  

＜移動＞   

対象者12名のうち革椅子利用が8名いるが、このうち自  

宅でも革椅子を利用している者はいなかった。   

No■5、No．7、N0．13、N0．16、恥21の5名は自宅では寝た  

きりあるいはそれに近い状態であるが、施設では車椅子に  

座って廃位を保ち、食事やリハビリを行なっている。自宅で  

寝たきりなのは、介護力不足と幅広も1意味での住環境の乏  

しさ（例えば廃位を保ってもすることや見たいものがない、  

2将に居室があるため外出できないので凍ているなど）に  

よるものと考えられるや  

＜食事＞  

調査対象者1之名のうち4名の者が自宅ではべ㌣腎上ある  

いはベッドに腰掛ナて食事をしていたが、施殻で披全員が   

E
E
 
 

として9名の書がポータブルトイ  ており、これ以外の  

レと持も込んでい   

：、：  
みられるが、考人保組敷の■合は  

一時的な■の■き処でもあるため、モのようなことは一切  

なされていない．  

家具同線持ち込み小物も総じて少ない占湯のみやコダ  

才、入浴セット、ティッシュ、おむつ、スリザバなど施設  

での生酒に必要不可欠なものがほとんどであり、それ以外  

の糎共通して持ち込んでいるのは時計や触品種度で  

顔る葛自宅生酒との聯牲と認識できたのはがo．1の日記と  

Mの■人怯、Nh14の書棚遵小物のみであった．搬バ  

お買主妙ダトド臥崖浩に必要な着替えやタオル、おむつな  

とモ檜暮ナるよう糾されているたけである。  

□康雄台  
⊂l輌   

ロボ一夕アルトイレ   

図ヰー20 療養壷内の家具配置  

厳   罰  

泰斗一警ノ細膣ぺめ持ち込み晶の状況  

1如  



事一書 自宅に暮らす  
欝4■ 最早に事らす  

3）事例にみる入所生活の実態と本人の評価   

書例N0．1椅さん（男性 的歳 ADL程度：A2 痴呆程度：1）   

1．生活歴及び家族構成  

■心身状況および併設サービス利用  
95   87歳の時に牌塞で倒れ、M病慨（N老人保健施設の母体）に3月聞入院  
97   腰椎圧迫骨折で3／24～5／1ヱまでM病院入院、その後N老健で8月初旬までリハビリを行ない自宅へ  

8月より訪問着疎開始（週1回）、デイケア（週2回）  

9／1－13、10／8～ヱ1、11ノ18－9臥．釘兼 入所  

9g    他病院への社会的入院を軽て、4月、特幾人居  

■家庭状況および家庭介＃力  

退職後、妻と二人で桂に住むが、垂が要介護状態となり特養へ入居し、独居生活になり。卯．8のN老健退所に伴  

い、N老健から近い娘宅のそばの1軒豪で暮らす。食事は娘が準備して本人宅に運ぶが、娘は家業と自分のまの  

家事におわれ忙しく、Ⅰさんの住む象が夫のものであるという負い目もあり、心身共に疲れている様子。特集申  
請する。妻、97．1ヱに特躾で死去。  

食堂で食事をしていた。   

食堂が療養室とは別の階に設けられているため、入所者  

はおやつを含めて一日に4臥療養室と食堂の闇を往復し、  

これが筋力アップにつながっているケースも多い。  

＜入浴＞   

施設入所時は12名全員が地下1脾で入浴をしている。地  

下への移動に伴う負担、脱衣宴の狭さなどの問愚から、ゆっ  

くりと個別に入浴することは難しい。   

自宅生酒時の入浴形態は、家族介助や訪問着諸によって  

自宅入浴を行なうことができている暑が3私デイケアやデ  

イサービス利用時のみ入浴している者が8名、清拭のみの者  

が1名である。浴室の狭さや位密などの住宅事悼によって  

自宅入浴ができないケースが多い。  

＜排泄＞   

療養室にポータブルトイレを持ち込んでいる薯が1ユ例申  

9例あった。革椅子対応便所の教が限られていること、麻痺  

の状態によっては療養婁近くの革袴子トイレが利用できな  

いなど物理的要因によると与ろが大きい。   

自宅での排泄状祝をみてみると、ポータブルトイレ利用4  

例、トイレ利用5例となっている。大規模な住宅改造を行な  

うことによって自宅ではトイレを利用で象ているケース  

（No．13）もあれ吼和式便所のためにポータブルを利用せざ  

るを得ないケースもある（N0．1）。  

＜プログラム以外の時間＞   

施政と自宅での生酒で最も異なるのが曝眠、食事、排泄な  

どの生活基本行為以外の時間の過ごし方である。特にN施  

致の場合、共用空間で夢ままに過ごすことができるのは3  

階の赦帝コーナーと食事時蘭以外の食堂しかない。恥．14は  

談酷コーナーで多くの時蘭を過ごし、胱止杖食堂で新聞を  

洩んでいること潜多いが、それ以外のケースでは廊下や  

ナ一女ズデーショくン茨∨ぉりにいるか、療養室で横になって  

いるかである。  

これに射し、果庭での過ごし方紋様々である。殆ど寝たき  

りで准設よ摘刺激が乏しい例（恥1¢なと）もあれば、豪  

2．自宅生清   

■生活および住まい方  
歩行 自宅内は独歩、外出は寧稲子  

食事 娘が寄食運んでくる。台所で洗い物やパンを焼いたりはできる。  

入浴 縁側を通って風呂場へ。冬は寒い。シャワーは水のみ。  

デイケアで三回、訪問で1回の計週3回、入浴。  

排泄 和式のため、ポータブル利用。縁側においてある。  

娘の夫の名義であり、特養へ入居するまでの利用なので本人も豪族も住  

宅政道をする意志は全くない。浴室にシャワーチェアーやすぺり止め、  

手すり。部屋には生活するのに最低限のものが置かれている。日中も臥  

床しがち。  

■介護状況  
娘は心配で呼び寄せたものの、十分な介護ができていない。食事や入浴  

準備、デイ送迎、洗濯など日々の暮らしの捜助をするだけで精一杯で、  

話し相手になっている時間はほとんどない。Ⅰさんもそれを理解して、  

洗いものやポータブルの始末など自分で行なっている。  

■自宅生時に対するコメント   
「施設と違って、まはやつばり良い。」「ここは娘の夫の家たから、無理  

はいえん。」r娘には迷惑かけちれんしJ  

仙l持場（触メートルそらい）  

自宅1：150  

3．施設生活   

■入所理由  
家庭介護力や介護意欲が低いため。特集入居までのつなぎ利用。  

t生活および療養室状況  

歩行 ヰ椅子を押して移動。  

排泄 日中、夜間ともトイレ利用。   

比較的自立している人の多い3階に入所。日中は1階の食堂で新間  

を読んだり、部屋で日記をつけたりして過ごす。リハビリにも参加。  

食事は最後にきて食べ終わると即、部屋に戻る。  

■施股利用に対する評価   
「あそこはかなわん。嫌な人とも帯さないと。」（自宅にて）   

「今度、どこに帰れるのかわからん。どこか眠れて食べられるところ   

があればそれでいい。ここではそれができない。」（退所後、自宅に  

戻ることが難しく、社会相入院になりそうな暗に）  

鴫針  
ティッシュ  

セーター  

タオル  

る例  

考絆療養室1ニ75 

1a7   



ト  

書■書 ■■に■褐ナ  鴨4■ 自宅に暮らナ  

事例N0．用 HKさん（女性 j帥■ ÅDL程度：Bl痴呆程度：2）   

1．生酒歴及びま族構成  

■心身状況および併設サービス利用  
¶   脳血栓により右片麻痺となり、以降、在宅にて生活。ヰ椅子を自由に撲り、家事一切を行なう  

05   阪神大震災以降、うつ状態になり、ADLの低下帝める、4～6月、M病院にてリハビリ。  

通暁後、蜘警護開始（憑之固）、デイケア（週1匝l）、1110－1乙9入所  

9‘   4．10～5，少、乱川－17、12淳1－2∂、入所  

97  l・苅～む甜、ヰ・部～曳l、8・14～17、10・3－7、1卑・9－10、入所  

98  1．7－5ふ3．加～51入所、徐々にADL低下、うつ状態凱歌阻  

1ま磨状況およびま賎介離力  

近くでタイル乗を営んでいる長寿（未婚）と以前より同居。∬年頃までは家事をすることもでき、一方的に介護  

きれ穏側モ様なかった汎防蜘災以臥うつ状態となり、介濱が必要な状態となる一長男は仕事をしている  
ため日中独壌である乳癌細入所嚇ほ希宰していない。  

事例No・14 F＄さん（女性 82♯ ADL程よ：」痴呆程よ：り  

1．生活歴及び家族構成   

●心身状況および併設サービス利用  

96   かかりつけ医師の関連診療所からの連絡により訪問者護、デイケア開始。  

ホームヘルパーによる家事扱助、開始。一人暮らしの不安から老腱入所希望。1之か→，3．か入軌  

97   訪問者凄（温1）、ヘルパー（過1）、デイケア（週3）に年200日強の入所で生活を継続。  

年末、め凱、のためM病院入院この頃より、軽度痴呆詔め、家事全般が面倒に。付そしよう痘。   

■家庭状況および家庭介護力  
自宅はN老人保健施設から徒歩5分の持ち家。夫を79年に亡くした以降、長男、次男とそれそれ同居し、現在は  

‾人暮らし。長男は夫婦別居、次男はアルコール中毒のため入院しており、娘が唯一、週1回安否を番田引こくる。  

2．自宅生活  

■生活および住まい方  
歩行 自宅内は独歩。外出は庭先は杖、遠出はタクシーーセ  
食事 ヘルパー、デイケア、訪問者護によって昼食はまかな  

う○し出し弁当の配食も。朝食のバンを焼く程度で、  
ほとんど料理はしない。温める程度。  

入浴 デイケアにて入浴。  
排泄 和式に簡易洋式便器をかけて使用。経済的な理由から  

改造できず。居室から違いのでポータブル利用を勧め  
られるが、使用していない。  

玄関脇の和室で終日過ごす。趣味の詩吟のけいこや俳句づく  
りを行なっている。遼出の外出はタクシーで可能だが、近所  
の昇物庖足腰が弱く無恥食事や洗濯はヘルパーきん。  

■介護状況  

和式トイレ  
（うえに慣熟洋式便線）   

凰星  
（デイで入浴）  

洗面   
ポータブル  
（利用しない）  

仏欄  

2．自宅生括  

■生活および住削、方   
歩行トイレまではったい歩き、自室内のみ移動可  

外出は事態予   
食事 飯食と夕食は息子。昼食位デイケアや訪問からの配食  

旨車セほOpTを引き寄せてベッドに腰かけて   

入浴 デイケアにて濃1固   

辞抱 負塗の横の書用トイレまで歩いて   

ApL城下が著しくなった97年に自宅から2軒隣の別宅へ   

引う繕b粋彊きん用比肩垂を全面改築し、専用トイレやス   

扮一軍痩どつ考、琴噸将に様環境粕上した。たたし、長男   
と鵬禅学舵もき愚意とはなくなり、交流翫くなる。帰宅   
洩⑬毯滴戎爽一議践射であ苓。日揮、絆しが琶。   

■介■状況   
耶町関脇痛感浄、封哺姫鱒崩猿狭軌熱、食事な  

千  

丁V  

テーブルに床慮。  
降8置ここで過ご  
す。  

サービス予走■  
t■ベッド  

要生酒支援という段階で、介護が必要な状況ではないので、   
遁1回の娘の訪問だけでも自宅生清を継続できている。次男、  

長男には今後も介護力は期待できない。買い物などは娘とへ お遺書カー  
ルパーが行なっている。  

■自宅生清に対するコメント   
「（自宅での入浴はしなくていいと拒否するも）、でも毎週、会  

いにきて。－一人では寂しいから。」（訪問者藷婦足）   

「娘はくるけど、息子は全くこない。嫁は寄り付きもしない。」  

3．施設生活   

■入所理由  
生括の活性化のため。本人の希望によるところが大きい。  

■生活および療養室状況  
歩行 杖歩行。  
排泄 夜観のみポータブル利用。  
入浴 個別浴を利用していたが、スタッフ不足で地下で入浴。  

日中は談話室でテレビを見ながら入所者と宿しをしても＼るこ  

とが多い。毎乳朝日を拝み、経典をよむ。療養室で俳句を  
つくったり、本を読んでいることも。  

1施設利用に対する評価  

r話し相手机＼ていい。でも、人間関係の難しさも知った。」   

「もっと入りたいけど、施設長におまかせしています。」「正月  
は特にきみいから、ここで迎えたい。」「デイケアは生きがい」  

にほ長身が珊苛みている－  

一能と唖さないやで、訪槻に戎てくれると生きてるなあと  
感じる」、犠だと息子が滑りが遅かったりすると心配で眠れ  
ないことも」  

自宅1：1SO  

ヵイロ喝用1・鍬   

老樹搬1：75  



鱒■■ 自宅に暮らナ  ♯再l自宅lこ暮らす  

事例N0．川 YHさん（女性 07歳 ADL程度：Cl痴呆程度：4）   

1．生酒歴及び家族構成  

■心身状況および併殺サービス利用  
96   かかりつけのM病院の紹介によりデイケア利用を開始。痴呆軽度舐める。  

97   脳梗塞でM病院へ入院。少～11月のN老健入所を経て自宅復帰。  

後遺症により左片麻痺。痴呆層化。訪問者護（過2t司）開始。デイケアは過1回。  

デイサービス週1臥ホームヘルパ「週6日（ポイント派遣で一日2～3回）。  

■家庭状況および家庭介＃力  

長男夫婦と孫二人と同居。夫婦ともにサラリーマンとして働いており日中独居。孫も学生。   

3．生活の場の分散化からみたデイケア利用の実態   

1）デイケア利用に至る背景   

調査対象者22名のうち、平成9年度にデイケア利用を行  

なった者は19名である（表4－6参照）。利用回数の内訳は  

週1回が10例、週2回が5例、過3圃以上が4例となってい  

る。全員がN老人保健施政から2血内に居住している。   

豪族へのヒアリングやスタッフへのインタビューからデイ  

ケア利用のキーワードとして入浴、家庭介護力、活性化の3  

つか抽出された。   

利用者19名のうち柑例がデイケアで入浴を行なってい  

る。このうち、自宅での入浴を一切行なっていないケースが  

13例あり、浴室の狭さなど住宅の物理的環境の乏しさが自宅  

入浴を行なわない発端となっているケースが多い。残りの5  

例は訪間者謹婦による邑宅入浴を行なっていた。   

家庭での介護力を左右する世帯栴成をみると、家族と同居  

ないし紋近居しているケースほ14例ある。しかしながら、う  

ち5例は日中家人が働きに出ており、3例は自宅で仕事や勉  

強をしていた。介護者自身が高齢ーヒあるいは病気をかかえて  

いるケースも3例あり、十分な介護カを備えているケースは  

わずか3例であった。   

デイケアに来ることで人と話したり、生活に張り合いが出  

ると述べている者もいる。独居や日中独居の場合はこの傾向  

が強く認められ、過3固以上の利用をしている4例は、全  

ケースが独居ないしは日中独居であった。  

2）デイケア生活の実態   

・スケジュールからみた空欄の使われ方   

デイケアでの一日の過ごし方紋極めて集団暦であり、概  

略、以下のようになる。   

9時から10時にかけて送迎バスで利用者が施設へと集まっ  

てくる。ほとんどの者が送迎サービスを利用しており、歩い  

てくる者や送迎範囲外のため家族が付き添ってくる着はわず  

かである。全員（約2¢名）め到着を得ちながら、換温や血  

圧などの健康チェックをし、1（〉時頃に全体の挨拶と体操。午  

前中は入浴（入浴のない日は創作やパズルなどの静的なレ≒ク  

リエーション）。昼食後、1時き○身頃までが自由繚乱お  

しやぺりをしたり午前中の射作治勤を親け走りとぉもい潜も  

いにすごす。その後、全員で体を健？た動的なレク1メェー  

2．自宅生晒  

■生活および住まい方  
歩行 ヰ椅子。自分で移動することや移乗ことも困粗  
食事 廃位保持困難のためベッドをギヤツジアップして食べ  

させている。昼食は訪問着護婦、デイケア、ヘルパー  
などが食べきせている。準備は家人がしている。  

入浴 デイケアとデイサービスで遭1回づつ。  

排泄 終日おむつ。  

日中独居で寝たきりで寝返りをうつこともできず、ただ寝て  
過ごしているだけである。部屋の電気も消えており、学校か  
ら戻った疎も相手をしている様子はない。終日、8GMなのか  

ラジオが流れている。ベッドまわりには吸い飲みやティッ  
シュなども一切おいていない。  

■介護状況  
日中は公的サービスによって全て備われている。  

■自宅生暗に対するコメント  

坊間看護開始当初臥稽婦への乱槻められる取敷か月  
を経て穏やかな衰謄に。意味のある会蘇は成立しない。  

笥．増穀軸  

コm  
紬の池態と蜘容れ筍ぜ  

自宅1：150  

渕湘鴎斗磯  

141   



縛4■：白眉に暮らす  

3）事例にみるデイケア生活の実態と本人の評価   

書例No・4 KHさん（男性 89歳 ADL程度：一痴呆程度：さ）   

1．心身状況および併設サービス利用  

94   脳梗塞で倒れ、M病院に入院。左片麻痺。  

95   歩行困難でM病儲入院するも自宅へ帰る。入院生活不適応。入所は拒否  
訪問着護開始（週2囲）、デイケア（週2固）、ヘルパー（過1）で在宅生活開始  

卯   本人の意向により訪問者護（過1）、デイケア（週4）に変更  
杖歩行でゆっくりと歩く。トイレは自立。入浴は安介助。痴呆のため実の管理ができない。ストープ  
やコンロの利用に不安あり。  

2．自宅生活および介護状況  

会社員をしている長男とこ人暮らしのため、日中独居。近所に姐が住んでおり、夕食をもってきて、蒸し相手を  
している。自宅では人との交流もなく退屈なため、M病院へと用事もないのに来院したり、近所に買い物に行っ  
てしまうなどの行為が頻繁に見られ、家族は転倒したり、自宅に戻れなくなるのではないかと心配している。  
自宅の風呂は狭く、入浴は熊取食事は用意してくれたものをレンジで温めて。家ではテレビをみて過ごす。  

澹ペて、3時～ヰ時にかけて自宅へと送迎。   

これら生瀾函の多く抜様々な用途に使えるようにと計画  

きれた大空観の中で展開される。折りたたむことができかつ  

蕗縦帯動セきる、チエカレを約塘がら、多様な場面に対応  

してl・＼る．   

入所と陶積紅楽触ゲアであるにもかかわらず、入所利  

用ほど杖デイケア利用ぺの抵抗感がないというのがインタ  

ビュー毯猟じぞぬ率直な顔幾でお為。身め置き処め健保や自  

●の生清スタイルの糧立といった璽求そのものが生じにくい  

こと、本人の利用意向が入所より高いことが要因と考えられ  

る。と絞む、え、官卦のテーブルと博学を決めぞいたり、私物  

棚を漁青がいじるのを禦がるなどの揚句も緋きれており、  

t唖のプライバシーや★の■き姐に対する空間的な配▲は  

必要であろう。  3．デイケア生酒  

利用月以外の日もタクシーで通新しまうほどデイケアを楽しみにし  
ている。嘲、8暗から自宅前で送迎が来るのをまっている。本人の  

意向にそってデイケア利用を週4匝】にした。「活し相手がいるから  

楽しい」「あっち（デイケア）のヰまうが、家におるより楽しい。で   

も入所はいや。することがないから．」  

利用時は利用者全体が見渡せる場所が自分の指定席8昼食後は一人  

で食堂でコーヒーを飲んでくつろいでいる。スタッフとはよく話す  
机利用者とはあまり拓きない。レクリエーションなどは参加して  
いるが、横板的には行なっていない。入浴は楽しみにしている。  

・∫佃射の要求に封ず∨る配慮   

ヂイか聯綾獲めぞ集団的なものである机個別の過ご  

し方が必■な■闇も発熱ナられる。  

切実逸機′じて紘患藍対する勒のかある．デイケアで披  

竃時間狂お泡や苛襲摘洩持が求められる淡白宅入浴ができ  

ないために多少の職せしてもデイケア利用を行なっている  
全体を見渡せるところが指定席   

事例N0．6 KMさん（男性 84歳 ADL程度：A2 痴呆程よ：ナシ）  

1．心身状況および併設サービス利用  

95   変形性股開蘭聴のため左足痛くなり、外出困姐こ。  

96    M病院入院。  

97   訪問着護開始（過1匝】）、デイケア（週2回）、ヘルパー（遺1）で在宅生活開場  

様態観察のため短期入所をし、以降入所拒否。その後、デイケア過き臥訪問週2囲にb  

騰が痛く立ち上がりが難しい。高血圧のため、その管理も必妾。外出は車椅子。  

2．自宅生活および介護状況  

妻死亡後、一人逼らし。子供はいない。ヘルパーと訪開梱、近所の人に支えられて自宅生活を継続。在宅生酒  
への希挙が強いので、自宅改造がなされており、車椅子で土間や風呂、玄関を移動できるようになっている。部  
屋では立ち上がり難しく、追ってトイレに行ったり、食事を温めたりしている。入浴は訪問者躾時に自宅でもし  
ているp家族がいないため、訪問着護婦やヘルパーが来た時には外出を希望する汎叶うこちは少ない。   

あとで柵になっているケース   

デイケア紋利用したいが、集団均に教われるのは好ましく  

はないと感じている者や、自由時間に気のあった人達と過ご  

したり、一人でくつろいたりしたいという★見もあり、この  

疲う瑚欄貌巽東旺射る配慮というものも必要であろ  

う。  



欝4義 さ萄に暮らナ  縛4事 自宅に暮らナ  

事例N0．9 THさん（女性 90歳 ADL程よ：81痴呆程よ：ナシ）   

1．心身状況腐よび併殺サービス利用  

90噴  うっ血性心不全。ペースメーカー導入。M病院入院。徐々に外出困難に。  

邦   デイケア過2回。ヘルパー（週2回）、往診（過1匝l）、開始。  

，8   他サービスとの関係で、デイケアでの入浴か週1回に。訪問者護（週1臥入浴）開姶。  

デイサービス（入浴のため）串潤申。  

立ち上がりが難しく、這って移動することが多い。  

2．自宅生清および介護状況  

美死亡後、16年ほど一人暮らし。一人娘とその孫が過1～2匝蘭ぬてくる。同居を勧められるも、自宅での一人  

暮らしを鴬沢○平日は毎日何らかの公的サービスを利用している。立ち上がり難しく、遣って移動している。食  
事を温めることは邑分でできる。自宅の風呂は狭く、介助するのが難しい。外出はヰ椅子。「自宅での風呂は気持  
ちがよい山「（自宅の風呂は入るのが大変なので）いつまで、自宅で入れるのだろうか。」  

4．まとめ   

1）在宅ケアを支える往復入所は、現状では家族全休の生活を維持  

するためになされることが多い。それ故、入所を穣庵的に位置付け  

ているのは、一人暮らしや複雑な豪族関係を抱えているケースに限  

定される。入所によってADLの向上が認められるケースがあるに  

もかかわらず、多くの利用者が入所に利点を見い出さない最大の理  

由は、生酒主体として日常を送ることができない施設環境にある。   

この点を改善するために、居住施設にふきわしい環境整備を物的  

側面とケア側面の両方から図ることは重要であるが、同時に、生活  

主体からみた地域軟念に結び付くような施設配置を行なうことが求  

められよう。これによって、反復入所故に樵築することが難しい他  

者とのなじみの関係と、豪族関係の継続とが保障しうるであろう。   

なお、一部の入所者は自宅の住環境の未整備談に入所を余儀なく  

されており、自宅の住環境を整えることで不必要な入所を回避する  

ことも忘れてはならない。  

2）自宅と施設では移動形態、排泄形態、食事形態、リハビリ状況  

などに大きな違いがみられるが、この要因は自宅での介護力不足と  

住環境の未整備によるところが大きい。施設では一定の介護力と物  

的環境が用意されているため、生活基本行為の遂行という点では環  

境が整っている。が、食事や入浴といったサービスは極めて集団的  

に提供されているし、生活の拠点となる療養室紋様々な理由で身の  

置き処となっていないし、なじみのある対人関係を築くことも難し  

い。すなわち物吋環境としては施設の方が整っているが、生活環境  

としては自宅に比して不十分な点が多く、規模の縮小も含めて改善  

が必要である。  

3）入所に比べてデイケアは、利用者の前向きな意義に基いて行な  

われている。とはいうものの、大規模垂聞で食事から休息までの行  

為に対応することの限界や、数時間の施設生活の中でも個別の生治  

安求があることが陪認でき、これらへの改善策も入所同様に必要で  

ある。  

荘  

1）太田は在宅生活には二つの意味と段階があると述べている。一  

つは「つなぎのための在宅ケア」すなわち病院や老人ホームなどへ  

つないでいくための一時昭な在宅ケアであり、いま一つは「在宅を  

目指す在宅ケア」である。参考文献凱）参照。   

3．デイケア生汚  

デイケアの入浴を楽しみにしているが、98年に訪問着護を開始し  

てからは自宅での入浴がそれ以上に楽しみに。ただし、身体状況  
からいずれは自宅入浴が難しくなることも理解しており、デイケ  
アでの入浴も受け入れているp「デイケアは風呂に入りにいって  

いるようなもの。J．  

→人事らしのため、デイケアの準備が大変だと並べている。  
「行っぞしまえば良いのだけど、行くまでが大変。入浴のない目  

くのがおっくうな時もJ  

¢廃位保持困＃なため、午後ほ畳で横になっている。  

事例No・10 相川さん（女性か‖l」ⅦL程ょ：Bl痴呆程度：1）  

1．心身状況および併殺ザービス利用  

幼児斯から＃乱卯年頃から狭心痘、心房細物など  

如   上聞動脈閉鎖のためM病院入駄N老健へて在宅生活へ複軌  
95  デイケア（渡2）、ヘルパー（遷1）、訪閻（過1）で在宅生活を再凱  
自宅内はったい歩き、トイレ利用可。外出は革袴∃㌔  

2．自宅生結および介護状況  

夫、死亡後一人暮らし。自宅吐履物屋。近所に住む長男が毎臥仕事場である自宅にやってくる。日中は長男か  
嬉のどちらかか在宅し、食事の準備や話し相手などをしている○床に伏していることが多い。自宅の風呂は狭く  
入浴は無理9部削日があたらず冬場はかなり寒く、本人もそれを訴えている○玄剛旺仕事のものが多数おか  
れているので、ヰ椅子にたどり着くまでが大変。  
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8節 訪問着穫サービスを活用する  

高齢者のすまいに粥する考察  

1．鯛査の目的と手法   

り耽萱の目的   

本草のはじめでも述べたように、在宅サービスを活用しながら自  

宅生酒を法るうえでの間観点は、短期入所やぎイケアの活用によっ  

て生活め揚が分散化することによるものと、訪問着護やホームヘル  

プ、ハウスアダブデーシきンといった在宅サービスが本人や豪族に  

よってつくりあげられたすまいの申に入り込んでくることによるも  

の、の二つに大別ぎれる。   

前者については、径復聾者健での入所利用とデイケヂ利用をもと  

に、索2滞でその意義と増を明らかにし良。   

木節で弧線者の間組をとりあげる。まず前段で、住宅における  

すまい方の特性を、心身機能の低下や在宅サービスの活用といった  

視点から、一人暮らし高齢者と同居高齢者それぞれについて考察す  

る†凄横澤鉱在宅生酒襲継親するうえで重要な役剥を果たすハウ  

スアダブ賢一ションとすまい方とがとのように閑達しているかを検   

3）調査対象の概要   

・世帯の状況   

表4－10に調査対象者の一覧を示す．以下、高齢者とそのすま  

いの概要を述べる。  

く世帯形態とADL程度＞   

対象者のうち一人暮らし高齢者（ここではすまい方を住宅内部の  

視点から分析するため、近居や隣居もー人暮らしと捉える）は12  

名、家族と同居している高齢者は聾名である。同居している高齢  

者のうち、日中独居の者は5名である。   

ÅDL程度はランクJ4名、ランクA16名、ランクBll名、ランク  

ClO名である。総じて一人暮らし高齢者のほうが自立度が高く、在  

宅サービスをフル活用したとしても自宅生清が継続できる限界があ  

ることが伺える。同居の偽金杖、自宅生清は送れていても、十分な  

介護や看護が捷供できていないというケースがかなり見受けられ  

る．  

く併設サービス利用状況＞   

調査対象者41名のうち、平成9年度にN老人廃腱の入所サー  

ビスを利用した者は15名であり、うち複数国入所した者披13名と  

なっている。併設デイケア利用者は21名である。   

できるだけ同一機関の新聞看護、入所サービス、デイケアサービ  

ス、母体病院を活用しながら在宅生酒を継続きせることが望ましい  

が、本章一節でも明らかにしたように野間範臥デイケア送迎範  

囲、デイケア対象者層、痴呆軒う機の兼蝉どから、複数舶を  

活用しているケースが兇変Iずられる。薗ヰー封像、瀬査対象者現  

名の居住地とデイケア利用め細奉養わしたものであるが、デイケ  

ア送迎範囲から外れている利用者が3剖弱いることが病み取れる。  

訪問■■汁の手伝いをしながら高■書の自宅應反旗して訪れ、な  

じみの関係をつくりながら自宅でのすまい方恕把握するとともに高  

締着およぴその家族へのインタビューを行なった。N老人保健施設  

の入所サービスやデイケアサービスを清用している者（4■ユ節の  

晰魚考輔ず）転詔も＼宅払推改での観察調査も行ない、在宅  

†．纂本属性綱査  年鵬、心身状況、世職戒、象如状況  
N機利用鵬、他サービス利用状況   

2．を宅調査  住宅におけるマッピング探▲を行ない  
住まい方と住専改遺の実態を絶事   

8．インタビュー  、、榔覆および葦た香擁介譜看に射し   
蝉鎚  磨敷津籾纏卸縦軸咤ヒアリンダ   

ヰ．掛野■撫舵機  動奉納かち¢住まも砺の資牝と   
ぎ1∴  ．凝軸脚ロセ見学糟糠   

観スタッフ  ′  ン厳噸燵め洩無明封乙お餅温血点   
ヒアリング＃鰊、  、ノ、堂簸輔ず卓¢軸極紙如′ング   

取入斯・デイ扶ア  、；樋細浦議場轟こヂ頼棚看1将に 
倒聯綿娠  覇羞音字鮮納蓉橡雲麺；蒙、繭） 

表ヰー9 船内容  国ヰー21押査対象者のデイケア利用状況   
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＜在宅ケア志向度＞   

入所の利用回数や利用日数、特慈への入居申請の有無な  

どを基に、在宅ケア志向度を以下の3つに分類することが  

できた。   

第一に、在宅での生酒を強く志向し、かつ介護力も充足  

しているケースがある。41例中24例がこれに該当し、入所  

を利用することは極めて稀である。第二に、在宅での生括  

を志向するものの介護力が不足しているために、入所を頻  

繁に繰り返すケースがある（10例）。鶉三に、特養への入所  

申請などを行なっており、あくまでつなぎとして在宅ケア  

を行なっているケースがある（7例）。このケースの格合は、  

必ずしも頻繁に入所するわけではないが、家庭での生括環  

境は概して良くない。  

・執査対象住尭   

京都の伝統的な町屋の形態のものが32例あり、その多く  

は鰻の寝床と形容されるような玄関から奥へと広がりをみ  

せる細長い住宅である。和室主体の精成であるため可変性  

に富んだ利用が可能である一方、台所が土間であったり、  

トイレや洗面が居室から離れていたりという住みにくさも  

有している。   

これに対し、近代になって登場したⅠ♪K型住宅（5例）は  

公私の分♯がはっきりとなされている。LDKに接続して作  

られた和室以外の部屋披各家族の確固たる個室として利用  

され、水まわり空間は室との動線を考慮した位置に設計き  

れており、町屋とは異なる特色を備えている。  

ヰ■’－・「  

酢  
i与，・†与  

。遥一野郎 8ぢ払r攣転払  

出顔潜脚力慧   

ケア惑向が鶴択凱｝、2：嘗湊、8：在宅ケア軸が軌l  

表ヰー1町制駒焼酎積  

1堺  
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2．一人暮らし高齢者のすまい方特性  

ここで嫉ま族間の関係に左右きれない一人暮らしの高齢  

者（㍑例）のす菱い方をみる。   

自立細にある一人暮らし高齢者のすまい方の特性として、  

橘イ鼓1）妹生活の拠点である「贋」と「軌は、空間的か  

時間的かという凄い杖あるものの分離した形態で存在して  

いるのが【般的であると述べている。また、「寝」姓「居」  

よりも異にあることが多く、住戸内にもパブリックからプ  

ライベートに至る憫★的ヒエラルキーが存在することを指  

楕している．以下で蛙、自立期の一人暮らしホ鴨竜のすま  

い方との比較をしながら、介護や豊治姦媛を必衰とする高  

静者のすまい方の特性凌明ちかにしで噴く。  

1）高齢者の心身レベルの概要   

一人♯らし高齢者の自立程度が同居高齢者に比べて高い  

こあ昧前述し恵通りであるが、それでも、対象者12名のう  

ち5名〈級払鳩三顧が家拗をホームヘルパーから、8  

名£㍑1申汲脇醜′鰐ま挟から受けており、食事の準備や  

ゴミ出しなど兢瑚を自分でで曹る者姓わずか1名（8）  

にすぎない．  

ある．残りの‘例仏8．9．1ヰ．18．刀）は日↑的に  

ることはなされていない（義▲－10暮照）．  

仙○州  No・－0劫†  
N0．1d：冊†   

2）行為からみた増の様態   

介護や生括支援恕必要とする高齢者が住戸内で行なう行  

為として軋食事、くつろぎ、変温就寝（含む休息）、轟  

容、緋乱入浴などかある。趣味に没頭するよう亀こと敗  

身体的奄欄しいので、ここで披趣味もくつるぎの一部とし  

て捉える。以下、物理的環境があらかじめ設定きれていな  

い、就寝藍含む休息）、食事、くつろぎ、女流の揚について  

みてゆく。  
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・就寝の場   

就寝形態杖ベヅF就寝が10例、ふとん就寝が2例（1．勤）である。  

ベッドは1例を除いて電動ベッドであり、ふとん就寝の2例は万年  

床であった。   

箪例のうち、「郡寝」の部屋が「就ヰ」のためだけに用いられて  

を＼るのは4例（6．8．9．柑）にすぎなかった。残りの8例は、「就寝」  

の部屋で「食事」の場が設定されている。   

心身晰低下はよって行動単産が縮小するのに加え、日中に横  

になって休息したいという要求があるために、「就寝」の場の独立  

健が低下しているものと思われる。  

・食事の増   

すぺてのケースで「食事」の場は一つであった。うち10例（除  

く訟jO）書ま「くつろぎ」の揚と重なっている。   

食事内容の選択、お皿や誓の準備、後片付‡ナなど食に伴う一連の  

プロセスを高齢者自身がしている場合、食事をするテーブルは比較  

閲大きく、その上に調味料やポット、箸立てなどが置かれているこ  

とが多もl紘良級14．1め。このテーブルの上には「食事」のほか「く  

つろぎ」や「秦準」に必要な物品も置かれており、食事の時間にな  

ると不必要な物品が片付けられ、食事に必要な物品が座の周囲に置  

かれる．比較的▲DL程よが高いケースに多い。  

こ娩舟板自分で調理や後柵陛をせ蝋近ぎに住む豪族が準  

傭した▲■ぜ唱の前に突如として魂われる叫合、テーブルの一角に  

索盈を薇く専用めスペースが常に用瀬感熱ぞV、る。テーブルそのも  

のもかさい04例（1．滋3＆卸）がこれに該当し、いずれもADl．程  

度は低い。  

座卓があり、その上にはポット、お茶受け、筆記用具、手紙、新聞、  

雑誌、異などが置かれていることが多い。そして座った位置から手  

の届く範囲に露語があり、見るのに都合のよい位置にテレビが置か  

れている。   

ADL程度が低下して日中寝たり起きたりという生酒になると、  

部屋数に余裕があっても「くつろぎ」と「就寝」は同じ部屋に設定  

され（1．2．14）、日中の休息への対応が図られるようになる。住戸  

内の行動半径が狭くなっているだけに、テーブルの上やそのまわり  

には物品が密な状態で置かれている。   

剰こ伏せている時間がさらに長くなると、「就寝」の場に「くっ  

ろぎ」の場が設定される（38．39）。ベッドに端座但してテレビをみ  

たり、お茶をのんだりするという形態である。必要に応じてオー  

バーベッドテーブルをセットすることからも明らかなように、「く  

つろぎ」の壕は「就寝」の場に一時的に作られているにすぎない。  

・交流の場  

交流の相手は、日常的に訪問する豪族（近屈や憐居）、ヘルパー  

や訪開看護婦などの医療福祉関係者、月に1～2固程度崩れる家族  

といった範囲が普通である。「交流」の場のしつらえ方は、交流へ  

の高齢者の意欲と、訪問相手によって異なる。   

訪れる家族もなく在宅サービスの酒用も拒否している1例（18）  

を除いた11ケースが「交流」の場を有していた．   

相手のための座布団や相手と囲むことができるテーブルなどをし  

つらえ、長時間にわたる滞在にも対応しうると考えられるものは5  

例（2．6息9．14）であった。比較的ADL程度が高く、「就寝」の犠と  

は別に設定されていた。うち4例（6．8．9．14）は、家族の日常的な訪  

問はなく、在宅サービスをフル括用している。   

残りの6例（1．10．エニ和．3839）は、相手のための座は用意されて  

いるがテーブルはなくお茶を飲んだりはできない、あるいは本人は  

椅子やベッドに座り訪問者は床座するなど、交流の壕としての十分  

なしつらえがなきれていない。「就寝」の壕と重なっていることが  

多い。4例（1．22．38．39）は豪族が食事を届けていたが、それに伴っ  

て住戸内にあがって長持聞を一緒に過ごすことは行なっていなかっ  

た。また、在宅サービスをフル活用しているケースは、1例（30）  

のみであった。   

・くつろぎの嘲  

rTVをみながちくつろそ」とか「甘いものを食べながらくつろ  

1ウた表現からも明らかなように、∧くつろぎとはある状態を  

蔀野鳥餞ある○モの状態を成り立たせてい葛行為は対こ多様であ  

ものとしては弄レビ、需給、牽き軌葡鍵、新臥虫  

の穏の数枚一つであることが多い。「くつろぎ」の壕  
触のすを保持しているか軋ÅDL程度と関手性がある。す  

なわち、くつろそ状態掩どめ穫産経bぬかに常わっている。  

日中横になることが少ない場合、F執政批鋸耀に「くつ  

る勘の樵翻蝮して￥漁仏紙1払牽こに杖デー軸ないしは  
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3）生鱒¢場からみた要介護期のすまい方離  

・行為の主なりからみた場の特性   

ここでは、「就寝」「くつろぎ」「食睾」「交流」の潟の重なりをADL  

程度と生活意欲という二つの側面から再開する。   

APも鮮および意欲レベル双方が高い場合、「就寝」と「食事」  

は別個に設定きれ、「食事」披「くつろぎ」や「交流としても機能  

する。生酒意欲が極めて高いと、「就寝」と「食事・くつろぎ・交  

流」の増は別室に設けられる。遂に、家族やヘルパーヘの依存心が  

強いと、一つの部屋の中に「就寝」と「食事・くつろぎ・交流」の  

揚が形成きれる．金12例のうち、別宴タイプが4例（6．組18）、同  

塵タイプが3例（1．㌫1ヰ）である。   

ADL程度が低くなると、「就寝」の場で過ごすことが多くなるた  

め、ここに様々な場が設定される。まず、「就寝」の操に「くつろ  

ぎ」が付随する。ただし、この段階ではくつろぎへの欲求があるた  

め、r教組の壌と朗建個の「くつろぎ」も酸けられ、「交流」や「食  

事」がなきれる。すなわち、「就寝・くつろぎ」と「くつろぎ・食  

事・交流」が形成きれる。1例（1Q）が該当する。   

きらにADも程度が低下すると、「訊軌の揚が生酒の中心となり、  

「批寝・食事・くつるぎ・交流」の一体化が起臥この段階になる  

と、「就寝」と「食事Jの要素が強くなり、rくつろぎ」や「交流」  

への意欲蛾低下して砂く．望例（丸39）が鼓当する。   

な瀬ADL褐炭が高くてもン、劇巣や精神障鳶のため能生韓意欲レ  

ベルが低いと、「くつろぎ」の場モ中心にヰの形成が不明離になる。  

・行為の社会性からみた場の特性  

「就軌、「食事」、「くつろぎ」、「交流」の揚が、行為の社会性（公  

一私、ハレーケ）からみてどのように住戸内に形成されているかを  

検討する。まず、私的な行為である「就寝」の場と公的な行為であ  

る「交流」の壌の位置関係をみる。次いで、交流には日常的（ケ）  

なものと非日常的（ハレ）なものとがあるという前捷にたち、後者  

が行われる場を象徴する「仏壇」の置き場所と「交流」や「就寝」  

の壌との関係性をみる．交流がハレ（「仏壇」のある部屋）の空間  

とケ（「交流」のある部屋）の空間のどちらで行われるかは、交流  

相手との関係性による部分が大きい。法事や正月など目的によって  

は、相手が誰かにかかわらずハレの空間で交流が行われる。   

玄関を起点に手前が「交流」の部屋、臭が「就寝」の部屋という  

領有的ヒエラルキーが認められたのは3例（10．18．詑）であった。う  

ち2例は「交流」の部屋と「就疫」の部屋を一体化して使用してお  

り、公私の分化は明快ではない。よって、公私の分化が成立し、か  

つ領有的ヒエラルキーが認められたのは1例（18）にすぎない。逆  

に、公私の分化が成立している3例（6．8．9）において「就寝」の部  

屋の具に「交流」の部屋が設けられ、領有喝ヒエラルキーが逆転し  

ていた。   

仏壇があるのは12例中8例であった。仏埋のない4例  

（2ユ0．38．39）は近くに住む豪族宅に仏壇があり、ハレの交流はそち  

らで行われている。「仏址」の置き場所は仏壇専用の部屋（8．14）、  

公（「交流」）と私（「就寝」）の空間  
之例（及，3㊥が該当する。  

ハし（仏壇のある部屋）の垂間  

● ▲事 ▲ くつろぎ ■ 交沈 ★ 鍵ヰ  

図4－2ヰ 行為の社会性からみた場の特性   
凰ヰー節糊な毀と心身横況  
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「交流」のある都塵（6劇、「統寝・交流」のある計屋（1二泣30）、「就  

寝J（lぬのある部屋の四つに分類できる。この順序に沿って、空  

間としての独立性が低下し、公私横序との不整合が認められる。   

以上、憂介護期のすまい方特性として、公私領域の未分化や玄関  

から如と幾く領有杓ヒエラルキーの汲ハレの鴇の壁間として  

の独立性の低下や公私秩序との不整合性なとが認められた。以下で  

吐この雫田について考察を行う。  

く住戸内における行動半径の紺小＞   

ApLが低下し歩行困難になると、住戸内の行動半径が徐々に紺  

小してゆく。まず、2階への昇降が困難となり、利用可能な部屋数  

に限りが生じる。日常生清を送る階の居基数が1部屋のものが3例  

hぷ瑚あり、「交流」と「就寝」の分離は御璽均に不可能で、公  

私領域性は兼針bな状態となる．これ以外の9例で臥「交流」と  

「就軌め分離放物顎的に昧可能であるが、ざらなるADLの低下ゆ  

えに、公私触が未分化なものが4例（乙14．急jO）ある。   

＜京噌巧住戸形態の特性＞   

ここで臥一階に都塵難が2つ以上あり、かつ「就痩」と「交流」  

の揚が別垂に設けられているチ例（6息9．10．18）について考察する。  

凍噂繊湘草瑚く無稽挙が暴い。しかも廊下がないため各室か  

＜時間的な機能変化の厳しさ＞   

公私の飯有的ヒエラルキーが逆転している3例（6息9）でも、ふ  

とん就寝であるならば、日中は「就寝」の場をなくすことで、矛盾  

をある程度は解消することができる。すなわち、他者に対しては矛  

盾を蒸皇せずにすむ。しかしながら3例はいずれもベッド紋寝であ  

り、このことが領有的ヒエラルキーの矛盾を終日存在させている。   

手前から「就寝」、「交流」、「仏壇」という位置関係が成立してい  

るケース8を例に検討を加えてみよう。このケースではふとん就寝  

の時は、奥に「就寝」の場を設定していたが、電動ベッド導入に  

伴って事前に「就寝」を設けた。その理由を本人は、「一番奥の部  

屋に披神きまと仏様がいて、そこに日中までベッドを置くのはおか  

しいo」と述べている。すなわち、「就寝」と「仏壇」とが時間的に  

も同室にあることは、「就軌の奥に「仏壇」があることよりも住  

まい方として違和感があるということである．   

＜交流の多寡と交流相手との関係性＞   

実際には、「就寝」、「交流」、「仏壇」の位置関係は交流の質によっ  

て大きく異なっている。   

近隣居家族が主たる訪問者である場合、豪族ゆえの気安さが前面  

に出され、社会性の薄れたすまい方が選択される。具体的に臥「就  

寝」と「交流」の一体化（2．10）や、「就寝」と「仏壇」の同室化  

（設）がなされる。訪問着への拒能や無関心がある場合にも、同様  

のことが生じている（1＆．卸）。   

これに対し、主な訪問者が医濱確祉関係者であったり、豪族の訪  

問が頑な場合には、他者意識が働きやすく社会性が保たれたすまい  

方が選択される。具体的には、「交流」と「就寝」の分麒（6．さ．9．18）  

が図られる。より社会性が猿飢＼と㌻仏せ」が独立して設定される  

（さ）。この過程で、公私の領有潤ヒエラルキーが逆転すること  

（6息9）があるが、玄閑脇に「楓があるこの様なすまい方は、緊  

急時への対応や訪髄のしやす熟他者の出迎えやすさといった点で  

は好ましいものと言える。1ヰでは、医療福祉関係者への依存心が  

強まり家族的な関係性を築くに至り、「就寝」と「交流」の一体化  

に向かっている。また、医療琴祉関係者が訪関している臥それを  

拒絶しているといった複雑な状態の揚合（1めは、「就寝Jと「交  

溺」の分離杜囲容れるが、r就軌と「仏壇」が同量化きれるとい  

う相反することが生じても＼る。   

隅あって稟へ書がってゆく特性な■えている．  すなわち、玄関から  

し、事前の溺鹿を通  

らない堂奥の部屋へと移動できない構成となっている。   

この場合に公私の傭杓ヒエラルキーが存在するために私事前  

に「変動の部嵐異に「就軌の部屋という鹿足関係が必要にな  

るbただし、F戎流」の場はr食事」の場を兼ねて別、台所との  

位競闘解から規定されることが多い05倒すぺてが台所と連続性の  

ある凱監を「変乱の場としており、結果として、3例（8．き．9）で  

領有的ヒエラルキーが逆転し、玄関脇に「就乳の伽限定きれて  

いた．  

野   
十 ∴1  
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事例N0．8 SKさん（女性 把瀧 ADL程度：」痴呆程度：1）   

1．生酒歴及び家族層威  

■心身状況および公的サーヒス利用状況  
変形性膝肺癌、脳梗塞後のめまい、舶  

鵬   9月より勝間看護開始（M病院がかかりつけだったため）。栢し相手および捜態観察。  

10月よりデイケア開始  

現在、デイ／遷久新潮／過1  

■家庭状況および家庭介護カ  
ー人暮らし。19歳まで裁縫を習い、その後、郷里の滋賀へ。磨ってきて現在の住まいに近い七農にて娃貨屋を営  

み、夷と絶熟息乎三人をもうける。店をやっていたので地域のことは非常に詳しく、人間関係なども把捜して  
いる。陶唐予定患っ泡長勢が恥辱に死亡¢その後、轟か痴呆になり、自宅で死去。以降、一人暮らし。長男の嫁  
が時々顔を出す。次男の嫁もよく来る机いぎ同居となると折り合いが穏くなるので独居を本人が特集。  

2．自宅生括の夷態  

■森屋の槻  
借家。このまで子供3人を育て上げ、夷を見送った。2年前に自宅内で転倒しためをきっかけに、ふとんから  

ベッドに。その隙、纏皇を玄関脇の居室へと移動した。台所から洗司、トイレなどが土闇なので、居室部分との  
段差があり、プロブタで対応している。改築ほ「大泉さがうるきいので一増し好いない山  

■日常生酒の様子と樹の関わ診  
貫い軌銭浪銀行、病院などで毎日外出している。デイ夢ア開始前まで練錮洩と濾胞以外の人との黍わりがな  
かったが、ヂイケア挙はそれが清秋している。嫁や息子杜月に1～2陛観象訪れる。B特約に最もよく訪れる  

のは訪問柳。  

ヰ）響例にみるすまい方  

事例N0．2 UTさん（女性 81畿 AOL程よ：Al痴呆程度：り  

1．失格歴及び家族構成  

■心脾よび公的サービス利用状況  
勝気腹及喝菅笠職患や外出杜近所ほ三輪／守ギーやカート。逢出は掌編子。自宅内は独歩。  

野   即励隠肺鯛兆ののためM病院へ入院し、その後別病院へ転展。N老腱を経て在宅へ  
卵   9月より静間相関始  

少月東に庖触雌のためM病院入院。瑠息、電車へ。在宅酸素療法導入  

自宅での入浴に不安を訴え、デイケアでの入浴を鰍  
雛、ゲイ／洩久訪閣／週1、ヘルパー／遡2、往診／隕温1  

■ま鹿状況およびま紺カ  
ー人暮冬し。本人卯歳、夷5卓論の時に代々経常している水屋を長男夫婦に任せ、住居を西京区の山の兼に檎え、  

嘱望潜に入り海外流行などを瀕し勒。対如銅開祖通朗細入院を機に、現在の住まいべ移居。隣が長男夫婦  
世帯明宅難仕事場（かつてⅥ一等んが住んでも機動。義疲の食事や沈滞ほ全て長男の嫁さんがしてくれてい  

る。長男爽婦ば♯婚の危機にあり、襟とtⅣ尊ん欄掩奄ぎくしやくしている。必要な時以外は出入りしない∇  
洗濯牡  
くお犠さんがし、抽こ干す）  

乙自宅生酒の乗態   

■索展蠣   
t汀ぎんの持ち家。老後のために事前に♯入。しかし、隋居   

銀酒杖開釆馳で。その聞この森は従業員のすまいとして、そ   
¢後、蕗夷婦の新居として利用きれていたb卯年より、こち   

らで「人暮らしを始める。トイレや風呂なとに改造を行なっ   
患部、′基噸泣顔瑚鍬属する将に洗面周り七台所まわ   
静め車間をあげ奄な顆槻を施している。  

t4つの穏巧繊と汲私領有の状況   

食事やくつろぎの場は、就寝の穏と堀   

に餓ベッドの漉いてある群星の襖も   
艶めていることか多い。ふとんベッドへ   

移行するに隋、仏壇のある部屋にべヅド   

細くこと虹抵抗を感じ、止むを得ず、   

玄関脇にペグ半を導入。公私領有臆に矛   

盾が生じていることを気にする発音あり  

満蒙曾もことも事く、貴書もー人で自宅で食べることも。毛  
人数や梵斯め矧毎適いのまk練滞ることもあわ、楽しみにし  
ていも。  

二
三
ト
・
ニ
 
 

■ヰつの場の特性と公私鏡有の槻   
離陸がしんどいと煎じているため、8中も横になっているこ   
と屯あ凱モのた臥F食事・くつろぎ・接客」の揚が「就  

勤㈱瀕して彪成され射1る．  
卵割鞠榛ヘルパーさんが来るのを楽レみにしており、そ  
⑬時¢漸受けや鹿瀬塑を用熟特別な専政本宅（長男宅）  

郎宅1；1知  

● 食事  
▲ くつるぎ  
■ 女親  
★ 就寝  圏

□
班
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t■1▼ド  

自宅1：1軸   

3．自宅生浩および施設利用に対する評価   

■自宅生浩に対するコメントなど  
「七等速年季如てい奄と0◎尊ん繍建碑貫く摘ぶがい名の懲こ城泌艇れ難く聡い。J  

書場数利用に射す争コメントなど   
N着陸のデイダア利用に対して練〔知人碑くて卸執し患J。利用も顔め尋な郷聯多く、本人の義持努が革も込   

んだりすることがあった。特に、利用肴の申に■臭が1行している■■机、て、モの蔵書1るの棚引ヽ．豪た、   

デイでのt亨や錮てたまができない■棚に蝿ヒしている。モのため、一棚ナイケア鐙休みがもじ．   

老人ホーム入所k対しては「ホームに入るくらいなら草津の局¢とくこ董に。でも兄憐死如だ∠ら∧・サiホーム妃は  

醐りでく～肴ので、辛ができる。そうしたら入院したい」と、嫁にはあ  
博細距離赤緑って。すまないことをした」。訪問着護にて清拭を  

もコメントなど  
ア利用に対むヤ披御物も、しいし、知始いもいるしよかった」と。Ⅳ毛健入所蘭せイニ人  

よいです」と．  
やらないで」と鮪える－   
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事例N0．38 T＄さん（女性 06麓 ADL軸：82 カ異種よ：2）  

1．生活歴及び豪族構成  

■心身状況および公的サービス利用状況  
パーキンソン病を発病し、その後、多発性搬塞を繰り返している。  

95   ヱ月より訪問着醜開始。当初は歩行もやや不安ではあるが教師可能であったが、漸次、低下。  

N老腱へのショートと長期入所を繰り返す．  

9β   12月頓にはったい歩きにも介護を要する。トイレ利用かちポトタブルヘ。車乗に転居。  

97   入所時の食事暮が多すぎ、腰が立たなくなる。搬む払がける。ま月よりデイケア眺  
現在、デイ／遭1、訪問／過1、入所頻紫  

tま疫状況およびま庭介護力  

克と二人でt気屋を営みながら、4男1女をもうける。央は既に他界。長男世帯と同居していたが、央滞とも日  

中汝店（t気屋を経いだ）にいるので、日中独居の状態が続いていた。日中独居托させておくのが限界となり、  

恥辱束に、店の2特に転居し、夜間独居ヒいう形態に変更した凸長考は期○時→夜p時まで店にいる。店1滞に  

はD盗もある。三回の食事や排泄の世栢などは長男の嫁がしているが、店の合閲kやるので熱し相手などをして  

いる暇はない。長女が2週に1度、会いに来る。これ以上、介紬が増えたら限界であると剋険践感じており、  

特集への入所申請を95年未には行なっていた。98年の年報把持華人鹿が決定8  

事例伽」O Wさん（男性 01■ ADL程よ；ンA2 痴呆程よ：なし）  

1，生隠歴及び家族構成  

t心身状況および公的サービス利凧状況  

細、虚血性心疾患、慢性腎不全などの持病が輸代からあむ  
97  18虜より断碑葡擁柳。デイケア、ヘル／トも闊姶o  

H月、自宅トイレにて樹し、賂M病院へ緊急入院。打者健を経て、在宅へ。  
弗   4月ヽ訪側再開するも防閻やヘルパーを拒否。同月兼、自宅で死亡しているのを粛間看護婦が発見。  

■ま感状祝および家感介議力  
棄死亡後、一誹らじ。子幽じ。茨城県に削1細り、緊急時にはきてくれるが、Ⅵさんの意志として頻りに  

するよぅなことはしたくない。ン轡宅へめ樹が強く、旨宅生酒を希望ずる也、介震力不足は否めない。加えて、  
ヘルパ計や防憫宥＃婦などの出入りを拒絶してむ1るので状祝は極めて慈むヽ。  

2．自宅生酒の爽態  

■家屋¢概況   
持ちま。自宅への琳娃撮めて強く、鱒電線へ入所時も何   
度もスタッフと自宅に野馳台所申分は土蘭を上げていた   
蝋淡商おま郡トイレ鱒土閻のままで量り、聴聞め危験性   
がある○耕、トイレで鞋倒して動けず1昼夜を癒過した   

状態で発見された。洗職が玄悔にあり、干すのは奥と   
柑が最も1野卑椒俊用していない。来島通報システムと  

t■ベッドは■入してある。  
仏壇   

■日常生活の犠予＆他者由無わわ   

身分の芭と披轡分ぞし汲いと裔えせいる。几帳面な性格で、   
御陶どもカかず2品桔ど雄んと欄を自炊で用意。交流 2肝へ  

細り（－イレは餞用）  
融がぉり亀ない  

乙自宅生活の実態  

t象崖の椒  
長奥の所軌9β年末に長男竜からこの店舗の2階噸¢畠  
中独居から夜間独居へと切り替え。居塞が2暗に諮り、号音  

には本人の部慶しかないので、用事がなも1賑ゎ、繁漁敵彪  

がってこない。デイケア利用時や入所利照の陽妹1幣へ悌  

勤が大変だが、特♯申精して彰1ることもあち、住旭をす  

る＃志蛙東泉にはない。部患はうす暗く、洩規約壁間。  

■日常生帝の謙子と他者の関わり  
食事や排泄など殆どに介護を要する。日中、葡す相手亀なく、  
寝ているれ1Vを見ているか8卿激が極端に少ない。人と  

の交流がない事について、本人披訪問着濱梱碇「話し相手が  
いないので寂しい。凍てくれるだけでうれしい」と述べる。  

1階に降りるのは、デイケアや入所の時だけ。  

■4つの場の特性と公私領有の槻   

「食事」「くつろぎ」r女流」「就寝」の触すべてぺツ華上に  

形成されている。本人の身体レベルによるところああるが、  
それ以上に4．5虚しかない2階の1嚢という物種㈱暖拠る  
所が大きいや交流やくつろぎといった行為ほ殆どな蓄推モ労  
らず、生活にメリハリがない。  

（利用レでいない〉  

細 目中はここで過ごす  
柵■やヘルパー¢支離  
電場んで食いのモモのた  
瑚は用書されていない   

手前の考量聯緋と喀つろぎの乱テーブルとイスの組み  
念ねせや邑秋声しているぁり規義一プルの上鮒付いて  
いて、几■¶さ棚じられる。  

州■■■やヘル′トさん竃鵬していないので、他書の  
ため¢葬祭障用悪されていない。群れる親戚もいない。  ∵
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仏壇為義軌、てあぁ諮れる人が全くいな  
がぺ汐撃と圃じ部屋にあることを許容してい  
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る蒜うである。  

3．自宅生酒および施殻利用に対する評価  

■自宅生清に対するコメントなど   
「までは眠れない。夜一人たと患うと、どう渚毛抱   
い」。これに射し、諮問者疲掛は娘鵬繭と、  

鼠畠触よ琉柵利用転封する評価  

■樹用に対するコメントなど  
「デイケアで楽しいのは人乳腫唐後杖昏曹で謎清拭知瀞き．r髄紬祓わりÅ細入りする“あせ料   
ない。男の人も入ってくるし（誤入朝心太御難膿軌摘臓地軸縄札組倦風凋藤執醐頑健妙齢咽  
増tしてしまい、ADLに澱＃が生じ恵。   



欝4■ 癖毛に暮らす  鶉一書 自宅に暮らす  

3．家族と同居する高齢者のすまい方特性  

本節では同居高齢者（汐例）のすまい方特性を把握する。  

元気高齢者と子世帯からなる同居家族の居住特性として、蘭田   

（証2）らは、共用空闇の利用バターンに5つの型を見い出し、それ  

によって私空間（老親や子夫婦の寝垂や私室）の利用バターンもが  

異なることを明らかにしている。このことは、豪族状況にあわせて  

住戸の申で親世帯と子世帯の領域性が柔軟に成立していることを意  

味する。本調査対象の場合、高齢者の心身機能は低く、住戸内での  

行動半径は槌めて狭い。また、豪掛こよる介護行為も日常的に発生  

している。このような場合、高齢者と家族の生活の領域健はどのよ  

うに存在しているのだろうれ  

1）対象世帯および高齢者の心身レベルの概要（表4－10）   

・世帯檎成  

同居の場合、高齢者の住まい方はその相手との関係性によって異  

なり、なかでも世帯椙戚の温いに拠るところは大きい。  

全遡例めうち高齢者夫婦のみ世帯は3例、高齢者＋子世帯は12   

例、高齢者十手東郷世触3例、高齢者十子夫婦＋孫世帯は＄例、   

それ以外の形態をとる世帯がす例となっている。  

いずれのケースも役部分抱からみれば生活の主たる担い手は同居   

する豪族に格好しセいる。しかしながち、職者が家族のなかでど   

のように捉えられているか軋「親」ないしは「配偶者」である高   

齢者に対する豪族の見解、親子の綬液状敷これまでの象浜野係な   

どによって異なり、家族構成にこの個別性が加味きれたものが高齢   

者を含めた家族の住まい方に大きく関与している。  

り心身機能レベルと家庭介護カ  

ADL程度破ランク毘名（痴呆顕著）、ランク劇名、ランク闘名、   

ランクClO名となっている。同居高齢者の心身機能レベルは一人暮   

らし高齢者に比べて総じて低い。そのため十分な介護力が必要とな   

るわ打だが、日中独居や自営、介護者虚弱などのケースが16例あ   

り、家族朱よる介護力が十分と思われるケースは10ケース程度で  

ぁった零家族介褒カが軌、場合臥デイケアやホームヘルパー、   

ショこ 

十舟な公的ザけビス養利用しているとは貰い掛、ケースが散見きれ  

2）行為からみた場の様態  

・就寝の蟻  

就寝の形態はベッド（全て電動ベッド）によるものがZ6  

例（ZO．28．37）、ふとんによるものが3例であった。   

高齢者夫婦では同室就寝と別室就寝が4例づつある。別室  

就寝の場合は介護を担っている（うべき）配偶者に介護とは  

別の個人的な生括が存在していたり、あるいはそういった  

生酒への欲求が認められる。同室就寝の場合は、実態として  

は終日、側で見守っていることが多い。   

夫婦以外の家族と就寝しているのは4例である。豪族の意  

向によって積極的に選択されているケースが多い。  

「就寝」の場を含む部屋が「就寝」のためだけに利用され  

ているのは3例（4．12．29）であった。21例で軋「就寝」の  

場を含む部屋で「食事・くつろぎ・交流」のすべてが日常的  

に行なわれていた。   

なぉ、外出（デイ、通院）のしやすき、訪問者謹婦やヘル  

パーの訪瀾のしやすさ、家族不在時の緊急対応のしやすさ  

などを考え、玄関近くに意図的に「就寝」の穏を設けている  

のは4例（4．13．訪．加）であった。同様に、「就寝」の穏とは  

関連性がないが、機械浴を受ける部屋として玄関脇の部屋  

を充てている例（35）があった。  

・食事の場   

29例申封例において「食事」の操は一つセあった。「食  

事」の場が「就寝」の壊とは別の部屋に用意されていたのは  

6例（3．4エ12．27．拶）であり、いずれも，ÅDL程度が高く、う  

ち5例（3．4．5．12．27）は家族全員で食事をしていた。   

残りのお例は「食事」と「就寝」が同じ部屋で行なわれ  

ている。必ずしも一人で食事をとるわけではなく、家族会屈  

がこの部屋で食事をとっているケース（4例、11．20．凱．お）  

や、隣室で食事をする家族と車間杓には壌を共有している  

ケース個倒、か31．封37．亜）もある。これらのケースでは  

家族と野一体感は維持されているといえる。残りの14例は  

一人で食事をとっていた。うち7例（7．13．17．26．32．35．鎚）は  

家族のいる茶の間の様子が分かる場所に「食事」の揚があ  

る。残りの7例（ロ．15．19．21．逓．33．41）は家族の様子が全く  

分からない堤に設定されていた。うち5例披家族人数が三  

人以上であり、ヰ例は豪族が2世代で構成きれていた。   

「就寝」の揚の独立性  

配偶者  4例   
別藍軌  （御．羽．諮．41）   

配偶曹  1例  2例   1例   
圃童泄  （朋）  （a87）   （沙）   

13例  
家族  

別豪側   ．．．．． 

家族   3例  1例   

間重職凛  （幻．糾．糾）  （釦）   

ふとん♯覆の20．8アは珊杓にはー掴」の場の独立性が保たれている  

表4－11「就寝」の場の特性  

に、生酒を共にすることと介護をすることの  

双方瀾しにくく、公約サービスの活用につ  

ながってい  いものと思われる。  





沙例申か例で食寝分離がなされていないが、同居という   
家族拠点のある部屋と「くつろぎ」の揚のある部屋が一体化   

家族形態が食寝分離を促さない一因になっていることが伺  
「食Jの場の独立性   されているのが13例（7．11．16．17．お．2631．32．封．35．3637．00）  

える。以下、鋭明を行つ．  r蜘」鸞用－ 
ある。  

これに対し、豪族拠点が「くつろぎ」の場のある部屋から   

分離しているものが7例（D．15．19．21．遁．33．41）あり、ここ  

では共有的くつろぎがあまり観察きれなかった。  

・交流の場  

同居していない象汲や訪問者護婦、ヘルパーとの「交流」  

の場の数は一つのものが26例、二つのものが3例（3．5．27）  

あった。後者の揚合、高齢者の心身状態によって「交流」の  

場を傾いわけることが多く、相手との関係性によって「交  

流」の壌を使いわけているのは1例（27）だけであった。  

特別な訪瀾者のためのハレの潟をもっているケース杖経   

部屋数に余裕のある4例（ざ．御言払．亀）で認めちれたが、家  

族が操の管理をじておわ、一人暮ちじ翻痩のハレめ場へ  

の対応とば明ちがに異なる。また、高給着の欄：疲」の揚が、  

本来ならばハレの穏として使われる部屋であうたと推察き  

れるケースが14例（5．7．11，12，13．16．17．沈溺31j6J7朋．41）  

あった。要介護期の高齢者を抱えることは、ハレの揚を持ち  

えないすまい方をしいている。  

3）高齢者を含めた家族生活の嘲の醜  

4つの穏の温なりを中心に、高齢者の崇巌生清における公  

私領域性を心身機能レベルと象汝生酒レ読ルの瑚布かち  

撒さ  

級研   ぎちにA軋レベルが低ず軸と、ぺ凍ら、し高齢者の場  

餌場…触く珊  訟車扱飴奄滞為報今柾臥い重なり瀾寝・熊・くつろ  

．鱒．くつろぎ．瑚．榊  ぎ・′頑」、の機長と移行じている。一つの都塵の総  
軋くつ紘相加舶榊もよく他れ柵綿す   

働」と塗寧・そうろぎ．嶺滴」、の揚が別々ヒ形成され  

国4一打一人暮れと緬に掛率靭i那珊隼 ても竜笛の放痙配z例ば 

1励   



簡4★ 畠亀に暮らす  欝ヰ薄 か如こ暮ちナ  

4）事例にみるすまい方   

事例N0．3 USさん（女性 84厳 ADL程度：A2 痴呆程度：3）  

1．生活歴及び家族構成  

■心身状況および公棺サービス利用状況  
95年 これ以前より、昼夜逆転や軽い痴呆虐状がみられる。家族が特集入居を申軌  

97年 高血圧にてM病偶人院、N老健を経て在宅へ復帰。これにあわせて、訪問着護とデイケアを開始。  

当初はデイ利用掛こ本人の状態が不安定になり利用見合る。在宅生活が軌道にのった後に、デイケア再開  
現在、訪問過2臥デイケア週1回。入所利用は稀に。  

■家庭状況および家庭介護力  
美はき0年以上前に他界し、以降は長女美称世帯（孫3人）と共に生活を送っている。自宅にて店を経常している  

ため、介護の主たる担い手である長女は店の時間の隙間をぬって介護をしている状況。十分な介護力があるとは  
いえない○生活を共にすることと介護を行なうことの逢いを認識していない。家族がかかわる十分な時間がなく  
生活そのものにメリハリがなく、部屋で寝ていることが多い。長女、介護負担の多寡を非常に気にしている。  

食事聯ここで行なわれ家族の一体性が極めて掛＼○もう1例  

（33）妓甜争のみが食書をし、介護を査閲サービスに全面  

的に重ねるなと象族との分離状況が極めて顕著であった。   

場のまな匂とADLレベルとの閑遵姓は一人♯らし職者  

ほど強くなく、これは後述する家葬生活、という別ベタトル  

の影響があるためと思われる．  

・高齢者と家族の生活の鋤の分離と密接   

高齢者と象族の生酒惧域の分散1ターンほ以下の三つに  

分観できる。   

麦ヂ、柵着金義肢の分離状況が軌ヽ顛族中一か整がある。  

帯畿者の皇帝領域は住戸内の一塞に一体化されて形成され  

るさr報の形態として臥商齢考の「食事・くつろぎ・寒流」  

の場がま族の「食料の場と異な恐部屋に閉じたかたちで設  

定普れているという特性をもつ一世帯人数が多い、高齢者を  

除く展渋が2世代紅わたって構成きれているなど、高齢者  

恕除－＼患部め家族生酒が成立しやすい状況か存在しでいる。  

住宅改善故な替れてい聡いことが多い。  

次いで、Y聯育と家族の生活領域がそれぞれ独立してい  

綿のや、鱒萄紬に「羅の黒海 

ある。高齢者㊥㈱が測度め痍解り奄持つ索敵  

〟札層鷹£金石される ■の鴨性として、▲DLレベル珊  

世職人♯多い  

．．亮ん  闊塩眉   計踵代 柑●少ない  8例 1も1由1   嬢［互］   独●1   
叩慣騨由巨］   

用例  
1！．1＆1γ  

周位型  世鞭人数少い  
鱒低静巨コ［互】  射場11望jめ  

ー㈱用  ・l ゾ   二‘   

】由【き］  7  

明   

＝・   稲田  萬●著上位ぬ     中心型   二・」tl 縫篭改曽多 、い  ††鱒き‘  

∴こて1盲ヨp  

嘉．gγき7．劇   

［引飽應］  

2．自宅生活の実態  

■家屋の概況  
自宅兼店＃の持ち家。自宅内は段差（玄関、廊下、  

店部分）が多く、その危険性は常識きれている。便  

所や洗面、風呂などは土間あげ済。寝室は薄暗く、  

冬は寒い。壁も剥げ落ちそうだが改修の意志なし。  

■日常生酒の様子と家族との関わり  
昼夜運転があり、目によって状態像にかなりの変動  

がある。自宅にて漬物屋を営んでおり、日中家族は  

店やエ揚にいることが多く、高齢者も店にて手伝い  

をしていることが多い。介護に時間を割くことは困  

難な様子。夕方、孫が帰宅した以降は、食孝の場で  

一緒に過ごしていることが多い。  

● 士■（粛00著）  

★触凛（1鴨響）  
○ 食事（豪族）  

☆ 厳t（鵬）  
▲ 交演  

全面改離してある  

たてつけ憑く書い  

れ喝為卿醸した部  

軌増資践、～稲痛・食  

t勤ベッド  

卸且で寝てい墨こと多い  
体綱布いとここで食事  

閉めていること多い  

肇抜から帰宅した篠と～  

をみたりしながら過ごす  
■事は♯族生1で  

● 食事 ▲ 豪鮒洗 ★ 脚  tl萬餅 【コ撼   

図ヰ一朗 椰着と豪族の生活の犠の分離癒捷状詞  
象換ね頓にいるこ  

■4つの揚の特性と家族生清の公私領城  

多くの時間を過ごす「就ヰ」の穏のある部屋は、仕 いながら店で－繍  

事穏にいる象族からも比較的様子が把撼しやすい1に過ごすことも。  

単≠率華，細ろ軌く坤軒体的に設定され、そごから豪  

族拠点鋤が必要に癒じて見えるという形憎麿とることが  

多い○世帯淡数は比較的少ない，日中独居である、美婦であ  

為のに粥塞榊である轍恋や家族中亀型に掛、と考  

幣に設定きれている。「食諷」と「就動の揚は別  

垂に設けられて廃り、夕食は寝室に併綾する家族の  

念書の穏で一緒にとっているが、網子が憑い時は自  

室でとる。家族の食事の場と高齢者の「就寝」の穏  

は必要に応じて開放されてはいる。ま族の寝室はす  

ぺて2階にある。防御看護郷ま寝睾に通きれ、そこ  

で清拭を行なう。家族が高齢者の「就寝」の場を訪  

れて、見守りをしたり、会話をしたりといった行為  

は日常的には発生していない。  

招量濁師顆礎掬覿締鹿椚締高職者中心  据の旭は2障  

自宅1：150  

3．自宅生活および施設利用に対する評価   

■本人   
「職が一緒に住んでくれているので有荒い」ヒいい、十分な介護ができていないことを理解していない様子。デイ   

ケアは楽しいと述べている。  

■家族   
仕事と介＃の両立が難しいことを常に述べている。にもかかわらず、ショート利用後やデイケア利用後に状態像   

が憑くなっていることもあり、これらの利用に対してま族はやや懐疑的。   
宅ジー  紆弘  毅  



書4暮 自宅に暮らす  
事4事 由宅lこ暮らナ  

事例No・21KTさん（女性 的漉 ADL程度：82 痴呆程よ：なし）  

1．生活歴及び豪族樽成  

■心身状況および公約サービス利用状況  
元来、健康で卯年呑までは自分で簡単な家事をこなす。  
97年 自宅で転倒し、大腿頚部骨批病院に入院するもリハビリがうまくいかない段階で退院。  

p7年 7月にリハビリを目的にN老腱へ入所。10月に退所し、自宅入浴のために紡開看義を週1回で開始。  

11月、腰絹糸生。自宅入浴不可。臥床しがちとなる。  

自宅からN老健までが遠いのでデイサービス申熟年兼より開晩年束のみⅣ老健入熱  

■家庭状況および家庭介綬力  
孫夫婦とひ麦ごま人（10代）の6人暮らし。主たる介護者である孫の嫁は、面倒をみたいという意志はあるもの  

の、店（飲食店軽営）と育児におわれて介護の時間を捻出することができない。  

事例仙丁 ＄Kさん（男性 95鰻 ADL程度：82 痴呆程度：1）   

1．生活歴及び豪族楕成  

t心身状況および公的サービス利用状況  

80年 脳梗塞で倒れ、以降徐々にADL程度が低下0  
90年 線内軋現在、視力はほとんどない¢  
96年N竜健康入所申に、圭介漫者が体罰を崩し入臥施設入所が長引き、他毛健入所を経て在宅へ。  
97年 訪問着濱榊。規2臥自宅での入浴を希望するものの、風呂狭く浪拭で代用口  

以阻長期入所とショート利用を繰り返しながら在宅生括を純臥デイケアは9‘年の入所までは過1回で  

利用していたが、6時間の座位がしんどくなり中山  

t家庭状況およびま庭介護力  

衰は死亡後、息子夫婦との3人事らし。嫁が全面的に介護を担っている帆病気持ちなため無理はできない□  
1月くらい介護が続くと疲れがたまる。身体的に大丈夫ならば在宅で看取りたいとの意志あり○  

2．自宅生酒の実態  

■家屋の概況  
持ち家。高齢者の居室は中底に面した6畳臥  

■日常生酒の懐手と家族との関わり  
一日の殆どをベッドに掛こなって過ごす。食事はベッド   
♯座位でOBT利用。圭介護着である孫嫁はKさんの部  

屋にいることもあり、そのための椅子も用意きれてい  
る。しかしながら家事や育児に忙しく、Rきんは一人で  

過ごすことが多い。尿憲を訴えても、「そのまま力むつ  
にして」ということが多い。  
訪問着凛婦は日中は起して椅子にすわって生活すること  
を勧めるも、家人「大変でできない。横になりたいと  
いったら、横にさせないといけないし。一日に何回もそ  
んなことはできない」。稽婦が「せめて食事だけでも」  
と提案すると、「それならばできそう」ということで、  
OBTを導入。  

■4つの甥の特性と家族生酒の公私領域  

r食事」「くつろぎ」「交流」「就寝」の場はすぺてぺヅド  

上に形成されている。自室の外に出るの嫁デイサービス  
を利用する時たけ。豪族の食事の場は台所犠のテーブル  
であり、その後、TVをみたりしながらくつろそのは玄  

関脇の6塁間。中底を挟んで、高齢者と家族の生酒は  

分離されている。孫権や孫は時間をみつけて関わっでい  
るものの、ひまごとの交流は現在はない。  

2．自宅生括の実態   

■家屋の概況  
借家。台所の土間上げや浴室改造、トイレヘの手すり  
投書なされている。日当りの良い虔に面した部屋が高  
齢者の居垂。かつてはハレの聞であったと推察。  
95年に嘲ベッドを導入するにあたって、高齢者の居  

室の建具や畳の交換、床の補強工事を実施。  

■日常生酒の磯子と家族との闘わり  
全てに介穣逢妻す。07年頃まではベッド増産位にて食  

事をとるっていたが、現在はGUで食事。横になって  

いることが多い。嫁が常時そばkおり、おしやぺりを  

してい香ことも。  

■4つの場の特性と家族生活の公私領域  

r食事」r≒くつろぎ」「交流」「就寝」の場はすぺてベツ  

準上は形成されでいる。食＊は必要に応じて〔相Tで  

とる。隣捺した部屋が豪族の食事の場となっている。  
二つの耶屋の間の襖は廟じられでいることが多い机  
主たる介護者である娩は日中は高齢者の側で見守って  
いることが多い。TV妓以前は本人が視聴していたが、  

は嫁が視聴しており、自由につけている。家族の  
披玄関脇の8土間。高齢者と豪族の生活がそれそ  

独立してあるものの、高齢者との関わりを積極胸  
に行ない、かつ最も良い唐峯を高齢者の自重とするな  
ど、京族の中での高齢者が大切な啓在として位書付け  
られていることがよく分かる。  

相中心型 
［コ］  ● 義●（t●●l  

★1蜘‖欄廿曽）  
0 濃事（象挨）  
☆ 触（抽）  〔占三  同位型  

［垂［：∃［亘］  

れり合った部1  

介丘暮は嗣の部■にいること多い  

［互］‘軸  卿tを訪問して交沫  ● t事（蘭書）  
★ 鵬（ホ■暮）  
○ ★事（榔）  
☆ 此ヰ（班）  
▲ 変沸  

自宅1：150  
自宅1：150  

3．自宅生清および施殻利用に対すを評価  

■本人  
√N考＊へ入所している時臥 しんどくても我慢して指示通りに椅子にすわっていた。自宅では好きに寝ていられ  

ぁのでやっばりいも－」。「デイケアは一日座りているのがしんどいのでやめた」  

夢  
3．自宅生活および施設利用に対する評価  

■家族   
「N老健から帰ってきた膵はやはり違う。あちらできっちウリハビリを受けているので、食事の時に自分で格子に  

座ウていることもあるし、終わったら知ら、ない闇にべヅドに横になっていることも。でも、疇闇がたつと、こち  

らも色々と面倒をみてあげられないので、元の状憑に戻っでしまう。」   先生騒が孝健を利率しながら罷問を活用して車亀生活を緒続きせるのはどうかと署われた。私としてもできる  
ら自宅でみたい。患應介護疲れ軌払払夢隙に来て下さると、心理拇に助かる。」  
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3．ハウスアダプテーションとすまい方  

本項では、住宅改善を含めたハウスアダプテーションのプロセス  

をすまい方の視点から捉えることを試みる。特に、家族と訪問者護  

婦との関尉生がプロセスにどのような影響を及ぼしているのかに着  

目する。なお、ここでは、すまい方を含めた幅広い概念としてハウ  

スアダプテーションを捉え、そのなかで建築工事や鮒の導入に  

よって図るものを住宅改善と位置付ける。   

住宅改善の支援にあたっては二つの技術が必要であると言われて  

いる（証3）。一つはプランニングと施エに関する専門吋捜術であ  

り、いま一つは課摩の発見、目標とする生括像の設定、動機づけな  

どそのプロセスを支援する技術である。後者においては、高齢者の  

生活に継続的かつ日常的に関わっている訪問者護婦や保健婦が重要  

な役割を果たすと期待きれている。プロセスの全体像とすまい方と  

の関連性をより深く考察しうると判斬し、訪問着護ステーションの  

利用者を調査対象とした。  

1）ハウスアダプテーションを取り巻く諸条件   

泉4－14に調査対象者のすまい方と住宅改善の内容を示す。  

・住宅改善の実施状況   

＜改善程度＞   

大規模な改善がなきれているのは41例中13例であり、水まわり  

を中心になされている。残りの2る例は、福祉機器の導入や手すり  

設置など簡易な改善に留まっていた。機番の導入を含め改善が一切  

行なわれていないのは1例のみであり、生酒そのものに対する意欲  

が全くないというケースであった。訪問着護を開始してからの期間  

が短いこともあり、今後、徐々に生活政孝とあわせて福祉機器の導  

入などを図りたいとの意向が看護婦からあった。  

く実施時期＞   

大塊楔な改善を行なっている13例のうち、高齢者が健康な時に  

なされたものが5例あった。トイレを和式から洋式へかえる、台所  

を床あばをして面一にする、風呂や洗面を羞内化するなどがなされ  

ており、家族全員の生活が向上するようなものが該当する。虚弱期  

や要介護期を想定して行なっ恵ものではないため、現在では利用困  

難なものが殆どである。   

事例N0．2き YKさん（女性 01♯ A臥程よ：Cl痴呆程度：なし）  

1．生酒歴及び家族欄成  

■心身状況および公約サービス利用状況  
93年 碑でM病院へ入院  
卯年 訪問者磯を開始。温2臥  

ダ‘年 この頃より状態が懇化。州レーン交換、ぽうこう洗浄、酸素吸入など導入○  
現在は、デイサービス（遺1固）、訪問着議（週2回）、往診（週1桓Ⅰ）○  

入所利用に対しては本人、家族とゐ否定的。  

■家庭状況および家庭介護力  
長男夫婦練結婚当初隠同居していた軌その経に封世帯をもち本人と夷の二人暮らしに。閏年に臭が亡くなり、  
これをきっかけに長男世帯と同居し、現在機長勇夫婦との3人暮らし。  

長男が介礫ヒ専念し、自宅で最期を看取る意意をもっている。入院が必要な場合でも、本人の意志を尊王して入  
院させず、長男にはやや危削が乏しい。触押険や外出をして姑と長男の密接な関係から逃避することも。  

2．自宅生活の実態  

■素点の概況  
本人の持ち衣。印刷の仕事をやめ允のをきっかけ  
に、鵬であった手前のまt閻を床上げ。  

失が死亡し長男世帯とこのまで同居を開始。80年  

代に、台所とその奥の土間を床上げし両一に。当  
時は本人も歩け、これによってトイレに自身で行  
けるように。卯年、t勤ベッドを導入しに合わせ、  

床をフローリングにし、キ椅子でも移動しやすい  
ように．  

暮日常鰯触と豪族との関わり   
生酒¢殆ど紅介助登褒す尋。ベッド上で横になっ   

：  

操練索馨で墾る内職塗するなど、盤清のすぺてが  
高齢者を軌8庇展開きれている。  

■ヰつの壌の特性と衷族生酒の棚塙   
r鱒J「くつろぎ」r変液J「裁縫」の楊はすぺて   

ペ汐斡よ虹形成されている。高齢者哺と帽   
着る触新聞とは徴随一舶用されても）   
る†鱒も高柳のいる鱒那さ拳為ことも動さ夕   
潮練息子聖嗣義戦蒸鱒の撫で、発議は茶の間  
でと別々にしている。  

● 食事く柵事l  

画亘］ 
書檜2暮†i化利用   ▲交流   

ガラス戸な愈で鞠けて胃＊から介  

■ナることも可能（エアーマット  

の瑚や鯵■の鴫なとに納）   

高齢者中心型  

ポータブル哺 
に慮じて■■  

糊  
仏壇   

食事は手簡¢鰍   
夷撫でし象り、舞の  
細で紳介助しな   
がらがたり   

蒙は手前の細で轍  
夷性轍と一輪lこ榊  

自宅1：180  

き消瑚豹よ潮穀利用に対する評価   

■本人   
超綴爽所だ対しでr布き患くない。ひからくびてでも家にいる」。近所の人には「減数練良い、重た行きたいJと。  

亀登ともゝう照も丸葡萄恵もヮでいる机褒は厳秘杖病院でと考えて潜り、家脚での合憲がなさ  
千丁入用して、よくなって●ってきたことはない。入所させたくない。」「一目3臥■陽にいっ  

だ細線衝きせ患ぬ潟鶉変だb、鹿追焼やぎイの時はその準備や玄館外につれていくのが大勤  

1鞄  
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・住宅改善を左右する要因  

＜住宅事情＞   

借受の傷合、大規模な改善がなされているのは2例にすぎない。  

うち1例（No．6）は、建物の取り壊しが決定しているために、大規  

模な改善が可能となっていた。改善の意志があっても持ち主の意向  

で実施を見送っているケースもある。  

＜在宅ケア志向度＞   

在宅ケア志向度が高いほど住宅改善の程度が高く、遂に、在宅ケ  

ア志向度が低いと住宅改善の程度も低い。このことは、在宅ケアを  

志向するす住宅改善をする→生活の質が向上する→新たな住宅改善  

をするという好ましいモデルが存在する一方で、在宅ケア志向が弱  

い→住宅改善への意欲が働かない→生酒の質が向上しない・介護力  

不足が慢性化する→ますま在宅ケア志向が弱まるという悪循環に陥  

るモデルが存在することを意味する．  

＜豪族の介護への関わり方＞   

一人暮らしの場合には、比較的ADL程度が高くても大規模な改  

善例が散見される。自宅生活を送る解決策を人碍環境ではなく物倒  

環境に見い出きぎるを得ないためと思われる。決定権脚本人にある  

ため、諸条件（借家の場合の大家の許可、経済的負担）さえクリ  

アーすれば、改善意欲が実施につながることが多い。   

同居の場合、豪族の存在は住宅改善に様々な影響を及ぼす。前項  

で用いた家族型、同位型、高齢者型という分類でみると、家族型の  

場合に放任宅改善はあまりなされず、高齢者中心型の場合には、す  

まい方のエ美を含め様々な改善がなきれていることが多い。  

2）すまい方からみたハウスアダプテーションの実態   

住宅改善をはじめとするハウスアダプテーションの評価にあたっ  

ては世帯を構成する豪族具それそれの生活がどのように変化してい  

くかを見極めることが重要である。   

以下、訪問者護婦によるケース記録を参照しつつ、事例をもとに  

ハウスアダプテーションとすまい方との関係性を考察してゆく。   

身体状況  住宅改■の状況  住宅  すまい方  

ADL  詣呆   改曽噌膿   荷電   
Nb．†   A2  小規櫻  持象  8  一人暮らし  憐に豪族  

Al  ■  大横欄（水まわり）  う∴打：  持家  2  一人暮らし  隣に豪族  

A2  なし  大績嶺（水素わり）  辞表  ■  一人暮らし  なし  
榔のみ  傭  ■  一人暮らし  週1匝】  

A2  なし  大規模（孤島）  健慮期  持ま  ■  一人．■らし  週1 2固  

N（】．10   81  搬のみ  持家  ロ  一人暮らし  日中同属  
J  小瀧撰  持豪  8  一人暮らし  週1固  

月旦  なし   機揚のみ  持凛  2  一人暮らし  緊急時のみ  

No．之2   A2  8   小堀  持攻  8  一人暮らし  ト′ 1■  

No．80   Al  8   なし  持家  ■  一人暮らし  なし  
8望  2   機器のみ  持豪  8  一人暮らし  日中同居  

81  なし   小規模  持象  q  一人暮らし  附▼豪族   

No．8   Å2  8  大規模（水まわり）  健鷹期  持手  8   
N0．4     8   小餓欄  掬凛  □  問屋（2）  日中仕事へ  何位聖   

No．6   81  2   搬のみ  持ま  2  間居（2）  介繹書念  同位塾   

N0．7   取  ■  大規模（水まわり）  饉應期  僧戚  2  間居（3）  介撫専念  也   
N0．11   Al  なし  大瀧棋（水まわり）  持靂  q  同居（2）  他事   

A2  4  大開（水まわり）  蜘期  持家  2  同居（2）  介離専念  

81  2  大規模（卓全体）  持蒙  ■  同居（2）  8申仕事へ   

81  2   機器のみ  骨ま  ■  同居（4）  ホ気持ち   ニナ≒  
Cl  ヰ   能のみ  持豪  2  同居（5〉  日中仕儀へ  

N0．†7   A2  機器のみ  縛象  2  同居（2）  8中仕事へ   

N0．1さ   Cl  4   態のみ  搾蒙  ロ  岡層（2）  日中仕■へ  ノ■jlt   

N【l劇   A2  ヰ   抽のみ  持凛  ■  間居（2）  8申仕事へ  也   
N0．21   ら2  なし   拙のみ  持家  2  間層（ら）  子育て   

¢1  なし  大横桝（水まわり）  精嚢  口  同展（a）  介積書念   

取  ■  太甥楔（水まわり、玄関）  持蒙  ■  同居（8）  介捷書念   
N（〉．；姑   Cl  さ   小渕  持象  q  同居（8）  介ず■念   
N0．28   Cl  さ   小榊  特電  さ  同居（2）  介離専  

N（】．；汀   Al  2  大規模（トイレ、洗衝）  持家  ■  同居（2）  

No．28   A2  4  大横欄（トイレ、洗面）  持家  2  間居（8）  
N0．調   J  袖のみ  持象  8  同居（7）  ホ   

8乏   持象  ■  開展（2）   
N（】．82   C2  8   搬のみ  骨汝  ■  陽暦（2）   
N0．鱒   Cl  2   機器のみ  持家  ロ  同席（引   

N0．8ヰ   Al  なし   小旗擁  持豪  ■  同居（2   

N駄裕二   鹿  ◆   小規模  精嚢  ■  
N0．さ○   e2  3   小親機  ＝√  ■  間倭   
N0．3丁 く   如  2   d、顆  持家  q   
N0．Jめ   」別  なし   小瀧擁  持象  ■   
Noヰ1  小旗様  ー＝；  2   

春専ケア海内  
ハウスアダプテーション卵規模とはt勤ぺ頼、ボーダブ摘との機総と手すりの毀槻を紺  
ハウスアダプテーションの朝ば榔鞠よりのもののみ紀載  

義ヰー叫調査対象者の概要  

■  



♯一義 自需に暮らす  鴨4■ 自宅に暮らナ  

事例1＝No・¢ KTさん（男性 一人暮らし ADL程度：舶 痴呆程よ：なし）   

t心身状況と家庭状況  

90年に秦死亡後、一人暮らし。子供なし。   

変形性股朋蘭値のため立ち上がり難しく、室内を遭って移動する。外出、デイケアなどはヰ椅子利札  
訪問看護サービスとホームヘルパー、往診を活用しながら在宅生活を希乱入所には拒否軌  

＜事例1：No．6 Kさん＞   

本人の改善意欲が実施へとスムーズに結び付いたケースである。  

在宅ケアを強く志向し、百様とする生清像を明確に描き、必要な住  

宅改善の必要性を当初より本人白身が露激していた。ハウスアダブ  

テTションに関わる人々（訪問着複線．在宅介護支援センターな  

と）への償頼感も厚い。   

静間を通して生酒状況を把握しながら幅広い生酒改善策を本人に  

提示している。具体的には、デイケア利用によって外地意欲が増大  

しつつあること、洗顔や歯磨など水まわりを利用した整容が十分に  

行なえていないことなどが把握され、こういった点での生酒改善を  

も含めた工事がなされた。改善プランは常に本人へ捷承きれ、ハウ  

スアダブチーシ詮ンに関わる人々と本人との意志疎通がスム」ズに  

行なわれている。結果的に、大規模な住宅改善を伴ったハウスアダ  

ブテ←ションが行なわれた。当初の目標であった自宅入浴のほか、  

車椅子での外出（散歩など）の増加、台所の水まわりを利用しての  

洗顔や歯磨の自立などが実現した。  

洗面  
（利用してない）  ■すまい方  

借家○手前の和室が寝室の嵐、典が食事やくつろぎ   
の場と食寝分磯部なきれている。移動は遣って。立   
つことが無しいため洗面台は利用していない。自宅   
入浴を希望するも鮭れに設置されているため、移動   
手段がなく清拭で代用。近所の人に買い物などは頼   
み、あとは公的サービスを活用。   

●ハウスアダプテーションの状況   

97年の訪問着餞儒髄と同時に住宅改造を実施。ま族   

がいないので物理的環境整備の必要性を当初より視  
線。希望に泊い、入浴できるような改造を検討。家   
主への了解をとりつけ、エ書へ入る。その間、デイ   
ケアでの入浴をすすめ、外出意欲が認められる。  
改善箇所は二つ。一つは玄関から台所、浴室へと至る  
移動手段の確保。介篠者がいることを前提とした車椅   
子での移勤。いま一つは浴室内の機器の毅駄シャ   
ワーチェアー、特性の大型木製チェアー、バスボード   
を並列してせき、座りながら浴槽へと移動できるよう   
に¢木製チェアーは入浴時以外は台所付近に設置し、  
歯磨や洗面などが一人でできるようにしてある。  

■昌  
大型木製チェアとシャワーチェ  
ア、パスボードで慮りながら横幕  トイレ（暮ウて）  

勤して入浴。浴▲と脱衣1の仰の  
■は取り外す。機の手簡まで事欄  
干でい書、配サを手ナりがわり  
に、書書蝉の助けモ得ながら浴▲  
に移勤も  

浴▲で鍵っていも＊翳チェアー。  

入浴終了捜はヘルパーがここにお  
く．♯■書や沃野をする．  

土蘭敲分にすのこ毒し書、段重  
電なくナとともに、榔比すべ  
りやすくナるp■楕手で移動可  

艶な書㈲センチをヰ軋  
入り口付近には手ナりを敵■。  
台肝如分はま人毛支えとする．  

く静的象：嘲 

開なま嘲係を背景に妙え、住宅改善が幅広い生酒改善に結  
自宅1：150  

ADL程度：β1痴呆程度：なし）  
び付いていない事例であも． 扉   

柵瞳＊人とはA好な  
事例2：N0．38 TYさん（女性 一人暮らし  

＼たが、キーパー  

ソンであろ棚との■儀杖  

わりなしに削入モし   

■心身状況と家庭状況  
旧年に脳梗塞に。自宅生括を継続するも卯年降脳出血となり、N老健を経て、自宅（新しいマンションのワン   

ルーム1隙）へ復航訪間者護サービス開軋移動は室内は手すりを使用して自立。外出はウオーカー。   

夫、息子、要介護の姑と義理妹がいるが、本人は一人暮らし。家族関係複軌  

球数かや恵。農業鯛斬  

の「余計なことi■手にしないで欲  

しい」という言責にモのことが♯的に示きれている．改■はt集の  

矧戦がある長男が行い、断紳柚凍の業務（入湖を超えた  

闘わむをもつこと放胆絶していた。  

鳩洒改善を家族が快く患うてい触、ため、手すりや使いや  

すいトイレの股tといった住宅改書の目的は生活を送るうえでの墓  

■すまい方   
N老嬢から戻ると同時に新しいマンションで一人さらしが始まる。   

別住戸（引哲）に夫、息子、要介詳の姑と義理妹が居住。本人は1   

階の賃貸用のワンルーム。食事は夫が持ってくるが、－【緒には食べ   

ない8夫は奏であるTさんより自分の母と妹の方が大切ム姑と義理   

妹はTさんが邑分達よりも手削、サービスを受けたり、生活が改善   

することを耽めていない。息子はこのような家族関係を背負いなが   
ら、日々Tさんを訪周し、手助けをしているか、創階の豪族への気   

使いもあり、Tきん自身の生活改善を弟一とした決断ができない。   

Tさんもその状況を受け入れてしまっている。   

■ハウスアダプテーションの状況   
健常者を対象としたワンルームのため、新築でありながら段差、狭   
い浴室、狭いノトイレといった問題があった。自宅入浴の希望があっ   
たため、改善策を訪問着護帰らが息子に伝える。息子はアドバイス   
をもとに改造壷尭施するが、訪問看義姉との協力意患はない。外出   
をする、あるいは趣味をするなどの生酒意欲の向上を訪問着離郷は  
望んでいる机息子には他の豪族との関係性からそのような希望は  
なく、目標とする生活像が限定されてしまっており、幅広い意味で   
の生活改善に結び付いていない。  

（移数人執排私塾容など）の自立を隠す買とに限  

＼も・これらの行為が自立することに上って本人の生酒意  

部宅1：150   

照繹野戦  



精一♯ 自萄に暮らナ  鶉4■ 自宅に事らす  

事例8：N。・25 M＄さん（女性 同居 ADL程度：Cl痴呆程度：3）  

■心身状況と家庭状況  
甲状腺機能放下症により95年より臥床傾向にoN老繰入所を機に95年より訪問看護を開軋当初はショート利  

用を積極的にしていたが、本人の拒否態度もあり、現在は基本的には利用していない。入浴はデイサービス。  
娘夫婦と3人暮らし。Mさんの状態俊が射けるに伴い店を閉め、娘は介護に専念するように。  

＜事例3：No．お Mさん＞   

福祉機器（電動ベッド）の導入をきっかけにすまい方そのものを  

大幅に変更きせ、高齢者と家族との関係性に変化が見られた事例で  

ある。   

この事例では、主たる介護者である娘が日中の居場所でもあるダ  

イニングキッチンに柵者の肋ベッドを導入する、という健康期  

には想定できないすまい方を家族伽が見い出したことがポイントと  

なっている。家族がこのようなすまい方を積極的に受け入れたた  

め、限られた空間の中でDX機能と就寝機能を分離するためのしつ  

らいもなされている．ハウスアダプテーションにはエ事を伴うよう  

なものだけでなく、このようなすまい方そのものの大幅な変更とい  

う手だても含まれる。   

エ辛が必要でないこと、すまい方という極めて私的な問題であっ  

たこと、圭介護者が窺欲的であったことなどから、娘のペースでハ  

ウスアダプテーションはなきれたが、娘と訪問着護婦との関係性も  

でき上がっていたので、事前報告も怠りなくなされていた。  

＜畜例4：沌鳥5Iさん＞   

生酒上の聞慮が顕在化し、何らかの解決を望んでいるものの、生  

酒に変化をもたらすことへの不安感が本人と豪族の双方にあるた  

臥人栂介護力に頼り問題を先送りしている事例である。   

この事例の場合臥Nきんの寝垂が2階にあることが生静や介護  

のうえでの大きな問題点となっている。爛に電動ぺツ欝を導入す  

ることは当事者である高齢者にとって放達したすまい方であるが、  

象族放そのようなすまい方を受け入れ凱噸態にある。事例3と同  

様の対応策も考えられるが、鹿康期には想定できないようなすまい  

方でもあるので、多くのケースに壕している訪問着護婦側からの働  

きかけが欠かせないだろう。また、デイケア利用や電動ベッド導入  

へも長期の時間を要しているので、訪問時に積極時に外出を行なう  

■すまい方   
持ち家01掛こは居室が一つしかなく、ここが台所兼食堂とし   

て長い間、利用されていた。本人と娘夫婦の寝室は2階に。電  

動ベッド導入までこの形態が継覇ふ日中、娘は家事のため1暗   

にいること多く、思うようにMさんとの交流が図れなかった。   

■ハウスアダプテーションの状況  
95年の訪問着護開始と同時に、電動ベッド導入を決私2暗に   

ベッドを入れることが不可能であったため、娘さん自ら1階に   

べツドを設置することを決断。最も幅の狭い電動ベッドを注文   
する。当初はMさんも夜か一人なのが寂しく、廊下の下までき   

て、娘の名前を呼ぶも、半月ほどで適応。一つの部屋の申で就  
寝とだんらんの機能分化を図るために、パーティション、折り   
たたみテーブルなどを新たに揃え、すみやすい状態へともって   
ゆく。「ベッドが入らないので仕方なくこのようなことになった   
が、私は1階kいることの方が多いので、結果的には側紅いて   

あげられる時間が長くなり、良かった。以前、1階にソファ   

ベッドをtれ＼ていたので、それほど抵抗はなかったム水まわり   

も1階に掘っているので、清拭やおむつの後始末などの面でも  

1階のほうが機能的であったとのこと。  

自宅1：150  

事例ヰ：Not151川さん（男性 同着 ÅDL程度：Bl痴呆程度：2）  

■心身状況と家庭状況  
糖尿郵こよる入院後、筋力低下。97年2別こ腰を打ち、階段の昇降塞難に。この頃に折間者護開軌当時は廃用  
性の筋力低下が認められた机訪問によって現在では食事増産位で可駄拒否的であったデイケアも現在は楽し  
みに。入所は頑なに拒丸子供3人（会社員の長男、精神障害の娘、主たる介護者である三男）との4人暮らし。  

Tすまい方   

鐸年にこの借家に引つ超し。1階に台所と食事けんだんらんの部屋。   

2階が本人を含め男性a人の寝垂心97年以降、本人はデイや訪問時以   

外披外出したり、1陽に降りてくることはなくなり、2階の部屋で過   

ごすようにト食事も家族が運び、OBTで食べる。1階のトイレヘの移   

動が困難なためおむつとなっていたが、訪間者農婦の提案でポータブ   
ル導入し自力排泄ができるようになる。子供は側にいることも多く、   
Mさんの生活改善を望んでもいるが、解決策を見い出せず、乏しい介   

護力の中でなんとか対応しているのが現状。   

■ハウスアダプテーションの状況   
必要なハウスアダプテーションを奏行に移すために、介護者虫よび本   
人に改善の必要性を認嶽してもらう試みをしている段階。t勤ベッド   

導入まで1年、デイケア利用まで5月と、生活に変化が起ることに豪   

族全員が戸惑いを感じている。1階に本人の就ヰの穏をしつらえきせ   

たいと紡間者獅は考えているが、家族披なかなか受け入れない。  
「1階に父親の部屋を作ったら、家族がくつろそ場所がなくなってし   

まうム訪問時に車椅子で近所に散歩にいくことを反復して行ない、   
次男は必要性を認識しつつある。「1階にあれば、看護婦きんがいな   

い時でも外出させてあげられますれ清拭や歯患．食事の上げ下げな   

ども楽にはなるんでし上うが。うーん。」  

呵な生酒限を指し示しながら、家族か生酒の変化を受容で  

な手渡てを講じることも必要である。  

の意見の食い剋、はあるものの、訪問着護婦が両者の  

撒きな如意見の統一を図っている。そういった者聴で  

トース紗ね－バナソンは家族ではなく訪問着護掛こあると  

p今触、榊着護掃か瑚権を握りつつ、住宅改善嘩  

むものと思われる．  

自宅1：150   



欝疇義 貞萄に暮らナ  幕4暮 鶴宅に暮らす  

事例5：No－柑 HKさん（女性 同居 ADL程度：81痴呆程度：2）   

■心身状況と家庭状況   
77年、脳血栓により右片無痛になるも、ヰ椅子で家書をしながら生酒を継続。神戸大井災以降、うつ状態となり   

ADLの低下認める0現在は自宅トイレまでは自力歩行可能、外出は車椅子。長男と暮らすも、勤務のため日中独  

＜穣例5：N0．13】托さん＞   

大規楔な住宅改善とすまい方の大幅な変更の両方がなさ  

れた事例である。串併3と同様に高齢者と家族との関係性  

に大きな変化が生じているが、このケースの場合放良い結  

果をも漁らしたとは首えない。   

その理由の最たるものは、住宅改善が当事者である高齢  

者に全く知らされていなかったことにある。そのため、殺騰  

が整った新環境にもかかわちずヰ応に長い時間を要してい  

る。なかで駄本人が「息子にだまされたような気分」と  

諾っているように心亀的ダメージが大きい。加えて、高齢者  

と家族との閑係性からみたすまい方が高齢者中心型から陶  

位型へと移行したことも軌噸果につながっている。   

豪族としで杖高鍋者に善かれと思って行なった住宅改善  

だけに、そのプロセスのなかで高齢者と豪族の合意形成を  

試みなかったことが悔やまれる。訪問着護婦が家族との関  

わりを構築することの五重性を示唆している。   

く事例6：N0．封Ⅰさん＞   

本人の心身状況に合わせながら、大規模な住宅改善を段  

階的に行なっている事例である。好ましい住宅改善の典型  

例と考えよう。   

介護の軌1辛が家族内に春姦しないという大きな問題が  

解決きわ尭後払盤簡が安定じ、介護者軸が島腕枕善への  

精鉄評議くといった過程蓉削くいる。介護者が高齢者の心  

身機能の褒化を的確に予測しているため、必要な住宅改造  

が早期に行なわれているのが特徴的である撃つまり事後対  

応で陳な 

えよう○モのため、行なわれた住宅改善は比較的長閥はわ  

風頻繁なショート利用とデイケア、訪問着護によって在宅生酒を継続恥  
浴重（デイにて入浴）  

■すまい方   
訪問開始当時（95年）臥右住居の2軒憐の家（所有）に居   

住。1階が長男の仕事場、2階が長男と付さんのすまい。仕事   

終了後は、2帽の食堂にて長男と二人で就寝までの時間を過ご   

していた。当時、訪問着議婦が電動ベッド導入勧めるも家人拒   
否097年、現在の住居に引っ越し。現在は、生活のすぺてを   

ベッド上もしくはベッド端座位で行なっている。長男が日中勤  
務のため、デイケアに週1臥所闇に週2回をあて、食事や入   

浴を行なっている。   

■ハウスアダプテーションの状況  
97年に、現在の住居に引っ超し（所有）。玄関脇の部屋を甘さ   

んの自立生活を支えるような形で全面改築してある。本人、訪   
問者護符への事前の連絡が一切なされなかったため、ある臥   
デイケアから帰宅すると引っ越していた。「長男にだまされた   
ような気分」と本人。麻痺にあわせたトイレ、車椅子を想定し   
たスロープ、居室内に洗面台と設備的には環境は整っている   
が、本人に蛙受け入れることが難しい現実たったようである。   
また、それまでの生活と異なり、長男帰宅後に常に一緒に過ご   
すことはなくなり、別々の部屋で就寝までの時間を過ごすよう   
になる。  

餓と本人の部1の  
一体化利用はない  

08T  

（食事はベッド舶也  

＃■にあわせたトイレ  

計宅1：150   

事例¢：N0．241Sさん（女性 同居 ADL程よ：82 痴呆程度：4）   

■心身状況と家庭状況   
88年、アルツハイマー病と診断される。1年間の入院生活を経て、以降在宅ケアに切り香え。現在は、デイサー   

ビス過1臥訪問者護週1囲を利用、ショートや長期入所は行なっていない。嫁と孫の＄人暮らし。発病当初は   

二人とも仕事をしており、介護不足のため生活が混乱していたが、92年、孫が離職し介護に♯念。  

■すまい方   
本人の持ち家。生活のすぺてをベッドとその横のテーブ   
ルで過ごす。自力で移動することも会話することも困難。   
外出は手持子。Ⅰさんの部屋で孫もー緒に我執食♯も   
ベッド按のテーブルで豪族3人でとる。高齢者を中心と   

した生活が形成されている。   

■ハウスアダプテーションの状況   
孫が桝し、介掛こ専念し始めた92年以降、3期にわけ   

て大規模な住宅改造を実施。1期は92年欽、トイレまわ   

りの改造bトイレの認知も問題なくでき、介助も楽にで   

きるように。2期は本人の転問が顕著にな銅精通噸溶   

解消、t動ベッド導入を想定して床を豊からフローリン   

グへ。食事の場と就寝の場が常時しつらえられるように   
なる。島内でも車椅子移動になることを想定し、台所の   
間取りも変更．3期、入浴介助が困難になり浴鼻の大改   

造。いずれの改造も少し早めに行射＼、介護が不可艶に   

なることなくスムーズに移行。孫の住宅改道転対する意  
欲も高く、訪問者護婦は求められる情報を提供するとい   
う役割。  

第一次改造：トイレ孜添  書≡次故障二潜象徴遺   

■  
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＜事例7：No．亜 Fさん＞   

本人の主体的な生活を目標に生活改善が行なわれている事例である。   

大規模な住宅改善はなされていないが、刺激のある生括を送れるような  

しつらえ（ベッドから見ることができる花、自分でコントロールできるラ  

ジオ、玄関の様子が映し出きれたビデオなど）が随所になされており、介  

護される存在としてではなく、生活を送る存在としての配慮がなされてい  

る点が特徴的である。それゆえ、求める生活像に必要な道具を介護用品と  

いった限られた範囲の中からではなく、生清用品全般の中から選択してい  

る。高齢者中心型のすまい方をしていることからも推察できるように、高  

齢者の意志を尊重している豪族関係がこのような結束を導き出していると  

いえる○必要な道具を探し出すのに親族が多大な暗闇をかけて行なってい  

るのも、このような関係の存在を前捷としている。   

訪間者護婦への報告はしているが、専門的な知識を必要とするようなも  

のではないため、基本的には家族が協力しあって行っている．  

3）すまい方からみたハウスアダプテーションの特性  

・世帯構成とハウスアダプテーション   

世帯構成によってハウスアダプテーションのプロセスに遅いがあ  

ることが分かった。   

一人暮らしの場合は（事例1）、本人の生酒改善意欲がハウスアダ  

プテーションにスムーズにつながることが多い。解決策を物的萄境  

に見い出さぎるを得ないこと、当時吾が一人だけであることが大き  

い○また、本人にとっては訪問着議婦が唯一の関係者なので、看護  

婦側のペースでハウスアダプテーションが進行することが多い。   

同居や隣居の場合は、当事者が複数存在するので高齢者の生活改  

善意欲が、必ずしもハウスアダプテーションの実施に結び付くとは  

限らない。豪族と高齢者のすまい方特性によって、そのプロセスは  

大きく異なっている。  

・高齢者と家族のすまい方特性とハウスアダプテーション   

高齢者中心型の場合（事例3、軋7）、好ましい備異につながるハ  

ウスアダプテーションがなされることが多い。家族が高齢者の生活  

を第一に考えていること、家族間の合意形成がなされやすいこと、  

訪問者謹婦との良好な関係が家族を含めて構築できていることによ  

ると考えられる．本人の意向を豪族が汲み取り、家族側のペースで  

実施に至ることが多い。訪問者護婦は専門的な知識を提供するに留  

まるのが「椴的である。   

家族中心型の場合（事例2 近居だが家族中心型である）、ハウス  

アダプテーションがなきれること自体が少ない。家族が高齢者の生  

活を十分に把握しておらず、改善の必要性が認識できていないため  

と思われる。訪間者護婦の役割は、導入の必要性を家族に認識して  

もらうことから始まる，複雑な象族開俸を抱えているケースも多  

く、在宅ケアが好ましい選択肢であるかという点から検討が必要な  

場合もある。   

同位型の場合（事例5、事例4は同位型への移行を目指してい  

る）、訪間者護婦の賄わり方によってハウスアダプテーションの成  

否が大きく変化する。生酒改善意欲は本人と家族双方にあるが、両  

者の合意形成に基くハウスアダプテーションの立案には至っていな  

い。訪問着産婦は、目標とする生活像を見極める、適切なハウスア  

ダプテーションを乾沸させる、豪族と高齢者の意志疎通を囲るなど  

多様な役割を担っている。紡間者産婦のペースでハウスアダプテー  

ションがすすむか否かはそれぞれであるが、豪族とこまめに意志疎  

通を図ることが肝要である。   

事例丁：恥・40 FYさん（女性 同居 ADL程よ：81痴呆程よ：なし）   

■心身状況と家庭状況   
簡単己ろより、右下浪師こ出にくくなる¢91年まではお達者か－で外出可能○その乱四肢拘縦み、現在は介   
助艇て風月揚まで歩行可払排泄はポータブル、食事はベッド端座私訪御着＃を遇2国利乱デイや入所、  
ショートは利用の★意なし。長男世帯（夫婦＋孫3人）と同風嫁が介護に専念。  

tすまい方  

本人の持ち禁中1愕の8当りの良い細が以前より  

fきんの摺熟搬ず毒液疲め第の紺との洩の模泳  

潜時取苛払あ軋、金環を一体化して利用bている。  

鵬家族践蕎め一札本人練ベタド棚醜である   
が、同じ時間にし、台糖にも参加。繚「今でも、わ  
棚の大槻杖おばあさん。金■で大切にしてい   
る山という草葉が示すように、高舶着を中心とし  
た生活が農開きれている。入隊をしないのも、「本  
泉勾靂意によるもの。以乱入院した私姻に  
噸匪離倒細介穫するよりも大変Jと嫁は漉ぺ   
て苑lるも 

1島には苧ナウ、シ◆り一チェア  
入努ローにも休相子  

佃在は償っていない）  
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4．まとめ   

以上、訪問者餞サービスを活用しながら在宅生酒を継続させている  

高齢者のすまい方特性を、一人書らし高齢者と同居高齢者それぞれ  

について考察し、以下に述べる知見を得ることができた。  

1）一人暮らし高齢者の場合、生酒の自立度の低下に伴ってすまい  

方が徐々に変化してゆくことが清掃できる。具体的には、食痩身離  

から食寝一体への移行が起っている。また、公私秩序やハレの空間  

のつくられ方は、自宅を新聞する他者との関係性の影響を受けてい  

る。  

2）同居高齢者の操合、家族としての関係性がすまい方に大きく影  

響を及ぼしているため、生活の自立度の低下に呼応してすまい方が  

徐々に変化しているわけではない。このことは「食事」の場のつく  

られ方に最もよく認められる。そして豪族との関係性から、高齢者  

と家族の生活領域の分離バターンを以下の三つに分額することがで  

きた．高齢者と家族の生括領域の分離が極めて強い家族中心型、高  

齢者と家族の生活領域が個々に独立しているが食事を中心に生活領  

域の重なりが見られる同位型、高齢者と家族の生酒領域が多くの場  

面において重なっている高齢者中心型の三つであり、各々の型で、  

すまい方や在宅ケア志向に共通性があることが確認できた。   

3）在宅生活を支えるハウスアダプテーションについて臥一人暮  

らしの場合は本人の生酒改善意欲がストレートにハウスアダプテー  

ションに結び付いている玖同居の場合は家族関係が因子として加  

わり、本人の慈欲がハウスアダプテーションに直結しないことがま  

まある。高齢者と家族の生酒領域の分離パターンが家族中心型の場  

合軋特にこの間向が顕著である。逆に高齢者中心型の場合臥住  

宅改善に加えて、自立閥には想定しえないようなすまい方を選択し  

ている例が認められた。同位型の場合臥訪問者諸婦の適切なアプ  

ローチによって、ハウスアダプテーションの成否が大きく左右され  

ると考えらえる。  

第5章地域に暮らす  

はじめに   

1節  調査の概要   

2節  春日学区における  

まもづくり活動の特性  

まちづ〈り活動への参加と  

高齢期の地域生活   

4節  虚弱期・要介護期にお掛る  

地域生活とそめ変蓉プロセス   

1）参考文献免）参軌  

ヱ）参考文献如）参軌  

3）暮考文献叫）＊札  

～ ， 

紋ヤ㌢ 
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はじめに  

わたしたちの日々の営みは豪族を基盤とした自宅生括、  

隣近所や近隣商店での貰い物を通じた地域生酒、趣味や  

サークルを通じたつきあい、学校や職場でのつきあいなど  

から構成されている。青年期から壮年期にかけて披家族生  

酒の維持や仕事（学費）に忙しいこともあり、住まいを中心  

に展開される地域生酒の比重は低いのが一般的である。と  

ころが高齢期にさしかかると、心身機能の低下、磯城集団か  

らの引退、家族機能の変化などが起り、地域生活のもつ意味  

あいは相対的に増してくる。もちろん、それまでに地域との  

関わりを殆どもっていない場合、この時期に老人クラブや  

隣近所とのつきあいを開始したからといって必ずしも望ま  

しい地域生活が形成できるわけではない。しかしそれ以上  

に囲難なのは、さらに心身機能が低下して自宅に篭りがち  

になった場合や、生活の拠点を施設へと移した場合である。  

近年では、地域福祉（コミュニティケア）概念に基づいた実  

践括動が数多くなされてはいるが、それが生活主体である  

人々の地域生括と結びついているケースは極めて稀である。   

上記のような背景を踏まえ、本章では住民主体のまちづ  

くり晴勒を防災から福祉まで暗広く展開している地域をと  

りあげ、そこで展開される地域生酒の実態を活動への関わ  

り方と絡めながら考察してゆく。対象として逸走した春日  

学区は、高齢化の進んだ都心居住地であり、都市で働く人々  

の典型的な居住地である近郊とは異なっている。しかしな  

がら，そこには住民の亭で形成してゆくコミュニティが育  

まれており、それを資源に高齢化問題への対応を行うとい  

う今後の高齢化社会の一つのモデルを見ることができる。   

第1箇では、生汚に伴って変容してゆく人的環境に着目  

し、実態調査と種々の理論をもとに、高齢期における人生移  

行にスムーズに適応してゆくための環境条件を明らかにす  

る。策2節では対象地域の清動を紹介しながら、コミュニ  

ティケアの概念やそこでの住民の役割、それを担うボラン  

ティアの特性などを整理する。続く第3飾では、高齢期にお  

lナる地域生活の実態把握を行う。第4節では、健康期におけ  

る地域との関わり方が虚弱期・要介護期の地域塵活にどの  

ような変化をもたらしているかを捉え、この時細を地域生  

活を宿しながら過ごすための環境条件を明らかにする．  

185   
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1新 調査概要  

1．調査の概要   

1）隕査の目的と調査対象地域の選定   

本章では、高齢期における地域生酒の全体像凌捉えると  

ともに、心身機能の低下に伴い家に閉じ篭りがちになった  

り、あるい紋要介護状態になった複合に患いても、なお地域  

生括を継続させてゆくための環境条件というものを明らか  

にすることを冒的としている。   

このような観点から、コミュニティケア（地域福祉）の先  

行モデルとして京都帝上京区に位置する春日学区を調査対  

象地頓に選定した。学区では生酒密着型のまちづくり洒動  

が展開されており、核となる住民ボランティアはテーマ（福  

祉、教育、防災なと）を超えて居住間窟に鳴広く関わってい  

る○この清勤によって、学区内には地域生清を豊かに保ち続  

けている高齢者が数多く生活している。  

2）調査手法   

酒勤のしおやや関連文献を通してまちづくり情動の全体  

像を把握したの臥平成11年4月～10月にかけて学区に居  

住する高♯替刃名に対して嶺別紡闇によるインタビュー調  

査を各2博樹程度実施した。   

インタビュー内容ぼ、暗鰭を含めた地域生酒とパーソナ  

ルネットワークの二つに大別きれる（表卜1）。   

地域生洒について駄酒勤への垂軸日程鹿、日常的によく利  

用する学区内の場や施臥そこを利用する理由などを学区  

の地層俺用いな潜ちヒアリングした。なお、ここ数十牢で学  

区内の商店街が著しく衰退していることもあり、日常生活  

用晶の購入については過去に渡って尋ねた。   

パ｝ソわレネットワークについて練概ね以下の芋版で調  

査を進め払まず、ま族を含めた学区内外の変速掬係垣間き  

だし、ついで「字区で磨つきあいがある（あった）高齢者」  

について、モの内寧や密よモ杷虚した－インタビュー絶丁後  

に、雫■書のいる世帯に○印をつけた攣区の住宅地回を渡  

し、「お憾夢あもゆあ箋組欄彩、ちず紛うでいる」馬術者  

単級てに鍼ッ身をし登′亀帥、鮎風収する歯経き覇  

暮毛細した．  

2．春日学区の概要   

1）地域の概要  

・学区の概要   

京都では小学校区が行政区分として機能している。21の町から  

なる春日学区もその一つである。学区は市の中心地である四条河原  

町から1，5血ほど北に位置し、東西300m南北釦Omほどの広がり  

をもつ。東西を御所と鴨川に挟まれ、北に府立医大を擁しているこ  

ともあり、地理的にもまとまりやすい特性を備えている。   

学区の真ん中を河原町通と丸太町道の二つの幹線道路が通り、こ  

れに画して小売店が軒を連ねている。ただし、これら小売店のうち  

生鮮食品を扱う店はここ数十年で著しく衰退しており、学区内で生  

活用品の全てを捕えることは難しい。幹線道路から一歩真にまわる  

と、そこには運楔長屋を中心とした住宅地がひろがっている。近年  

になって学生を対象としたワンルームマンションが数多く建設き  

れ、その婆は徐々に変化しつつある。   

住宅や小売店以外の建物として臥府立医大をはじめとする学校  

関連施設、祭政施設（神社、寺院、宗教団体）、行政機関（法務局  

ほか）があり、そのいくつかは地域のまちづくり活動の場としても  

利用されている。春日小学校は少子化により平成7年に閉校され、  

跡地は簡易裁判所とまちづくり活動の拠点として利用されている。  

なお、区内には脚軒の医院と3軒の歯科医院、1軒の整骨院がある。  

河蘭町遷ノ  n     u   

基本∬性  年齢、融状態、世帯形態、豪族の状況  

居住虚、鞍、生活歴、一日のスケジュール   

地域生活  まちづくり活勤への●加増慮とプロセス  

老人クラブ、P丁場学区内常勤への鯵加程度  

学区外での蜘  
学区内め利用瀧毅・犠、そこを利用ナる響由  

学区外の利用権毅・壕、そこを利用する電鹿  

日常生活用品¢爛入店のま兼、利用する理由   

パ⊥ソナル  学区内外でのおつきあいの概羊   
ネットワーク  学区内でおつきあいのある高齢著とモの内容  

攣区内で知っているホ齢書とそのきっかけ   
▲ 納■すステーション  
■ デイサービスセンター  
★ 在宅介繍寅雄センター  表5－1請査の概要  

固5－1春日学区の周辺環境   
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・周辺地域の状況  

学区の東西には市民の憩の壕でもある鴨川と御所があり、  

1．5lmほど甫に京都一の繁華街である四条河原町がある。ま  

た、出町商店街、寺町商店街、熊野商店街などの商店街がバ  

スで2停留所ほどの距附こある。   

上京区内の保健医療福祉資澗としては、府立医大と第二  

赤十字病院の高度医療機関のほか、在宅生酒を支えるデイ  

サービスセンター（1カ所）、在宅介護支援センター（3カ  

所）、訪問者護ステーション（4カ所）がある．高齢者医療と  

して先進的な取り組みを行なっている現川病院も区内にあ  

り、学区の高齢者も数多く通院している。   

周辺地域への公共交通としてはバス利用が一般的である。  

徒歩15分程度のところに地下鉄や私鉄の駅もあり、こちら  

は京都駅やさらに遠くへ出かける膵に利用されている。  

2）学区に暮らす人々の概要   

・人口  

春日学区の人口は昭和30年の5，000人をピークに年々減  

少し、約半数の2β00人にまで落ち込んでいる。この間、高  

齢化率杖14．1％からヱ1．6％へと上昇し、平成8年現在で、495  

人の高齢者が学区内に居住している。   

高齢化率肱全国（145％、m年）や京都市（14．7％、H7年）  

に比べると極めて高いが、春日学区を抱える上京区をはじ  

め下京区、中京区など市内中心部に位儒する区政いずれも  

高齢化率が20％を超えているふ以上のことから、寺領学区  

披高齢化が進行した都心居住地の典型例であるといえよう．  

・高齢者の状況   

学区内の高齢者約5仲人（65歳以上）のうち、高齢者の  

み世帯は38世帯、ひとり暮らし高齢者披側名である。虚弱  

およぴねたきり老人は俗名であり、学区高齢者に占める出  

現率は9％である。   

要支援高齢者の公的サービスの活用状況をみると、ヘル  

パー22名、訪問着護4名、デイサービス9名となっている。  

また、まちづくり清勤が中心となって楓わっているサービ  

スについては、調整チームがほ名、ミニケアサロンが知名、  

福祉ベル設置が8名となっている。（表5－2）。   
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2新 春日学区のまちづくり活動の概要  

1．まちづくり活動の程緯   

・京都のまちづくりの歴史   

京都のまちづくりは、明治維新とその後の東京遷都を   

きっかけに始まったといわれている。まず、明治2（1869）  

年に住民主導で市内に別の番塙小学校が誕生し、小学校区  

をまとまりとする自治治効が地域の中から自然発生的に  

起ってきた。この動きに呼応するかのように、明治25  

（1＄92）年には「学区」という行政区分が掛ナられ、自治活  

動は行政という後ろ楯を伴いながら活動の輸を広げていく。  

学区はいくつかの町単位に分けられ、その町内には複数の  

住戸からなる隣組が形成きれるようになっていた。町単位  

では地蔵盆・新年会・奇会などの活動が、隣組では日常生酒  

に根付いたやりとりが行なわれ、これらをまとめる形で学  

区が位置付けられていた。   

しかしながら、住民が自主的に培ってきた自治組織臥第  

二次大戦中の軍国主義下で全員参加を強いるものとして国  

に利用苫れたこともあり、しだいに疎まれ敬遠された。とは  

いうものの、その後も「学区」は住民の生酒に深く根づき、  

日常生括のなかでの個人的なやりとは失われることなく  

面々と掛、てゆく。終戦後に民主主義が確立するなかで、自  

治会酒勤も再びその動きを取り戻していった。   

・戦後の社会福祉政策由展開   

終戦後の社会福祉臥占領軍の民主化の動きのなかで、国  

家の責任に基き国が行なうぺき政策として位置付けられる  

ようになった。しかしながら、この優れて民主的な制度臥  

住民生酒に幅広く密着したものとして杖展開されてゆ部な  

かった。戦前の社会福祉が慈善救済的・恩恵的な社会事業と  

して、支援を必要とするか密かにかかわらず人々の生暗に  

幅広く根付いていたのとは雲海の差がある。やがて社会福  

祉は教則切離掩ものとして国民の礪に意裁きれるように  

なり、行政鳳市町札民生費乱社会福祉協議会）によ  
る、†紗呪人（生軸綴脊）を対象とほ、→部の生晴間魔  

性精細）鮒に限定きれたものとして即日きれてゆく。  

京都市でも、学区という佳瑚は痛かきれることなく、同  

様の政策展開が進められていった。   

t地域福祉活動の芽生えと住居参加  

19釦年代の末に地域福祉という概念が登場してきた噴か  

ら、社会福祉を住民全体の問題として捉えようとする動普  

が専門家を中心にみられようになってきた。   

春日学区の中で、幅広い意味での福祉と住民生活との問  

題がクローズアップされた直積のきっかけは、昭和42  

（1972）年に計画された学区内の高層マンション建設に伴う  

住環境問題であった。学区内の21か町からなる自治連合会  

は市や業者との話し合いを重ね、住環境が善しく蘇化する  

ことを回避できた。この活動放地域住民全体の福祉に資す  

ることであり、福祉活動の一環であるといえよう。この活動  

をきっかけに、春日学区ではまちづくりに住民が積極的に  

関わることの意義が認識されることとなり、翌昭和48  

（1973）年、春日学区社会福祉協議会を発展的に改親し、自  

治連合会と表裏一体となった春日住民福祉協議会が結成き  

れるに至った。   

以降、春日学区では環境・教育・防災・防犯・社会福祉な  

ど学区の居住問題全般をまちづくり清動の対象と捉え、住  

民全体で福祉の視点から取り組んでいる。  

2．組織体制   

1）住民福祉協議会   

春日のまちづくり括勒を支える組織は、春日学区社会福  

祉協議会を改組した春日住民福祉協議会であり、同協議会  

は自治連合会と表裏一体となっている。以下、組織体制の特  

徴を捉えていく。  

・社会福祉協漆会から住民福祉協掛金へ  

19朗年代から始まりをみせた社会福祉を地域で展開させ  

るうえで中心的な役割を果たしてきたのは1950年代に各市  

町村毎に設置きれた市区町村社会福祉協議会（以下、社協）  

である。春日学区でも昭和諏（1961）年、学区社協が誕生  

している。   

社格は住民主体の原則に基いて地域における福祉活動を  

行なう自主的な組織と謳われているが、住民のなかから生  

成発展したのではなく、実態ば行故によってつくられた官  

製均な組織である。そのため、組織、事業活動、財政同で  

様々な規制部あり、自主性に乏しく、地域の莫情にあった清   
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勤を自由に展開することは難しいと育われている。また、そ  

の活動は社会福祉の持す福祉活動にほぼ限定され、具体的  

な支援事菓の対象者は生酒困窮者を中心とした一部の地域  

住民に限られている。そのため、住民との接点紋希薄なのが  

「般杓である。   

袖を住民の自主的な組織として運営してゆくために政、  

教育・防災・防犯・社会稽祉など学区の居住隈穎全般を福祉  

法勤と凍え、住民全体をその対象としてゆくことが不可欠  

であろう。このような考えに基き、春日学区社協は春日住民  

稲祉協議会へと発展的に改組容れ恵。   

・町内会連合と団体連合からなる自治連合会   

地域を単位とした住民自治括勤の母体組織として最も一  

般的なものは町内会である。町内会の活動内容は棲めて包  

括的であり、そこに昧地域内外の様々な団体とのやりとり  

がある。こういった団体に臥町内会が直接的に関与してい  

る団棚とゝ周揉杓に闘わっている団体組織とがある。前  

者としては、撒の町内会によって繍される青少年健全  

育成委員会、消防臥交通費余協会秦ど行政協力団体と、町  

毎の個別組織としての子供会、婦人会、老人会などがある。  

後者に敵地域外の日本赤十孝社、共同熱線く都額輿化組  

織などへの酒勤協力と、自主機能瑚患して禦勒や各種  

住民劫団体などとの連携がある。  

春日学直には2‡ゐ触夷感が存在し、16の開運団体が関  

わ童背いる。当初按町内会を単位に上述したような活動が  

各団体毎に行なわれていた。人口減少に伴って町内会単位  

で通勤を円滑に行なうことが難しくなると、21の町を合わ  

せた町内違令余と、16の開運団体を合わせた団体連合がそ  

れそれに柵bきれ敢。町内連合会と団体連合の二つの大  

きな絢織汝ごやがて自治連合会を結成し、活動はより円滑に  

進めち執るようになった。  

化につながるばかりでなく、地域住民全体で福祉活動に取  

り組んでゆく動きにつながっていると言えよう。   

社協から住民福祉協議会への発展的改組はまきにその意  

識の現われである。また、団体遵合金と町内連合会による自  

治連合会は、各住民が関わっている団体や町の枠組みをこ  

えて、学区の活動全体に住民それぞれが関心を抱きやすい  

ような組織体制でもある。そして各団体は団体本来の活動  

に取り組みながら、そこに他団体や社協の社会福祉のエキ  

スを注ぎやすくなり、常に時代の要請にあった酒勒を展開  

してゆくことが可能となろう。このような組織の統合化は、  

次に述べる春日学区のボランティア活動の特性にもつな  

がっている。  

2）ボランティア   

■ボランティアとネットワーク   

阪神大祭災で多くの若者がボランティア活動に取り組ん  

でいったことからも明らかなように、ボランティアは一部  

の心やきしい人の善意に基いて一方的に行なうものではな  

く、活動を通してボランティア自身が自分の価値観に基い  

た報酬を得る相互依存的なかかわりとして捉えることがで  

きる。そしてその報酬を得るためには、ボランティアはネッ  

トワーカーとして機能することが重要であるという（註  

1）。ネットワーカーとしてのボランティアは自ら情報を動  

かすことによって、当事者の状況改善にむけたネットワー  

クをつくってゆくこととなる。例えば外出を希望する高齢  

者の願いを叶えるために必要な機関と連絡をとり送迎手段  

を確保するという一連のプロセスや、自宅で入浴をしたい  

という希望を叶えるために在宅介護支援センターを繍介し  

担当者に引き継そといったプロセスは、みなボランティア  

のネットワーカーとして機能を指す。このようにボラン  

ティア活動儀ボランティアー人で抱え込むものではなく、  

多様な人々とのつながりを通して状況改善を披かるもので  

あり、そのつながりの中でボランティアは報酬を獲得して  

ゆくのである。   

ネットワーカーとしてボランティアを捉えた場合、医療  

福祉施設でのボランティア活動と豪産におけるボランティ  

ア活動とでは大きな適いがある。施設を基盤に展開される  

ボランティア活動では、括勤そのものが福祉関係者との遵   
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帯のなかに組み込まれるため、当事者の状況改善に向けた  

ネットワークが形成ざれやすく、ボランティアはネット  

ワーカーとして機能しうる。ところが家庭でのボランティ  

ア活動の場合には、一人で活動を展開することが多く、状況  

改善のために必要な情報を得ることが難しく開展を内に抱  

えてしまい、ネットワーカーとしての機能が果たせないこ  

とがままある。この状況を打破するためには、当時者を支え  

ている医療福祉関係者や他のボランティアとの措報泰換の  

場や、自身のボランティア活動を全体のなかで捉えること  

ができる揚をき削ナることが必要である。  

・春日ボランティアの概要   

春日学区では、住民福祉協議会が親機イヒきれた昭和48  

如瑠）年から遅れること10年、昭和58（1粥3）年にボラ  

ンティアの会が発足している。町内会括動や団体活動を通  

して以前より行なってきた地域住民への自治清勒を、高齢  

者や障害者へと対象を広げて展開して砂こうというのが基  

本的な考えである。自治清動という名のもとに脈々と行な  

われてきた住民同士の互助関係を、所属する団体や町内会  

を超えて横十椿の形で統合化したのがボランティアの会と  

いえよう。   

現在で臥住民柳人のうち削叩名がボランティアと  

してまもづくか活動に関わっている。最も人数が多いのは  

子育てが一段落した㊥碍～卵代顆性であるが、俗頗以上  

の高齢者も加名以慕おり、彼等句中に杖キーパーソン的な  

役割を栄転している者が多い。   

活動内容は幅広く、ミニデイケアセンターで行なわれる  

各種敬重やミニケアサロンでのお手伝い、家庭訪聞、要介護  

斯の一人雛鳥し高齢者宅のゴミ出しや食事づくりのほか、  

各団体の学区内外靖取得祉の夜固りなど多方帯にわたる。   

・■日ボランティアの惰性  

自分が住んでいる地域で組織的にボランティア酒動をする  

ということは、ボランティアにとって必要不可欠なネット  

ワーク機能の基盤凌予め保有していることを意味する。日常  

生活を送る中で生じる地域の人々とのやりとりはまさにネッ  

トワークであり、その中には当然、自分以外のボランティア  

が多数含まれているであろう。すなわち地域線のなかにネッ  

トワーカーとしての基盤を保有しているのである。また、ま  

ちづくり活動の組織である住民福祉協議会は、医療福祉関係  

者との情報交換の場や、自身のボランティア汚勒を全体のな  

かで捉えることができる壕として機能し、状況改善にむけた  

ネットワークをつくるうえで大きな役割を果たす。   

さらに、住民福祉協議会が団体や社協の枠組みを超えて学  

区全体の居住開展に統合的に取り組んでいることは、ボラン  

ティア同士の関係性をフラットにし、互いの活動内容を把握  

することによって、最終的にはボランティア機能の互換性を  

促している。つまり、休園が悪くてAさんへのボランティア  

活動ができない場合、同じ地域内に住む他のボランティアに  

役割を遂行してもらうことが可能だということである。これ  

は、民生要員からの要請によってボランティアをしていると  

か、防犯委員会からの要請によってボランティアをしている  

といった場合には難しく、組織の統合化に拠るところが大き  

い。つまり、ボランティアという立場の共通性（役割伺個）  

が、互いに代替可能なもの（構造同値）として機能するに  

至っていると言えよう（註2）。   

また組織の統合化は、一人ひとりのボランティアが所属団  

体を超えて活動全体への興味をもち、その輸を広げてゆくこ  

とを些然意図している。これによって、ボランティアによっ  

て支えられているまちづくり清勤全体が清性化きれつつ継続  

性をもって展開されるであろう。  

3．まちづくり活動の概要   

1）活動のあゆみ   

まちづくり活動の内容は、地域の要請に基いて時とともに  

変化してゆくものである。春日学区でも、活動の初期と現在  

ではその内容は大きく変化している。   

括動の初期の段階において臥高層マンション建設に伴う  

佳境地酎bへの対策、防災対策として袋小路への退避路の設  

置なとの極めてハード的な活動がなされていた。次いで、防   

関連医■犠祉欄間   

○ ボランティア佐屋    ◇ 住民  
● 支援を必暮とナる住居  

図博一5 春日ボランティアとネットワーク  

民生、防犯なと闘遭18団体   

園5－8 春日ボランティアと組織体制  

日学区のボランテイ  アの特性を上述したネッ  

切む口から整理してみたい．春日ボラン  

ティアの特性は大きく二つのことに超因している．一つは  

噂で嘩勤家事ることによるものであり  

しての鍾湖祉協議会◎存在であ  
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災マダブの作成や大型貯水層の放置、消防伝耶こよる夜回り  

など防災対策を中心とした浩動が展開されるようになった。  

この酒勤が盛り上がりを見せた昭和50年代後半になると、  

地域に高齢者の姿が昏につくよきになり、高齢者への福祉  

対策の必要性が徐々に認絆遠れるよきになる．韓勤内容は  

自然と高齢者福祉対策へとその軸足を変化きせ、予防を含  

め幅広い枯勤が展開されている。防災マヅプは、防災のため  

だ炒で森く、支線象必粟と班る搬着の所在地恕確隠し、常  

に関わりを持つための手だてとしでも利用轟あるよう虹  

なった．   

また清動内容を住民に知らせる恵めの広報活動杖、住民  

の自治激職のうえで妓女かせないもので轟り、栢動の初期  

段階から今日に登るまで、春日たよりとし可月l固の発刊  

袖している．   

2）藩勤の全休像   

図5－7に触鑑お煙る痔如拙要を示す。上述したよう  

匿、移民肇区ぬ麦ちづくゎし頬勤披防災・防犯・住環境■柵  

衰橿祉・教育也居住問粗金股を取り扱っている。高齢fヒの進  

展に伴り電、現轟で蛾轟鰯祉浄動か幅広式展開参れて  

いるが、これは地≠の羊♯に応じた清●古風関していく一  

目的で参加している高齢者も多い。後者は虚弱斯から孝介  

謹期の高齢者を対象としたもので、約20名が参加している。  

この二つの中心的な活動のほかにも、会食会（雨月1回）や  

子供ふれあい会、季節わ催しなどがなされている。これらの  

全てに参加したとすると、毎月8回程度センターに足を運ぶ  

こととなる。   

各家庭にボランティアが訪問して行なうものとしては、  

防災・防犯・健康・交通訪問く隔月毎、一人暮らし）と配食  

サービス（月1画、一人暮らしや高齢者世帯、虚弱～要介護  

期の高齢者）がある。訪問清動はそれぞれの団体の活動を清  

かした形で行なわれているが、家庭生酒の把握ヒ、閏愚の早  

期発見や予防が主たる目的である。   

このほかに重要な役割を果たしているものとしで、サー  

ビス調整チームがある。支援を必要とする高齢者のケアプ  

ランについて、関連機関（区社協、保腱所、訪問着護ステー  

ション、ホームヘルパー派遣協会など）と学区ボランティア  

とが一同に会して話し合う場である。要介護期の高齢者だ  

けでなく、いずれ支援が必要となる高齢者を対象とした予  

防的な調整チームもある。現在までに約30件の調整チーム  

が組まれている。  

註  

1）金子は、当事者の状況改善プロセスがネットワークであ  

り、ボランティアとはネットワークを作る人、すなわちネッ  

トワーカーであると述べている。参考文献108）参照。   

2）役割同値と構造同債については参考文献115）。   

匠博一8 高齢者福祉活動の概要  

広報   ■包だより、輪軋マップ  

輿鶴把媚‥‥飴腑血、さ書■董   

聯・教書、・・棚▼、勧老女筑  
ボランティア研博  

寛守り 一‥紬、ふれあい桝l  
ふれあい   ★少年行事   

欄祉事門‥・覿■、会食会  
サービス   ミニケア、臓チーム  

㈱づくり ‥も息づくり  
細制の強化  

国博一白 帯齢者福祉活動とぅイ7ステージ  
つの泄の  ことが肝tであも．また、括  

…が恥の搾を絶えて統合化さ九ているため、所■す  

る餌体故軍篠本轟の稲敷に柵春秋◎温赤ス奄あぁ、海  

■内寧モ嚢化させている。   

の概姜  

図5－7 まちづくり活動の全体像  

り潮の学を、高齢者の自薦生清転関連郡深い  

戯随つい電機轟を示す（図5一弘学区の高暇寿福  

改植勤の触としてほ、月常生清の中でサ蜘ビスを提供し  

ていること、ライフステージ転封応転た酒勤内容であるこ  

と、手前に暮点モ■いていること、ボランティアとの水平な  
・8常皇帝の中でのサービス纏供  

・ボランティアとの水平な関係性  

－ライフステージに対応した帝劇内容  

・事後対応ではなく予防重視  

・学区外の輌祉柳との遵携と分担  

喪専一8 春日の♯脚祉落勧の特性  
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3箭 まちづくり活動への参加と  

高仰の地域生活  

水師では、春日学区における高齢者の地域崖清の全体像  

を顔藤杓射bをも含めて考察する。地域生活娃各人の日常  

生酒と地域交流を基に形成される個別性の高いものである  

こと放言うまでもないが、学区のまちづくわ活動への参加  

楓匿によってある種の共通性が恵めちれることを、まず報  

告する。ついで、地域生括を構成するうえで重要な役割を果  

たす人的環境（／トソナルネツーワーク）の鱒況から、地域  

生酒を考察する。   

1．槻対象者の概裏  

調査対象者の一覧とその概要を表5－4及び衷5－5に  

示す。以下、調査対象者の概要を述べる。   

・健康状態   

健康椒の者が記名、虚弱期の着が14名、要介讃期の者が  

3名である。後期高齢者の入り口である75歳を墳に健康状  

態茫個人差が見ちれ杖じめている。また、拓威以降で練健  

康であっても足腰の衰えや気力の低下によって行動半径の  

緒小が起っていること瀾できた。   

風龍城集臥生酒拡充集団）のうち、職域集団が加齢とと  

もに削ゝあるい妹消滅してゆくことか読み取れる。   

ザラリーマン奉公務異など被雇用者が7名、自営業者が  

加名である○被唇用青砥金員が仕事から引退しているが、  

自営の場合練、乃頗を絶えて包仕事を鍬ナ、気力の低下や  

鉢を引き継そ子の仕事ぶりを見極めながら徐々に縮小して  

ゆくのが爛である．引退のプロセスは両者では明らか  

㌫異なやている○な私有業主婦12名のうち∽名政夫が根  

書用青（サラリーマン、公鍔■、大字教練）であり、学区内  

で自営欄増しているのは1名のみであった．  

暮本属惟  ∴  豪族状況  居住農  まちづくり  
清勧  

参加実懸  
性別  年齢  健農 l】し  n  t業  仕■嘲  現状  せ開成  特紀  居住形態  学区居住 開始年   

N0．1   女  74  健康  飲食店勤務  1  乗場のみ  骨ま  S之≧～  

No．2   女  7ヰ  健蹟  書禦主婦  夫婦のみ  持ち象  生粋  
No．8   女  88  ニ‡ご  自警  自宅  廃業  失義一のみ  持ち家  引8囁～  

N0．4   女  丁8  虚覇  自警  自宅  夫婦のみ  持ち家  知～  

女  88  虚弱  事業主婿  同居  持ち家  ＄19・－  1（かつて2）  

女  7も  虚笥  自習  邑宅  縮小、予が絶そ  同居  持ち家  820ヒl～  

No．7   女  88  虚弱  自営  自宅  引退、子が線そ  同居  ＝  ・  S2き明～  2   

No．8   女  乃  虚器  飲食店勤務  遺書  一人  子なし  T貸ア／トト  釦0囁～  2   

No．9   女  8a  羊介護  書業主婦  問屋  持ちま  ＄10囁・－  

No．10   男  72  ：二∴  自営  自宅  同展  持ち家  生粋  a   

N0．11   女  70  ∴  自書  自宅  何層  持ち戎  包≧8～  さ  

女  71  ■  専業主婦  夫嬬のみ  持ち嚢  528′－  3  

女    ∴．、  専業主婦  夫婦のみ  持ち兼  紗  8   

No．1ヰ   女  ¢7  搬  自警（飲食店）  邑宅  休業中  同居  持ちま  釦－  8  

勇  74  ∴J  会社■  退職  夫婦のみ  持ちま  S16～  8  

女  87  韓療  書艶主婦  夫婦のみ  雑ち豪  S50～  8   
No．17   男  倒  t■  自警（印判薫）  自宅  同居  持ち緻  卸～  a  

女  87  一  自営（飲食店）  鼻毛  廃業  夫婦のみ  子隕居  槽も家  飴1′・・  8  

男  71  ご；  白雪（服飾）  鼻毛  縮小、子が離そ  阿房  持ち豪  ＄21～  さ   

No．豹   鼻    縫撫  間業匿  自宅  引退、孫が離そ  夫嬬のみ  持ち象  亀～  1（かつて2）  

女  78  虚弱  事業主鳩  一人  持ち象  S18～  2（かつて8）  

女  77  融  邑讐（纂手玉）  自宅  ■小  一人  樗ちま  き10～  2  

女  80  「 ノ，  自営（薬t）  自宅  引退、子が離そ  問屋  持ち欺  曾帽～  之＋8  

持ち象  821一－  a  女  81  頗  貞嘗（金物五）  自宅  ■書  矢場のみ  
女  82  虚翳  専業主鳩  －・人  持ち蒙  S12′－  2  

女  87  縫♯  専業主欄  －人  持ち家  生絆  2  

女  75  ♯應  自営（淋店）  鼻毛  麻縄  夷婦のみ  持ちま  S21～  2  

男  関  健♯  会社員  過れ  同居  持ち蒙  知～  2  

女  ‡綬  虚弱  白鷺（履物農）  自宅  ∴  同居  絆象譜地  紗  2  

女  88  虚覇  邑曽（卸叢）  色宅  引退、子が絶そ  同居  楕ち蒙  糾～  2  

女  85  虚弱  専業主婦  同居  持ち蒙  引0～  2  

女  87  虚弱  専業主神  一人  手近居  1♯アパート  畠20壌～  2  

女  射  虚翁  自営（金物血）  自宅  同居  持も嚢  細～  2   

No．鋸   女  70  虚弱  飲食店勤精  退疇  一人  音信不通  ★貸アパート  S60囁－  2   

N0．るS   弟     こ  公葬員  退職  一人  子なし  得ちま  生粋  2   

No．聞   女  82  賽介＃  卓讐（贋物凛）  自宅  ■■  一人  子なし  持ち象  生粋  2   

N0．37   男  74  健康  公務1  1■  一人  持ち女  軌  2  
女  （掟  虚農  自せ（卸♯）  引退、子が蟻そ  一人  持ち豪  ＄12～  2  

女  82  ●■  美綺のみ  ∴  J  820～  2   

性別   舅伽  女伽1   

年齢  節→初幾／1t！乃瑚析8 郎療～／†0   

Åm程度   傾汲 寧諷／14 饗介獲得   

世帯状況  一人暮し／11央件のみハ8 間暦榊   

成人玖鮪～（うち増発嬢）〝  

居住歴     書評華ふ讐撃恥髄  
子供なし・菅僧不通佗   

激蒜完  
現在、隋与なしβ   

暮鞭あり   

データは舶．8晦  

まちづくり活勤参加状況lま1：関与なし、2：教壷やミニケアなとに参加、3：ボランティアとして間与  

表5－5 調査対象者の一驚   

夷鱒巧み世熱か通名、同居が  

は自常葉著に多い（11名）．ま  

表8－ヰ 聯鳩専の概要  
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た、夫婦のみ世帯や同居世帯に比べて一人暮らし高齢者の  

ほうがまちづくり括動への参加が顕著であり、これは金子  

（註1）が指摘した一人暮らし高齢者の特性と一致してい   

る。  

・居住歴   

居住歴は、出生家族時代から春日学区に住んでいる者が7  

名、結婚などをきっけかに移り住んできた者が32名となっ  

ている○後者の内訳臥子供が学童期までに移り住んだ者  

が25名、それ以降に移り住んだ者が5名、子供がいない者  

が2名である。子供の成長過程からみた居住歴によって学区  

内の地域交流には大きな違いがあるので、ここではこの分  

類を用いた。   

唇佳形態は持ち家が別名、賃貸アパートが3名、借家や  

借地がZ名となっている。賃貸アパートのうち近くに本宅が  

あるケースを除いた2名は、いずれも独居で身寄りがなく、  

心身機能が低下した時に現在のアパートに住めないのでは  

という不安を抱きながら生活をしていた。  

・まちづくり活動への参加実態   

まちづくり清動への参加形態臥各種教室やミニケアサ  

ロン、訪問など支壌を費！ナる側として参加している者が1タ  

名、ボランティアとして関与している暑が11名、個人的に  

は関わっていない者が9名であった○ボランティアは健康な  

前期高齢者が圧倒的に多い。ボランティアとしての立場と  

支援を受ける側としての立場の両方を使いわける者もいる  

が、全体的傾向としてボランティアには「私はまだ支援を  

劉ナる側ではない」という意識が恥、ている。な軋支援  

を受ける側として参加している者の中に披、かつてボラン  

ティアとして関与していた者が2名いた。  

2．事例にみる個人の地域生活  

事例をもとに個人の地域生括の全体像を把握し、全体的  

な傾向や特性を考察する。地域生酒は地域の物理的・社会  

的・文化的環境を個人がそれぞれのやり方で意味づけるこ  

とによって成立してゆくわけであるが、これを日常生活レ  

ベルでみると、地域行動と地域交流という二つの具体的な  

事象として捉えることができる。地域行動紋日々の割＼物  

や散歩、集会、催し物や習い事への参加などからなり、地域  

交流は隣近所との挨拶、馴染みの店でのやりとり、友人との  

外出、親しい人がいる集まりへの参加などからなっている。  

もちろん、両者は相互に影響を及ぼしあっており、明確に分  

離できるものではないが、ここでは便宜上、別個のものとし  

て取り扱って分析を行う。  

事例の見方   
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1）事例  

＜事例1：恥．1Tさん＞   

まちづくり活動や老人クラブなど地域活動に故参加せず、仕事を  

道心虎仲間とのつきあい恕退職した現在も大切にし、それが地域行  

動にも反映されている棚である。   

子供が学区の小学校に通っている間は地域とのつきあいが芽生え  

てい熟が、その後妓能書を叩虚まで鰍ナた恵め地域との接点は薄  

れてゆく。老人クラブや婦人会も入会しているが、活動はしていな  

い．隣近所に杖家を往来するほどの仲良しがいたが、村変えや代変  

わりで同世代がいなくなり挨拶穫虎に。町内は金員知っているが、  

町外の知り合いは子供を通じた人に限定容れているか恵だし会う機  

会はなく、日常的なぉつきあいに蛙至っでいない。その気仕事を  

通じたおつきあいは大切にしており、複数の仲間が存在している。   

日用生清晶の購入店についても、地域の店を意識的に利用する意  

志はなく、品物の質を第一優先にしている。質が良いため学区内で  

利用している店もあるが、個人的な事情で暫く利用が跡龍えると、  

馴染みであっただけに使いにくいとの意見も。御用達の店は東西南  

北に散っている軌道勒生活を通して外出に惰れているのか、本人  

は負担に感じていない。  

く●偶2：No39Mさん＞   

まちづくり活動托は搾離をおいて参加し、離れて暮らす子供達と  

のつきあいを大切麗している．家への闊じ篭りを懸念しで柏めた饉  

味を通じて、生総会体に広がりが生じている事例であ考。   

出生家族時代から春日学区に住んでいるため、知り合いの数杖多  

いものの、おつきいがあるのは横波所や子供を通じたものに限られ  

ている・患だし事例1と同様に、配所は代変わりや膚変え、子供  

関係枚会う機金額ないため、8滞的なっきあいには至っていない。  

まちづくか活臥杖健康教峯に参加しているが、内容に興味があっ  

て参加しているのであって、ノ学区の知り合いと落しをするのが目的  

ではない。葉隠ミニデイケアセ㌢ターが自宅から遠いこともあ  

り、澄所で参加している先様確か、ないセのこと。学校時代の友人  

臥聞歳を超えたこともあり、徐々に亡くなり縮小しつつある。懸  

念して始めあ避喋（曹軒の象臥若い人が多く、その場だけでの  

翁つきあいだが紫しい。   

日々明い物で利用する店軋以前校章区の申でまかなっていた  

が、小売店が照鎖されるぬ組もなって、ノ㍑で之駅ほどの商店街  

にまとめ寅も、に。この商店街玖外軋趣味（習字）の会で四条に  

事例1：No．1Tさん 74機、女性。健康期。地域活動へは参加していない。地域で生まれ育った夫のもとに、昭和  
21年に神戸から嫁ぎ♯日に居住。子供二人。ホテルやレストランの勤袴を軽て70癒で過軋  
現在は虚弱期の夫と二人暮らし。娘が早瀬し、大阪麦で孫の世話にちょくちょく行く。  

地域交流は子供のmA時代のもののみ0モの鰍よ地域活劇はしていない。老  
人クラブは「年寄りくさいことはやめておこうと患って。」さ血していない。  
仕事を通じたつきあいを大切美している。居住應が長いわりにI姻の潤知し  
ている高齢者が少なく、つきあっている高鵜青も少ない。  
買い物は近隣の商店街や四象、外出先の大阪などで購入。晶書と利便性を優先  
している。  

学区内の交通は   

貰い物は週2～3匡、いく  

つかの商店街電自転＋でま  
わる。そこでしか九ってな  
いものがあるので  

巨」－  出町まで一人で  
ヽ川を散歩  

－－－－‥  
駕挿さんはおまいりしない十★’  

圭】  
かかりつけ匿なし  
この綾青晩に通っている   

再   
l 」囁と行くギョウサ1さん  

と 蝉区の軌盾はここだけ  

米1利用一軒濾   ‾仰 

・－、－J 
の抜間をナる  
ンティア  

。て肋ん爪華区▲ 
l事利用していたが、晶賞を」  

優先して別の店を利用  
き  活勤に」ま参加していな   
いので立ち書ることは   
ない  

交流 8人  

み  79人  

銀行。■l丸三条も利用‾′【 

■恥ニー I  

四条はパスでよく行く  
範疇しにデ／トトの地下を  学区外：仕事を適した仲間。グループ一つと個人が二人。  
クリーニングは高城  筆校時代のつ審あいはクラス会のみ、年1臥神戸で。  

親族：早通した娘の子供の蒙（大姫）に遷2区世厳に。  

事例2＝No▼89Mさん  

は央と二人暮らし。索敵北部に住む娘二人とは月に3～4同会う。粛■崖友の会で習字。  

地域女親は子供のm時代のもののみ。その後は地域活動はしていない。老  

人クラブや女性食は籍のみ．居住應が長いので知っている人は近所を中心に沢  

山いるが、つきあいがあるのは近所のみ。春日出身の人は顔なじみで合えば鰐  

近所で精しいのは二人。玄関前で  
蓼す。他の寮lよ代が変わっている  

しはするが、なかなか会う機会がない。  

恥＼物は蕊隣の商店街と習い事で四条に行った時たすませる．iい軌よ娘が  

持ってきてくれる。学区内の飲食店は利用していない。  
ボラン  
印し  
子の闘  パスで遺2国、出町へ。  

】」料区内の飲食店は利用して  

攣区内の交遊は子供のm  

／ を通じたものと幼陥み。  
ミ 会う機会がない．婦人会は   
～ 削み。  
一  

汁【丁不iい闊からの知り合い  

1い品物は鳩が持っ  
てきてくれる  いない。機会がない。   

≒  
1  

丁一－‥■－  

－ 洒慶。配達してもらう  
皇 翻さんは行暮の時だに㌃1  

／袈璃 いないので  
丁■づ ・○   

デイケア  
で遭いの  
重に鯵加  
二人だけ  i  

皇．痩い時からの知り合い  
．i●i会う機会は少ないが、会  

米1。配遺してもち  

老人クラブ  
利用していない  

皇 」  
i   

；。●拷知＋交流 迩人 、‘洲 
」‡○隠粕のみ 蝕人  子棚  鍵凛敷重の時のみ野鼠士★  

花靂○近所ではなくこちらを 学区外：高▲t友の会の習字クラブ。遇1国、お茶を飲む。  
－イー利用○仏壇のだけでも気持ち れ族：娘二人が市内に、月3～4勘乗る。  
－∴帆よくTえる  

せて利用。銀行、クリーニ  
ング、〒、集容陽も四条。  行う尭将澱ず須－トや銀行、  クリーニンダをすませている。  

20さ   



欝5葬 樹枝暮らナ  書さ暮 糾lこ暮らす  

＜事例3：No．4：Kさん＞   

ワ5を超えた蔑在でも店（あらもの廣）での商売を掛ナ、地域と  

の闘わり合いを浅く広く保ちながら生酒を行っている事例である。   

夫が仕事奄持っているので、店は地域の人との交流を目的に続け  

でいる。そのつきあいは店内に限定され、相手の名前や豪産のこと  

まで熱すような親密なつきあいではない。極めて都市的な関係と言  

えよう。隣近所とは挨拶線度ではあるが、乾さんにとっては極めて  

親密な相手である。そのため名商と扇が一致するような学区内の知  

り合いやつきあい姓極めて少ないが、Kさん自身は学区の多くの人  

に知られている。入院後に店を再開した時にほ、沢山の人に見舞い  

の青菜をもらい、自分と地域との関わりを再級執したほどである。  

店を線けているのでまちづくり清動には参加していなかったが、  

徐々に／号ランスを変えていこうかと考えている最中である。参加学  

区外の交流は一切ない。   

地域での買い物はできるだけ近所を利用するよう努めているが、  

バスで過1国は買いたしにもいっている。以前は近所のか売店がご  

用閻普に回ってくれ、忙しい身には助かっていたが、現在はそれが  

なくなり、重い物奄持ってきてもらえないので利用したくてもでき  

ない店彰あるとのこと。そのような卦＼物は、息子が家に立ち寄つ  

たついでに持ってきてくれることが多い。また、息子の嫁がお惣菜  

長女とのつきあい8纂盤としつつも、まちづくり宿敵へ事加する  

よう砥ならて騨の尭流が芽生え堂防が大喪く変化したケースで  

ある．   

子供が成長してかち書目学区に転居してきたため、まちづくり括  

勤に蓼如すもまでは、同展していた次女と耶住む本家とのつきあ  

い鐙中心とした生酒毛管んでおり、学区内杖■近所と挑繹毒する程  

事郎：No．4 Kさん 75歳、女性。虚弱期。地域活肘＼は参加していない。昭和28年に島根力、ら春日に。実は職  

人。趣味で営んでいる金物屋で地域の人とおつきあいするのを楽しみにしている。子供ヰ人。  
現在は夫と二人暮らし。息子が遇に2′〉3国劇を出す。活勤は地域内に限定されている。  

地域史洩は子供のmÅ晴代も含めて殆ヒしていない。岳を中心とした生乳  

店では浅く広いつき如、なので、長い居住歴や自営業のわりに膝芋区で名前と  
顔を一致して知っている人1よ棲めて少ない。交流も隣近所のみ。ただし、本人  

Iよ学区の人に煽広く政卸されている。まちづくり枯勤へは参加していないが、  

蜘lまなく、店との兼ね合いがつけほ参加しようかと考えている。  

買い物は近所を利用しつつ、近隣の商店雀も。不便さを痛感している。息子世  
帯が持ってきてくれるものも多い臼  

店を利用する人lよ麟は知って  
い引ナと名前は知らない  
mもしていなかったので、  
モの矧り合いもいない  

ぎこ二  外食はしないので飲食店 の利用はなし  

隣近所は店先でお顔しす  
る。互いに痛があるので  
中にはあがらない。  まちづく  

のことを  
る。感触  

仁一〒。ここだけ  

i  

く  
霊芝書芸諸宗昌子  

21引よ代まわりしてつさ  
あいはなくなっている。   

ボランティアさん。清勧  
に断つで下さる。  

暮いものや惣菜は息子  
世蕎が儀けてくれる  

冨  
せてゆく。  

k近所の店は権力利用  清勤には  
老人クラ  毒 している○  

li I 四条はバスで纂▲tの地下  

票差習：♯まで11u．」 ⊥…壷蓋とかない期しい物 種外：つきあいない瀾の棚こも肘年も炬ていない。               蠣厳：息子が遇2～3拘束る。  

舶4＝隠おWさん 
一，  

なる。この頃より活動に参加し、地域交流に広がりが。長女が郷に訪問。  

眉饉應の隕錦で子供を通したつきあいがないこともあり、地域交組ままちづく  
り酒勤を通して形成されたものばかり。それ故、知っている人±まちづくわ清  

勧でつきあいのある人という構屈になっている。老人クラブにも参加．個人的  

なつきあいに発農している人もいる。  
1い物は近隣の商店街と地域の岳を併用していた机蔑凄Iよ娘が用意してくれ  

る。学区の外はめったに出かけないようとなっている。  

転居してさた時に子供が成   
農していたので、学区内の  

叫楽劃ままちづくり活劇（教  
！豪とミ＝ケア〉と老人クラ  

け（貼り絵）を通して近年  
一書㌍飢たものばかり   
†  

府立ホ餞もかかりつけ 一響仲良しゃ   
★ 待ち時Ⅶに出町ヘスい 体鯛幕く、お  

－【W、 物に行くことも。  工 ミ 
ですれちがえば挨拶する。  

よ．次女が死亡した徽、豪への廿じ  やミニケアに  

らほどの仲間  義加するように  モの中から  近斯は挨拶糧よ  
2軒だけ  

●
 
 

併用していたが、倒れ   
て以降、嬢が鮪晶や   
日用品を用兼  

什／  

溝助に蓼  
老人タラ  けれど、心がほっ  いものですと述べている。  米韓のみ現在も。配達  

してもらえるので。  
ボランティアさん  
近所の菅いボラン  
ティアさんも知ウ  
ている。  

琴前転木精を患うまで杖、バスで商店街に貫  
老人クラブ  
月2会、貼り絵で利用  

倒れるまではこの辺り  
の店は利用。  ㌣雑貨屋など奄意裁的に利用  

レでくれるようになり、学区  

畿濃で欄。親しい  
活動に参加。人と会え  
るのが楽しみ  していた●倒れて以拝は、  

沈 モ  
巨i   

8条はめったに行かない  学区外：女学校の友人と2－3月に一度、ホテルなとで金丸  
搬：塊が軋こ1～2臥訪ねにくる。孫もくる。   



書5事 絶叫に暮らナ  書5書 地場に暮らナ  

く事例5：ホb．10 0さん＞   

ボランティアとしてまちづくり酒動に積極的にかかわり、多様な  

地域交流を形成している。現在においても学区内で日常生清用品を  

まかなう教少ない代表例でもある。   

夫が出生ま族時代より春日学区に住んでいることや夫婦で自営業  

（エ務店）を営んでいることもあり、地域との関係性は極めて親密  

である。まちづくり括動を離れた、個人的な関係も多く、沢山の人  

とのつきあいが存在している。まちづくり酒勤はボランティアとい  

う立場を一貫してとっており、支援を受ける側という意識は全くな  

い。現役意識が強いため、老人クラブの参加にも抵抗感かある。学  

区外の交流はない。   

店と家族生括（8人豪族）の切り盛りに忙しく、学区外の商店街  

に貰い物にいく時間杖ない．学区内の小売を清用するとともに、配  

達とご用商きにきてくれる八百屋きんと魚屋さんを重宝している。  

買う上が多く背からの細Il染みでもあるため、顧みやすいとも。地  

域の清性化のためにも、学区内の店をできるだけ利用したいとの意  

向あり。  

＜事例6：No．35 Nさん＞   

母親を自宅で介♯して看取ったのち、まちづくり活動に参加し教  

塞や訪問を積極的に受けていたものの、現在披寝たきりとなりボラ  

ンティアとのケアを通したやりとりに終始しているケース。   

春日学区に生まれ育ち、結婚することなく、母親と二人暮らしを  

継続していた。仕事（公務貞）が忙しいこともあり、地域との関わ  

りは弾く、貰い物などもすべて母親が行う。寝たきりとなった母親  

を看取り、仕事も定年を迎え、やがて地域活動に関わるようになっ  

た。教義や各種催し物なとに積極的に参加するなどまちづくり酒動  

を通して親しいつきあいも生じてはいたが、活動を離れた個人的な  

関係を結ぶまでには至っていなかった。   

外出が困難となり、やがて寝たきりとなる。自宅まで訪ねてくれ  

るような親しい関係を築いていなかったため、交流する相手は徐々  

に減っていった。現在はボランティアによる訪問や生活支扱、ミニ  

ケアへの参弧公昭交接サービス、学区内碩族、仕事時代の部下  

の暴放けによって自宅生洒を継続している。特定のボランティアヘ  

球春心が強く、そのボランティア披家族のような精神的支えとし  

ての間モも果たしている。   

学区の人と顔を合わす機会がないので認知している高齢者も徐々  

に減ってゆき、翠孝は発現のある高齢者のみしか認知できていな  

い。  

事例5：No．10 0さん70綾、女性。健康軌地域活動へは夫婦でボランティアとして参加。結婚を機に昭和公年か  

ら春日に居住。夫は春日育ち。エ甥店を経営し、子供二人。現在は三世代で8人暮らし。仕  

事と親書に忙しく、時間に追われた生活を現在でも送っている。地域への帰瓢★織が強い。  

地域交流はmは仕事に忙しくしていなかったが、その後女性金で鶏わりを  

持ったのをきつかけに幅広く。夫のほうがより積毯軋罷知している葛餅者は  
卸け人を、つぎあっている者は50人を超える．褒を訪問しあう人も多い。  

自営なこともあり、地域内の店を機能的に利用ナるよう心桝ナている。また、  
外〈月い物にいく時間もないので、こ用叩きを清用するなど、育と変わらない  
スタイルを維持し続けている。  

脚る  

女性会とボランティア、仕事を通じ  
て学区の人材知るようになる。央も  
生粋の■ロー与なのでモの影■あり  

檜義入所の奥さんとボラ  
ンティア仲蘭。ご主人と  
檜暮lこ会いーこゆく。  

子職級。一緒に大阪まで  
行ったりする。  

人所有の畑を大原で使  
野菜を書て研に配る  

賢l0  01血○  

よ。身体翳く訪問して気に  

これだけ知ってい  
てもマンションの  
人は分からない。  

老人クラブには不参加  

学区外：なし。学生晴代も皇♯の蘭係でない。  
鵬：子供は二人とも圃居で、8々一緒。  

事郎湖・35Nさん芸芸濃霊芝芸；ナ警と；讐雷雲；霊宝孟≡去諾！慧警品ア霊慧霊芝  

養子にし、月3回ほと態ねてくるが、地域と公的サービスに支えられて生活している。  

¢○代になってからまちづくり清勧に参加。教皇やミニケアに参加していた  
が寵人的なつきあいには免震していなかった。徐々に身体機能が低下し、  
ボランティアから支援を受けるという形に人との関わりが限定きれている。  
特定のボランティアヘの依存心が強く、家族的な機能まで担っている。  
現在はヘルパー、欄祉生協、納骨趨、デイサーヒスを活用し、足りない  
醜分をミニケアとボランティアが担当している。  



事5■ 地蠣に暮らナ   欝8事 穐1に暮らナ  

＜事例7：No．刀 Nさん＞   

豪族そるみでまちづくり活動に関わるなど、地域とのつながりが   

極めて濃いケース。   

代々この地で薬局を営む御主人のもとに嫁ぎ、以来春日に定住。   

pTA、女性会などに積極的に関与し、即になって老人クラブヘ入   

会○中心的な存在となっている。学区内の重度身障者作業所でボラ   

ンティアを鳶削ナるなど、精神的に極めて若い。まちづくり活動では  

ボランティアはしていないが、意識のうえでは、支援される側では  

なく、「お世爵をする側」である0300名近い学区高齢者を知ってお   

り、趣味の合う人と美術館に行くなど幅広い交流をしているもの  

の、学区内では浅く広くつきあうことを心がけている。そのため、  

相手はNさんと親しいと思っていても本人はそのように感じていな  

いこともしばしぼある。女学校時代の友達との交流があり、こちら  

はつきあいが深く、本音でつきあえるので楽しいとのこと。その他  

にも学区外交流があり、交傍聴囲は広い。   

削1物は以前は学区内で賄っていた○学区の店が無くなってから  

臥商店街へ行く時間がないので実家から送ってもらっていた。現  

在は嫁がしているため、自分の好みにあうものをデパートや出町ま  

で郎＼に行っている。学区内は利用していない。ただし、飲食店に  

ついて披家族での夕食なとで利用するよう心がけている。   

＜事例8：No．14 Tさん＞   

ボランティアとしてまちづくり活掛こ鵬的に断つっている前期  

高齢者の典型的なケース。   

この地で素子製造阪亮を営むご主人のもとに嫁そ。地域に柵し  

た生活を送っていたため地域格動へ興味はあったが、店と家族（三  

世代同居）に追われ具体町な清動はしていなかった。やがて姑から  

引き継そ形で女性会や町内会などに関わる○昭和5㌢申にたたんだ  

店を息子が喫茶店として再開したため、手伝いに忙しく、再度、地  

域活動杖全面ストップ。平成8年に店を一時休業し、箱だけ置いて  

いたまちづくり括削こ本格的に参机ボランティアとして触的に  

関与しており、卸名以上の高齢者を衆知している。この活動を通  

して、以前より顔見知りであった人と親しくなったり、新たに飲み  

友勧；できるなど充詮鞠係に変化が生じている。老人クラブへ紋籍  

は恥＼でいる匂のの、実際に患如するのに‡ま抵抗がある。触は息  

子夫婦と孫の8世代同居で、孫を還して地域と関わっている部分も  

多い．  

買い物汝嫁が七ているので、き針ご貰うこは少ないが学区内も  

利用している。デパートは行っていない。  

事例7冊・23Nさん三；呈這芝孟志冨詫言≡軍票…雷  
的に地域活動に関わっている。  

m、女性金、まちづくり酒勤、老人クラブと地域括勧應が豊t。高齢者の中  

にありながら、「世詔をする側」という慧醜が軌、。、認知している高≠者は  
迎0人を、つきあっている者も印人近くにのほる。ただし、特定の人ほく  

つきあうことはせす、象を訪問しあうこともない。学区外交流に潔いつきあい  
を求めている。  
買い物は好みの物を買うたけなので遠くまで品物を求めて出かけている。  

学区内の交灘矧ま鶴めて  
広い。浅く広くつさあうよ  

う心がけている。犠が股立  
されているまちづくり活動  

iと老人クラブを遺したもの  

がほとんど．ボランティア  
も支援を受ける側とも交流  町内は以前は食事会が  

あったが現在は挨拶稜一L感                  l  

し  
丁望票竺苦言；…ぅが物がいい ぞ：急告芸雲是㌍∴粟  ≡竺には…は彗㌍㌢ 果物鷹  

以前はボランティアをして  
いる鳥子とともに書介農期  
のこの二人の豪を坊間。現  
在は、Nさんのことが抒知  
、できないので訪Ⅶを遺慮  

お菓子のみ。果物は  
欝いので。近所なの  

するようにしてる。  
区内は利用しない。   

荒神さん  

仙」／害悪雪知。合いにも  
1＋会わないし。以前は  

亡くなり繰薔  
行きたいが、子せ帯と  
面隋がないので行けて  
いない  か力＼りつけ匿  

いるし、馴染み  

．●鰐知十交流 乃人  

㌢LJ＿、」－一！’○控州のみ 280人  

学区外：女学校時代の友人。月1～2匡l。親しく付き合う  
欄川鏡映の健康食で会う友人、月1臥  

親族：一人息子と間居。  

67歳、女性。健康期。地域活動へはボランティアとして参加．結婚を穐に轟眉に居住。夫は  

事例8：No・14Tさん 計宅で美子製造販売。子供二人。硯産児子供と孫の4人事らし。孫の保育眈へのお迎えをし  
つつ、ボランティア活動に積極的に関与。  

仕事やま應に忙しく地翻をしていない時期がかなり長く経いたが、店を休  
業したのと姑の介難が終わったのを機にまちづくり活動に一拍汀。夫が仙界した  
のち、息子世帯と同居。認知している高齢者Iよ200人を、つきあっている青も  

50人近くに。象を訪問しあうことはしない。  

孫と一緒に住んでいるため、若いせ代七切つき布いも多い。また、お茶芋店や  
神社、御所なと一纏に行くことも白  

学区内の交遊1ままちづくり  
と町内会を通した公的なも  
の。モこから個人的なつさ  
あいに弗農している例も  

▼－9∫－ウリ．、て  

町内は小水店が雀い  
のでつ蕾あいが他の  
町より活発  
月2～3向、定期的  
に★まる  

基本的には1い物   

クリーニングは息  
んでいたとこるま  
く。馴染みで仕事  

まちづくり活鋤から個  
別に日＃的に訪憫して  
いる★齢著  

出町は時々自転＋で  

食い∂▲  

榊さん  ボランティ  
よりの仲良  
立場が似て  

町内の♯まりで利  
孫を遊ばせるこ   

ふ ●控知＋交流 嶋人 、′・・一・・・★」∵10脚のみ†郎人  
曲集はたまに  
パスが無料になったら頻繁  
に行くと思う。デバ地下も  

学区外：小筆板の間窓で10～12名のグループ年数固釦l、旅行。  
うちこ人と個人的なつきあいあり。  

顆：長男と間借。次第は屠■で年に赦臥   
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＜事例9：M2 Mきん＞   

まちづくり活動に支援を受ける僻として参加したのをきっかけに  

尭流関係が広がり、地域の中で生清を完結しているケース。   

この地に嫁ぎ、家族生酒の維持（家事、姑の世話）に追われる。  

そのため、打Åや女性貪には籍杖置いていたものの鵬対には関  

わっていなかった。子供が大きくなり、夫が仕事をやめたのを機に  

市北部に転居。その後、現在地にめ前で戻るも自宅は息子夫婦が  

居住していたので、美章は近くのアパートに暮らす。央を見送った  

後に、時間ができ、まちづくり酒勒に誘われて参軋教皇やミニケ  

アなどに出席し、気の合う人の藍へ訪問したりするようになる。外  

出ができなくなった人でも、親しかった人のお宅は訪ねるようにし  

ている○老人クラブの旅行や貼り絵・俳句教室に参加。俳句教室は  

つくるのが＃しくなり、旅行は体がしんどくなりやめている。町内  

での付き合いも存在しているが、世代が変わり減少しつつある。   

買い物倣学区内や徒歩で行ける商店街のみ。普段の日常生活品は  

嫁が揃えるのと、市内にすむ三男が持ってきてくれるので、スー  

パーに過1臥学区の友人に付き添ってもらうことが多い。学区内  

の痛も近いので頻繁に利用している。  

＜事例10：恥．別 0さん＞   

ボランティアとしてまちづくり珊に関わるとと単に老人クラブ  

へも鵬杓に関わっている高期高齢者のケース。 

㈱を機にこの地に住みぺやがて尖が独立し百宅で金網店を営む  

よう随な苺○甑抜殻を持つなど鵬杓にしていたが、その後卯年  

肢ど睦店に専念し、地域との関わは薄かった。餌代になり、子供  

も独立し、店も徐々に削、しつつあったので、女性会や老人クラブ  

ヘ参加しながら、健康であったのでその延長線でボランティアとし  

てまちづくり活動に賄わるようになっ恕牒ランチイアの仲間に近  

所毯却発て康行に行くなど、深いっきあいも生℃ている。これらの  

つき酌、を適して方0名掛哺鈴音を裔知し、楽流のある高齢者も  

別名を超えている。率舶酌、そろそろボランティアは引退しよ  

うかと考えている。  

買い物ほ学区内た店撒くなり始め恵頃か卑近所で生協をするよ  

事例9：No．〇2 Mさん87歳、女性0血弱軌入退院を繰り返している。まちづくり活動へは支援を受ける側として  
積極的に関与している0椿姫を繊に春引こ居住。専業主柵、子供さ人。現在は一人暮らし。近  
くに蝮と孫が。  

地域涌勤はmAをする程度で積極町ではなかった○子供が成長した軋一  
時期学区外ヒ居軋め代で戻ってきて夫を看取ったのち、まちづく帽勤  
に参加まちづくり活動を超えた個人杓な関わりを形成している相手も。  
同じアパート内は一切つきあいはない。  

学区内の交遊はまちづくり  
活勧と老人クラブを遷した  
ものが殆と．親しい人も軟  
毛いる。ボランティアは特  
定の人のみ。  

老人クラ  
ヌい物は近くのスーパーに学区の友人に付き滞ってもらっていく。学区内慧三三ヲ：ア i 

彿由去≒とも＼  
も近いので濃極的ヒ利用している．  ‡  

近所の人を交えた  
編物教皇で。蒐書「W  

食事を点けてくれる  
ボランティア   

にいく  
ミ＝ケアで一線。以前、漕  
1さんに勤めていて御用欄  

引こきてくれていた。亡く  
なった奥さんと仲良かった  

†個人的に親しい。活勤  
○主を遷して。お片さんが  
㌧／いるので防間はしない  

・ ●≡：、；三上芸：  

学区外：一人いたが亡くなり、規在はなし。  
舶：蝶世簿が近所に。子供は一人★震、ニ人真帆青柳のこ  

人は遇に1屈程よ妨ねてくる。  

瑚10：Noヱ40さん■  
ており、これから支援をうける側に蓋わろうかと考えている。  

仕事や家事に忙しく卯年ほと地域酒敵を行っていない期間があったが、その  
後女性会、老人クラブで地域惰勤を再吼現在はボランティアとしてまちづく  
り活動にも。は広い立場を宥しているためつきあいの帽も広い。自宅は会合や  
私的な集まりで使われることも多い。  
学区内に店が無くなり出した頃より生協を利用。これと前後して、隣近所とも  
清発につきあうようになる。  

まちづくり清勤と老人ク  
ラブ両方のつきあいがあ  
る。近所とも交流あり。  

近所とも嘱しい。生協。  

押通兼は一緒によ食。  
出町へ毎日歩いてゆく  たまに  

まちづくり清勤で  
子も同級  近所で生協  

1い物應中心に  
喫茶店  
隣人とのおしゃぺりを  

ボランティア＋近所  

取
払
濁
l
沌
諭
薄
。
り
 
 

葦
 
 響から。近所の新しい  

のは使っていない。  
⊃ンヒ  

吉て「       クリーニング取次  クリーニング取次  
業容依  
蒙鷹匠  
喫茶店  
豪ちづくり清勤のあとで  

うになった．当  機純頼頼時間がなくて利用していたが、今  
揉重い物を出  している。一－一緒  老人クラブで罰  

所とも親しくなり、互いの蒙竜訪問しあうlまと。  

近所の義人とお茶を飲みに行ったり、教室のあと  

’  

を  

まもづくり薄勤で  
蓮■lこ●  

老人クラ  
に書ったりと糠々  

学区外：田舎の滋賀にいるがt鈷や手統のやりとり。  
概族 二子供3人、震耶周辺に住む。月2～3回訪問。   
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3．地域生活の概要  

ここでは、刃例にわたるケーススタディの結果をもとに、  

地域行動と地域交流の特性をまとめる。地域行動について  

は貰い物、趣味活劇、外食、学区内訪問などの側蘭から考察  

し、地域交流については認知と交流の実態を豊と質の両方  

から救える。  

1）地域行動の概況   

■買い物をする店や商店街   

学区内にはスーパーはなく、小売店の種類も限られてお  

り、肉や魚、お惣菜などを学区内で調達することはほぼ不可  

能である。日々の買い物を基本的に自分で行っているのは  

17例であり、学区内の店のみを利用するケースは僅か1例  

にすぎず、軽トラックに品物を積み地域をまわっている移  

動式店舗を併用している。学区外の商店街を主に使うもの  

の学区内の小売店を意識的に併用するケースは7例であり、  

最も多いのは学区外の商店循でまかなうケースで9例が該当  

する○また、別居する家族やヘルパーが代行している例や生  

協や配達など自宅に商品が届く形態を主としている例がか  

なり存在する（表5－6）。   

学区外の商店街のほうが圧倒的に品数や品質が獲れてい  

るにも関わらず学区内の店を利用する背景としては以下の2  

点が考えられる。   

第一に、学区の小売店の現状に対する当事者意識の有無  

がある。学区内の店を利用する理由として寄せられた「学区  

のつきあいを考えて」「使ってあげないと」「うちも商売をし  

ているから」といった回答臥この当事者意識を前提として  

いるものである。調査対象者自身が小売店を営んでいる場  

合に私産捜的な利幸関係もあり、立場の共通性が当事者意  

識に直結し、学区内の店を利用しようとする意向がある。こ  

れに対し、住民としての立場の共通性は直接的な利害関係  

がないたけに当事者意識に結び付きにくく、学区内の店を  

利用することに繋がりにくい○まちづく′り活動に朝露的に  

関わっていても、削、物については商店街でというケース  

は撮めて多い。  

第二に、心身状憎や時間的余裕の有無といった具体縛な  

粟国がある。鹿期にある者臥全員が字庄内の店を活用し  

ても、た。索敵学区内の店を利用する理由として「商店街に  

行ける革まど健康ではない」「配達をしてくれる」「近いので  

日々買うことかでき、荷物が重くならない」など、心身機能  

の低下と関連する回答がかなり見られた。   

・趣味滴勤のせ（習いごと、サークル）   

何らかの趣味漁勤の揚を有している者杖力例であり、学  

区内のみに求めているのがお例、学区外のみに求めている  

のがき例、内外の両方に求めるものは5例となっている。虚  

弱期にあるものは学区内の活動に終始している（表5－れ   

学区内外で趣味活動を行う背景披大きく異なっている。  

学区内の場合には趣味靖勤そのものよりも人との女流に目  

的があり、学区外の塘合には櫛柵勲そのものへの興味が  

目的となっている。また、♯用負担、年榔臥自己啓発の程  

度、日常からの解放感といった点でも雨着杖対照縛であり、  

自ずと学区内活動を志向する曹と学区外括勤を意向する者  

とに分かれる。   

学区内の趣味滑勤の揚としては、まちづくり汚勧め穏で  

あるデイケアセンターと老人クラブ感括動の場である春日  

会館があるが、両者における差異もある。老人クラブに比べ  

てまちづくり括勤の旺うが、括勤そのものに多様性がある、  

対象者漕が幅広い、揺動への参力陀自由度がある、濃密な人  

間関係がない、珊に社会性があるといっ怒特性がある。ま  

ちづくり括勤には関わるが老人クラブヘ緩関ゎちないケー  

スは多いが、その逆は殆どない。とく紀ボランデイア披奄人  

クきプヘめ参加に極めて拒否如あ凱まちづくり清勤が  

よ㊤多様なニーズ駈対応した活動であることが伺える。  

・外食恕する膚   

日常的に利用ずる飲食店礎ついて乱撃区内の膚を中心  

に利用しているケ一束か適例、学区内と学区外の聞方を利  

用しているケースが8例、字区外せ中心に利用しているケー  

スがヰ例、外食をし態いケースが㍑例となっている。交遊  

渕係轍醸藤池海蛇よ、つて利用形態は威、なる（義巨8）。   

細線紅脱がり潜みられる機合に扱、学区外の  

血痕瑚掃きれ、糞迷論詠が学区内を中心としたもので  

箇亀蝋敵触の利将萄 

く三わ酒胞細密披、地域に穣熟した密造関係を有しても＼る  

ので、学区内の地の利用が多いが、繊杓に学区外の欽  

▲店モ1釈ナることもある（141丁．19）．攣区内で故店の主  

触清勤の嶋  

●j．乱OjMlは醐に価■加していない  
うも柑・臥はかつてはよちづくり濱勤やを人クラブに■加  

療6－7 鍾噂活動の場  

≠
こ
劇
Q
凝
一
一
↑
 
 

家族がtい物を担っている加納の鍬≠♯が1い触をしている  

表5－8 買い物の機  

攣区内中心  堀内・外  攣区外中心  
15例  8例   ヰ調   
醐  

†q．12．18．I与．  j  
撃区内          †＆紙】搾，  

・t∴ン二 舶．軋   ■■■  
掛  21．お劇  11虚＿l■  

卜三  岬  
町野   11暮■虞l   

ヰβ．γ丸Ii．郡：お血ぬ血軽′しない   
8慮一別ま一人℡▲事モ攣区内でともことか櫓化していも  

鼓8－8 外幾程する犠  
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人とも劇染みになり、知人と居合わせることも多いため、地  

域住民という立場とは関係なく店を利用したい時にはその  

ような通釈がなされるようである。なお、虚弱期にある場合  

は、交流関係に地域的広がりがあっても相手が自宅を訪問  

するのが一般的であり、学区内の飲食店のみが利用される  

傾向にある（乱29．封）。また、一人暮らしの場合は学区内の  

飲食店が家庭にかわる食事の操として日常的に利用される  

ことがあり（8．封37）、これは夫婦世帯や同居世帯ではまず  

見られない特徴である。  

・学区内の個人宅への訪問   

39例中35例において、学区内の個人宅への訪問（訪闘さ  

れるケースも含む）が日常的になきれていた。うち、まちづ  

くり括動からの訪問や生括支援などフォーマルなものが14  

例、親しく行き来するというインフォーマルなものが7例、  

両方を行っているのが15例となっている。インフォーマル  

な訪問をしている之例のうち、まちづくり清勤を通して形  

成されたものが18例、晰所によるものが7例となってお  

り、隣近所の行き来は思ったほど多くはない。7例のうち毎  

日のように行き来をしているのは4例であった（表5－9）。   

まちづくり酒動からのフォーマルな訪問は心身機雛の低  

下した者や一人暮らしの者を対象としているので、蘇果と  

して、森厳もなく地域の中で孤立した生酒を送っている  

ケースは存在しないようになっている。   

インフォーマルな訪聞の場合でも、相手宅が小売店を営  

んでいると玄関先でのつきあいに終始するのが一般的であ  

る・また、一人暮らし、夫婦世帯、同居世帯の席で訪問に対  

する遠慮がないこともインタビューから確認できた。ただ  

し、同居する家族に会わずに訪問相手の居室へ直接いくこ  

とができる総合妹、この限りではない。   

・その他の学区内の利用地や利用する壌  

土紀以外に、学区内で利用する搬として娃医療機臥神  

社、御所、鴨川沿いなどの回答が目立った．  

学区内の医療機動蔓草なる受療の懐としてではなく、住  

民の債報交換の鴇としても機能している。御所や鴨川、神社  

は散歩をする膵吟鼎－トや立ち寄り先として固答にのぼる  

ことが多く、散歩を世帯内で行うのか槻の相手で行うか  

によっで、培㌫対するコメントは裏なっている。  

2）地域交流の概況   

・認知している高齢者  

＜認知している高齢者数＞   

学区内の高齢者3椚名の認知状況をみる（図5－10）。   

認知している高齢者（含む秦透している高齢者）教披10  

名から305名までと幅広く分布している。まちづく畑活動へ  

参加している者のほうが、参加していない者よりも認知高齢  

者数が多い。しかしながら、支援を受ける側として参加して  

いる場合には、必ずしも認知高齢者数が多いわけではない．  

「認知している人」とは「これまでの地域生活のなかで何  

らかの接触があった人」であるので、現在という時間断面に  

おける要因（まちづくり活動への参加程度）だけで披なく、  

過去から現在に至る様々な要因（職歴、世帯構成の変遷、地  

域活動への参加度）によって認知高齢者数は左右きれる。そ  

のため、mや女性会、町内会などの地域活動歴がなく、支  

援を受ける側になってはじめてまちづくり清動に参加した  

ケースの場合には、認知高給音数が少ないと推察きれる。一  

方、ボランティアとしてまちづくり括動に関与している者  

は、地域括動産が豊富なこともあり、認知高齢者数が多い。  

＜認知の分布バターン＞   

ほぼ全ての事例において認知程度には町内・町外という地  

理的段階性があった。町内は諷査対象者の属性に関係なくほ  

ぼ認知され、町外敵地域活動への参加歴やまもづくり清鵡へ  

の参加状況によって認知高齢轍が異なる。町内は近隣とい  

う地理的特性よって露知される生得的な社会関係であり、町  

外は個人の地域生酒によって認知される榊縛社会関係と捉  

えることもできる。   

このため、認知高齢者の分布バターンにはいくつかの型が  

ある。自宅付近のみを露知しでいる「近傍型ふ窺知が学区  

全域に及ぶものの自宅付近に認知密度の漉さが認められる  

「放射状型」（認知人数によヮてさらにニフに分かれる）、認  

知が学区全域にiまぼ均一に私められる「全域型」の三つであ  

る。後者iまどまちづくり清勤への参加が顕著であり、なかで  

奄√全域蟄」ほボランティアとして蘭わっている者に特徴的  

な型である（表5－10）。   

鳥丸通や河鹿喘といった帝綽波路披、認知分布に影響を  

与えている。どの璧においても幹称連絡を墳に認知高齢者の  

密度に差異が認められる。近所を中心とした分布バターンで  
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清勤辞書加   として参加   として参加   

かつてボランティアとして撤していた響  
もボランティアとして蓼加に組み込んだ  

まちづくり活動   
まちづくり活勤    ＋  

個人的女流   

＝8・都Ml・必出拓 gア  

．3a．ミ略．；婚 87．：蛤  
2息17．19  

朗．加．al 

10．11．15 

1ヰ例   15例  7例   

固5－10 陪和している★鮪巻数と  

まちづくり活動への参加  

2月・11・18・21・24・∂8は幌析での佃人的な勤間がある。うち  
き▲21糾■胡は日々肋間しあっている。  

表5－9個人宅への訪問のバリエーション  

表5－10 紘如している★齢者の分布パターン  
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ある「近傍型」のうち、幹線道路付近に居住しいる場合に顕  

著である。   

また、いずれの型でも、マンション居住高齢者（30名）の  

認知は極めて低い。「全域型」の多いボランティアでも、マ  

ンション居住高齢者の認知率儀10％に満たない。居住歴が  

比較的短いこと、マンション居住者の多くが地域との関わ  

りを志向しない傾向にあること、マンションという物的環  

境そのものが他者性を排除していること、などが考えられ  

る（表5－11）。  

・交流している高齢者の教と賀  

＜交流している高齢者数＞   

学区内の高齢者347名との交流状況をみる（図5－11）。   

交流している高齢者数は0名から55名までの範囲にある  

が、琵知高齢者数はど分布の幅は大きくない。まちづくり括  

動へ参加している者の方が交流高齢者数が多いのは、認知  

高齢者数の場合と同じである。支援を受ける側として参加  

している者の中には交流数が少ないケースがあるか、これ  

は要介護期にあったり参加して間もないため相手を認知し  

＜交流の質＞   

従来、都市の社会関係は、一次的瀾係（第一次集団）と二  

次的関係（第二次集団）という軸を用いて、農村の社会関係  

との比較を通して特赦づけられてきた。豪族や遊び仲間と  

いった極めて感情的な結合が強いものが一次的関係、この対  

極にあって間接的で感情的な結合が熟、ものが二次的関係で  

ある。しかしながら、実際の都市の人間関係は極めて多様で  

複雑であり、一次的関係と二次的関係といった軸で分類でき  

るものではない。   

社会学者のWi柁m皿（1984）は都市における人間関係を位  

置付けるために、「親密な二次的関係」（註1）という新しい  

関係に着召した。これは一次的関係と二次的関係の中間に位  

置するものとして捉えられている。こうした人間関係の特徴  

は、市民運動やボランタリーアソシエーションの参加者の  

ネットワークによく観察きれるものであり、春日学区のまち  

づくり活動もまさにこの関係性を前提としている．   

この「親密な二次的関係」という概念をもとに学区内の交  

流の質を捉えると表5－12のようになる。   

まず、「二次的関係志向型」（4β9）がある。学区外に一次  

杓関係を有しているタイプ（1．3）と、親密な人付き合いを  

好まないタイプ（4．8）とがある。いずれも、まちづくり活  

動へは参加していない。   

第二に、「親密な二次的関係型」（14β9）がある。まちづ  

くり油動に華厳を料＼て参加しているケース（37．39）、参加  

し始めてからの期間が短いケース（7．8）、括動には鵬的だ  

が個人的なつきあいを志向．しないケース（27ぷ．33．35．鎚）な  

どが該当する。いずれにせよ、支援を必要とする高齢者はま  

ちづくり酒勒の対象者となるので、自ずと「親歯な二次的関  

係」を形成することとなる。   

弟三に、「一次杓関係形成型」（Zlβ9）がある。殆どがま  

ちづくり括動での「親密な二次的関係」を基盤に、活動を離  

れた個人的な付き合いを通して「一次的関係」を形成してお  

り（加佗1）、まちづくり精勤と紋関係なく「一次的関係」を  

形成しているのは1例（5）にすぎない。ボランティアは全  

員が「一次杓周係」を有していた。「一次的関係」は、ボラ  

ンティア同士、教室参加者同士、ミニケア参加者同士といっ  

た立場の共通性すなわち役割同値の着同士で形成きれること  

が多い。   

表5－11マンション居住高齢者の諸知率  

80  

80  

40  

知  

20  

ていないことによる。  
†0   

交流高齢者数の多寡披現在に怠ける地域との関わり合い  ○  

によって規定きれる部分が大きい。具体的に臥まちづくり  

酒動や老人クラブへの参加程度と隣近所とのつきあいの有  

無があげられる。た・だし、前項でも触れたように、隣近所と  

の交流があるケースは少数派である（7β9）。   

＜交流程度と物理的環境＞   

交流高鮪者の分布は自宅との距離に関係なく学区域全体  

に広がっており、物理的環境に左右される部分は少ない。   

もちろん、生得的陛会関係である艇所での交流につい  

ては地理的近さという物理的環境が働いている。ただし、隣  

近所に交流相手が必ずしも存在するとは限らない。美帆挨  

拶程度以上の交流を行っているのは罪例中7例にすぎず、  

2Z例で放挨拶捜度の関係に留まっていた。   

衰恵、7例めう如例杖生協という具体的なつきあいの場  

をもっていた。まちづくり痔勤にも当てはまることであり  

が、交流の揚が予め定期的に秩足されていること臥比較的  

浅いつ紘あいを好む都市居住者の地域粂遂にとっては腐め  

て重要なことと患われる。  

として●加  

紳点での渚■との加わり合いによって分貴   

国5－11交流している高齢者数と  

まちづくり活動への参加  

衰5－12 交流の算  
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3）地域行動と地域交流からなる地域生活の型  

・地域生活の聖   

地域酒働への参加程度と学区内交流の質という二つの軸  

を用いて、地域生酒を協同コミュニティ学区型、支援コミュ  

ニティ学区型、価別コミュニティ学区型、コミュニティ学区  

拡大型、コミュニティ学区解放型の五つに分類した。   

地域行動や地域交流の実態は必ずしも調査対象者の地域  

への意味づけに対応してはいない。健康状態や家族関係、生  

業など個人のもつ背景と地域特性とによって、実態と意味  

づけとの間には差異が生じている。ここでは調査対象者の  

学区生活に対する意味付けにも配慮して分類を試みた。  

＜協同コミュニティ学区聖＞   

まちづくり活動や老人クラブなど地域特赦と関わりなが  

ら学区内で生活を完倍しているケース。町内会や女性会、  

mなどの地域情動に若くから取り組み、その延長線上で  

まちづくり括動や老人クラブに関わるタイプと、高齢期に  

なって地域活動に始めて関与するタイプとがある．後者は、  

支援コミュニティ学区型から協同コミュニティ学区型へと  

いうコースを辿っている。   

地域交流は、まちづくり括勤による親密な二次的関係か  

ら一次的鯛係へと発展しているのが一般的である。貰い物  

や飲食店も学区内利用が多く∴結果として学区内に異なる  

意味をもった増や施設が多様に存在している。  

＜支援コミュニティ学区型＞   

高齢期克なってからまちづくり精勤に参加し、そこで芽  

生えた地域との関わりが「支援」という枠組みに留まってい  

るケース○虚弱斯や要介護期に限定的にみられる。地域括動  

の積み重ぬがないため、地域交流はまちづくり活動を通し  

たものに限定され、そこから一次的関係を旅立するに至っ  

ていない。加齢とともに行動半径が軌、していくため学区  

内の店を利用することが多いものの、そこに個別な意味づ  

けを築くこともできていない。   

まちづくり汚勒への参加期間が短く、協同コミュニティ  

学区型へと移行すると思われるケースも含まれている。一  

方で、一次的関係を築くことができなかった協同コミュニ  

ティ学区型が要介護期になって支援コミュニティ学区蟄へ  

睾 
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＜個別コミュニティ学区型＞   

まちづくり活動をはじめとする地域活動に関わらず、同居  

する豪族や隣近所、生業（店）を通した軽いつきあいなとを  

通して学区の中で地域生酒を個別に営んでいるケース。協同  

コミュニティ学区型と異なり、学区交遊の質や量が乏しいの  

が特徴的である。学区内の日用品店や飲食店、場を利用する  

ことはあっても、そこへの関わる人間は常に同じ相手という  

ことが多い。   

調査対象の中では虚醐や要介護期に該当するケースにし  

か見られなかったが、その特性からみて健康期にも存在する  

ケースといえる。まちづくり括動へ参加することによって、  

個別コミュニティ学区型から協同コミュニティ学区型へと移  

行しているケースが多数確認できる。  

＜コミュニティ学区解放聖＞   

趣味消動や交遊の場が学区の外にあり、地域との深い関わ  

り合いを意識的に避けているケース。まちづくり活動をはじ  

めとする地域活動とは関わりがなく、あっても距離をおいて  

関わっている。交遊関係が学区の外にあるため、学区内の店  

や施設の利用は少なく、個別の意味づけをもった場とはなっ  

ていない。学区内交遊も少なく、その質も特定の相手を除い  

ては二次的関係にとどまっている。   

健康期には特段の支障はないが、虚弱期や要介護期に移行  

し行動半径が縮小していった陽には、新たなコミュニティの  

形成をせまられるケースである。  

＜コミュニティ学区拡大型＞   

まちづくり活動や老人クラブなど地域酒劫と関わりながら  

学区の中で生酒を営みつつも、学区の外にも個別な交遊関係  

や趣味活動の場をもつなど、幅広い地域生活を営んでいる  

ケース。協同コミュニティ学区型とコミュニティ学区解放型  

の両方を兼ね備えていると捉えることもできる。もともと人  

づきあいが好きなタイプに多いこともあり、地域精勤や趣味  

活動への参加歴が豊雇で、多くの一次的関係や親密な二次的  

関係を有している。また、学区内外に様々な意味づけをもっ  

た場や施設が多様に存在している。   

暮例3：N0．ヰ  

壷ご‾  

＜個別コミュニティ学区聖＞  

事例1：N0．1  

事例2：N0．89  

＜コミュニティ学区解放型＞  

まもづくり活劇  

事例ヰ：No－25  

事例5：N0．11  

事例○：N0．82  

事例10：N0．別   

＜協同コミュニティ学区型＞  

事例¢：N0．さ5  

＜支援コミュニティ学区聖＞  

くコミュニティ学区拡大型＞  

● 一次棚     ■ 意味づけのあろ犠（攣区内）  
○ 舶な二次杓即 日 利用している囁（学区内）  

図博一12 地域生活の型  

■  
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・調査対象30例の分類  

前述した5つの型にそって調査対象者を分類したものが図  

5一日である。   

特徴的なのは、協同コミュニティ学区型の圧倒的な多さ  

（17β9）と、個別コミュニティ学区型の少なさ（4β9）であ  

る。行動半径の締小、家族関係の変化、職域集団からの描退  

などによって日常生酒の中で地域のもつ意味が相対的に増  

してきた時、まちづくり活動に参加することによって個別  

コミュニティ学区型ではなく協周コミュニティ学区型へと  

地域生活を変容させることが可能となっていることが伺え  

る。老人クラブに比べて多様な人々を対象に公的な問鹿に  

親密ではあるか深入りしない関係で関われることが、まち  

づくり活動への心理的なアクセシビリティを高め、協同コ  

ミュニティ学区型へと導いているものと推察される。   

また、本人の心身状況や活動への参加などによって属す  

る型が異なることからも明らかにように、個々の高齢者は  

常に一定の型に属すのではなく、様々な型の中を移行して  

いくと捉えることができる。よって、虚弱細や要介護期にど  

のような地域生括を形成できるかは、健康期の地域生活と  

大きく関連していると推察される。  

4．まとめ  

以上、事例をもとに地域生活の東熊を地域行動と地域交  

流という二つの側面かち考察し、以下に述べる知見を得た。  

1）各人が学区内で繰り広げる地域行動は極めて個別性の  

強いものであるが、地域括動ほちづくり活動や老人クラブ  

なと）への参加程度と心身状態によって一定の共通性があ  

ることが確認できた。すなわち、まちづくり拍動へ参加して  

いる者のほうが学区内の施設や塙、店を利用する頻度が高  

く、そこに見知った人との変流が加わることもあって、多様  

な場を形成している。また、虚弱期や要介護期になると行動  

半径の締小が顕著となわ、地域行動の稲屈は地域活動への  

参加程度と関わりなく学区内に限定される。  

2）認知と交流の二つの職で地域交流の東熊を把握した。結  

果として、認知はまちづくり清勤を含めた地域時動参加歴  

の、交帯は親在の地域拍動への参加程度の影響を琴く受け  

ていることが分かった。また、認知高齢者の分布状況に練物  

理杓環境（自宅からの距離、幹線道除、居住形態）1臥女流  

の質にはまちづくり酒動という定期的な交流の揚が梓保さ  

れていることが、大きく関連していることも確認で砦た。  

3）地域行動と地域交流からなる地域生酒を、実態と意味づ  

けの両側面から、協同コミュニティ学区盟、愛嬢コミュニ  

ティ学区型、個別コミ鼠ニチイ学区型、コミュニティ学区拡  

大型、コミュニティ学区解放望の五つに分類することがで  

きた。まもづくり活動への参加の有無と参加時軋現在の心  

身状況、交遊の質によ 

機能の低下な忍個人の属性碩他によって、ある型から別  

の型へと移行していることも推察された。  

註  

1）親密な二次的関係の特性おしてWil℃m紳は強い関わりあ  

い・あた恵かさ・親密き・所属感・ラポール・生活の相互認  

識・最4、限の傭人情報の共有・限られた場所や時間での関  

係・脱退するの紅低いコスト一弘的簡老より公的問題を考え  

る・公的場所をミーティングの境として好むという諸特性  

を轟iヂている。詳細について披参考文献1髄）、1現）参熟  

出
専
横
漱
庇
凶
瀞
 
 

臓への鬱血   

腐は－18 執査対象者の輌生活の型  

矧   
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4節 虚弱期・要介護期における  

地域生活特性とその変容プロセス  

本節では、虚弱期および要介護期における地域生活の特  

性を考察する。   

前段では、事例をもとに個々の地域生活の特性をまちづ  

くり活動と絡めながら報告し、地域生酒を形づくるうえで  

重要な役割を果たす人的環境（パーソナルネットワーク）の  

意味を明らかにする。後段では、前節で導きたした地域生活  

の五つの類型をもとに、個人のライフコースに沿って地域  

生活がどのように変容していくのかを把適し、その変容プ  

ロセスの申でまちづくり活動が果たす役割を検討する。   

1．虚弱期t要介護期の高齢者の概要   

表5－13および囲5－14に、虚弱期・要介護期にある高  

齢者の概要を示す。   

調査対象17名のうち、虚弱期にある者が14名、要介護期  

にある者が3名となっている。これを地域生活類型でみる  

と、協同コミュニティ学区型が6名、支援コミュニティ学区  

型が4名、個別コミュニティ学区型が4名、コミュニティ学  

区拡大型が3名となっており、コミュニティ学区解放型は該  

当者がいなかった．  

2．事例にみる虚弱期・要介護期の地域生活   

事例をもとに虚弱期・要介護期にある高齢者の地域生活特  

性を考察する。この時期に特徴的な行動半径の紺刃1とパーソ  

ナルネットワークとの関係性はネットワーク図を用いて表現  

している。   

従来、社会学では人間を集団や組織に準拠したものとみな  

して分類を行ってきた。しかしながら、現代社会の人間関係  

吐集団を基盤としたものばかりではない。特に、高齢期の人  

間関係軋職緑とか学校縁といった準拠集団が現存するので  

lまなく、過去の準拠集団を媒介として個人的なネットワーク  

を形成していることが多い。また、地域生括の重要性が相対  

的に増すなかで、ネットワークの多くが地縁と重複してもい  

る○このような考えに基き、以下のようにネットワーク図を  

捉えることとする。   

ネットワーク図は地域的広がりと線の種類から構成きれて  

いる。ます、学区内の録を地域線と位置付け、そのうえで医  

療福祉緑、豪族線、なじみ縁、友人緑の四つに分類を行った。  

ボランティアは医療福祉橡にも該当するが、ここでは機能そ  

のものよりも、その質を問うためになじみ橋と友人縁のどち  

らに属するかに着日して分類した。   地域活勤への参加程度  

固5－14 地場生活類型からみた調査対象者の娩睾  

t業  豪族状況  居住歴   まちづくり  
清勤  

参加実態   
地域生活類型  

No  乗用  持ちま  S2き～  ■  個別コミュニティ学区型   

他方   同居  持ち豪  Slト  1（警2）  個別コミュニティ学区聖   
N08   持ち家  S20頃～  ■  個別コミュニティ学区製  
N0．7  持ちま  S2ら囁～  2  支撞コミュニティ学区型   
トb月   灘  ・→人  
N0．p  女   印居  持ち家  SlO頃′〉  ■  個月l、 －‾   リ   
N（〉ヱ1  一人  持ち象  S18～  2（嘗8）   

N0．2S  ー人  持ちま  馳2～  2  協陶コミュニティ学区聖   
No29   持家借地  S紗－  2  ⊃ミュニチイ学区拡大型  

No．き0  持ちま  馳5明－  2  協間コミュニティ学区型   

N081   内層  持ち豪  SlO－  2  協周コミュニティ学区聖   
帖．昭  女  餅   一人  
N0．由  和暦  持ち家  
N亡l，糾   遺書    一人  
抽誹  ∵遺■  

●▲ N¢．8曙   持ち豪   

ま芦づ、＝澤妙加槻射；開与なし、2：軸やミニケアな        とに♯加、3：  

表5－13 調査対象者め概要隔縄）  

迦  



集積■ 朋陸幕aす  鱒さ暮 地場に響ちす  

＜■例1：Noユ1Tさん＞   

外出が困難になったものの、健康期より形成してき起草区内外と  

の幅広い交遊に支えられながら生活を継続させているケース。   

老人格社員やpTAなと地域清勤に梅約に関与するとともに、  

隣近所とも互いの家を訪問するほどのつきあいを展開させてきた。  

学区の人を交えた趣味（七宝、詩吟）輯動や、学区外での趣味清動  

（水泳）、学校時代の友人との集まりなど交際範囲蟻極めて広い。学  

区内の柵者は概ね知っている机子供がいな滋＼人やマンションの  

人は知らない。載蛮やミニケアへ勧ロしようとした矢先に倒れ、現  

在、まちづくり活動からは寵艶チームと静粛のみを受けている。   

子供が独立してサ人＃ちしとなった頃から地域の小売紡が衰退し  

頼め、バスで2停留所のところにある商店街に通うようになった。  

買い物がしんどくなった頃に放地域のか売店からの配達を考えた  

が、寅う董が少ないことや暫く疎遠にしていたこともあって利用せ  

ず、お仲間づくりで始めた生協を活用するようになる。やがて、商  

店街への買いたしが不可能となり、調整チームを通してヘルパーが  

派潰され鼠い物や掃除などを行うようになり窺在に至る．学区内の  

飲食店を頻繁に利用し、なかにはマスターとのおしやぺりを目的に  

一人で利用している店もある。  

＜事例2：N0．拶 Kきん＞   

まちづくり活動や町内での潜うきあも1を生活の基盤としつつも、  

学区の外にも行動半径を拡大している虚弱期には珍しいケース。   

高齢のため刑場時代の知り合いは既に他界し、町内渦動を通し  

て自分より世代の下の人たちと交遊している。70代で町内に女房  

資を由ち範附ヒし、17年にわたり康行を掛ナてきた。皆、高飼㈹  

したので現在社有名＃臭化している汎この時のお仲間と現在も親  

しくしている。寝たきりの潜友達め家も頻繁に見好いに行ってい  

る。まちづく電場勤にも欠か諺ず出席しているが、そこで初めて知  

り合った方とは浸いつきあい杖せす、そこだけのおつきか、．  

女学校時代の拳達監もイ攣避汝あ藩札次々と他界したり、外出が  

働掛こなりたり飢てきている。姉妹が3名簿命で、蔑在でも互い  

の家恕熟練、し急襲、四条で頻繁に会う。  

船艦具せ帯と同居しでい患娘それぞれが仕事や学校に行っ  

事例1：N0．21Tさん 78頗、女性。虚弔期。コミュニティ学区舐大乱一人暮らし。地域活動へ積極的に間与し、現  

在は支援を受ける側になっている。㈱を機に書釦こ居住。専業主婦、子供5人。親族との行  

き来もあるが、近所や地場舌勤、趣味を遺じた沢山の仲間に支えられて生活している。  

今でも豪を行さ来。お  
互い一人なので気楽。  

さ丘所4人で仲が良  
く、まを訪問しあ  
う。週末は我が豪  

で頗会   

触とは枕元に書  
ペルをtさ互いに  

異物雇。稟子のみ。判  
る人が少ないので、晶  

匝転悪く生物はtわな  

否確馳。相手に助l  
てもらうこと多い  

ヘルパーさんが出呵へⅩい出し  

”－t  スイミングの帰りに立  

ち書る喫茶。婦人が絵 師代まで地購祉1  近所で生協  
喫茶店。マスターが  
変わってご無沙汰。  

性合、mなど積極  
老人クラブや教豪に  
してようとした矢先  
を績め、姑網のみ  

店の人とのおしやペり  
を兼ねて友達と食事に   

コンビニヘは自分で  

荒神さんは以前、世堵  

クリー＝ング。ヘルパ  
さんが取りにいく。  

かつてはボランティア  
前身の老人欄祉■とし  
利用。坤人金やmで  
利用。現在は、利用し  

地域清勧の関係  
の知り合いは多い。  
薩は外出が難しく余  
人は限られている。  

†●ぬ知l交流 熔人  

憎【i，f準鱒警た1糾人  
畠豪栽培の野菜  
を届けてくれる  学区外：趣味（詩吟、七宝焼）、職時代¢友濃。外出が難  

しいのでt鈷でやりとり。リハビリのプール仰臥  

鵬：子供は適用細。弟妹が市内、時々会う。  

いない。  日射まパス一本で行けるの  
で、好きな軌を∫いにたま  
に。今は体t糟薫く緯．  

船蔵、女性。虎葡期．コミュニティ学区拡大型。三男世帯と同居。終戦とともに書日に居徒  

事例2：No・盟Kさん し、履物屋なとを一代限りで営んできた。町内活動に積極的に関与し、自ら町内女房会を結  
成。面倒見もよく、比較的若い人との交流が多い、ハイカラな女性。  

Jヾ    ′二  

1    す・、   

＝・          、、、  

して  

毒朝晩種味の道具を貫い妃  

＼く．学区内の小泉店瞳利用して  

よく利用している．  学区外：女軸時代の友達。年1回そらい  
親族：≡舅と阻害。次女、市内で月1回。姉妹3人で、う  

ち一人と壮年臼のように。   



鶉5暮 穐媚に暮らナ  鶉5攣 穐嶋に暮らす  

＜事例3：No，38 Nさん＞  

夫婦で積極的に飼わっていたPTA時代に増った交遊関係をもと  

に、その延長線上にまちづくり活動や老人クラブに参加しながら、  

学区内を中心とした生酒を展開しているケース。  

同じ路地に住む4世帯で互いの豪を紡閲するなど親しいつきあい  

をしている。全貞が50年近く現在地に居住し、子供の年齢も近い  

という共通点があった。亡き夷はmに熱心であり、その時の仲  

間にも支えられてもいる。買い物に付き滞ってもらったり、豪の豪  

具を移動したり、電球を取り替えてもらったりと、気軽に頼みごと  

ができる人が複数いる。まちづくり清勤は教室に参加しているが、  

そこから趣味の合う人と美術館に行くなど一次的関係に発展してい  

るものも多い。  

一人暮らしではあるが、子供達も週に1回は訪れるとともに、マ  

メに連絡をとるなどしている。まちづくり括動からの訪問は遠慮  

し、できるだけ自立した生括を送りたいと願っている。学区内の店  

を鵬的に利用しつつ、出町へも学区の友人に付き添ってもらって  

買い物に行っている。配達してくれる店や、まわっているクリーニ  

ング、学区内の銀行への店変えなど、行動半径の紺小に対応した生  

清をしている。また、週4日、バスで4停留所の病院ヘリハビリに  

いき、これによって生活リズムがパターン化している。  

＜事例4：恥33Ⅰさん＞  

老人クラブやまちづくり活動に健康期より参加することで地域交  

流を深めながら生酒を送り、虚弱期に至っているケース。  

30年ほど前に春日に転居してきた時には、子供は殊に成人に達  

しており、地域とは町内会を通した浅いつきあいに終始していた。   

加年ほど前、lさんが間代の頓に老人クラブができ入会。これを機   

に地域の人々と交遊するようになる。が、6年前に大腿骨を骨折し、   

遠出が困難となり、老人クラブヘも足が遠のくようになった。この   

頃に、ボランティアよりまちづくり活動に誘われ、ミニケアのみ参   

加するようになるJ教垂は耳が遠いので参加していない。ミニケア   

には老人クラブで一緒だった方が多数おり、その方たちと会うため   

に通っているようなものと並べている一席鮪のボランティアは老人   

クラブの役を通して知っている。  

削、物故以前絞出町まで狩ってい泡鉄骨折をして以来、同居す   

る息子の担当とをった。現在私学区内で化粧品と肌着を買うくら   

る程度で、日常均に比和用  

事例8：N0．88 Nさん 眼鏡、女性。虚弱軋協同コミュニティ学区私一人暮らし。m溝助に私心だった共に随  
伴する形でPTA活敷こ蘭もその鑓長線上で、まちづくり活動や老人クラブに参机3人の  
子供や地域の人々に支えられながら、乱立した生活を送っている。  

学区外：なし  
糧族：子供lお人。間西薗に住んでいて、各月1国辱虞  

酪農、女性。虚弱軌協同コミュニティ学区乳長男と二人暮らし。子供が成人した後に♯  
事例4＝No・331さん 日に居亀地域との闘わりは雇人クラブがきっかけ。役もしていた。時折にサ折し、それ以  

降、老人クラブからまちづくり活動へと地域活動の犠をシフトするも、交流には変化なし。  

、こ  k■  

「如  



幕占濃 艶媚旺暮らナ  簾5■ 肋に暮らナ  

＜事例5こNoj6 Kさん＞   

まちづくり涛敵に全面的に支えられながら自宅生括を継続させて  

いる要介護期にある抑代の一人暮らしの女性のケース，   

春日に生まれ、履物屋を営みながらこの地で生活してきたもの  

の、元衆人付き合いが好きではないので、地域活動に関わることな  

く店先での浅いつきあいに終始しながら生清を送ってきた。ボラン  

ティアによる野間の陽に、状態が長くないことが確露され半月後  

の96年には倒れて入院。当時は公的サービスを受けることにも拒  

否均であったが、栄養失調による再入院をきっかけに、サービスを  

開始。学区の調整チームがくまれ、自宅の改進、公的サービスめ隙  

間をうめるボランティアの日程などが組まれ今日に至っている．現  

在は、ミニケアにも参加し、まちづくり活動による支援に多いに感  

謝している。   

学区の交流蛙ボランティアによる支援のためのものに終始し、ミ  

ニケアから疇攻略関係のおつきあいに発展しているような相手はい  

ない。倒れて以降に参加したため、健康期や虚弱期に親しいつきあ  

いを形成できていなかっ恵ためと思われる。   

買い物娃倒れる以前は一人でやっていたが、遠出が難しいため近  

所のヨシビニや果物屋などですませ、栄養が備っていた。公約サー  

ビス受給後臥ヘルパーが出町まで買い物に行っている。  

く事例6；恥ぷAさ 

筆区には知り食いが殆どないという生酒七続けていたが、半年前  

の櫛を機に追臆し、まちづくわ括紋参加し按じめたケース。   

春日に脚卑近く住んでいるが、結婚していないこと、アパート  

義塾しであること、仕手をしていることなど複数の黄濁が重なり、  

町内の限られた人くしか知らずに生清を続けてきた。半年前に倒れた  

後乾、ミニケアや教塞に請われて参加し按じめた一関わってからの  

期間却塵如頑増、親しい人披できていないが、老人クラブにも参加  

レたいなと拳区での交流を基盤に生桔を送る意患がある。唯一、近  

所随住職も似ている人と舵いの読も訪問するようになってい  

る。この歌か月の間払ボランティアさんからは幅広く認知されて  

いる。学区機、珊し恵ため食う人が限定されつつある。  

事例5：仙．舐 Kさん 82歳、女軋事介護批支援コミュニティ学区私一人暮らし。禰祉サービスや地域からの  
支援を拒みつつ一人で生活をするも、倒れて入札親族からの支援はほどんとなく、まちづ  
くり活動と公的サービスに支えられながら生活を送っている。  

ヘル／トさんが出町へ天い出し  喫れるま朋近耶暮を掛，  
倒れて以降はヘルパー   

学区外：なし  

親族：子供なし。唯一の㈲である経とも蘭1削まよくな  
く、殆ど訪ねてこない。  

乃歳、女性。虚弱凱支援コミュニティ学区製。「人暮らし。未婚。7アまで仕事を続け、地  
事例博：No・8Aさん 域とは間わりなく生活を送ってきた。骨折し倒れて退職したのを撒こ、まもづく柑勤に参  

加。今後は、地域でのおつきあいを基盤に生活を送る趨向。   

紋章い物や飲食などで利用するのみ。一人碁  

らしでもあ  り、店の人とも顔馴  

l l   

声鄭     ガ 詳 1～2固行くとともに、学区内の店  

を利用しているという生酒が擁している。  

禦撃河野関野㌍  
ヽ  



欝5書 穐蠣に暮らナ  事さ事 池場に暮らす  

＜事例7：No．9 Pさん＞   

まちづくり情動への参加や具体的な支援をうけることなく、家族  

と公的サービスによって要介護期を自宅で過ごしているケース。   

Pさんは、夫との結婚以来、春日学区に居住し子供を通したm  

のおつきか、はあったものの、それ以外の地域活動には参加するこ  

とな夫と二人で過ごしてきた。ここ10年lまどは会社を営む実の介  

護をしていたが、やがてPさん白身に痴呆症状が出てきて、この5  

年ほどは同居する長男ヒ嫁いだ娘連ヒが生酒を支えてきた。入浴な  

どで家族介護に限界が生じてきたため、長年mの会長をしてき  

た夫と懇意にしていたまちづくり精勤のキーパーソンに長男が相敵  

をし、医療や福祉に関する情報を捷供してもらい、訪問者護や新聞  

人浴、デイケアなどを利用するようになる。由緒ある家柄であり、  

人づ奮あいが好きではないpさんの性格も考慮し、ボランティアに  

よる支援などは受けていない。夫はHllの1月に死亡。   

尖が在宅の時は豪にいなければならない立場だったので、この  

10年で外出も減り、買い物などは全て娘が行っている。飲食店も  

学区内は利用したことが全くない。学区外の交流も一切なし。  

＜事例8；No．6 Sさん＞   

化粧品店を切り盛りしながら仕事一筋に生き、まちづくり括勤へ  

の参加を拒否しながら店を中心とした生活を送っているケース。   

終戦を機に春日に移りすみ化粧品店を経営するも、唱和封年に  

尖が死亡。Sさん自身も体が弱く入退院を繰り返していたので、同  

居すあ妹と煮政婿さんが家事全般をし、店と子育て（子供二人）を  

Sさんが担ってきた。ここ10年ほどは同居する息子に店を任せ、馴  

染みの客の相手をするのが唯一の楽しみ。徐々に痴呆症状が出てき  

ているため、行動半径は婦小しつつあるが馴染みの店には行くこと  

ができている。ただし、小売店については妹さんが買い物をしてい  

たこともあり、あまりよく分㊥っていない。   

町内は着からのつきあいが続き、玄関先までだが往来する相手も  

いる。匿所以外は、yrÅなどの地域活動に一切関わっていなかった  

ため、店を通した浅いつきあいに限定されている。まちづくり活動  

にボランティアとして関わっている息子夫婦が、活動や老人クラブ  

への参加奄勧めているものの、「はじめての人とつきあうのはかな  

わない」と頑なに拒否している。  

事例7：NoJ9 Pさん 8さ癒、女性0妻介護期。個別コミュニティ学区私兵男と同乱専業主婦く美は会社経机  
半年前に、ヰたきりだった夫が死亡。二人の娘が毎日訪問しま族で介許にあたり、入浴のみ  
公的サービスを活用している。地域との関わりは希薄。  

学区外：なし  
触：長男と同居。鳩二人が交代で専8雷鶴にくる。  

乃哉、女性。血笥期。価別コミュニティ学区聖。長男世帯と同居。小売店経営。早くに夫を  
事例8：No．8 Sさん 亡くし、以降、店と子育てに邁乱視在でも唐にたつ。町内との浅いつきあいを好み、まち  

づくり活動や老人クラブヘの参加には拒否的。  

登層  

学区外：絨働は行きつけの店での⊃－ヒ一女。現象は、なし  
構換：息子世帯と同居。鳩lま月1回。   
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3．虚弱期・葉介獲期の地域生活特性  

健康期から虚弱期、要介護期へと移行するのに伴い、各人  

の地域生暗には、人的環境の変化と行動半径の縮小という  

二つの大きな変化が生じていた。そして、両者は相互に影響  

しあいながら、その特性を強めている。ここでは人的環境、  

すなわちパーソナルネットワークに着日して考察を進める。  

1）ネットワークの全体像  

・ネットワークの種類   

高齢期の請特性（仕事からの引退、心身機能の低下、地域  

生活の重要性）を踏まえ、虚弱期・要介護斯のネットワーク  

を医療福祉綾、家族緑、友人億、なじみ庵の四つに分類した8   

医療福祉縁には医療的要素の強いものと福祉的要素の強  

いものとがある。前者に比べ後者は、支援が必要になった段  

階で初めて登揺するネットワークであるため、当事者には  

その手だてが分かりにくいという特性がある。公的偏祉  

サービスを活用している4例（No．9、No．21、No．35、No．36）  

すべてが、まちづくり精勤を通してサービスを利用してい  

た。まちづくり活動そのものも医療福祉経という側面も  

もっているが、その存在が幅広く住民に知られているため、  

通常の医療福祉線と披異なる特色を備えている。   

友人縁とは仕事や趣味、地域活動、隣近所を通して形成き  

れる一次申開係やそれに近い親密な二次的関係を指し、後  

述するなじみ線よりは親しいネットワークである。この友  

人縁に臥揚が公的に設定されているものと、双方の合意に  

基き個人的に設定されているものとがある。前者にはクラ  

ス会、趣味活動、まちづくり活動、老人クラブ、仕事仲間と  

の集まりなとがあり、一次的関係を取り結んでいる相手も  

いれ畝親密なこ次的関係に近い相手もいる。後者の場合に  

軋極めて親しい一次杓関係をとり結んでいることが多い。  

親友と外で食事をして会話を楽しむなどはその典型である。  

隣近所で形成される友人縁についても、互いの家の中まで  

上がるといった行為には双方の合意を前提とする。   

なじみ縁と臥二次的関係や親密な二次的関係に留まっ  

たネットワークで、友人綴よりも浅いつきあいを指す。揚が  

双方の合意に基き個人的に設定されていることはない。ま  

ちづくり原動や老人クラブ、趣味清動などで臥埴が公的に  

設定されている。隣近所での挨級別噸途中で知り合いに  

会う、散歩で一緒になるなど偶発的に場が設定されること  

も多い。  

・空間とネットワーク   

上述したネットワーク線を自宅との距離関係から考察す  

るため、学区内、日常生活圏、遠隔地の三つを想定した。こ  

のうち、学区内にあるものを地態として捉える。よって、友  

人簸であって地縁である、医療福祉稼であって地縁である  

という形態をとるネットワーク縁が存在する。   

各事例をみると、ネットワークの多くが学区内に集中し  

ていることが分かる。日常生活圏や遠隔地にあるネット  

ワークの大半は家族崩と医療福祉縁であり、友人縁は極め  

て少なく、なじみ線に至ってはすべてが学区内のもので  

あった。家族像、友人縁、なじみ線の順でネットワークの強  

さが弱まることと関連があると考えられる。   

学区外にある友人庵や家族像とのやりとりは、相手が自  

宅に訪問する、手紙や電話をするなど、高齢者本人が学区外  

に外出することなくなされるのが一般的である。同様に、訪  

問着諸やホームヘルパーなど医療福祉縁の一部は高齢者宅  

にて提供されている。   

学区内のネットワークは、個別コミュニティ型や支擾コ  

ミュニティ型の場合はその絶対tが少なく、協同コミュニ  

ティ学区型やコミュニティ学区拡大型の場合は絶対土が多  

い。この傾向は友人穂となじみ徐について顕著である。個別  

コミュニティ型や支援コミュニティ型では友人像が極めて  

少なく、一切ないというケースもある。  

2）学区内ネットワークの特性   

■ネットワークからみたまちづくり活動  

まちづくり活動を通して形成きれるネットワークは下記  

に述べるような特性を備えている。   

第一に、医療福祉縁としての要素がある。各種教義や一人  

暮らし訪問は予防的見地からなされるのでその様相は低い  

が、ミニケアやボランティアによる生活支援訪問などは医  

療福祉縁そのものである。健康期、虚弱期、要介讃期へと移  

行するのに伴い、医療靖祉縁としての色彩が強まっている。   

弟二に、礪としての要素がある。医療福祉経としての機  

能がどの程度あるかに掬わらず、まちづくり晴勤は地縁と   

機密慮  犠め特性  典型的な壌   

友人繚  

‡  

自宅内  

観せな   
趣味活勤  

遭で  
なじみ織   

行きつけの唐で   

健納  札城活勤  
歴少  

i 

二一  

要用期  

区博一15 ネットワークとまちづくり活動  

表5－1ヰ なじみ線と友人縁  
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して当事者に認識きれているのが一般的である。   

弟三に、なじみ縁や友人稼としての要素がある。酒動を通  

して初めて取り結ばれたネットワークでも、繰り返し顔を  

合わすうちに地縁からなじみ綾となる。健康期から敬重に  

参加していたりボランティアとして闘わってきた場合なと  

は、より親動こなり、友人縁へと至ることも少なくない。ボ  

ランティアと支援を受ける高齢者とでは立場が異なるため、  

友人線にまで至ることは稀であるが、地域活動歴が豊富な  

場合など臥かつての立場の共通性を基盤として友人縁と  

して維持きれていることもある。   

このように、まちづくり活動を通して形成されるネット  

ワークは縁として様々な機能を持っているため、以下に述  

べるような特性をうみだしている。  

・ネットワークの相互性からみた特性   

ネットワークは必ずしも双方向なものとは限らない。自  

分が相手を認知していても相手は認知していないこともあ  

るし、自分は女流があると捉えていても相手は鑑知してい  

るにすぎないと捉えていることもある。  

春日学区では、虚弱期や要介護期にある高齢者は自分が  

認知している以上に多くの住民かち認知されている。この  

状況は、もちろん、まちづくり酒粕を通して形成されるもの  

である。支壌が必要であることを自ら明らかにさえすれば、  

まちづくり酒動を通した支援を受けることが可能で、その  

過程で多くの人に認知されるようになる。   

これ臥社会学着である軌範血肋ー（1974）の軌、紐帯の  

強さにも似た考えである（註1）。彼は、習慣的な社会学的  

知見とは反対に、ある状況下で臥たくきんの「軌、きず  

な」噛まり親密ではない関係」をもつということが、「強い  

きすな」をもっていることよりも、より強力な資源となりう  

ることを明らかにしている。   

調査対癒着知名槻の認知状況を表わした図5－16をみる  

と、ま渋からではなくまちづくり酒動からの支援を受けて  

いるNo・き6（事例5）は明らかに自分が認知している以上の  

人に認知きれている。迦に、恥．9（事例7）のように豪族に  

よる介護を受けており、清勤を含め地域との関わりが薄い  

場合臥多くくの人に披露知されていない。家族が「軌＼きず  

な」どなっている。  

このように認知については、支援の必要性を表明してい  

れば、多くの人に認知されていることが確認できた。では、  

より親しい関係をとり結ぶ交流相手としてはどうであろう  

か。この場合は、弱い紐帯の強さという理論はあてまはらな  

い。交流は極めて相互性が軌1ので、相互に交流があると認  

識していることが基本的に杖必要である。虚弱期や要介護  

細では外出が囲難なため、どうしてもネットワークの数披  

少ないが、支援をする仰の者は健康でもあるため沢山のつ  

きあいのある相手の一人として支援者を捉えているので、  

交流相手として意識していないことも多い。   

調査対象者39名聞の交流状況を表わした図5－17をみる  

と、支援が必要になってからまちづくり活動に闘わった  

No．鎚（事例5）は交流の相手が少なく、邑分が交流してい  

ると捉えている相手からそのように認識されていないこと  

もあることが分かる。これに対し、No，38（事例3）のよう  

に地域との闘わりが長年にわたっている場合は、多くの女  

流相手をもっていることが多い。  

・立場の多様性からみた特性   

ボランティアの多くが支援を捷供する立場に終始し、支  

援を受ける立場となることや老人クラブで活動することに  

拒否約であったことは既に述べた。ここでは、立場の意味に  

ついて考えたい。かつてボランティアをし現在は支援を受  

ける側となっているNo．Zl（事例1）や教室に参加しつつも  

ボランティアもしているN0．力（健康期、前節参照）、ボラ  

ンティアをしつつ老人クラブヘも参加しているトb．加（健康  

期、前節参照）の地域楽涜図をみると、いずれも極めて多く  

の人を認知し、沢山の交流相手を保有している。立場の共題  

性（役割同値）を複数維持していることがネットワークの多  

寡に関係していることが分かる。   

老人クラブヘの参加が一つの立場に基くものなのに対し、  

まもづくり清動はボアンティアとしてもあるいは支援をう  

ける側としても参加できるという特性をもっている。これ  

によって、農康期から虚弱期・要介護期へと移行する陣に、  

ボランティアという立場と支援を受ける立場の二つのバラ  

ンスをとりながら、対人関係を少しつづ変化させてゆくと  

ことが可能となっている。具体的には、かつてはなじみ縁に  

すぎなかった相手が友人後になったり、立場を超えても友  

人縁を維持するということができる。  

個別⊃ミュニチイ  
コミ1ニチイ攣匿型  
攣区解散聖。00000 

ミア  

ポ，ン 

・ご－謡ティ 績芸…  

協同⊃ミュニティ攣区型  
コミュ＝ティ攣区＃i大型  

N0．く婚 支機コミュニティ学区聖  

地域活動歴少  

傭射⊃ミュ言チイ  

■■  雪辱コミュニティ攣印  
コミュニティ攣M  

N0．〇8 協伺コミュニティ学区聖  

地増活動歴暮■  

○ まちづくり帥これわっていない  
● まちづく○活■に■わっている   

図5－17 地域交流の双方向性（交流）  協闘コミュニティ攣区巴  
⊃ミュ＝ティ讐区拡大蟄  

N8．38 支援コミュニティ学区製  

ミニケア、訪問、椚整チーム  

納コミュ＝ティ攣区聖  

⊃ミュニチイ攣区蜘  

No．9 僧別コミュニティ学区型   

区博一16 地域交流の双方向性（紘知）  
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・ネットワークの重層性からみた特性   

支援を必要とする者のネットワークの数紋様々であり、  

多くのネットワークを持っている場合はそれぞれのネット  

ワークの密度は比較的薄く、逆に数少ないネットワークし  

か持っていない場合はそれぞれのネットワークの密度は比  

較的濃いと想定される。ま族が情緒的機能だけでなく介護  

機能も果たすとか、一部のボランティアに役割が集中する  

などは、相手とのネットワークの密度が濃いといえる．   

社会学者のM8yer（19爵）は多重送倍型ネットワークと単  

一送信型ネットワークの存在を明らかにしている（註2）。  

多重送信型ネットワークとは同じ人と様々な場面で異なる  

目的をもってとりうるような関係性であり、単一送信型  

ネットワークとは目的に応じて相手も異なるという関係性  

を治す。   

この概念を用いて、虚弱期・要介護期のネットワークを考  

察すると次のようになるだろう。すなわち、まちづくり活動  

からの支援を受けない場合、現代豪族の特性（核家族化、個  

人化）もあり、一部の家族に役割が集中し多量送僧型の関係  

性が生じる。情緒的機能のほか介護機能、家事援助機能など  

をも娘一人が中心となって担っているNo．9（事例7）が典型  

例である。これに対し、まちづくり活動からの支援を受けて  

いる場合は、情緒的機能や介護機能、家事援助機能は豪族、  

複数のボランティア、活動を通して形成された友人などに  

分散され、単一送膚単に近い関係が生じる。家族と別居して  

いる場合は、核となるキーパーソンはボランティアが担う  

のが一般的であるが、必ずしも負担が集中するわけではな  

い。蜘までに地域との関わりを通して立場を患えた一  

次杓関係を多数築いているNo．38（事例ユ）やN。．21（事例  

1）が該当する。ただし、豪族線が希薄だったり、支援を受  

ける立場になってはじめて活動に参加した場合は、キー  

パーソンとなるボランティア古ま情緒的機能を担うことに  

よって簾倣家族的な役割をも遂行することとなり、多重送  

信型に近い関係となる。N0．36（事例5）やN0．35が典型例  

であろう。  

3）地域行動とネットワーク  

・血弱期・要介護期の地域行動特性   

地域行動特性は虚弱期と要介護期では大きく異なる。   

困難ながらも一人での外出が可能な虚弱期の場合は、貰  

い物や散歩、地域活動への参加などの外出行動を日常的に  

行っている。その行動半径は健康期に比べて明らかに縮小  

しており、学区内と徒歩あるいはパスで行くことができる  

地域に限定され、地下鉄やJRを使って遠隔地へと足を延ば  

すことはめったにない。学区外の商店街や繁華街へは友人  

や豪族と一緒に出かけることが多く、一人で出かけるのは  

行き先が予め決まっている場所（病院や美容院など）に限定  

されている。また、同居の場合は気分転換や好きな物を貰う  

など楽しみのために学区外へ出かけているが、一人暮らし  

の場合はこれに加えて貰い物の必要性もあって学区外へ出  

かけるなど、その背景はやや異なっている。   

これに対し、一人での外出が不可能な要介護期において  

は、外出はデイケアを受けたり、ミニケアヘ参加したり、病  

院を受診したりと医療福祉サービスを受ける時に限定きれ、  

買い物などは他の者に任せることとなる。つまり、他者から  

の情報によって住み慣れた地域で暮らしていることを実感  

せぎるを得ない。  

・行動半径の縮小を支えるネットワーク   

行動半径が縮小しつつも地域生酒を継続させてゆく場合  

の共通点として以下が確認できた。   

第一は、学区内に多様な穏を形成することである。馴染み  

の小売店をもったり、行きつけの喫茶店をもつなどである。  

また、まちづくり活動や老人クラブなど地域活動に参加す  

ることも該当する。当然、こういった行動を通して、学区内  

に多様なパーソナルネットワークが形成されることとなる。  

なかでもまちづくり活動への参加は、福祉縁としての機能  

もあるため日常生酒の様々な場面で役立つものである。   

第二は、自宅という場を活用することである。ホームヘル  

パーや訪問着葦、新聞人浴、往診、まちづくり活動からの訪  

問などの医療福祉サービスは自宅をサービス受給の場とし  

ている。家族や友人との集まりを自宅で催すなどもこれに  

許当する。日々の貿い物についても、生協、配達、御用閻琶  

など自宅に居ながら受けるサービスが横磯的に利用されて   

／′’ 家族●  ＼  

ヘルパー  

ミニケア仲間  

多霊送信型ネットワーク  

ノ′  
′／′ま族  ＼  

■、∴ルパ‾  
▲＼l女学校  

▲ノ●水泳教皇   

＼  
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園5－18 重■性からみた地域交流  
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いる。学区内の米屋や酒屋が比較的よく利用されているの  

は、このような配達サービスがあるからであろう。ただし、  

配達や御用簡きは、店とのなじみ縁を築いていることが利  

用を大きく左右しているし、自宅に友人を招くにはかなり  

親しくなっていることが必要である。   

第三は、人的環境すなわちパーソナルネットワークを資  

源として活用することである。当人に代って買い物や食事  

をする家事支援型のホームヘルパーは、まさにこれに該当  

する。そのほか、別居する家族が生活用品を持ち込む、学区  

の友人が貰い物に付き涌う、ボランティアに手の届かない  

ところを掃除してもらう、本来は配達をしていない店でも  

親しい関係にあるので配達してもらうなども該当する。   

いずれにせよ、虚弱期・要介護期を地域で暮らしてゆくた  

めには、多様な人的環境が必要であるといえる。  

4．地域生活の変容プロセス   

前項では、虚弱期や要介護斯にj引ナる地域生活は健康期  

やそれ以前における地域との関わり方に大きく左右きれて  

いることが確琵できた。本項では、この地域生酒の変容プロ  

セスの特性を把振する。   

1）地域生活類型の変化   

蘭査対象者17名の地域生活の変化を地域生活類型からま  

とめたものが囲5－19である。   

現在すなわち虚弱期・要介護期における地域生酒類型は、  

個別コミュニティ型4名、協同コミュニティ学区型7名、コ  

ミュニティ学区拡大型2名、支援コミュニティ学区型4名と  

なっている。これに対し、健康期における地域生活類型軋  

個別コミュニティ学区型12名、コミュニティ学区解放型1  

名、協同コミュニティ学区型1名、コミュニティ学区拡大型  

2名となっている（春日学区居住開始時期より既に虚弱斯に  

あったケース1例 No．封を除く）。個別コミュニティ学区  

型から協同コミュニティ学区型へと変容しているケースが  

多いこと（5例）がよく分かる。この変㈲ほちづくり活動  

への参加によってもたらされたものである。このバターン  

のほかにも、17例中6例でまちづくり酒動への参加によっ  

て生活類型に変化がみられていた。   

2）まちづくり活動と地域生活の変容プロセス   

まちづくり括動とめ関わり方から地域生活の変容プロセ  

スを捉えると、概ね以下のような遭筋を辿っている。   

高齢であっても元気で、仕事を続けていたり、家庭内での  

役割が豊富であったり、交膵範囲が広範であったりする間  

は、地域との関わりは軌＼のが一般的である。仕事を学区外  

に持っている場合はコミュニティ学区解放型（2例：8．35）  

となり、専業主婦や自営業などの場合は個別コミュニティ  

学区型（11例：4，5．6．7且びjO．31．32．33．36）となる。これに  

対し、mや町内会、地域福祉員などの地域精勤に壮年期  

から取り組んでいるのはわずか3例（ヱ1．劫38）にすぎない，   

子供の独立や央の死亡などで家庭内役割が減少したり、  

職業からの引退、広い交襟範囲の維持への気力が失われて  

くると、地域生活の重要性が相対的に増してくる。この段階  

ではADL程度はきほど低下していない。既に地域活動に取  

り組んセいた3例臥そのまままちづく帽動や老人クラブ  

瀧在（虚弱斯－■介護斯）  
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図博一10 地域生活類型の変化  
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5．まとめ   

以上、本煎では虚弱庸はよび要介護期の地域生酒特性を人的環境  

という側面から考察し、そこから以下に示すような見解と課題を導  

き出した。   

1）健康細から虚弱期、要介護期へと移行するのに伴い、人的環境  

の変容と行動半径の縮小という大きな変化が相互に影響しあいなが  

ら生じていることが確認できた。すなわち、一人→人がとり結ぶ他  

者とのやりとりが個人と地域生括とを結ぶ接点であることが分かっ  

た。その阻地縁という人的環境を内包したまちづくり情動軋単  

なる医凍福祉サービスを提供する場としてではなく、行動半径の緒  

小や職業からの引退、同世代の仲間の死などによって組み立て直す  

ことを余儀なくきれることの多い虚弱期・孝介謹期の人的環境を再  

檎築する場として重要な役割を果たしている。  

2）まちづくり精勤に参加するにあたっては、その時期が極めて重  

要であることが確認できた。高齢期の地域生酒は各人のそれまでの  

ライフコースのうえに形成されており、支壌が必要な段階になって  

から地域での人卿劉尭を形成する掛合臥どうしても支援される側  

と支援する側との間に絶対的な関係が構築きれ、福祉サービスを単  

独で捷供するという色彩が軌＼。これに対し、健康な時より地域で  

の人的環境の形成に腐心してきた場合は、支援をする側とされる側  

との間に一次的な関係が形成されているため、地域生酒のなかに福  

祉サービスが内在する形で提供きれていた。予防を含め健康期から  

あるいはそれ以前から地域と関わってゆくことが肝要である。  

註  

1）社会学看であるOr且00be触ーは、転職を行った男性54名のネッ  

トワークを調査し、転職先を強い舶帯からではなく弱い紐帯から得  

た人が圧倒的に多いことを明らかにした。「軌、紐帯の強き」につ  

いては、数多くの反証も提起されているが、ネットワークを資源と  

して捉えた代表的な研究といえる。参考文献106）およぴ10ヱ上  

115）参照。  

2）社会人類学者であるMayer（1963）は多重送信型ネットワーク  

と単一送信型ネットワークという概念を捷喝した。この概念は、  

ネットワークの葺襟度に着目したものであり、M叩訂は単一送信型  

ネットワークが都市的生活様式の獲得にとって重要な要件であると  

述べている。参考文献10‘）およぴ1船）参照。   

へと参加し、大きな変化を迎えることなく地域生酒を継続してゆ  

く。これに対し、個別コミュニティ学区型やコミュニティ学区解放  

型の場合は、地域活動へ参加することによって交際範囲の再編を行  

うケース（9例：5．7．8．方．30．31．32．33．35）と、参加せずに減少した社  

会生括をそのまま営むケース（4例：4．6．9．36）とに分離してゆく。  

活動に参加した場合は交際範囲が広がるのが一般的であり、協同コ  

ミュニティ学区型へと移行してゆく。ややADL程度が低く、活動  

開場からの時期が渇いケース（2例：7．めでは、支援コミュニティ  

学区型に留まっているが、今後、協同コミュニティ学区型へと移行  

してゆくことは十分にある得る。いすれにせよ、この時に個人的な  

つきあい即ち一次杓関係を構築できているかが、きらにÅDLが低  

下した場合の地域生消を大きく左右する。   

このような時期を経て、さらにADL程度が偲下し、要介護期や  

後期虚弱期（外出困難など）になると、地域との閑わりはとうして  

も受動的な関係にならざるを得ない。この時期になって、はじめて  

まちづくり活動に参加しても（1例：36）、地域生活は支援コミュニ  

ティ型に終始し、協同コミュニティ学区型へとは移行してゆかな  

い○また、早い段階で地域活動に参加していても、一次的関係を構  

築していないと支凄コミュニティ型へと逆戻りしていく（1例：  

35）。これに対し、長年にわたる活動を通して→次杓関係を構築し  

てきたケース（3例：2134j8）では、協同コミュニティ学区型やコ  

ミュニティ学区拡大型を維持し続けることが可能となっている。  

肌高  

酬   鮎♯  伽  虚弱掬  蔓介■期  

同5－公 地犠生活策のま容プロセス  
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事8■ まとめ  

1新 居住の場を支える環境条件  

1・ライフコースからみた居住の場   

第3章から弟5草で臥施臥住宅、地域という三つの居住の場  

を物理的環境という側面から置換型環境移行、付加型環境移行、変  

容型環境移行と定義し、それぞれの環境移行の特徴を捉えてきた。   

全体的な傾向として、置換、付加、変容の順で適応へのハードル  

が高いことが、まずは確認できた。すなわち、地域生活において臥  

詔査対象となった高齢者各々が個々のライフコースに応じた好まし  

い適応状態をほぼ獲得できているのに対し、施設への入居において  

は、危槻を乗り越え好ましい適応状態を獲得できるの紋少数派で  

あった。また、自宅での生活を継崩させる場合、一時入所への適応  

困難ははぼ全ての高齢者に共通して見られたことであり、その意味  

で紋施設への転居よりさらに適応ハードルが高いといえる。ただ  

し、自宅での生酒は、それまでのライフコースの中で培われてきた  

家族との関係性に左右される部分が多く、好ましい適応状態を維持  

できている者とそうでない者とに二分された。   

このように、物理的環境によって適応状態長者為な差が認められ  

る理由としては、一つには置換＞付加＞変容の願で物理的環境のみ  

ならず人的環境、社会文化的環境もが変化するということが考えら  

れる。また、いま一つには、置換の場合は高齢者本人の危機への対  

応の仕方が、付加の場合は本人を含めた豪族の対応の仕方が、変容  

の場合は本人を含めた地域住民全体の対応の仕方がというように、  

前者ほど適応するうえで本人が果たす役割が大きいことも考えられ  

る。   

ただし、これらの差異はそれぞれの居住の頓における環境移行の  

全体的寧傾向を示しているにすぎず、個人レベルで見ると別の結果  

をそこに見ることができる。すなわち、どの環境移行の型に属して  

いようとも、それぞれのやり方で人的環境や社会文化的環境に働き  

かけることによって、物理的環境の変化を乗り越え、好ましい適応  

状態を獲得しうることが分かった。そして、それは本人の環境移行  

への主体的な取り組みの可否に大きく左右されていた。好ましい適  

応状態を獲得するためには、継続や代用によって従前の人的環境や  

社会文化的環境を個人の価値の内面に沿って主体的に維持・開発す  

ることが大切であるが、それが何によって維持・開発きれるか、求  

められる継続性や代用性となりうるものが何であるかは、個人のラ  

イフコースを詳細に検討するという分析手法によってのみ解明しう  

ることが把鐘できた。  
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以下では、第3章から弟5革までの調査結果をもとに、高齢期に  

おける居住の揚を支える環境条件を整理する。  

2．施設生酒を支える要素  

策3章で杖、触型環境移行として特別機欄老人ホームヘの入居  

を取り上げ、施設生酒への適応過程について検討を皇ねた。   

・個室と中間領域の重要性   

まず、平面計画の異なる四つの施設を対象に、物鞭境の差異が  

個人的領域形成に与える影響について分析を行い、個室と多様な中  

間鶴城の孟要牲を導き出した。ここでは、個室は単に自分自身を他  

者から分離するために存在するのではなく、他者との関わりか1を  

コントロールし、アイデンティティを再楢葉するための場として位  

置付けられている。よって、極めて親密なコミュニケーションの場  

として個奮が触することも想定きれている。また、多様な中間領  

域杖他の人居着とのネットワークを個々の入居者が主体的につくり  

だすための媒介として機能している。施設に虫ける自らの役割や位  

置を把握しながら、密度の異なるネットワークを様々な入居者と取  

り結んでゆくことが、集まって住むために必要な施股垂治の特徴と  

音えよう。  

・旧環境における人的環境の維持   

偲套や多様な中間領凋陀持、った物理的琉触搬、新琳尭への適  

応を支える重要な要素として旧環境下における人的環境の維持が確  

羅でき怠。この場合の人楷噂壊乱多くめ増徴家族を緒す∴面会  

が質、t両面にぉいてなぎれることが必要であり、居室の個室化た  

けでなく、榔の断間も前瀾としたしつらえや居場所づくりが大切  

で愁名唱と同時紅、断簡欄繋になきれるような腱の地域計画を  

も樹しなけれ散らない。こうも、った寵慮杖、入居に伴う危機が  

本人絶妙でなく残ぎれ泡崇族にも強く笠七ている齢、双方が新環  

壌へ濃応するという★昧において1要である。  

t暮応レベルと網特レベル   

椒という珊へ1応することは、入眉前の生酒と他生清と  

のギヤヅフt、体■やだ■せ遇して個人の心の中で■和きせてゆく  

ことにほかならない．この遇程は傭人佃人によって異なるものであ  

る乳以前の居住形態、すなぉも綿から入居す志のか、磯設か  

ちの入唇ずるのかによ粧違いが認められた。  

自宅からの入居と比べ他施惑から入唐する場合、施設生括への適  

応は比較的スムーズになきれているものの、その適応レベ朗ま総じ  

て低い。これ臥旧環境下において既に態度や行為の施設化がなさ  

れ、新環境への期待レベルが低く抑えられているために生じる現象  

である。このような場合に敗、個室や多様な中間領域を用意して  

も、家具の持ち込みや他の人居着とのコミュニケーションは生じに  

くい。既に失ってしまった主体的な生酒への意欲を取り戻し、期待  

レベルそのものを上げることから始める必要がある。   

■変化に対して入居者が主体矧こ対応しうるためのデザイン   

人間の生活は常に時間軸上で捉えられていくものであり、絶えず  

変化の中にある。ある時点で保たれていた施殺生清への好ましい速  

応状態臥心身機能の低下や複雑な対人関係、施設の増改築、居室  

変えなどによって、新たな危機的段階に発展する場合もある。こう  

いった変化は入居者に個別に生じるものもあれば、金具に一斉に生  

じるものもある。   

調査では、大規模な居室変えを伴う介護方針の変更を取り上げた  

が、入居から数年をかけて樗築してきた生活環境そのものを根底か  

ら覆えすような危機はできうる限り回避きれ倒ナればならない。そ  

のためには、槻没後に起こりうる問題を想定して計画を行うことが  

まずは主要であり、施設側からの大きな変化は最小限に抑えること  

が求められる。   

もちろん、危機には国選可能なものと不可能なものとがある。心  

身機能の低下による行動単径の寿軌J、や対人関係の郡ヒによる居室変  

えなど個別のケースヘの対応というものは絶えず存在する。このよ  

うな場合には、それぞれの入居者が形成してきた個人的領域という  

ものを尊重しながら、新たな変化へ入居者自身が働きかけることが  

できるような計画がなきれているか誘かがポイントとなろう。  

3．自宅生活を支える要素  

第4章では、付加型環境移行として在宅サービスを活用しながら  

自宅生湾を継続するケースを取り上げ、短期入所や適所、訪問着護  

などの環境を付加しながら在宅生酒を継続きせてゆくことの利点と  

課題を明らかにした。   

t「すまい」としての環境を整える   

在宅生酒を行うにあたって、まずもって塵要なことは生活の煮で  

ある自宅の環境を整えることにある。ここでいう自宅の環境と臥   
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住宅そのものを指すのではなく、住宅という物理的環境、ハレーケ  

や公一私といった空間概念と結び付いた社会文化的項境、同居する  

家族や妨間者からなる対人環境なとが相互にやりとりをすることに  

よって作り上げられるすまい方を拇す。   

訪問者議を利用する39名の高齢者のすまい方を詳細に分析した  

結果、1．生括への意欲的な関わりを可能にするすまい、2．生酒を共  

有する人々との適切な関わりを支えるすまいの重要性を確認するこ  

とができた。この二点は世帯の形態に関係なく大切なもので披ある  

が、概ね前者は一人暮らし高齢者の場合に、後者は家族と同居する  

高齢者の場合に、棲めて重要な要素となっている．   

一人暮らしの場合は、生活意欲のレベルが生活の質そのものを大  

きく左右しており、意欲が十分にある場合、そのすまい方は身体機  

能の低下に伴って食寝分離から食塵一体へと移行していた。食事の  

培と就寝の場が各々の領域を確保しながら一つの空間のなかに融合  

しうるすまい方の大切さが示唆される。また、食事づくりをはじめ  

とする家事行為は本人が行うのが普通であり、これらの空間と台所  

との位置腐係を隣接きせることも大切な要素となる。   

これに対し豪族と同居する場合、すまい方は豪族との関係性に大  

きく左右されている。ここで紋、家族中心型、同位型、高齢者中心  

型の3つのすまい方を抽出し、前者ほど豪族と高齢者の生活分離が  

強く、自宅で生治することの利点が見い出しにくいことを明らかに  

した。どの型に属するかは家族周係によって決定づけられる部分が  

大きいか、家族の拠点となる食事の穏と高齢者の就寝の場との位置  

関係、家族の食事の壊のしつらえ方を検討することで、分離度合が  

少ない型に移行しているケースがあることは注目に催する。   

・在宅ケア支援としての入所施設の整備   

介護が必要な高齢者の生清は豪族だけでなく、訪問看護やホーム  

ヘルプ、デイケアなど多様な在宅サービスを清用することによって  

支えられている。なかでも、自宅との往来を前凍とした反復入所へ  

のニーズは極めて高い。現状において、この機能を担っているのは  

特養のショートステイと一部の老人保健施設であるが、その絶対量  

の不足はもちろんのこと、質的面においても改善すべき点は多い。  

自宅との頻繁な往来、多様な入所期間や入所回数といった利用特性  

故に、施設と自宅という二つの生活世界に折り合いをつけること  

や、施設内に意味のある対人関係を形成するなど施設生活への適応  

は極めて難しく、高齢者自身に望まれるようなサービスとはなって  

いないのがヨ知犬である。居住施設以上に自宅との連続性が担保され  

るような環境整備を行うことに加えて、次項に述べるような配置計  

画の再検討も必要となる。   

・在宅ケアを支えるサービスの地域計画の再検討   

在宅ケアを支える典型施設である往復型N老人保働他の利用者  

特性を分析し、施設単体で訪問者乱デイケア、反復入所のすぺて  

をカバーしうる圏域はおおよそ半径1血であることが分かった。   

施設側からみた場合、この範囲内において地域ケアを実践してい  

るということになるが、この広がりは生酒主体である高齢者やその  

家族の日常生活を営む地域概念からはかけ離れて大きなものとなっ  

ている。そのため、適所利用時や反復入所時に知り合いがいない、  

反復入所の膝の家族の訪問が容易でないなどの閉息が生じていた。  

サービスの配置計画そのものを見直すことが必要であろう。  

4．地域生活を支える要素  

人々の生活はすまいの申だけで完結するので披なく、地域社会へ  

と広がりをもって展開されている。このような観点に立ち、第5章  

では変容型環境移行として自宅生括を継続する場合の地域を取り上  

げ、身体翻邑が低下しても地域生活を豊かに保ち続けるための環境  

条件について検討を行った。   

・多様な関わり方を許容する地域活動の重要性   

人は地域社会という漠然とした概念と関わることによってではな  

く、そこで実陽に生活を営む他者と触れ合うことによって地域に暮  

らすことを体験している。調査で取り上げたまちづくり活動という  

場は、この人と人とを結び付ける媒介として重要な役割を果たして  

いることがまずは確認できた．   

従来、mや老人クラブといった地域活動は個々のライフコース  

のある段階において一時的に関わりを持つものとして機能してき  

た。こういった特定の目的のための地域活動には、以下に述べるよ  

うな限界がある。第一に、その役割を果たし終えると酒動が鯨小に  

向かい、形成されたパーソナルネットワークが維持されにくいとい  

うことがある。第二には、活動への関わり合い方に多様性がないこ  

とがある。そして、第三に臥これらの特性故に活動そのものが私  

益に留まりやすいことがある。   

これに対し、調査対象地域で行われていたまちづくり清動昧、防  

災から福祉まで地域に関する居住間泉に世代を超えて幅広く取月舘  

んでいるため、公益性が強くライフコースの様々なステージにおい   
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て独自な関わり方を許容するという特性を備えていた。本論では、  

親密な二次的関係性とまちづくり活動への参加という二つの軸を基  

に、高齢者の地域生酒を5つの型に分類し、まちづくり消動への参  

加によって多くの高齢者が、心身機能の低下や職業からの引退など  

によって相対的に増す地域生清の重要性に合致した型へと移行して  

いることを示し、媒介としてのまちづくり活動の意義を明らかにし  

た。  

・地域生活のヰに組み込まれた福祉サービスの効用   

一般に高頓着の在宅サービスは、医療福祉機関から必要な高齢者  

に対して独自に機能として提供されるという形態をとっている。そ  

のため、心身機能の低下した高齢者と一般の地域住民との関係性は  

急激に希薄化してゆき、両者は別個のネットワークを形成し、接点  

のないままに地域生清を送ることとなる。   

これに対し、地域住民が組織化した在宅福祉サービスは、地域生  

酒の維持といった点で多くの可能性を保有している。調査では高齢  

期におけるネットワークの再分類を行い、地砲として、あるいはな  

じみ線や友人縁として医療福祉縁が生酒の維持という観点から提供  

きれることの意義を明らかにするとともに、構造同値や弱い紐帯の  

強きという概念を用いながら虚弱期・要介護期における地域生酒に  

おいてまちづくり清勤が果たしうる役割を明らかにした。もちろ  

ん、まちづくり活動へ参加することで、個々の高齢者の地域生活は  

より幅広く展開されることとなる。地域生活がどのような広がりを  

見せるかは、地域活動への初期段階からの参加と、他者との一次的  

な関係性の構築の有無が饅を握っていることが明らかとなった。  

・居住救策としてのすまいの保障   

公益に塞く地域清勒をシステムとして定着きせるためには、住民  

の生晴基盤である住宅を居住という視点から保障し、地域社会の再  

生を促すことが鏡となる。既紅、住宅政兼は住宅という券そのもの  

を提供することから、住民参加、定住、居住継続といった視点を  

伴せ恵居住政策へと舵を切り替えつつあり、高齢化対応といった観  

点からこの間慮恕捉えた場合には次に述べるような観点が必要と思  

われる。   

一つ杖事後救済的な居住政策からの脱却である。現存の高齢者居  

住施策め多くは襲鱒としで事後救済晦な色あいが凱1。このことは  

予防的色彩の掛†銭亀改善にづいても当てはまり、僻そのものの  

問題としでよりも、海産しても、る居住間麓を当事者に顕在化させる  

プロセスが存在していないことや、公益に資する問題として居住問  

題か人々に認識されていないことに起因している。ケーススタディ  

でも、住宅改善はともかく、離れて暮らす子世帯への転居、施設へ  

の移臥家賃負担に伴う生活困窮など故地域酒勤の申で触れうる問  

題としては捉えられていなかった。個別な居住問題を公益に資する  

問題として捉えるという意識変革が必要となろう。   

いま‾つの視点は、高齢者を含めた家族全体への居住保障の必要  

性である。心身機能の低下した高齢者の家庭生酒は同居する家族の  

みならず瞬居あるい披分属する家族をも含めて機能していることが  

多い○しかしながら、高齢者向け住宅・施設政策や家賃補助といっ  

た制度の多く臥高齢者を個人として取り扱い、家族の一員として  

捉えるという視点にやや欠けており、この点への配慮が必要となろ  

う○これは、単に高齢者向け住宅や施設への転居を日常生酒圏とい  

う範囲の中で行うことだけを指すのではなく、自助努力によってな  

きれている分居・隣居形態や個々の世帯における居住継承を含めて  

サポートすることを含んでいる。  

㌃て 紆璃鮎  

▲ 千  

′   

鳴い泌顔軋点上毯廓  



鱒○■ まとめ  欝●書 まとめ  

2節 多様な居住の場を支えるシステムのあり方  

第3－5章で得られた知見の相互関係をもとに、高齢期における  

居住システムを支える考え方を住居との関連から整理する。  

1．生活主体からみた居住の場の再検討   

・すまいの概念   

本研究では、高齢者の生汚の拠点である施設や住宅をすまいとし  

て整えることの重要性を一貫して述べてきた。住宅（hou5e）とす  

まい（home）との違いについて、S喝如（1985）は次のように述べ  

ている。「h叫Ieは壌所を意味するだけではなく、心理的な共鳴作用  

と社会的な意味とを持っている」。彼はまた、次のようにも述べて  

いる。「如加には場所への愛着という心情的な性格もあることを強  

調する必要がある」。すまいとは、物理的な場所としての住宅や施  

設を指すのではなく、文化的要因や社会的要因、人的要因が相補的  

に作用することによって作り上げられるものであり、それはそこに  

住む人が体験や認識を通して個別に形づくる極めて主観的な概念で  

ある。   

これまで対立概念として捉えられてきた施設と住宅は、今後はす  

まいという共通の視点をもって整えられていくことになろう。心身  

機能の低下や豪族機能の射ヒによって住宅がすまいとしての認識さ  

れなくなる場合もあるし、移行への主体性や施設内での役割獲得に  

よっては施設がすまいとなり得る場合もある。施設を一方的に住宅  

に近づけるのではなく、施設と住宅の両者がすまいという視点から  

歩み寄ることが求められる。  

・コミュニティの概念   

コミュニティという言葉が地域生括との開運で使われ出したのは  

1卯0年代に入ってからである。そこでのコミュニティは、M紙1vモー  

（1949）言うところの人間性の本質に基く「共同生活感僧」を拠り  

どころとした一定の地域空間を指している。しかしながら、集5車  

でも明らかにしたように、現代社会における人と地域との関わり方  

は千差万別であり、同じ地域に住む人が共通の「共同空清感情」を  

抱くとは限らない。ある特定の地理的範囲に住む居住者が、そこを  

コミュニティと感心るか酉かは全くもって主観的なものであり、あ  

る人にとってコミュニティと感じるものが、別の人にとってはコ  

ミュニティとはなり得ないことは決して珍しいことではない。   

コミュニティを捉えるうえで今ひとつ考慮すべきこと駄、コミュ  

ニティの形成過程の変化である。都市化によって人々のパーソナル  

ネットワークが、文字どおり個別的なものへと変化し、地域という  

車間範囲を超えて広がってゆくのに従い、特定の地理的範囲に基く  

コミュニティ披自生的な共同生酒鮒から、意識的に形成される社  

会蘭係のあり方へと変化している。すなわち、個々のとりもつネッ  

トワークのなかで、地域の人々とのネットワークが再瓢識されると  

いう主体性をもったものへと変容しているのである。  

・居住の壕 －コミュニティ と すまい－   

このように準拠空間としての薄い披あるものの、すまいの形成プ  

ロセスとコミュニティの形成プロセスには主体性、個別性など幾つ  

かの共通点があることが確認できた。以下では、高齢者の生酒の拠  

点である自宅と施設の双方を取り上げ、すまいとコミュニティの関  

係性について検討を重ねたい。  

生酒の拠点である自宅臥長年住み続けることによってすまいと  

して当事者に認識きれているのが普通である。ただし、同居する家  

族との生活分離が著しい場合などには、自宅＝すまいとはなり得な  

いことは既に指摘した通りである。豪族との関係性をコントロール  

するという意味においてのプライバシーが、そこには存在していな  

いのである。Wi11＄（19る3）は次のように述べている。「家庭内にお  

けるプライバシーについて言及されることは少ない。ここでのプラ  

イバシーは、自分を家族から分離するといったものではなく、単に  

家族の邪魔をせずに、もしくは邪魔をきれずに、活動を行う自由を  

得るということに過ぎない」。家族と同居する塊合、すまいは個人  

レベルと家族レベルという分かち難い二つの側面から形成されるも  

のなのである。   

高齢者の生活は、自宅の申だけで尭結しているのではなく、そこ  

を拠点に地域社会へと展開してゆくものとして捉えられている。策  

4車で取り上げた高齢者に披コミュニティと呼ぺるような地域生晴  

は確認できなかったが、第5寧で取り上げた高齢者の多くは、まち  

づくり活動という媒介を通してコミュニティとしての地域生活を確  

立していた。この時、自宅は括教範囲を外へと広げてゆく場として  

も機能している。愛着という感情がすまいの要件であることを念頭  

に置くならば、広げてゆくことができる外界を持つことが、すまい  

の成立には不可欠なのではないれこのことは、長期不在していた  

自宅に戻ってきた時の安堵感を想定してみれば分かりやすい。安堵  

感は、自宅がすまいとして露諭されていると同時に、その外側に多  

様なネットワークをとり結んだ世界を持っているからこそ感じるこ  

とができる心理状態なのである。住民レベルとしての役割や位置付   

250  
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けを持つことによって、住宅はすまいとしてより強く露鼓されるの  

ではないか。このように、すまいとコミュニティは極めて相補的な  

ものであり、お互いの存在を強化しあう関係なのである。  

上述してきたすまいとコミュニティの関係性は、生活の拠点を自  

宅と施設のとちらに求めようと本質的には同じである。ただし、施  

設には自宅では経験したことのない状況すなわち、家族とは異なる  

関係性をもった入居者が一つの物的構築物の中に暮らしているとい  

う特殊性がある。   

自宅におけるすまいと同等の糊旨を施設において果たしうるの  

臥施設そのものではなく、まずは居室である。その際、居室の個  

室化は自らのアイデンティティを確立するうえで重要な役射を果た  

す。さらに、居室の外側に多様なネットワークをとり結んた世界が  

存在していることによって、居室のすまい性はより強化きれる。施  

設内での自らの役割や位置を把握しながら、密度の異なるネット  

ワーク恕様々な入居者と取り結んでゆく媒介として施設の共用空間  

が機能している時、そこにはコミュニティが存在している．   

触で暮らす人々の生括は現状で放施設の中で完結している。も  

ちろん、日帰り旅行や貿い物ツアーなどの行事はあるが、それ紋あ  

くまで施設と地域社会との集団的な関わりである。地域との飼わり  

が闇人レベルで日常的になされた時、施設の外側に広がる世界は、  

施設内で構築したものとは別個のネットワークを提供する新たなコ  

ミュニティとして入居者に意識されるようになる。個々の入居者に  

は個人レベル、生酒をともに送る入居者レベル、地域住民レベルの  

各段階に溶いて、それぞれの役割と位置づけが形成されている．こ  

の段寧削こ至って、はじめて他の人居着と織り成すネットワークや施  

設内での生活は安堵感をもたらすものとして瓢諭され、施設そのも  

のがすまいとしても位置付けられるようにもなるのだろう。  

よい思われる。しかしながら、生括が生活体の構成員のあらゆる行  

為の総体として成立していることを念頭に置いた場合、以下のよう  

な課題が残されていることが分かる。   

第一に、生活全体を支える視点からのサービス提供の必要性があ  

げられる。自宅やケア付き住宅などに暮らす場合、受けられるサー  

ビスの大半は介護に特化したものであり、唯一ホームヘルプサービ  

スだけが生括支援型サービスとして位置付けられている。それとて  

利用時闇や利用形態に制限があり、必ずしも高齢者のニーズに合致  

したサービスとはなっていない。家族と同居する高齢者に比べて一  

人暮らし高齢者のADL程度が総じて高いという事実は、生括を支  

える人的環境を保持していなければ、比較的早い段階で特養などの  

居住施設へ移居せざるを得ないことを端的に示している。自宅で暮  

らしたいという一人暮らし高齢者のニーズに応えるために軋生酒  

支援の視点からサービスを提供する必要がある。もちろん、公的  

サービスだけでなく、互助的な地域サービスがそれを担うことも検  

討きれてよいであろう。   

第二に、高齢者を個人としてたけでなく家族員として捉える視点  

が必要である。自宅と施設のどちらで生清を送るかにかかわらず、  

高齢者は家族との情緒的つながりを絶えず求めている。だが実際に  

は、同居する家族への負担があまりにも多く、すまい方が分離型に  

陥り、家族との情緒的つながりが崩壊していることがままある。施  

設にあっても、面会頻度が少ないために家族との絆が弱められてい  

ることがある。家族がどのレベルまで介護に関わるかは千差万別で  

あるが、豪族の本質的な機能すなわち情緒的機能というものを保持  

しうるようなサービス提供システムが必要である。そのためには、  

前述したような生活支援という視点に即して代替可能な家族精髄を  

公的サービスが担うと同時に、生活を支える家族全体への様々な支  

援をも高齢者サービスの一貫として位釘寸けることが必要で放ない  

か。  

・関係性をうみだす場としての計画論   

本研究の冒頭でも触れたように、物的環境だけでなく文化的環  

境、社会的環境、人的環境などによって生活環境は構成されてい  

る。なかでも人的環境は物吋環境と同様に、あるいはそれ以上に重  

要な役割を担っている。人的環境すなわち人と人との関係性は自生  

的なものではなく創り出されるものである。創り出された関係性が  

高齢者の生活環境を向上させるうえで必要不可欠な資源として機能  

していることは、地域生酒のケーススタディにおいて明らかにした   

2．居住の鴇を衰えるシステムのあり方  

・生活環境としてのケアシステムの構築   

現状の高齢者施設の閻蔑点として、心身機能別の施設体系と、そ  

れによって引き起される生酒拠点移動の存在があることは既に指摘  

した漁りである。施設ケアから在宅ケアヘの施策転換、シルバーハ  

ウジングやケアハウ又など住宅と介護とが別個に操供される居住形  

態の登場によって、福祉サービスほ居住誰耗を南棟とした体系へと  

射ヒしっっある。居住堆積という方向性そのものは率直に評価して  
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コミュニティ関係などに代表されるように、両者の境界という  

もの駄極めてあやふやなものであり、決して物的環境によって  

明確に分断きれるようなものではない。   

また、両者の空間的な接近によって、そこで繰り広げられる  

パーソナルネットワークすなわち人的環境というもの臥すま  

いからコミュニティへと、あるいはその逆へと伸締する範囲を  

広げている。施設における他の人居着、日々の生活を共にする  

地域住民が、時として離れてすむ豪族以上に情緒的つながりに  

よって結ばれているのは、このようなすまいとコミュニティの  

関係性に裏打ちされている。この時、象族は独立閉鎖的な関係  

としてではなく、コミュニティとの関連で社会的な関係として  

捉えられている。時として、地域住民と同じような位置付けで  

家族が語られることもあるたろう。   

また、近年注目されているコレクティブハウジングやコーポ  

ラティプ住宅などは、計画への参加を通して個々の入居者にす  

まいとしての住宅を保障するだけでなく、一つ屋根の下に集  

まって住むという意識的な共同感情とコミュニケーションの揚  

とを提供し、入居者同士の中にコミュニティを形成してゆくも  

のともいえる。それはまさに、すまいから集合住宅内へのコ  

ミュニティヘとパーソナルネットワークを発展させるものであ  

るし、より大きな居住単位すなわち地域へとネットワークを広  

げてゆく足掛りともなるものだろう。   

人的環境の相互性というものが、在宅サービスの地域計画を  

行う陽に示唆するところも大きい。一時入所施設がすまいとし  

て高齢者に認識されにくいのは、自宅との連続性が担保されて  

いないからであるが、その連続性はコミュニティを核とした人  

的環境によって保障しうるものでもある。新たなすまいをゼロ  

からつくるのではなく、既に形成しているコミュニティの中に  

すまいをつくるという計画手法である。同様な意味において、  

相互扶助に基く地域住民による福祉サービスは、コミュニティ  

として形成されている人的関係性を括用したものとなっており、  

すまいとの空間的連続性故に生活に根差したサービスを提供で  

きている。   

生活主体である高齢者の保有しているすまいとコミュニティ  

を保障するような、そしてその形成を押し進めるようなケアの  

提供システムを考える暗が果ている。   

通りである。人と人との関係性を構築しうるような場をつくり出す  

という視点が、高齢者の施設計画において今後ますます必要となる  

であろう。そのためには、次に述べるような配慮が求められる。   

最も重要なことは、当事者の計画や運営への参加である。移居先  

である施設において何らかの運営的役割をもつことは、そのささや  

かな例である。また、コーポラティプ住宅など住宅分野では初期段  

階からの参加がなきれ、そこでは居住者自身の手によって運営方針  

や住戸計画が検討きれている。この過程の申で、人と人との関係性  

が構築され、移居先での新環境ヘスムーズに適応できるであろうこ  

とは想像に難くない。入居当初から住宅がすまいとして捉えられて  

いると言い換えることもできよう。   

ここで大切なことは、当事者の捉え方である。もちろん、構築物  

の機能そのものを多棟化させることによって、直接的な当事者に多  

様性をもたせることは有効な手段ではある。しかしながら、直接的  

な利用者だけが当事者なのではない。まちづくり活動に関する調査  

でも強調したように、高齢者だけでなく住民全体に資する問題とし  

て福祉を捉えること、その一部として高齢者の問題が存在している  

という清動そのものの特性が、多様な世代の人々の参加と、多様な  

関わり方を生みたしているのである。このような意味において当事  

者の幅を広げることは、課隠そのものを私的な問鹿から公的な問題  

へと変容させてゆくという可能性をも意味する。その延長線上に、  

互助的な碑祉活動への展開というものがあるのであろう。  

†生活主体からみたすまいとコミュニティの構築   

すまいとコミュニティは、すまいを核にコミュニティができあが  

り、そのコミュニティがすまいとなってより大きなコミュニティが  

形成きれるというような有機的な関係にある。このような関係性が  

成立するのは、そこに主体としての人間が存在しているからであ  

る。以下、生酒主体である高齢者の立場からすまいとコミュニティ  

の関係性を探ってゆきたい。   

青年斯や壮年期においては、コミュニティを支える共同性と地域  

性のうち前者のみ増渕され恵コミュニティというものが存在しな  

いわけで杖なも＼。じかしながち、身体機能の低下という特性を伴う  

高柳紅おや1て軋朋性がコミュニティンの成立に料＼て極めて重  

要とな凱その椒は徒歩圏を中心とずる日常生活圏ということに  

なろう．このように、高■順におけるすまいとコミュニティは、空  

楓約にも湘性をもった飼係にある。施設に潜紆る居嚢と共用車間  

といサすま働－コミュニティ関係、施設全体と地域とも1うすまい－  





給わ勺に  

おわりに  

高齢者に関する研究に興味を抱きはじめたの軋大学卒業後の勤務先で医療福祉施設の事業計画に携わっていた  

ときのことでした。実陽に施設や病院で毎日を過ごしている人々の生酒を知らないままに仕事をしてゆくことに居  

心地の悪さを感じ、自分の目で施設や病院での暮らしぶりを見たい、それを原点にしたい、と強く思ったことを覚  
えています。  

勤務先を辞めて、修士諌掛こ進学した後臥特別養護老人ホームや療養型病床群、老人保健施設などに入居（入  

院・入所）する高齢者を対象に、求められる施設の空間的あり方に関する研究を重ねてゆきました。危機をひきお  

こしやすい入居という環境移行を取り扱うことで環境と人間との関わりをダイナミックに捉えたいという考えに基  

づいたものでした机在宅生酒を諦めぎるを得ない状況の結果として入居に至るケースが多数あることを知り、入  

居というライフコースのみを取り扱うことに、戸惑いを感じはじめてもいました。博士課程で軋施設のほかに、大  

多数の高齢者が暮す自宅、施設と自宅のどちらに住むかに関係なく住環境を構成するにあたって重要な役割を果た  

す地域という3つの壌を取り上げ、幅広く高齢期の居住の場に関する考察を行いたいと考えるようになほした。こ  

のような想いをもとに、高齢期を迎えた人々の生活ぶりについてお話しを伺うという定性的な蘭査を積み重ね、自  

分自身の日や耳でその人のライフコースを読み解き、鎗体としての環境とどのようにやりとりしているのかをまと  

めていったのが、本論文です。  

論文をまとめるうえでは、沢山の方々から適切な御指導と励ましのお言葉を湧きました。   

なかなか研究室に顔を出きない私に対し、辛抱強く御指導をして下さったのが小滝一正先生です。こちらが迷っ  

ている時にはいつも適切なアドバイスをして下さり、見守って頂いていることに心を強くしたのを覚えてV＼ます▲同  

じく、大原一興先生には、具体的な調査フィールドを紹介して湧くとともに、幅広い視点からのアドバイスを演き  

ました。学生の自発性を尊重する研究室だけに、辛いなと想うこともありましたが、論文をまとめ終えてみると自  

分で間姪意韻を持つことが研究に如何に大きな意味を与えるかが分かり、その儀の深きに感淵する次第です。   

研究の初期の段階から御指導して頂いているのが京都大学の外山義先生です。主体としての高齢者に日を向け、心  

の奥深くにある彼等の声に耳を傾けようとする先生の姿には、研究という枠を超えて自分か常に持ち掛ナたいと感っ  

ているものを見ることができ、多くのことを学ばさせて頂いてます。先生を通して、志を同じくする人々と調査を  

ともにする機会をもてたことも貴重な財産の一つとなっています。   

横浜国立大学の山田先生、小林先生、佐土原先生には、論文審査にぉいて、それ密れのお立場から約諾な御意見  

を頂きました。   

そして、何よりも感謝の意を伝えたいのは、調査に協力して湧いた高齢者およぴその関係者の方々に対してです。  

皆さんとお会いし、話しをする機会を持つことができたこと臥高齢期というもあを当事者がどのよう 

るかを私に教えてくれただけでなく、人生における様々な機微を通して隼きようとする原動力が何なのかを伝えて  

くれたように患います。   

この論文を新たな出発点に、次の一歩を踏み出しそゆきたいと思って酌ます。多くの方々と研究を共にする機  

が出来れば幸いです。  会を得ながら、少  

加00年9月  

姦（  肢遠   戚遜   
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10）大本重野・戒能通厚縛；講座現代居住1歴史と思想、東京大学出版、1996  

11）大原一興：高齢者の生活拠点移動に関する建築計画的研究（学位論文）、1989  

1ヱ）奥田遭大；都市と地域の文脈を求めて、右奥堂、1993  

13）小田兼三・竹内孝仁絹：医療福祉学の理論、中央法規、1997  

14）狩野徹：高齢者の歩行に関する建築計画的研究（学位論文）、1991  

15）金子勇：都市高齢社会と地域福祉、ミネルヴァ書房、1993  

16）岸本幸臣・鈴木晃縮：講座現代居住2豪儀と住居、東京大学出版、1996  

17）熊谷公明・長谷川和夫編：講座 高齢社会の技術 2老いる技術、日本評論社、1妙5  

18）黒川昭登：家族福祉の理論と方法、誠信書房、1細‘  

19）児玉桂子編：講座 超高齢社会の福祉工学 上巻 高齢者居住環境の評価と計画、中央法規、1卵8   

刀）鈴木成文：住まいを読む 現代日本居住諭、建集資料研究所、1999   

21）鈴木浩・中島朋子綱：講座現代居住 3居住空間の再生、東京大学出版、1押6   

エ）鈴木広・高橋勇悦・篠原陸久：日本の社会学 7郡市、東京大学出版会、1985   

か）袖井孝子・高橋紘一・平岡公一儒：日本の社会学15福祉と医療、1997   

封）高橋息子・波多野担余夫絹：生涯発達の心理学、岩波新書、1990   

3）中島義明・大野隆造縮：人間行動学瓢蛮 3すまう 住行動の心理学、朝倉卓店、1卵6   

加）日本建築学会綱：人間一環境系のデザイン、彰国社、1沖7   

㌘）冒本建築学合繊：建築雑誌 特集 長寿社会の設計、1991．10 V。l．1（冶 N。．1319   

認）日本老年医学会栴：老年医学テキスト、メジカルビュ一社、1997   

汐）野々山久也編：泉族福祉の視点 多様化するライフスタイルを生きる、ミネルヴァ著房、1992   

測）野村みどり編：バリア・フリーの生活項壌諭、医歯薬出版、1992   

31）松本暢子：既成市街地における高齢者の地域的実態と居住類型に関する研究（学位諭文）、1986  

32）絵本康編：21世紀の都市社会学 第1巻 増殖するネットワーク、劫草書房、19p5  

33）三浦典子・森岡清志・佐々木衛：日本の社会学 5生活構造、東京大学出版会、198‘  

封）右田紀久息・井岡勉：地域福祉 いま問われているもの、ミネルヴァ書房、1984   

35）宮田和明：現代日本社会福祉政策論、ミネルヴァ書房、1996  

鎚）望月★・目黒依子・石原邦男絹：日本の社会学 4現代家族、19＄70  



●讐丈■  ●曹文■  

1鋸）湘由紀：都市における高層住宅居住輔者の住環境計酎こ関する研究、学位論文、1997  ¢9）楠弘志ほか：個室型特別養護老人ホームにおける個室内の個人吋領域形成に関する考察、日本建築学会計画系論文集、  
No．5tXI、1997．10  

70）稀弘志ほか：特別養護老人ホーム入居者の施設空間に展開する生酒行動の揚（個室型特別養護老人ホームの空間構成  
に関する研究その1）、日本建築学会計画系論文集、No．512、1998．10  

71）緬弘志：高齢者居住地故における環境適応プロセスに関する研究、学位論文、1997  

72）痴呆性老人のためのグループホ←ムのあり方に関する調査研究事業報儀琶、金園社会福祉協議会、1996  

73）東京都老人総合研究所編：小規模グループ複合型老人施設の建築空間条件および介護システムに関する凋査研究、東  
京都老人総合研究所、1抑7  

74）外山義：クリッパンの老人たち、ドメス出版、10少0  

75）外山義ほか：痴呆性高齢者グループホームの運営ならびに生活車間に関する研究報告書、日本医療福祉建築協会、1998  

76）中村防音：対人場面の心理学、東京大学出版会、1983  

¶）林崎光弘・束安民生・永田久美子編：痴呆性老人グループホームケアの理念と技術、バオバブ社、1996  

Ⅷ）山田 明子：価垂型特別劉老人ホームの共用空間における入所者の生酒行動に関する研究、東京都立大学工学研究  
科建築学専攻修士論文、1脚8  

間）季京洛：空間適応過程からみた高齢者居住環境の建築計画的考察、学位誤文、1995  

4章  

80）井上 由起子ほか2名：訪間者護サービスを活用しながら在宅生活を継続する高齢者の生酒環境、日本建築学会大会  
梗概集、p〆51－452、日本建築学会、1998  

名1）太田貞司：在宅ケアの条件、自治体研究社、19少2   

82）京耶麻給務詐縞：京都府の人口：京都府総務部統計課、1997  

お）木村栄：どこでどう老いるか、講談社、1998  

糾）建集思想研究所編：建築設計費料鵬、老人保健施設・ケアハウス、建築資料研究社、1998  

㌍）建築思想研究所編：建築設計資料せ、高齢者・障春着の住宅、建築資料研究社、1押6  

鮎）厚生省監：訪問者篠研修テキスト、首本音顔協会、1995  

87）高阪議決：高齢者の住宅計画に掬する研究（学位論文）、1卵0  

埠）菖賀紀江ほか；一人書らし高齢者の常座をめそる考察、日東建築学会計画系論文集、No．咽も97．104、1997  

89）古賀紀江：場の概念による住空間の研究、学位槍文、1汐5  

叩）鈴棚：住宅改善支援の視点と技術、日本看護協会出版会、1997  

91）園田真理子：高齢者同居家族の居住車間とその救急構造に関する研究（学位論文）、1993  

92）禰弘志ほか：一人暮らし高齢者の生活kおける住戸内外の関わりに関する考察、日本建築学会計画系論文集、N。j15、  
113・119、1男ゆ  

旧）ハウスアダプテーション研究の純と方向、日本健蒸学会建築計画委員会ハウスアダプテーション小委員会、2000  

叫〉 服部卑生、増田真理子：高齢者同居家族の住車間と居住特性に関する研究、住宅総合研究財団研究年報N。．19、19陀  

粥）原腱一郎ほか玉名：老人保賦役の類型および地域特性との関係、日本建築学会大会梗概集、押部3－364、駄本建築学  
会、1999  

如）原健一郎；老人保健倣の類型化に関する研究、横浜国立大学大学院工学研究科計画建設筆書攻、修士論文、1関9．3  

卯）村鴫幸代編；始めよう 封時間訪問着護・介護、医学書院、199‘  

宛）奥谷寺子藍；生活場面からみた禍祉機器活用術、中央法規、1卵6  

関）和田円‡天使の出前、学陽幸房、1妙7  

1如）老人保健胞ぬくもりの里繊：老人保健施設ぬくもりの豊年報19貯－1997年度  

5辛  

101）触肝W如m：伽相野蜘輌N。鵬血加止1ks鵬w馳駆知皿Ⅷ胴．軸聖0払19糾  

1ぬ）地味8血助触i：恥Sl加帥OfW¢8kTk8，血dcⅦJou血ofS血〉logy78咋）1払1380，1973  

103）抽ip叫阿．職h嬉伽れ伽Tow払髄nニq聯洞ぬ開店伽Pや既馴fub岬如ni＝S皿血A鮎馳nCity，伽知d  
ロdⅥ一成りh閣，1963   

ぴ）今井賢一・金子都容：ネットワーク組織論、岩波i店、1988  

00）大谷信介渦代都市住民のパーソナル・ネットワーク、ミネルヴァ書房、1995  

卯）金子都容：ネットワーキングヘの招待、中公新書、1986  

髄）金子郁容＝ボランティア もうひとつの情報社会、岩波新書、1992   

1∞）北腰紐手；都市部の職者在宅ケアを支える地域の環境条件に関する考熱願国立大学大学憐工学研究科摘建   設学専攻、修士論文、1998．3  
110）鈴木成文：「いえ」と「まち」、鹿島出版会、1984  

111）棚頗‥地域住民の安心を支えるまちづくり春日モデル、月刊捻合ケア叩－・9掴・6、軸組版椙会社、   1999．6  
2）穂弘志ほか：地域に展開される柵者の欄環境に関する研究、甘木建築学全計画系凛文集、N0．19いけ一粥、1997．6  

3）早川和男・横田清錮＝講座現代居住4居住と法・政治・掛斉、東京大学出版、1卿d  

4）ひらのりょうこ：そよ風のひとびと、春日住民福祉協議会、1990  

5）安田雲＝ネットワーク分析、新曜社、1997  
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研究榊  研究業績  

研究業績リスト  
共著者  掲載誌  巻号頁 発行年月  

8 療養型病床群の施設環境に関する事例的研究   
一療養環境の変化と高齢入院患者の生活展開に関する研究そのト  ■学術論文  寛 淳夫  日本建築学会 E  

外山 義  193＿194  
上野 浄  
竹宮 健司  
山田 明子  
三浦 敏明   

寛 淳夫  日本建築学会 E  
外山 義  195＿196  
上野 渾  
竹宮 健司  
山田 明子  
三浦 敏明   

箆 渾美  甘本建築学会 E  
外山 義  1卯＿198  
上野 淳  
竹宮 健司  
山田 明子  
三浦 敏明  

論文瑚日  共著者  掲載誌  巷号頁 発行年月  

外山 義   病院管理   策別巻2号 1997／4  
寛  浄夫  17・25   

外山 義   日本建築学会 N0．501  1997／11  
小滝 一正  計画系論文集1脚－115  
大原 一興   

外山 義   日本建築学会 No．508   1998／6   
小滝 一正  計画系論文集 83－89  
大原 一興   

寛  淳夫  病院管理   弟36巻2号 1999／4  
竹宮 健司  13一か  

上野 港   

外山 義   日本建築学会 No．524   1909／10  
小滝 一正  計画系論文集117－124  
大原 一興  
楕 弘志  
古賀 紀江  

1入院患者の生活展開と療養環境の関連に関する考察   
一癖養環境評価に関する研究1一   

之 高齢者居住施設における入居者の個人的領域形成に関する考察   
一任まいとしての特別養護老人ホームのあり方に関する研究その1－  

3 高齢者居住施設における個別的介護に関する考察   
一任まいとしての特別養護老人ホームのあり方に関する研究その2－  

4 療養型病床群における愚者の生活展開と看護・介護に関する考察  
一線兼環境評価に関する研究2－  

5 介護方針の変更に伴う生活環境の再構築に関する考察  
一任まいとしての特別養護老人ホームのあり方に関する研究その3－  

9 病棟内生活施設の使われ型の変化   
「療養瑠順の変化と高齢入院患者の生活展開に関する研究 その2－  1997／9  

10 高齢入院患者の生活展開の継時拘綻んかに関する考察   
一癖養環境の変化と高齢入院患者の生活展開に関する研究 その3－  

19少7β  

11療養型病床群の看護・介護と施設環境に関する研究  

12訪問着護サービスを活用しながら在宅生活を継続する高齢者の生活様態  ⊥ 

高齢期における生活現場の再構築に関する研究 その1－  

13特別養凛老人ホーム入居者とその家族の環境移行に関するケーススタディ   

ー高齢期における生活環境の再構築に関する研究 その2－   

14 まちづくり活動への参加と高齢期における地域生活の変容に関する  

ケーススタディ  

東 洋夫  
竹宮 健司  
上野 淳  

病院管理学会  1997／10  

■口発発表論文  学会E  l卿  

小滝 一正 日本建築学会 E  l瑚  
大原 一興  401＿402   

小滝 一正 日本建築学会 E  卸∝棒  
大原 一興  

論文題目  共著者  掲載結   巻号責  発行年月  

1個室型特別榔老人ホームの施設内空間と個人吋領域形成   
一高齢者居住施設における個人的領域形成に関する研究 その1－  

外山 義  
楠  弘志  
高価 鷹志  
鈴木 毅   

外山 義  
徳  弘志  
高橋 鷹志  
鈴木 穀  

日本建築学会 E  

lO9－110  

1995ノ8  

2 個室型特別養護老人ホームの居室内の個人的領域形成   
一高齢者居住施設における価人的領域形成に関する研究 その2－  

3 個室型特別養護老人ホームの入居者の領域展朋シナリオ  
からみた生酒スタイル   
一高齢者居住施設における個人的領域形成に関する研究 その3－  

4 特別養護者人ホームの施設内空間と空間利用の特性   
一特別養護老人ホームの個室化に関する研究 その1－   

5 個室化に伴う特別養護老人ホームにおける個人吋領域形成   
一特別養護老人ホームの個垂化に関する研究 その2－   

6 急性期医覿設における長期入院患者の療養環境と生活展開   
一療養現場の適正化に関する研究－  

日本建集学会 E  

llト112  

■研究報告、研究論文など  

外山 義   日本建築学会 E  
格  弘志 113＿114  
高橋 鷹志  
鈴木 穀  

共著者  発表結   特記  

1外部空間における環境と人との対話   

2 鹿島町高齢者地域福祉基本計画報告書   
（病院管理協会）   

3 特別養護老人ホームの個室化に関する研究   
（全国社会福祉協議会）   

4 高齢者居住施設における入居者の個人的領域形成に関する考蕪  

5 高齢者の環境移行と快適環境の形成に関する考察   
（文部省科学研究費補助金 基盤研勇人）   

6 高齢者・障害者の心身機能の向上と木材利用   
（全国社会福祉協議会）   

7 施設環境評価マニュアル1998 一入院・入所生活編－   
（施設環境評価研究会）  

稲垣 呼号  卒業論文  19卯β  

外山 義  

外山 義  

外山 義  
寛 浄夫  
河口 豊  
辻 吉陸  
上野 津  
三浦 敏明  

日本建築学会 E  

289－290   

日木津薬学会 E  

291－292   

日木津築学会 E  
363－3糾  

外山 義  

外山 義ほか  

1995〟  

全か貞  

1996〃  

26－49、72－125   

修士諭文  1997β  

1997β  

109－121  

199さβ  

41－50、66欄2  

1999β  

外山 義  
高橋 鷹志ほか   

外山 義ほか  

河口 羞  
寛 淳美ほか  

7 個室と多床垂における個人的領域形成の相違に関する考察   
一特別養護老人ホームの個室化に関する研究 その3－  

外山 義   日本建築学会 E  
小滝 一正 123－1封  
大原 一興   

1997／9  

■   



研究葉■  

■論業、小文  

抜目  共著者  掲載  特記  

外山 義   中央法規出版  

外山 義   病院建築  

5PACr  
MODl几ATOR   

外山 義   中央法規出版  
格 弘志  

病院建築  

橘 弘志   日本建築学会  
PD建築計画部門   

小滝 一正  日本建築学会  
PD建築計画部門  

1癒しの舞台 ライフステージの壕  
（S．D．S 4医療・福祉）   

2 特別養護老人ホームの個室化に関する研究  

3 生活の場としての施股 －おらはうす宇奈月に暮らす高齢者たち－  

4 老人ホームの公私空間の計画  
（高齢者居住環境の評価と計画）   

5 生活単位の規模と構成  

6 特別養護老人ホームへの適応過程  
（21世紀超高齢社会における住まい・地域・まちづくり）   

7 在宅支援機能からみた老人保健施設の現状と課題  
（21世紀超高齢社会における住まい・地域・まちづくり）  

1995〝  

g9－115   

1998〃（118号）  

2ト26   
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