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第1章序論

1．研究の背景

　夜間における照明は、諸々の人間活動の安全性、明視性、誘目性、快適性を保証する上で必

要不可欠である。また夜間は複数の発光部分や照明された対象が集まって、夜間景観が構成さ

れる。他方、光害防止に対する社会的要請の高まりから、わが国では、1998年に旧環境庁により

光害対策ガイドライン1）が策定され、光害に対する認識も多様化する中で、2006年12月に改訂さ

れた。本研究では、光害対策ガイドラインより『良好な「照明環境」の形成が、漏れ光によって阻害

されている状況又はそれによる悪影響を「光（ひかり）害」と定義し、主な原因と影響を表1－1にまと

める。

表1－1光害の原因と影響

影響／原因照明 道路照明　屋外広告物照明景観照明　サーチライト

人間の諸
活動への
影響

動植物へ
の影響

居住者（住居窓面

歩行者

高齢者

交通機関

天体観測

野生動植物

農作物・家畜

エネルギーの浪費

磯灘

灘雛

灘灘灘灘綴

難1

羅騨灘灘灘繊l／

魏灘灘獺顯撚灘勲麟灘綴藤

　人工衛星から撮影された日本の夜景は、他国に比べると日本列島の形状がわかるほど明るいの

が現状で、これらは上空への漏れ光や過剰な照明による反射光が多いことを示している。また天体

観測や生態系への影響、農作物への生育障害などが懸念されるだけでなく、視機能が衰えた高

齢者に不快な眩しさを与え、住居窓面から侵入する光によって、安眠やプライバシーを侵害される

など、我々の身近で起こる可能性がある。

　夜間景観は発光物および照明された対象によって構成されることから、個々の対象物に対する

照明計画であっても正の効果と負の影響（以下、夜間照明の影響とする）は周辺に及ぶ可能性が

あり、夜間照明は公共性が高いと言える。その意味では対象物に対する指針のみで設計するのは、

周辺環境に光害を及ぼす危険性を回避することが難しい。

　ここで照明設計の際に用いられる技術指針における光害の記述の有無について、表1－・2に示

す。

　環境省（旧環境庁）は上述の光害対策ガイドライン1）を初めとして、2000年に地域照明環境計

画策定マニュアル2）、2001年には光害防止制度によるガイドブック3）を策定し、いずれも地域特性

に配慮した指針の作成を推進しようとしている。また同ガイドブック3）は、北米およびヨーロッパやオ

ーストラリアに環境改善と地球温暖化を目的とした光害防止条例、または光害対策を盛り込んだ照

明基準の策定事例のあることを述べている。
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第1章序論

　国際照明委員会（CIE）では、2003年に屋外照明設備による障害光規制ガイド（2003　CIE150）

4）を出版し、目本照明委員会（JCIE）から翻訳出版されている。川上5）による「障害光規制ガイド

（CIE150）の規制値制定の背景」では、同ガイドの規制すべき推奨上限値に対して、海外や国内

の調査研究、照明学会の基準を対応させ、CIE150の妥当性をデータ的に検証したうえで、環境省

の光害対策ガイドライン1）の2006年度の改訂に繋がったことが示されている。

　International　Dark　Sky　Association（IDA）は、民間レベルで国際的な拡がりを見せ、各国のセク

ション幹事によって暗い夜空を保護し、適正な屋外照明の使用を推進している。

　表1－2より、光害に関する指針が示されているのは、環境省や照明関係の指針であり、建築や

土木の設計者に対する認知がまだ低いことが推察される。照明設計者が、公共の照明設計を行う

際、設計条件として示されるのは、旧建設省や国土交通省関連、日本工業標準調査会（JIS）の指

針が多く、これらは光害への配慮がないものが多い。2007年10月に改訂された道路照明設置基

準・同解説6）においても視機能低下グレアへの配慮が追記されたものの光害自体の記述はない。

　これらの問題点は、地域特性に詳しい自治体の地域照明環境計画による広域的な指針の必要

性を示すものと考える。

表1－2屋外における照明設計の際に用いられる技術指針

制定・改正年 技術指針 発行機関
光害に関する

w針の有無

1979改正

A　o餐

照度基準 JIS　Z9110

払・・膓§帽黙忠n賠在　・昌・n．商　　　　　　　　　　　題　　亭。r≡

X×

1988年改正 道路照度基準8） JIS　Z9111

1992年制定 スキー場及びアイススケート場の照明基準 JIS　Z9124 ×

1992年 防犯灯に関する調査研究報告書7）

1994年 歩行者のための屋外公共照明基準9） 照明学会JIEC－006 O
1995年改正 屋外テニスコート及び屋外野球場の照明基準 JIS　Z9120 ×

1997年改正
屋外陸上競技場、屋外サッカー場及びラグビー場の照

ｾ基準
JIS　Z9121 ×

1997年改正 屋外、屋内の水泳プールの照明基準 JIS　Z9123 ×

魏1難蘇 灘購擁灘灘鱒羅囎鯉撫．難，、 1購鞭灘礁懇灘 「・

@戯　・　　｝ノ　　ト　　／

。、地鐵照朋翻醗 、懸1簸》麟灘鑑縢2難蕪難．繊

No篇讐

　　　　　　　蘂
O　ぷ　＝　　≡ 藩轟鋸

懸蜷懸灘i灘灘駕雛

ﾚ　　　註≡　滋聾　　柄

@≡
ガ励姐唇　ジ　僻…　…・，

　　　　一　　効　　　那　夙　　　　　　　　　w

@　　　　縫、、　　　　懸鐡。

E鐸、：齢竺祈 @　暑：　　・．郵

@　　　　　　　14

懸懸灘⑨1蟻彩．

E〉顯雛　。2醐灘灘灘灘1
　「　∨＞　　1

懸鋪繊灘繍纏醸競凛灘鐵灘難麟，灘纏灘難辮灘灘羅

2002年 障害光低減のための屋外照明の使い方ガイド
日本照明器具工業会ガ
Cド116 O

雛灘織灘霧　　｝　／

繊灘麟難鷺雛糠灘懸難1
講灘灘灘灘　〉∫　　　　よ　　　　　　　　　　　w

蟻醗

2005年改正
照明器具通則道路及び街路照明器具に関する安全
ｫ要求事項

JIS　C8105－2－3：2005 ×

2006年改正 道路照明器具（TI値グレアに関して記述） JIS　C8131

鵬　冨　6篇晦唖 謝灘蹴嘉苦匡三・ 舷綴一・’@　　　　　　　　　　　　　目　　彰蒜＝

O撚

＊グレーの網掛けで白抜きの文字は、旧建設省、国土交通省関連の指針を示す。

＊薄いグレーの網掛けは、環境省関連の指針を示す。
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2．関連する既往文献および技術指針と本研究の位置付け

夜間照明に関する既往文献は、住宅街路照明の研究1°）～14）と商業街路における夜間景観研究

15）・16）、省エネルギーや周辺環境（生態系含む）に配慮した研究17）～20）、設計者の意識に関するも

の21）、自治体の施策に関するもの22）に分けられる。

　村松ら1°）の「住宅地街路の夜間光環境評価と住宅外構照明の関係」、永田ら1Dの「福井市及

びその近郊の住宅地街路照明に関する研究」では、光環境としての明視性だけでなく、心理的な

影響に着目している。村松らは街路空間の環境を向上させるためには、街路灯の明るさ以外に門

灯や玄関灯の効果も示唆している。

　小林ら12）の「住宅街路の関係性を考慮した夜間街路照明の適正一自然監視性を取り入れた街

路照明の低照度化に関する研究（1）」では、周辺環境の特徴に着目し、街路に隣接する塀の高さ

や街路に対する建物の配置と窓明かりの有無、街路灯の高さと間隔などの条件を模型によって再

現し、実験を行っている。光害にも配慮し、低照度でも不安を感じさせない夜間街路照明の条件を

明らかにしている。

　下村ら13）の「街路照明における照度と均斉度」や大道ら14）の「街路照明と防犯」では、水平面照

度だけではない均斉度の重要性が述べられている。

小林15）による「商業街路における店舗照明と街路灯の適正光量」では、模型実験による開店中

と閉店後のそれぞれに求められる光のレベルとバランスを求めている。夜間の商業街路は、店舗照

明からの漏れ光を組み合わせることによって、その街路の景観的特徴が生かされ、路面の水平面

照度を推奨値よりも低く設定できるという結果が得られた。

　李永桓ら16）の「繁華街の各種照明が夜間景観に与える影響に関する研究」では、歌舞伎町を調

査対象として、街路景観を構成する建築物の要素と照度や色温度などの物理測定を行い、街路

照明を1次照明、店舗照明を2次照明として、夜間景観形成における色温度を指標とする有用性

が考察されている。

　村松ら17）の「光害（ひかりがい）に関する経済的価値一CVMによる評価一」では、仮想評価法

（contingent　valuation　method：CVM）を用いて光害の経済的な価値を推定することで、他の環境

問題と比較を行っている。日常的に環境配慮的行動を行っている頻度の違いが、光害に対する評

価に影響を及ぼすことが明らかとなり、CVMを用いた他の環境問題に対する支払額と比較すると

光害の価値は総体的には低くないという結果が得られている。

　内田18）による「屋外装飾照明と光害」では、漏れ光による様々な光害を示し、周辺環境に配慮し

た照明環境設計の必要性が示され、高尾19）による「夜間照明による野菜への影響」では、農作物

に対する光害の実態が明らかとなり、川上2°）らによる「動植物に対する光害と対策一その概要と文

献」では、農作物だけでなく家畜に対する光の影響がまとめられ、漏れ光に対する定量的研究の

必要性と照明設計者の意識改革の重要性、光害とならない器具開発への要望が述べられてい

る。

4
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　加藤i21）らによる「建築からの漏れ光に対する計画側の意識と街路の雰囲気形成への可能性」で

は、建築雑誌の夜景写真の掲載割合から、計画側が夜間景観をどれだけ意識しているかを探って

いる。年々掲載数は増えているものの全体の2割に満たず、計画側が夜間外観を意識して室内照

明のコントロールを行っているとは言い難い現状であった。また建築物からの漏れ光がある夜間街

路の写真で、開口部の輝度を変化させる実験では、下層部より上層部の輝度が低いと落ち着いた

印象となり、下層部からの漏れ光は街路の明るさに安心感を与えることが示された。

　乙部22）らによる「地方自治体による夜間景観整備の現状と課題一54都市へのヒアリング調査と

輝度による景観分析から一」では、夜間景観という観点から、自治体の施策を体系的に分類してい

る。54市をヒアリングした結果、昼間の景観が優先され、夜間景観の重要性に対する認識の低さ、

事業効果の不明瞭さ、合意形成の難しさなどから、積極的に取り組まれていない現状が明らかとな

った。夜間景観に関する施策の目的は、観光振興型、景観活用保全型、景観形成型、環境配慮

型に分類し、施策対象・範囲はスポット型、シンボルロード型、エリア型（シークエンス型）、全域型、

要素型に分類されている。本研究の調査対象としたる横浜市の夜間景観施策の目的は、景観活

用保全型、その対象・範囲は、スポット型に分類されている。観光と景観の両方を夜間景観施策の

目的としている都市は、横浜市と倉敷市の2市で、環境に配慮した夜間景観施策は、天文台があ

る井原市（旧美星町）と高山村、そして浜松市の3市で、景観と環境の両方に配慮した夜間景観

施策を行っている自治体はなかった。

　横浜市では、関内地区とみなとみらい21中央地区を対象とする横浜市景観計画が2008年4

月1日に施行され、照明に関しても景観照明や広告照明に対する規定が設けられ、夜間景観へ

積極的に取り組んでいるが、全市的な取り組みは行われていない。

　本研究は、景観という観点だけでなく、より住民側の視点や光害に配慮した上で、良好な夜間

照明環境の創造を目指す点で乙部22）らの研究とは異なる部分もあるが、良好な夜間景観を創造

するには自治体の意識を高め、地域照明計画導入の必要性を裏付ける点では同様の方向性を持

っている。

　我が国において、現時点で全市的な地域照明環境計画を持っているのは、金沢市のみである。

2005年に金沢市夜間景観形成計画（骨子案）23）が公開され、市内全域にわたる地域的特徴の分

類から、光害対策ガイドライン1）および障害光の規制ガイド（2003CIE150）4）に対応させた照明環

境の分類を行い、環境区域ごとの照明計画における指針が示されている。

　以上の文献は、夜間照明の目的的側面だけでなく公共的側面に着目することが重要であること、

また、具体的に照明設計を行う場合、既往の照明基準や自治体の指導に基づいて行われている

が、夜間照明の問題点を個々に扱うだけでなく、地域照明環境計画をもとに景観と環境の両方に

配慮し、備鰍的に捉えないと抜本的な改善に結び付かないことを示している。
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第2章研究概要

1．研究の目的

　照明設計が行われる場合、多くは個々の施設を対象とするが、夜間景観はこれら一つ一つの

夜間照明から構成されていることを考慮すると、夜間照明自体は公…其迭を持っていると言える。

　周辺地域の特性に配慮した上で設計を行うが、設計の指針とされるのは、対象とする施設に対

する照明基準や自治体が提供するデータや指針などを基にする場合が多い。

　このように夜間照明の公共性に着目すると、設計者や事業者に指針を示し、指導を行うことが

可能な自治体が、地域照明環境計画の指針策定に向けた理念を構築することが、光害のない良

好な夜間照明環境を実現するより良い手段と考える。

　よって本研究では、住民評価を踏まえた実測調査を行うことによって、住民アンケートの結果と

双方向で夜間照明の問題点を明確化し、さらに調査地点の地域特性から照明環境を類型化する

ことによって、地域照明環境計画の指針策定の導入を示す。

　住民アンケートと実測調査に関しては、横浜市を調査対象とするが、自治体アンケートによる他

自治体の現況を把握し、夜間照明における共通の問題点を明確化することによって、他自治体

にも応用可能な指針を提案することを目的とする。
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2．研究方法

　本研究における研究の流れを図2－1に示す。

　本研究では、まず第3章において夜間照明の影響を最も身近に受けている住民に対して、夜

間照明の役割と要望を明確にする。次に第4章では、地区計画の立案、規制や指導あるいは苦

情処理などの日常行政活動の中で、夜間照明の問題に直接対応している自治体へのアンケート

を行い、取り組み方法などを参考にする。これらの双方へのアンケートによって、夜間照明の現状

を僻撤的に捉えることを試みる。両者は夜間照明の現状を把握するために最も適した調査対象と

いえる。

　さらに第5章では、住民が評価した夜間照明の現況を客観的に把握するため実測調査を行い、

既往の照明基準との比較を行うことによって、問題点を明確化する。なお調査地点の選定にあた

っては、住民アンケートの結果を用いて、事前に照明環境を予測することを試みる。

　地域照明環境計画策定にあたっては、照明環境を類型化する必要がある。よって第6章にお

いて、第5章の実測調査の結果から、照明環境区域の分類を行い、環境区域ごとの問題点を整

理する。さらに第7章においては、問題点解決のための改善方法や参考とすべき指針を整理す

ることによって、より実際的な地域照明環境計画の指針を提案することが出来るものと考える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1章序章

　　　　　　　　　　　　夜間照明の公共性と地域照明環境計画の必要性

　　　　　　第2章研究概要

夜間照明の公共性と地域照明環境計画の必要性

　　　　第3章住民アンケート

横浜市民の意識調査と夜間照明に対する要望

現状の問題点の把握

　　調査地点の選定

住民評価の反映

第4章自治体アンケート

他自治体の対応や取り組み

　　　対策の参考

　　　　　↓

第6章照明環境の類型化
　　照明環境区域の分類

図2－1研究のフロー
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第3章住民アンケート

1．アンケート対象者と回答者

　夜間照明の現況や住民の認識を多面的に把握するため、多様な居住環境特性を持つ横浜市

をケーススタディとした。

　アンケートは、横浜市で行っているwebアンケート（ヨコハマeアンケート）を利用し、これに登録

している市政モニター740名を対象とした。ヨコハマeアンケートは、登録市政モニターのみが回

答することができる。モニターは市政への関心が高く、各区に広く散らばっているため、広く問題

点を抽出することが可能な対象である。回答者の属性を表1に示す。上段は回答者数、下段は登

録者数に対する回答者数の割合（％）である。回答率は全体で58％であったが、表3－－1に示す通

り各年代の意見をほぼ抽出することができた。

表3・一・1年代・性別の回答者数（上段）と回答率（下段）

10代 20代 30代 40代 50代 60代以上 合計

6 15 37 39 30 124 251男性

75％ 54％ 51％ 50％ 60％ 67％ 60％
女性 　　5

V1％

　19

R7％

　44

S8％

43

U1％

　44

V0％

　　　　　　　26一…一｝一一一

@　　　　70％

181

T7％

11 34 81 82 74 150 432合計

73％ 43％ 50％ 55％ 65％ 68％ 58％
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2．アンケート方法

　eアンケート登録者に対して、Web上で「夜間の照明環境に関するアンケート」と題して調査を実

施した。Web入力では住民の顔が見えない欠点もあるが、回答者が好きな時間に答えるという回

答のしやすさがあり、住民が日常接している夜間照明環境に対する率直な意見を抽出できるもの

と考えた。

　モニターには2005年8月22日～9月2日の2週間、e一アンケートにアクセスしてもらい、表

3－2に示す質問内容に答えて頂いた。

　Q1では、安全・明視性、光害、快適性、誘目性に関する9項目の夜間照明の影響に対する意

識を（かなりある、ややある、ほとんどない、わからない）の4選択肢で、Q2では、照明設備の設置

される目的と周囲に及ぼす影響から機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明に分類される15項

目の居住地周辺の照明設備の設置状況を（多い、少ない、ない、わからない）の4選択肢で、Q3

はQ2の各照明設備の明るさを（明るすぎる、適当、暗い、ない・わからない）の4選択肢で答えて

もらい、夜間照明の役割や課題など、住民がおかれている現況が把握できる内容とした。Q2は量

的評価、Q3は質的評価と言える。またQ4夜景効果やQ5改善要望などは、具体的に自由に記述

してもらい、場所を特定できるようにした。

表3－2アンケート概要

間 質問内容 回答方法 分析内容

Q1
夜間照明が及ぼす影響につ

｢て
9項目4段階評価 夜間照明による影響への認識

Q2
住まい周辺にある夜間照明

ﾝ備について
15項目4段階評価 照明設備の認知度

Q3
Q2で答えた照明設備の明る

ｳについて
15項目4段階評価 明るさ評価

Q4
夜間照明が美しい場所、お気

ﾉ入りの夜景スポット

有無の2択

ｩ由記述
夜景効果

Q5
改善が望まれる夜間照明設

�笆骭i

有無の2択

ｩ由記述
改善要望・意見
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3．集計結果と考察

3．1夜間照明の捉え方

まず、回答者の基本属性である年代や性別による回答の違いがあるかどうか確認するため、年

代を10～20代を若年代、30～40代を中年代、50～60代を高年代と区分し、さらに性別にして、

Q1夜間照明の影響に関する項目に「かなりある」と回答した比率を図1に示す。影響項目は安全・

明視性、光害、快適性、誘目性の4っの区分ごと、回答比率の多い順に並び変えた。

100％

80％

60％

40％

20％

0％

防
犯
対
策

6
影
響

蓋

妄

2
窒

贋

？

安全・明視性1

i量

ik
湊
i影

i響

i

動　睡i都
暢聾i聖
の　生i活
生　　体1の
享昊i覆

鷲il

光害　i

都i美
市1し
㊨i援

力i景
‡iξ

の1観
影i光
響i的
　i経
　｛　：

広
告
照
明
に
よ

至

曇

禦

快適性1　誘目性

＋若年代男性
…◇’一癆N代女性

『←中年代男性
”‘
feSe’一一一

?N代女性
→e’一’ tN代男性
一一’“
w’一一

tN代女性

図3－・1年代・性別の夜間照明の及ぼす影響が「かなりある」と回答した割合

　図3－1によると、若年代女性は中年代男女に比べ美しい夜景による観光的経済効果への認識

は有意に高いが、高年代女性に比べ動植物の生育や生態系への影響への認識が有意に低く、

高年代女性は中年代男性に比べ防犯対策への影響への認識が有意に高いなど年代・性別によ

る認識の違いが表れている。しかしある年代・性別による区分が他の区分すべてに対して有意な

差を示すことはなく、総体的な傾向には年代と性別による違いはないと判断し、影響項目ごとに全

体集計することとした。その回答別（かなりある、ややある、ほとんどない、わからない、無回答）の

比率を図3－2に示す。

　安全や明視性の観点では、防犯対策で「かなりある」の回答が70％と最も多く、次に交通安全

への影響の59％であり、住民の関心が最も高い役割であることを示す。

　光害の観点では、夜間照明が星空の観察へ及ぼす影響への「かなりある」の回答は57％あるも

のの動植物の生育や生態系への影響で37％、睡眠・生活リズムなどへの影響は25％と相対的に

低い。
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萎i

　ロ　　　　，

親i　　防犯対策への影響
．」生一L茎型三担垣室全璽是三璽影饗．

　　i　　　　　星空の観察への影響
　　，韮i動植物の生育や生態系への影響
　m　　t

　　i　　睡眠や生体リズムへの影響
一管・■一⇔一←一ローロー1ロー一⇔⑤一ひ⇔一一一一一一工一一一白一一＿＿＿＿＿＿＿一一一一一一一

快i
適；

性i

誘i

目1
性i
　l

0％　　　20％　　　40％　　　60％　　　80％　　100％

一一一＿柵＿▲＿＿一・・一●ひ一一一一一始已一一一一一一，＿一一＿一＿＿一一工西⇔苦一⇔“一倍ひ

　都市生活の利便性への影響

　　都市の魅力向上への影響

美しい夜景による観光的経済効・

　　　　広告による宣伝効果

ロかなりある回ややある圏ほとんどない田わからない皿無回答

図3－2夜間照明が及ぼす影響への認識

　快適性の観点では、都市の魅力向上や利便性への影響ともに「ややある」という回答も含めると

80％を超え、夜間照明が我々の生活に欠かせないものであり、また深夜営業の商業施設などの

存在も生活に密着していることが推察される。

　誘目性の観点では、美しい夜景による観光的経済効果への認識は、「ややある」という回答を

含めると80％を超え、明るさだけではない景観としての美しさに対しても夜間照明が寄与している

と認識されている。興味深いのは、広告による宣伝効果に対しては「かなりある」との回答が20％

で相対的に最も低く、事業者が思っているよりも住民に対する誘目性の効果が低いことが示唆さ

れた。
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3．2住まい周辺の照明設備の設置状況

　Q2住まい周辺の照明設備を設置される目的と周囲に及ぼす影響から分類した機能照明、漏

れ光、商業照明、景観照明の4つに区分して、その設置状況に対する回答比率を図3－－3に示

す。

0％　　　20％　　　40％　　　60％　　　80％　　100％

　機i　　　　　　道路灯や歩道灯
　能1　　　　　住宅街に設置される防犯灯
照i
　明1　　　　　公園などに設置された街灯
の．．ロ．．－－J－－ひ－ロの－．．＿－－．．エエ．－．．－－　－．－“－．．．．．．．　“．．－．．

　　i　コンビニエンスストアからの光

　　1集合住宅の通路や階段からの光

漏i

れ；

判

　i

商i
業1
照i
明i

景i
観i
照1
明1

　　　ガソリンスタンドの光

　駐車場・駐輪場からの光

　　駅舎やホームからの光

　　スポーツ施設からの光

　　　オフィスビルからの光

　　　　　自動販売機の光

　　　商業施設の広告照明

　上空に向けたサーチライト

　　　ライトアップした施設

樹木のライトアップやイルミネーション

　　　　■多い　団少ない　ロない　ロわからない

　　　図3－－3住まい周辺の照明設備の設置状況

國無回答

　住まい周辺の過半の照明設備において「多い」と「少ない」を合せた比率が半数を超え、特に

機能照明では80％以上であるが、「多い」とする比率は「少ない」に比べ全体に低い。その中では、

機能照明である道路灯や歩道灯、漏れ光であるコンビニエンスストアからの光、集合住宅の通路

や階段からの光という生活に身近な照明設備で「多い」の指摘が20％を超えている。他方、「な

い」という回答が半数を超えるのは、漏れ光であるスポーツ施設やオフィスビルからの光、商業照

明としての上空に向けたサーチライト、景観照明である樹木のライトアップやイルミネーション、ライ

トアップした施設などであった。これらの照明設備は、設置場所が限られるためであり、「多い」と

答えた回答者も特定の場所に限られる。

　照明設備ごとにQ2で設置状況が「多い」または「少ない」と回答した人が、　Q3でその明るさをど

のように評価したかをクロス集計し、それらの結果を図4と図5に示す。折れ線は設置状況別の人

数を、棒グラフは明るさ評価の人数を照明設備ごとに示している。

　図4、図5を比較すると、全ての照明設備において設置状況が「多い」場合、明るさ評価は過剰

な光を指摘する「明るすぎる」側へ、「少ない」場合、光の不足を指摘する「暗い」側に回答が傾き、

基本的には量的な充足と質的な評価は密接に結びついている。
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　特に機能照明である道路灯や防犯灯、公園の街灯に対しては設置状況が「少ない」と、「暗い」

評価に大きく傾き、量的にも質的にも不十分である現状が明らかとなった。またこれらの機能照明

が「多い」場合には「適当」評価が増えてくるが、「明るすぎる」より「暗い」回答が多く、量的には十

分であるものの適切な明るさが得られていない地域の存在が示された。

　漏れ光であるコンビニエンスストアからの光、商業照明である広告照明、自動販売機の光に関

しては、設置状況が「多い」と回答している人も多く、「明るすぎる」という評価に強く傾く。「少ない」

場合は、「明るすぎる」の回答も少なくないが「適当」と評価する回答が増してくる。これらの照明設

備は単体では適当な明るさでも、数が集まることによって問題が顕在化し易いことが示された。

漏れ光である集合住宅の通路や階段からの光や駐車場・駐輪場からの光は身近な夜間照明で

あり「適当」の回答が多いが、やはり設置状況と明るさ評価は結びついている。

　漏れ光であるスポーツ施設やオフィスビルの光、商業照明の上空に向けたサーチライトは、設

置状況は少ないものの「明るすぎる」の比率が高くなった。横浜市で把握しているサーチライトの

設置数は2基のみであるが、回答者の3割弱が住まい周辺での存在を認識しており、その影響が

広範囲に及んでいることが推察された。
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やにどi二宅ン・ホツスi売設向iアラ
歩設にiエのス駐　1施ビi機のけiツイ
道置設iン通タ輪ム設ルiの広たiプト
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bのののi
の光光光i
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　　　イi　イ
　　　ト1　　．．．
　　　　i

商業照明1景観照明

r←設置状況（多）

図3－4設置状況が多いと回答した人の明るさ
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　図3－5設置状況が少ないと回答した人の明るさ評価
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3．3好ましい夜間照明と改善したい夜間照明

　Q4好ましい夜間照明（夜景）とQ5改善して欲しい夜間照明に対する有無の回答比率を図3－－6

に示す。

好ましい夜間照明が「ある」との回答が20％強であるのに対し、改善して欲しい夜間照明が「あ

る」との回答は40％強であった。改善要望の方が約2倍近くとなり、住民にとっては身近な問題へ

の関心がより強いことが示された。

好ましい夜間照明（夜景）が「ある」と回答した96人の自由記述中42人がみなとみらいから山下

公園にかけてのベイエリアの夜景を好ましいと評価し、経済効果だけでなく、美しい夜景が都市

の魅力創造にも寄与していることが確認された。

　改善要望の自由記述内容を分類し、図3－7に示す。街路が暗く、防犯的に不安と訴える意見

が7割と極めて多かった。

　明るすぎて困るという意見の中では、パチンコ店のファサード照明や広告照明、サーチライトな

どが明る過ぎて景観を破壊しているという意見が多かった。電力消費やCO2排出に関しての指摘

も3番目に多く、お気に入りの夜間照明としての意見が多かったみなとみらいに対して電力の浪

費ではないかという意見もあった。4番目に多かったのは、安眠・プライバシーの侵害に関する意

見で、住宅街の防犯灯やスポーツ施設のナイター照明が住宅の中まで入り、迷惑であるという実

質的な被害を訴える意見であった。

また歴史的建造物やランドマークになる建造物のライトアップによって、景観の魅力向上を要望

する意見も3人から寄せられた。

Q4

Q5

0％　　　20％ 40％ 60％ 80％　　100％
　　　　　　ロある

　　　　　　ロない

　　　　　　圏無回答

図3－6Q4好ましい夜間照明とQ5改善して欲しい夜間照明の有無

　　　　　　　天体観測への
　安眠・プライバ　　影響

　　シーの侵害　　　3％

　　　6％

電力浪費・CO2

　　排出

　　8％

　景観破壊
　　　10％

防犯・暗い

　71％

図3－7改善要望意見の分類（複数回答・数値は回答数を示す）
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4．住民アンケートまとめ

住民がおかれている現況や夜間照明に対する認識を多面的に把握するアンケート調査を、多

様な居住環境特性を持つ横浜市のwebアンケート登録市政モニター740名を対象として行い、

432名からの回答（回収率58％）を得た。

　設置される目的と周囲に及ぼす影響から機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明の4つに区

分される照明設備に関して、明るさ評価が「明るすぎる」側に傾くか「暗い」側に傾くかの違いがあ

りそれぞれ解決すべき課題を持つが、基本的には個々の設備の量的な充足と明るさ評価は密接

に結びつく。

　夜間照明の役割では、安全・明視性が第一に指摘されているが、その機能を担う防犯灯、街路

灯の暗さを訴える人が多く、自由記述における改善要求も強い。これらの夜間照明設備そのもの

の量的な不足か適切な器具が設置されていないのか現地調査の必要性が高い。

光害については特に星空の観察への影響が指摘され、漏れ光や商業照明の過剰な明るさを訴

えている。

快適性・誘目性の機能では、都市の利便性と魅力向上、観光的経済効果も安全・明視性の効

果にっいで高く評価され、好ましい夜間景観として認識されている。しかし、横浜市では観光地で

あるみなとみらい21などのベイエリア側に好まれる夜間照明が多く、夜間景観には地域差があ

る。

　住民の夜間照明の役割としての認識では、広告による宣伝効果への影響は最も低く、商業用

の広告照明が明るすぎるという指摘が多かった。誘目性のみを重視するのではなく、適正に照明

している広告照明が住民からも評価され、事業者のイメージアップとなるような意識改革が必要で

ある。
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第4章自治体アンケート

1．アンケート対象先の選定

　公共性を持つ夜間照明に対して自治体が、どのような役割や影響に考慮して施策展開してい

るかを把握するため、全国の主要な213の自治体を対象にアンケート調査を行なった。対象とし

た自治体の分類を表4－1に示す。（1）～（5）は自治体の種別から、（6）と（7）は夜間照明の取り組み

への積極性を考慮し選定した。

表4－1アンケート送付先

自治体の種別 数

（1）都道府県 47

（2）政令指定都市 14

（3）中核市 35

（4）特例市 39

（5）上記（2）（3）（4）を除く県庁所在地10箇所及び東京都特別区 33

（6）（1）一（5）を除くHP上で光害への取り組みを公開している自治体 43

（7）地域照明環境モデル6自治体の中で（1）一（6）を除く自治体 2

合計 213

＊（7）は1998年に「地域照明環境計画」モデル事業となった6自治体を示す。
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2．質問項目の検討

　質問項目は、地域照明環境計画策定マニュアル2）において、自治体の既往の施策と関連して

展開するよう示されているII編3章の3－－2「関連施策と施策展開の方法」を参考とした。質問は3

項目からなり、その内容と既述の住民アンケートとの関連性を表4－2に示す。

　問1では、普及・啓発、設計時対応、環境配慮、光害の4つに分類した19の夜間照明に対す

る施策の実施状況を、問2では住民アンケートと同じく機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明

に分類した15項目の照明設備に対する施策の実施状況を質問し、また安全・明視性、光害、快

適性、誘目性に分類される夜間照明の影響に自治体側がどのように視点を向けているかを把握

した。

　自治体に寄せられている住民からの意見も抽出し、より具体的な夜間照明の問題点を明らかに

することを試みる。

表4－2アンケート内容と横浜市住民アンケートとの関連

自治体の夜間照明に対する施　19項目の施策の実施状況とそれらの施策と住民アンケートの夜

策の実施状況と施策の焦点　　間照明が及ぼす影響との関連性を探る

照明設備に対する施策の展開　住民アンケートと同じ15照明設備とし、問1同様夜間照明が及

状況とそれら施策の焦点　　　ぼす影響との関連性を探る

照明設備に対する住民からの　住民アンケートの自由回答内容と比較し、夜間照明そのものの

意見の抽出　　　　　　　　問題点を探る
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3．アンケー一ト方法

　質問内容を横浜市からの回答依頼メールとともに添付ファイルで2005年9月中旬に送付し、

各自治体の関係部署ごとに回答を直接入力してもらい、同年10月末までを期限としてメール返

送によるデータ回収を行った。自治体分類ごとに回収数と回収率を表4－3に示す。

　　回収率は52％で約半数の自治体から協力が得られた。

表4－3アンケート回収結果（表3に示す（1）一（7）ごとの集計数）

自治体の種別 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） 合計

送付数 47 14 35 39 33 43 2 213

回収数 25 8 26 18 18 16 0 111

回収率（％） 53．2 57．1 74．3 46．2 54．5 37．2 0 52」
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4．集計結果と考察

4．1　夜間照明に関する施策の実施状況とその焦点

　問1の施策の実施状況を、普及・啓発、設計時対応、環境配慮、光害の4つに分類して、図

4－1に示す。2005年時点においてではあるが、総体的には半数に達する項目はなく、積極的な

取り組みがなされているとは言い難い状況である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

　　i　　　　スターウォッチング・ネットワ→

普i　　光舘発（市民）
　及i　　　　自治体内情報提供
　啓i　　　　光害啓発（事業者）

　発i　　他自治体への情報提供
　　i　　　　グリーンライティングキャンペ一ン

　　｛　　　周辺自治体との連携

　　i　　道路・施設整備における・・

覧i屋外讐綴㌶
　対1　　　　　　　　景観条例
　応i　　　　建築許可時の指導

＿＿ユ＿＿理旦ヨ…呈ル地区の段定．

　環i　地域環境計画・環境基本・・
詫　　環境アセスメント

　慮1　　　地球温暖化防止計画
　　i　　光害防止に関する施策

lliその麟翻灘
　　｜
　　　　　　　　■実施中

　　　　図4－1

　　　　　m計画中ロ未実施回無回答

夜間照明に関する施策の取り組みの状況

　19項目の中で最も実施率が高かったのは、普及啓発活動であるスターウォッチング・ネットワー

ク注1）であり、40％の自治体で実施され、次に設計時対応の道路・施設整備における配慮が31％

で、地域環境計画・環境基本計画における取組が20％で実施されている。それ以外の普及啓

発活動を実施している自治体は、総体的に少なく、光害を啓発する側の自治体が、市民や事業

者への啓発に比べ、自治体内および他自治体への情報提供が少ない現状も明らかとなった。

　周辺自治体との連i携を実施しているのは、金沢市、岡山県、山口市と大分市の4自治体のみ

であった。夜間照明の影響は、複数の夜間照明によってもたらされることを考慮すると広域の部署

や自治体間で光害に対する認識を高め合うことによって、夜間照明への施策の展開をより積極的

に行うことに繋がるのではないかと考える。

　グリーンライティングキャンペーン注2）は、民間で実施されている100万人のキャンドルナイトと同

時に夏至と冬至の期間に実施されている。しかし民間よりも自治体での広がりは少ないのか、実

施中の自治体は4箇所であった。
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　光害となる恐れがある商業施設の：深夜営業と屋外広告物設置条例に関して施策を行っている

のは10％程度であった。また19項目の中で最も実施状況が少なかったのは、照明モデル地区の

指定注3）で、回答自治体の中では、実施しているのは愛知県の知多市と三重県の2自治体のみ

であった。

　環境配慮の観点では、環境アセスメントで6％、地球温暖化防止計画では、5％であった。

　光害防止に関する施策を制定している自治体は、天文台がある地域に多く、八王子市が2004

年にサーチライト使用に関する条例を制定したものの大都市部における光害を防止する条例や

指針はほとんどないのが現状である。

　次に各施策と、住民アンケートにおける安全・明視性、光害、快適性、誘目性の9項目及びそ

の他の夜間照明が及ぼす影響のどれに焦点をあてているかをクロス集計した結果を表4－4に示

す。

表4－4夜間照明に関する施策とその焦点（複数回答）

A　犯・　への影
B交通における安全確保への影響
C星空の観察への影響
D動植物の生育や生態系への影響
E　　　生　1ズムへの’

　　　　活の利　　への影
G都市の魅力向上への影響
H美しい夜景による観光的経済効果
　広告照明による宣伝効果

＊濃いグレーの網掛けで白字は、施策の中で最も多かった焦点、薄いグレーの網

　掛けは、2番目に多かった焦点を示す。

　焦点ごとに見ると夜間照明が及ぼす影響の中で、最も重視されているのは星空の観察、次い

で動植物の生育や生態系、睡眠や生体リズムなどへの影響で光害の観点に区分されるもので、

普及・啓発、設計時対応、環境配慮、光害の各施策で焦点となっている。

　安全・明視性、特に防犯対策への影響に関しては、住民アンケートでの関心の高さに比べると
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事例が少なく、快適性の観点に係る都市の利便性への影響、誘目性の観点に係る美しい夜景に

よる観光的経済効果と広告による宣伝効果に対しては事例が最も少ない。

　夜間照明に関する各施策の中で最も多岐に渡る影響を考慮しているのは道路・施設整備に関

する対策で、安全・明視性に係わる交通における安全確保への影響と防犯対策への影響を考慮

することはもちろんであるが、動植物の生育や生態系への影響に焦点をあてている自治体も多か

った。

　景観条例や屋外広告物設置規制条例では、都市の魅力向上への影響、商業施設の深夜営

業への取り組みと建築許可時の指導では睡眠や生体リズムへの影響に焦点をあて実施されてい

る施策が目立っ。

　地球温暖化防止として夜間照明に対する取り組みを行っている自治体は5箇所で、具体的に

は電気使用量の削減目標の設定や残業時などの不必要な照明の消灯、安全・防犯上不要な照

明を控えるという内容であった。
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4．2照明設備に対する施策の実施状況とその焦点

　問2における住まい周辺の照明設備に対する施策の実施状況を集計し、図4－2に示す。住民

アンケートと同様に照明設備が設置される目的と周囲に及ぼす影響から、機能照明、漏れ光、商

業照明、景観照明の4つに分類して考察を行った。

　図4－2に示すように夜間照明に関する施策そのものが少なかったこともあるが、総体的には照

明設備自体への対応も少ない。しかし全ての照明設備に対して何らかの対応が行なわれている

ことが示された。中でも比較的多かったのは、機能照明である道路灯や歩道灯に対する施策の

34％、公園の街灯の26％であり、安全・明視性に貢献する照明であった。次いで樹木のライトアッ

プやイルミネーション、ライトアップした施設などの景観照明、商業照明である広告照明やサーチ

ライトなどで、これらは経済・観光効果に貢献する照明設備である。住宅街に設置される防犯灯へ

の施策事例は5％で、横浜市の住民アンケートで最重視されていたことと乖離している。

　次に住まい周辺の照明設備に対する施策を行っている場合、安全・明視性、光害、快適性、誘

目性の9項目及びその他の影響のどれに焦点をあてているか集計した結果を表4－5に示す。

　夜間照明に対する各施策の焦点を示す表4－4と個々の照明設備に対する施策の焦点を示す

表4－5を比較してみると、どの影響に焦点が向いているかの基本的な傾向は同じで、道路・施設

整備などの機能照明においてより安全・明視性への影響を重視している。

　光害を施策の焦点としているのは普及・啓発が多いが、照明設備では漏れ光や商業照明が多

く、設計時対応の積極性も必要と思われる。

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

機i
能i
照1

　　　　道路灯や歩道灯
公園などに設置された街灯

．．旦⊥＿｛主皇街長設置壷i匹る防犯灯．．一

　i

漏i

れ1

　駐車場・駐輪場からの光

　　スポーツ施設からの光

集合住宅の通路や階段から・

　ガソリンスタンドからの光

光iコンビニエンスストアからの光
　i

　…

商i
業1
照i

　　オフィスビルからの光

＿駅舎叉辻～＝ム1牡らの．光一

　　商業施設の広告照明

上空に向けたサーチライト

＿里L＿＿＿＿一旦動返壼｛趣D光一
　景i樹木のライトアップやイルミネーション

観；

照i

明i

ライトアップした施設

　　　　　その他

■行なっているza行なう予定［コ行なわないロ無回答

図4－2夜間照明設備に関する施策の取り組み状況
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表4－・5夜間照明設備に関する施策の焦点（複数回答）

A防犯対策への影響
B交通における安全確保への影響
C星空の観察への影響
D動植物の生育や生態系への影響
E　　　　生　1ズムへの

F　市生活の利便　への影響
G都市の魅力向上への影響
H美しい夜景による観光的経済効果
　広告照明による宣伝効果

　　　やイルミ　ーション

した施設

全・

明
計

90

＊濃いグレーの網掛けで白字は、施策の中で最も多かった焦点、薄いグレーの網

　掛けは、2番目に多かった焦点を示す。

　上空に向けたサーチライトに関しては、星空の観察への影響が多く、交通における安全確保、

睡眠や生体リズム、動植物への生態系への影響もあるが、都市の魅力向上をあげている自治体

もあり、景観的な側面からも配慮しているものと推察される。

　樹木のライトアップやイルミネS・一…ション、ライトアップした施設などの景観照明では、美しい夜景

による観光的経済効果や都市の魅力向上への影響に焦点をあてている自治体が多く、都市にお

ける夜間景観としての役割を照明に期待している。その中で、旭川市からは1995年に「旭川街明

かり計画」による冬季イルミネーションを、植物の生育への影響に配慮し、北海道林業試験場から

の助言に基づいて実施していると、福岡市からは、樹木のイルミネーションに関しては、道路管理

者、樹木管理者、交通管理者との調整を行うことを実施の条件とし、ライトアップに関しては、大規

模建築の協議の際に良質な環境照明を促し、過剰なライトアップを抑制する指導を行っていると

の回答が寄せられた。

　またその他の照明設備への対応としては、川越市の「門灯一斉点灯運動などもあり、既往研

究7）では、門灯による明るさ感などの間接的心理効果も確認され、住民自身の街づくりへの貢献

としても有効な手法と思われる。
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4．3照明設備に関する住民からの意見

　問3の機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明の4つに分類した照明設備に対して2004年

度に住民から寄せられた意見をその件数で区分し集計した結果を、把握していない場合も含め

て表4－6に示す。

　住民からの意見を把握していない自治体も多かった。住民からの意見としては、それらの件数

も考慮すると道路灯・歩道灯、公園などに設置された街灯、住宅街に設置された防犯灯など機能

照明に対する意見が多い。特に道路灯・歩道灯に関しては、1000件以上の意見が寄せられた自

治体が2箇所あった。漏れ光の駐輪場・駐車場からの光、商業照明の広告照明、サーチライトが

次に多い。

　サーチライトで10件以上の意見が寄せられた自治体は、埼玉県と人王子市の2箇所であった。

八王子市ではサーチライト使用に関する条例が定められ、住民からの意見が反映されたものと思

われる。

　照明設備に対して寄せられた具体的な住民意見を横浜市の住民アンケートにおける安全・明

視性、光害、快適性、誘目性の9項目及びその他の光害に分類し、その件数を表4－7に示す。

誘目性の美しい夜景による観光的経済効果と広告照明による宣伝効果には意見はなく、広告照

明やライトアップした施設による不快な眩しさ、明るすぎるという意見や広告照明によって景観が

破壊されるという誘目性の負の影響を示す意見があり、ここではその他の光害に分類した。

表4－6照明設備に関する住民からの意見件数区分ごとの自治体数（2004年度）

照明設備／意見の件数 0件 1～5 6～
P0件
10件

ﾈ上
100

処ﾈ
1000

処ﾈ
把握して

｢ない
’や　　1 44 翻鎌 2 彩灘！繍繊 38機能

公園などに善置された右灯 48 懸灘 0 0 0 41
に已　　　　　　1 52 嚇

1 灘雛・翻灘 0 46
馬　　・　　　、bのも’ 54　熔 彩 0 0 0 0 45
ス・・一ツ施設からの光 58 5 0 0 0 0 48
ガソリンスタンドの光 58 3 0 0 0 0 50

漏れ光

オフィスルからの光 58 3 0 0 0 0 50
集合住宅の通路や　段からの光 61 3 0 0 0 0 47
コンビニエンスストアからの光 60 2 0 0 0 0 49
ロ　’・一　　、bのも’ 60 0 0 0 0 0 51

設のムロ照明 51 0 0 0 0 38商業

上空に向けたサーチライト 55 鞘雛 2 麟懸 0 0 41

冗　の” 60 0 0 0 0 0 51

景 のライトアッ　やイルミーション 57 4 0 0 0 0 50
ラ　アツ　　こ　言 57 3 0 0 0 0 51

の 58 5 0 0 0 0 48

＊グレーの網掛けは、意見があった自治体数が多いものと意見件数が多かった自治

　体数を示す。
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表4－7照明設備に対する住民からの意見内容の分類

A防犯対策への影
B交通における安全確保への影響
C星空の観察への影響
D動植物の生育や生態系への影響
E睡眠や生体リズムへの影響
F　　生　の　　　へのV

G都市の魅力向上への影
H美しい夜景による観光的経済効果
1広告照明による宣伝効果
J不快な眩しさ・明るすぎる

K景観破壊
L電力浪費・CO2削減

照明設備／意見の内容
　全・

光害
適

その他の　、　’

A B C D E G J K L
1や’　1 1 0 6 3 0 3 0 0機能

公園などに巷置された愉灯 0 0 2 0 1 0 0

に害　　　　　　’　　　　8　　0 1 2 0 1 0 0

場・駐冊場からの” 0 1 0 3　　・　0 0 0
ス小一ツ施設からの” 0 0 0 1　　　　0 0 0 0
ガソリンスタンドの光 0 0 0 2 0 0 1 0 0

漏れ光

オフィスピルからの光 0 0 0 0 2 0 1 0 0

集合住宅の通路や階段からの光 2 0 0 0 0 0 2 0 0
コンビニエンスストアからの光 0 0 0 1 0 0 2 0 0
ロ　ノ・一　　、bのw 0 0 0 0 0 0 0 0 0

曇のム目照明 0 1 0 4 0 ←’

0商業

上空に向けたサーチライト 0 0　6　0 1 0 2 0 0
冗　の” 0 0 0 0 0 0 0 0

景 ライトアッ　した　設 0 0 0 0 0
　　0
O　　　　0

@　1
0

のラ　トアッ　　ルミーション 0 0 0 1 0 1 0 1

の 0 0 0 0 2 0 1 0 0

＊濃いグレーの網掛けで白字は、意見内容が多かった自治体数、薄いグレーの網掛

　けは、2番目に多かった自治体の件数を示す。

　意見件数が多かった機能照明に関しては、防犯の観点から街路灯の増設や夜間の不点灯の

改善要望が多かった。この点では自治体側の施策の多くが光害に焦点を向けていることと乖離し

ているが、横浜市の住民アンケートでの自由意見で身近な夜間照明の改善要求が多く寄せられ

ていたことと同じといえる。

　また機能照明に関しては、防犯対策が重視される一方で、動植物の生育や生態系への影響、

生体リズムへの影響を訴える意見もあり、適正な設置方法の検討および指針が必要である。

　安眠・プライバシーの侵害への影響、農作物の生育障害、天体観測への影響に対しては、駐

車場・駐輪場からの光や商業照明に対して、深夜の消灯を求める意見も比較的多かった。

　意見の内容が分かれたのは、道路灯や歩道灯と公園などに設置された街灯で、防犯的観点か

ら明るくすべきという意見と生態系への影響や若者などが集まるので消灯すべきという意見に分

かれた。

　商業施設の広告照明に関しては、最近急速に普及しているLEDによるフルカラー広告照明の

高輝度化に伴い、安眠やプライバシーの侵害、不快な眩しさ、生育障害や景観破壊などの意見

が多かった。また広告照明に目を奪われ、安全運転に支障をきたすなどの意見もあった。
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5．自治体アンケートのまとめ

　公共性を持つ夜間照明に対して自治体が、どのような役割や影響に考慮して施策展開してい

るかを把握するため、地域照明環境計画策定マニュアル12）の「関連施策と施策展開の方法」に

沿って、全国の主要な213の自治体を対象にアンケートを行ない、111の自治体からの回答（回

収率52％）を得た。

　普及・啓発、設計時対応、環境配慮、光害の4つに区分される夜間照明に関する施策、及び

機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明の4つに区分される照明設備に関する施策は、何れも

総体的には未実施の自治体が多かった。その中で実施率が比較的高く20％を越えたのは、夜間

照明に関する施策のスターウォッチング・ネットワーク（40％）、道路・施設整備における配慮

（31％）、地域環境計画・環境基本計画における取組（20％）、及び照明設備である道路灯や歩

道灯（34％）、公園の街灯（26％）に関する施策であった。

　これらの施策を実施している自治体で広く配慮されているのは、交通における安全確保と光害

に関連する影響であった。観光的経済効果や都市の魅力向上を狙った樹木のイルミネーション

やライトアップを行っている自治体の中には、良好な夜間景観の形成と同時に光害への配慮を指

導している自治体も見られた。

　自治体が設計者、工事業者や事業者に対して、設計時に主導すべき施策の中で、道路・施設

整備に対しては30％程度、建築許可時の指導においては実施している自治体は10％にも満た

なかった。このことは、設置後の住民からの苦情処理対応が自治体行政の中心となり、地域特性

に配慮した照明計画の指導が行われているとは言い難い状況である。

　また夜間照明の多様な役割とその影響を認識するのに重要となる自治体内あるいは自治体間

での情報共有が少ないことが明らかとなった。

　自治体に寄せられた夜間照明に対する意見では、道路灯や防犯灯の機能照明に対して安全・

明視性を重視する一方で、動植物の生育や生態系、睡眠や生体リズムへの影響などの光害の側

面を訴える意見も多かった。これらの意見内容は、光害を直接受けているまたは目撃している住

民からの意見であり、より光害の被害感が強いものと思われ、他自治体においても地域照明環境

計画導入の必要性を示すものと考える。
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第5章実測調査

1．実測調査の目的

　地域照明環境計画策定マニュアル2）では、図5－1に示すように自然環境の状況や土地利用、

交通網の状況などを基に地域照明環境計画の地区設定を行うよう示されている。しかし単に地図

上の区分を重ねるだけでは、夜間照明の現況を把握することは出来ない。

　よって本研究では、住民アンケートの結果から得られたデータから照明環境を事前に予測した

上で、調査地点を選定し、夜間光環境の現況を照明基準と比較することによって、住民評価を客

観的なデータとして捉えることを目的とする。

（光害に関係する可能性のある要禦）

　　　　　　　…

自然環境の状況

土地利用状況

鰯

地域環境計画の設定
関連法規等

景観条例指定地区

　　：

　　●

地域照明環境計画の地区設定

地区B　Ei］〉　自然環境×幹線道路

　　　t　l）〉　野生動植物への影響の可能性

　　図5－－1地区分析のイメージ

（地域照明環境計画策定マニュアル2）より）
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2．調査方法

　調査は2006年10月16日～12月11日の晴天日の日没後に行った。

　調査方法は、防犯照明の観点から、既往の歩行者に対する照明基準と比較を行うこととした。

　歩行者に対する照明基準は4つあり、昨年改訂された道路照明設置基準・同解説6）では、平均

照度51x以上、均斉度0．2以上（最小照度／平均照度）が追記された。

　2つめは表5－1に示す（社）日本防犯設備協会の防犯灯に関する調査研究報告書7）の「防犯灯

の照度基準SES　E1901－1」で、周辺環境の明るさと交通量や通行量に対して、クラス別にAとB

の2段階の水平面平均照度と鉛直面最小照度の基準が示されている。

　3つめは表5－2に示すJISの歩行者に対する道路照明基準JIS　Z　9111－19888）で、歩行者の

交通量の多少別に住宅地域と商業地域の地域別を組み合わせ、4段階の水平面平均照度と鉛

直面最小照度の基準が示されている。

　4つめは表5－3に示す照明学会による技術指針の歩行者のための屋外公共照明基準

JIEC－006（1994）9）による歩行者のための路面の推奨照度である。夜間の使用状況の3段階（夜間

の使用が大・中・小）と周囲の明るさの3段階（明るい・中程度・暗い）のそれぞれの組み合わせで

9段階に分類している。歩行者に関する照明基準の中では、最も場所の分類が細かい。

　住宅街の街路照明の観点で指針とされるのは、表5－1の防犯灯の照度基準であるが、道路に

併設する歩道に対して指針として用いられるのは、表5－2に示すJISの歩行者に対する道路照明

の基準を指針として用いる場合が多い。

　表5－－2と5－3に示す水平面照度の範囲は対応しており、また照明環境区域を4つに分類する

ことを目標としているため、本研究では実測調査の結果を表5－2の基準と照らし合わせることによ

って、調査地点の考察を行うこととした。

　また比較しやすいよう4分類を住宅地域に関しては防犯灯の照度基準AとBを用い、商業地

域に関してはCとDとして対応させることにした。

　なお道路照明設置基準と歩行者のための路面の推奨照度では、均斉度（最小照度／平均照

度）：O．2以上を推奨しているため、水平面平均照度と鉛直面最小照度に均斉度を加えて、評価

を行うこととした。

　　　　　　　　　　　　　表5－－1防犯灯の照度基準SES　E1901－1

クラス
水平面平均照度

@（平均値）

鉛直面最小照度

@（最小値）
照明の効果

A 5ルクス 1ルクス 4m先の歩行者の顔の概要が識別できる

B 3ルクス 0．5ルクス 4m先の歩行者の挙動・姿勢などがわかる

注）水平面照度は道路面上、鉛直面照度は路面から1・．5m高さの照度（明るさ）を表わす。

（出典）（社）日本防犯設備協会「防犯灯に関する調査研究報告書」（平成4年度）
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表5－2歩行者に対する道路照明の基準JIS－Z－911H988

照度（lx）

夜間の歩行者交通 地域
水平面照度ω 鉛直面照度（2）

住宅地域（A） 5 1

交通量の多い道路
商業地域（C） 20 4

住宅地域（B） 3 0．5

交通量の少ない道路
商業地域（D） 10 2

注）（D水平面照度は、歩道の路面上の平均照度を示す。

　　（2）鉛直面照度は、歩道の中心線上で路面から1．5mの高さの道路軸に対して直角な鉛直面上の

　　　最小照度を示す。

表5－3歩行者のための路面の推奨照度JIEC－006（1994）

場所の分類 推奨照度（lx）

使用状況他 周囲の明るさ 水平面照度（Eh）
半円筒面照度（Esc）又は

@鉛直面照度（Ev）

明るい 20 4

夜間の使用が大 中程度 15 3

暗い 10 2

明るい 10 2

夜間の使用が中 中程度 7．5 t5

暗い 5 1

明るい 7．5 1．5

夜間の使用が小 中程度 5 1

暗い 3
一

明るい 20 4

階段急なスロープ 中程度 15 3

暗い 10 2

備考

1．水平面照度は歩道の路面上の平均照度とし、均斉度（最小／平均）≧O．2とする。

2．半円筒面照度は路面上1．5mの高さの道路の軸に平行な線に直行する面の表裏、双方向の測定値の

最小値とする。なお、この値は次式にて鉛直面照度から求めても良い。

　　　4
　Esc≒ΣEvi／4＋Evl－Ev3）／π

　　　i＝1

　ここにEvi：互いに直行する4方向の鉛直面照度（第1方向および第3方向を道路軸に一致させる）

3．JIS道路照明基準との整合性により、鉛直面照度を併記した。鉛直面照度は歩道の中心線上で、路面

上1．5mの高さの道路軸に直行する鉛直面上の最小照度とする。

4．場所の分類は、地域的および時間的特性を考慮に入れる。
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　また住民から横浜市に寄せられた苦情の中で最も多かったLEDフルカラーサイン表示機に関

しては、表5－4に示す障害光規制ガイド（2003CIE150）4）から障害光を抑制するための照明技術

特性値の許容最大値を参考にして、輝度を測定することにした。なお輝度に関しては相対的な評

価となるため、輝度分布測定システム（測定用ソフト：Lab　VIEW8・解析用ソフト：Labview8．2）を用

いて周辺の明るさも把握した。

表5－4障害光を抑制するための照明技術特性値の許容最大値
　　　　　　　　　　（CIE．150－2003抜粋）

環境区域照明技術的指

@　標
利用条件

EI　　　　　E2　　　　　　E3　　　　　　　E4

（d）過剰に照明された建築物の壁面と看板

建築物壁面と看板の平均輝度の最大許容値

建物表面の輝 平均照度×反射率／πよ 0 5 10 25

度（Lb） り求める cd／㎡ cd／㎡ cd／㎡ cd／㎡

平均照度×反射率／πよ
看板の輝度 50 400 800 1000

り求める又は、自発光して
（Ls）

いるものの輝度
cd／㎡ cd／㎡ cd／㎡ cd／㎡

備考）値は地区E1を除いては、減灯の以前・以後の両時間帯に適用。看板の値は、交通管

制標識には適用しない。これらの値はCIE74－1998に示す。区域ElおよびE2では、周期変動

あるいは点滅的な性質の照明を伴う看板の使用は認めない。どの分類の区分でも、住居の

窓の近傍に取り付けるべきではない。

　そして周辺環境を記録として写真撮影するのと同時に照明環境の予測を行った調査地点も含

めて、周辺の地域的特徴と照明設備の状況を記録した。またサーチライトに関しては、回答者の3

割弱が住まい周辺での存在を認識していたため、影響範囲が把握できるよう、各調査地点および

移動中などに確認するようにした。調査項目および内容と測定機材を表5－5に示す。

表5－5調査内容

調査項目 機材 調査・測定内容

照度計：T司H 歩道の路面上の水平面照度
水平面照度

（コニカミノルタ）

照度計：T－1H 歩道の中心線上で、路面より1．5mの高さ、道路軸
鉛直面照度

（コニカミノルタ） に対して直角な鉛直面最小照度

輝度 輝度分布測定システム（測定 魚眼レンズを装着したカメラを地上1．5mの高さで

用ソフト：Lab　VIEW8・解析用ソ 三脚に固定し、鉛直面4方向と天空を加えた5方

フト：Labview8．2） 向の輝度分布を測定

輝度計：CS－100A 輝度計は、主要照明器具や発光面の輝度値を測

（コニカミノルタ） 定

周辺環境＋照 写真撮影・メモ 交通量および通行量の把握、測定地点から目視

明設備 可能な照明設備の記録

設置間隔および高さの測定（防犯照明）
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3．照明環境の予測による調査地点の選定

3．1照明環境予測の目的

　本研究で実測調査の対象とした横浜市は、観光地やオフィス街だけでなく、住宅地や農地など

多様な地域から構成されている。第3章の住民アンケートでは、表5－6に示す5つの質問項目を

用いて、横浜市市政モニターによるWebアンケートを行った。これらのアンケート結果を再分析す

ることによって、調査地点の選定に住民評価を反映させることができ、より住民の視点で夜間光環

境の実態を把握可能と考える。

表5－6住民アンケート概要

問 質問内容 回答方法 分析内容

Q1
夜間照明が及ぼす影響につ

｢て

9項目4段階評

ｿ
夜間照明による影響への認

ｯ
Q2
住まい周辺にある夜間照明

ﾝ備について

15項目4段階
]価

照明設備の認知度

Q3
Q2で答えた照明設備の明る

ｳについて

15項目4段階
]価

明るさ評価

Q4
夜間照明が美しい場所、お気

ﾉ入りの夜景スポット

有無の2択
ｩ由記述

夜景効果

Q5
改善が望まれる夜間照明設

�笆骭i

有無の2択
ｩ由記述

改善要望・意見

　Q5の改善要望の意見を改めて図5－－2に示す。さらに大きく分類すると〈防犯照明〉、〈光害〉、

〈夜間景観〉の3つに分類することが出来る。調査地点の選定にあたっては、3つの観点から照明

環境の予測を行った。

　　　　　　　天体観測への
　安眠・プライバ　　影響

　　シーの侵害　　　3％

　　　　6％

電力浪費・CO2

　　排出

　　8％

　　景観破壊

　　　10％

不快な眩しさ

1％

魅力向上

　1％
　　生育障害

　　　0％

防犯・暗い

　71％

図5－－2改善要望意見の分類（複数回答・数値は回答数を示す）
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3．2防犯照明

　防犯照明の実態を把握するため、回答者432名のうち居住地が、「第1・2種低層住居専用地

域」、「第1・2種中高層住居専用地域」、「第1・2種住居地域」、「準住居地域」の用途地域である

238名を再分析に用いることとした。

　Q2の居住地周辺の照明設備に関する設置状況の回答において、「多い、少ない」を照明設備

が「ある」、「ない、わからない」の回答を「ない」と判断して、「ある」を‘1’、「ない」を‘0’とデータを

置き換え、照明環境が類似した地域を分類するため、クラスタ分析を行った。クラスタの結びつき

と分類のし易さから3つに分類し、クラスタ別の内訳を表5－7に示す。またクラスタごとにQ2の各

照明設備に対する「多い、少ない」の回答者の割合を図5－3に示し、さらにQ3のQ2に対する明

るさ評価（明るすぎる、適当、暗い、わからない）のデータとクロス集計を行い、クラスタごとの回答

者の割合を図5－4に示す。

表5－7クラスタ別回答者の人数

クラスタ

人数

CLI

52

CL2
101

CL3
85

合計

238

　クラスタ1の特徴は、設備の多少に関わらず全ての照明設備が認識されている。また機能照明

以外の漏れ光や商業照明の認識も多く、質的評価では、コンビニエンスストアやガソリンスタンド

からの光、商業照明に対して「明るすぎる」という回答が30％を超え、立地的に駅や幹線道路に

近い商業施設や集合住宅などが隣接しているく明るめの光環境〉であることが推測される。

　クラスタ2の特徴は、機能照明主体であるが、漏れ光や商業照明も少ないが認識されており、

幹線道路から少し奥に入った住宅地域であることが推測される。また比較的多いと回答された道

路灯や防犯灯などの明るさに対して、適当と評価している人が多く、照明設備の量と質ともにく中

程度の明るさの光環境〉であると推測される。

　クラスタ3の特徴は、機能照明や集合住宅の通路や階段からの光以外は、クラスタ1，2に比べ

て照明設備の種類も総体的に少ない。また道路灯や歩道灯、防犯灯などの機能照明が少なく、

その明るさに対しても暗いと答えている人が多いため、幹線道路からは離れたく暗めの光環境〉

であることが推測される。

　なお全てのクラスタにおいて、機能照明に対して「暗い」という評価が多く、改善要望を聞いた

Q5の結果が裏付けられている。
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100％
90％　　　　　一↓・一一一一一…一一一一一一

80％　　”　、　　　　　　　　　　　　　　　，Pt．＿w

40％
　　　　　　　　　　　　　　　　　△一一b　，ぜ△
30％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A20％　　　　　　　　　　　　（ア

’81

　－－－．　－ひ．．－．．－－．．．－－－－J－－－－－－－．m．．－．”．．．．　－－－－－－テ－－－－－－　．－コ－－－－－L－．－－－エ－．－．－－－－－．－．－－J　　－－　－－．－－．－－－－－

　　機能照明　i　　　　　漏れ光　　　　　i商業照明　i景観照明

　　　　　　　　一◇一一　CL1少ない　　　→－CL1多い

　　　　　　　　一△－CL2少ない　　　＋CL2多い
　　　　　　　　一〇－CL3少ない　　　＋CL3多い

図5－3クラスタ別居住地周辺の照明設備の量的評価

100％

90％

80％

70％

60％

50％

40％

30％

20％

10％

　0％

〆

〆炉’－w 字ラ畏・一
w

一一 w’ 鮎
ぺ　、》’

一2工一一。《一寸　
輪

’ 、　　’ 、

、⑨、古

α 一　　ふ
’　　　　、

露 古 、

、

｛‘
1 1

一一一一一一一一一一一工一一」＿．一，一，ロー＿一．＿←鰺輔ひ一一，始殻．．一一ロ＿一＿＿一一一一＿．一一一一1－■＿一・吟一一一一芦一古一一一』一一已一一一一一一一一一
　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

機能照明1

＋CL1暗い
r缶一CL2暗い

＋CL3暗い

　漏れ光
一◆－CLI適当
一血■CL2適当
一◎－CL3適当

商業照明　1景観照明

→－CL1明るすぎる
’－獅秩|　CL2明るすぎる

一〇－CL3明るすぎる

図5－4クラスタ別居住地周辺の照明設備の質的評価

40



第5章実測調査

　以上3つに分類したクラスタをArcGIS注4）上でプロットする事によって、住民評価を踏まえた地

域特性を把握することを試みる。また地図上で把握することによって、調査地点が偏らないよう配

慮し、全市的に捉えられるよう地域分析を行うこととする。

　クラスタ1では図5－5より奈良町、南山田、綱島西、本牧和田、磯子付近、丸山台の6箇所を

調査地点候補として選定した。いずれも駅周辺や幹線道路に近い場所であった。

　　　　奈良町
「〕万、
L・．一一・””．L

G∴

　　〕・l

　　L’『

二う二二南山田

b・二、

に▽鵬西
L－一．1

　　　　　　　t　，
　　　　　＿　　　ト　　　，．
　　　　　　　～一．」］．へ
　　　　　　　‡　」．　　　　　・」　　　　　’
　　　　　　　ltt　　　’tt
　　　　　　，ゴ下で一・
　　　　　　－t　　ノじゴ
　　　　　　』ば二」　　磯子付近
三ナ丸山台

　　　本牧和田
｝二・

　図5－5クラスタ1のプロット地図

（網掛けはクラスタが集まっている地区を示す。）
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　クラスタ2では、図5－6より鴨志田町、綱島西、篠原町付近、川島町、阿久和町付近、緑園付近、

平戸町付近、六ッ川、磯子、洋光台の10箇所をピックアップした。綱島西と磯子はクラスタ1に分

類された地域でもあり、1と2の混在地域であることが予想される。

　　　・．、／二、

鴨志田町し～三‘’

「

阿久和町付近

　　　　　「

t

一．‘

y：

川島町
　　　　、：二・

　　L－．・・

　　F∫　　．

＿　二二よ’綱島西

　　1t＿」

L・・

一　一已　　　一
　　　．‘　L　　　　　・　平戸町付近

二三緑園付近ご∴＝

　　　　　　　　　　　　　　　六ッ川
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」・．’．，　

E＿／

r　l’

已づ

　∠‘｝

kJ

　一　　篠原町付近

＿－J、　．

己　　磯子

洋光台

二

　図5－6クラスタ2のプロット地図

〔網掛けはクラスタが集まっている地区を示す。）
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　クラスタ3では、図5－7より美しが丘西、荏田南町、すみよし台、さつきが丘付近、綱島西付近、

篠原台町付近、東野、下瀬谷付近、六ツ川付近、岡村、和泉町、釜利谷西の12箇所を調査地点

候補とした。綱島西付近は、クラスタ1・2の調査地点候補にもなっており、全てのクラスタの特徴を

持つ地域が混在している。篠原台町と六ッ川付近は、クラスタ2と3が混在している地域と思われ

る。

美しが丘西

すみよし台

東野

ど

宍

　　　坐　二

下瀬谷付近

和泉町

二

二

二

£　荏田南町

　　　b
　　　　二
　　ζ．

二　　～　さつきが丘付近

　　　　　　　二

二

二

b

と

　　　　　　　ニ
ニ

　　　　　　ニ

　　　六ツ川付近

　　　　　ご　　s、

全

二

と　；

竺

三

二

釜利谷西

1

二

二

二

と

L／

二

二

二

r・tt’」L、

二

　　二
乙二

二

竺

二

．坐

綱島西付近

ど

竺　　二

篠原台町付近

こ

二　　こ

岡村

坐
b

二

　図5－7クラスタ3のプロット地図

（網掛けはクラスタが集まっている地区を示す。）
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3．3住民アンケートによる光害の恐れがある地域

　Q5の改善要望の中で明るすぎて困るという回答では、パチンコ店のファサード照明や広告照

明、サーチライトなどが明る過ぎて景観を破壊しているという意見が多かった。よってQ2、　Q3の結

果を用いて、商業施設の広告照明、上空に向けたサーチライト、ライトアップした施設の3項目に

対して、「Q2：少ない一Q3：明るすぎる」、「Q2：多い一Q3：明るすぎる」と回答した地域をピックア

ップした。

　　　　　　　　　　　　　，’一一一一一一一～、、
　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　．／　　　㌶・み野．　　’・、
　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N

　　　　　　／ぷ　香　　“in－｛㍗　＼、

　　　　　”　育葉台・ざ　　Km”、
　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，．t，　　　　　　　　　　　1

　　　　1　〔シーぷ：～＜叉：、、．㌣

　　　　　1　　　　　　　　ノ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　l

　　　　　i　／　　　　　　　　岬二＼1
　　　　　、、／　　　　　　　　．．∵．？但竺’へ・、

　　　　／＼　　㌔1㌣．／＼

　　　　1　＼墾ゴ劉協フ／㍗　1

　　　｛　　這‥翠亘　rズ｝

　　　1　　　⊇／薄㌃き　輪
　　　　・、　　　　　　　　・洋尭台　　ノ
　　　　　＼　　　　一ぶ言　／
　　　　　　＼　　　　　　　　　　L三日野∵　　　　／
　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．弍占　　　　　　ノ

　　　　　　　　＼　　　　　　一＃xe“　i’　／
　　　　　　　　　逗叶＼　・蓄・　／／
　　　　　　　　　　　　　　、”一・一・’L’・…一・・一一　／1・“＞rt．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嘉滋〔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ざサーチライ、発生源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　ハサーチライト影響予想範囲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ライトアップした施設　　　　商業施設の広告照明　　　空に向けたサーチライト

O明るすぎる＋少ない　　　　△明るすぎる＋少ない　　　　　◆明るすぎる＋少ない

●明るすぎる＋多い　　　　　▲明るすぎる＋多い　　　　　　十明るすぎる十多い

　　　　　図5－8光害の恐れがある地点のプロット地図
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　照明設備が多くて明るすぎる場合は、量と質ともに過剰である場合、少なくて明るすぎる場合は、

個々の照明設備が周辺の明るさに対して過剰な明るさであることが推察される。

　奈良町、南山田、本牧和田、丸山台は、クラスタ1においても明るめの光環境として予想した地

点で、ライトアップした施設や商業施設の広告照明などがあり、駅周辺の地域で住宅と商業施設

が近接している場所と思われる。

　クラスタ3に分類された六ッ川と篠原台は、暗めの光環境と予想したが、ライトアップした施設、

商業施設の広告照明、上空に向けたサーチライトの全てが明るすぎると評価されていた。

　当時、横浜市が把握していた上空に向けたサーチライトの発生源は、図5－8に示す2か所であ

るが、サーチライトが明るすぎると評価している地域をカバーする円を描くと地形的影響も考えら

れるが、非常に広範囲であることが予想された。
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3、4住民から寄せられた光害に関する苦情

　住民から横浜市に直接寄せられている光害の実態を把握するため、横浜市にヒアリングを行い

2004年1月から2006年6月までの照明に関する苦情を表5－8にまとめた。

　苦情件数は31件で、広告物照明に対する苦情が最も多く、眩しさなどの直接的な被害を訴え

るだけでなく、景観破壊や天体観測に対する支障や生態系への影響を訴えるものもあり、夜間景

観と環境の両面に配慮した地域照明環境計画の必要性を示唆するものである。

表5－8横浜市に寄せられた照明に関する苦情と件数

受付日時 分類 発生源 苦概要
2003．05．23 広告 ラーメン店 ラーメン屋の看板照明

2003．11．5 広告 パソコン教室 看板照明

2004．OtO7 広告 ホームセンター 看板照明

2004。01．15 広告 看板 看板照明

200402．20 広告 看板 工務店ショールームの看板照明

2004．05．26 広告 ホームセンター 広告照明で景観が悪い

2005．02」0 広告 ホテル ホテルの屋上看板ネオン

2005．05．27 広告 引越社 宅急便店舗の看板照明

2006．02．10 広告 工場の煙突 煙突に選挙啓発の映像投影

2006．06．03 広告 看板 壁に映像で広告　　　　　　　　　　’

2007．06．08 広告 パチンコ店 壁にLEDで広告
11

2003．05．30 ライトアツプ カラオケ店 カラオケ店

2003．08．19 ライトアツプ パチンコ店 ネオンの点滅

2003．09．25 ライトアツプ パチンコ店 パチンコ店全般の夜間照明

2003．1tO7 ライトアツプ ラブホテル ラブホテルのライトアップ照明

2004．Ot12 ライトアップ オフィスビル ビルのライトアップ（事前相談）

2004．10．06 ライトアツプ 中古車店 中古車店の夜間照明

2005．04．12 ライトアツプ パチンコ店 パチンコ店のネオン

2006．04．21 ライトアップ パチンコ店 店舗のデコレーションライト

8

2003．09．24 サーチライト 市内全域 サーチライトの規制条例を

2004．07．01 サーチライト パチンコ店 パチンコ店のサーチライト照明（事前相談）

2004．08．02 サーチライト サーチライト 八王子市に習い条例制定を

2004．08．31 サーチライト ラブホテル サーチライトで夜空が明るい

4

2003．05．30

2004．05．19

2004．11．25

3

200505．25

2006．0218

ナイター照明

ナイター照明

フットサルクラブ

ゴルフ倶楽部

フットサルの夜間照明

グうンドを利用し夜間運営（事前相談）

2

2003．11．12

2004．0824

生態系

生態系

農協

農協

農作物被害

農林施策に関する予算要望
2

2005．02．10漏れ光 マンション マンション通路からの照明
1
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　広告物照明に関しては、アクリル板の中に蛍光灯や発光ダイオード（LED）を内蔵する内照式と

看板面の上端または下端に投光器を設置する投光式、看板面全体にネオン管を並べて設置す

る方式がある。最近では、LEDの普及により、LEDフルカラーサイン表示機が広告物照明として

使用されるようになってきた。

　横浜市の屋外広告物条例の手引きでは、照明装置等の使用基準に関して下記の記述があ

る。

　　。第一種低層住居専用地域・第二種低層住居専用地域・第一種中高層住居専用地域・第二種

　　　中高層住居専用地域内では光源が露出し点滅するもの並びに映像装置及びこれらに類する

　　　ものを使用しないもの、その他の地域では常時点滅する装置をもつ場合点滅速度がゆるやか

　　　なもの

　LEDフルカラーサイン表示機は、昼間も点灯されており、映像を表現することも可能で、点滅速

度の調整も容易な装置である。また既往の屋外広告物条例では、上述の通り点滅に関する記述

はあるものの明るさに対する指針がなく、光害となっていることが予想される。

　なお表5－4に示した看板の平均輝度の最大許容値は、LEDフルカラーサイン表示機が普及さ

れる前に作成された指針で、第4章の自治体アンケートでは、不快な眩しさを訴える意見もあるた

め、輝度値に関しては適正範囲の検証が必要である。
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3．5横浜らしい場所

　Q4「夜間照明が美しい場所、お気に入りの夜景スポットの有無」では、「ある」という回答の20％

のうち半数近くが、みなとみらいのベイエリアの夜景を好ましい夜間照明と評価した。横浜市は国

内でも有名な繁華街や観光地を有しているため、夜間景観としての側面から横浜らしい観光地や

拠点駅なども調査地点に加えることとした。

　図5－9に示す横浜市の景観ビジョンの景観区分地図において、特徴的な景観のある地区とし

て指定されている中から、関内地区、山手地区、みなとみらい21地区、横浜駅周辺地区、新横浜

駅周辺地区から、表5－9に示す8箇所をピックアップした。

表5－9夜間景観の観点で選定した調査地点

地区 区 調査地点

西区 横浜駅西ロ
拠点駅

港北区 新横浜駅（光害が発生する恐れがある地域と重複）

西区 横浜美術館
みなとみらい21

n区
西区 汽車道

西区 赤レンガ倉庫

中区 関内県庁前
歴史的景観地区

中区 山手地区外人墓地

中華街 中区 中華街付近

　図5－9より、夜間景観の観点では、横浜市においては海側の東部に集中していることが分かる。

これらは高密度な既成市街地で、用途地域としては商業地域であるが、最近では高層の集合住

宅が増えており、Q5の自由意見では、オフィスの漏れ光や中華街の商業照明に対して改善を求

める意見もあった。
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3．6調査地点の選定

　以上の4つの観点からピックアップした地域をArcGIS注4）を用いて、横浜市の町別地図にプロ

ットし、図5－10に示す。

　防犯照明に関しては、各クラスタが多く集まっている地域の中から、明るめの光環境が予想さ

れるクラスタ1で2か所、中程度の明るさの光環境が予想されるクラスタ2で2か所、暗めの光環

境が予想されるクラスタ3で3か所選定した。住民アンケートのQ5の改善が望まれる夜間照明設

備や夜景に関する自由意見で、「以前は暗かったが、蛍光灯から水銀灯に変えたことによって明

るくなった。」という意見の調査地点12は、クラスタ3に分類されるが、住民が良くなったと評価す

る地域を確認するため選定した。

　クラスタの特徴が混在していた地域では、クラスタ1と2が混在する地域で2か所、クラスタ2と

3が混在する地域で4か所、全てのクラスタが混在する地域で1か所の計14か所を選定した。

　光害が予想される地域では、広告照明やライトアップした施設が多くて明るい調査地点15（拠

点駅としても選定）、広告照明やライトアップした施設は少ないものの明るい調査地点16、広告照

明やライトアップした施設、上空に向けたサーチライトが明るい調査地点17の3か所を選定した。

住民から直接苦情があった場所はLEDフルカラーサイン表示機を含む広告照明で4か所、サー

チライト、ナイター照明で1か所ずつ、農作物被害が2か所で計8か所選定した。

　横浜らしい場所は、住民アンケートでも人気が高かったみなとみらいから3か所、観光地として

も有名な中華街付近で1か所、歴史的建造物が多い関内と住宅街でもある山手から1か所ずつ、

また拠点駅として横浜駅西口を加え計7か所を選定した。

　以上計32か所の調査地点で実測調査を行うこととした。調査地点の場所と選定理由、用途地

域を表5－10にまとめる。
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表5－10調査地点の概要と選定理由

番号 場所 選定理由 用途地域

1 港南区丸山台 第2種中高層住居専用地域

2 都筑区南山田
CL1明るめの光環境の住居地域

第1種中高層住居専用地域

3 磯子区磯子 準住居地域

4 港北区綱島台

CL1・2明るめと適度な光環境が

ｬ在
5 磯子区岡村 CL1・2・3混在

6 南区六ツ川

7 港北区篠原

8 瀬谷区阿久和
CL2・3混在

9 泉区和泉
第1種低層住居専用地域

10 磯子区洋光台

11 泉区緑園

CL2適度な明るさの光環境の住

薯n域

12 金沢区西柴 防犯照明が改善された地域

13 瀬谷区下瀬谷

14 青葉区さつきが丘
CL3暗めの光環境の住居地域

15 港北区新横浜 光害予想・拠点駅

16 青葉区青葉台
商業地域

17 都筑区荏田東
光害予想

準住居地域

18 中区山下町 苦情（看板） 商業地域

19 保土ヶ谷区川辺 近隣商業地域

20 都筑区折本町 苦情（LED広告） 準工業地域

21 鶴見区上末吉

22 都筑区川和町 苦情（サーチライト）
第1種住居地域

23 都筑区折本町

24 神奈川区羽沢
苦情（農作物被害） 市街化調整区域

25 戸塚区上矢部 苦情（ナイター照明） 工業地域

26 中区中華街 観光地（改善要望）

27 西区横浜駅西ロ 拠点駅

28 中区関内

29 中区汽車道
商業地域

30 西区美術館前
観光地

31 中区赤レンガ

32 中区山手 観光地・住宅街 第1種住居地域
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x　苦情地点　　　　　O　CLI明るめの光環境　　●　CL2適度な光環境
●　CL3暗めの光環境　　△光害の予想地域　　　　　◆　横浜らしい場所

　　　　　　　図5－10測定調査地点候補のプロット

　　　　　　（地図中の番号は表5－10の調査地点番号を示す）
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4．調査結果

　調査結果を防犯照明の調査地点1－14、光害の調査地点15－25、夜間景観の調査地点26－32

に分けて、それぞれ表5－11、5－－13、5－14に示す。場所の分類は、交通量と周囲の明るさを考慮し

て、表5－2に示した歩行者に対する道路照明の基準JIS－Z－9111－1988の4分類のA～Dに対

応させた。水平面平均照度と鉛直面最小照度は、表5－2に示す基準をかなり下回る場合、均斉

度に関しては表5－3に示す歩行者のための路面の推奨照度JIEC－006（1994）から0．2をかなり

下回る場合を濃いグレーの網掛けで白抜き文字とした。

　また表5－1～5－3に示す照度基準に関しては、上限値に関する指針がなく、光害という観点で

は、過剰な明るさが問題であると考え、基準の2倍以上の場合を薄いグレーの網掛けで示した。

　なお防犯照明が設置されていた調査地点1－14と17に関しては、器具の設置状況を確認する

ため、昼間の器具の写真を撮影し、使用光源の観察とおよその設置間隔を測定した。夜間測定

における器具の測定輝度を合わせて表5－12に示す。

　輝度分布に関しては、周辺環境も捉えられるよう天空輝度分布、調査地点18－21については、

表5－4と比較できるよう広告看板部分の測定輝度値も合わせて表記した。
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4．1防犯照明

　クラスタ1で明るめの光環境と予測した調査地点1と2では、測定結果においても水平面平均

照度および鉛直面最小照度ともに基準よりかなり高かった。むしろ明るすぎる照明によって、暗い

場所との対比が大きくなり、均斉度は得られていなかった。

　クラスタ2で適度な明るさの光環境と予測した調査地点10と11は、電柱ごとに防犯灯が設置さ

れ、水平面平均照度および鉛直面最小照度ともに基準より高いが、均斉度は得られていない。調

査地点10と11を比較すると11は各住宅に門灯が設置され、視線に近い場所が明るく感じられ

た。また均斉度も調査地点11の方が高く、門灯を設置することは均斉度確保にも有効であること

が確認された。

　クラスタ3で暗めの光環境であると予想した調査地点12－－14の主要な照明設備は、防犯照明で

あった。調査地点12、13は水平面平均照度、鉛直面最小照度、均斉度ともに基準を下回り、防

犯照明のみの街路は暗い印象であった。調査地点14は、均斉度がやや足りなかったが、水平面

平均照度、鉛直面最小照度は基準程度の明るさが得られていた。調査地点14も11と同様に門

灯を点灯している住宅があり、その分、調査地点12と13よりは明るい印象であった。

　クラスタ1と2が混在していた調査地点3と4では、調査地点3はやや明るすぎるが、水平面

平均照度、鉛直面最小照度、均斉度ともに基準を満たしていた。調査地点3は照明設備の種類

も多く、クラスタ1の特徴を示す場所であった。調査地点4は、防犯照明が主体であったが、地形

的特徴として夜景が見えることから、アンケート結果の住まい周辺の照明設備が多く回答され、ク

ラスタ1の特徴も示したものと思われる。

　クラスタ2と3が混在していた調査地点6－9では、調査地点6と9は、全ての比較基準を下回

っていた。調査地点8は幹線道路、調査地点9は駅に近く、店舗からの漏れ光や広告照明も見え

るが、その対比として住宅街がより暗くみえる印象であった。調査地点6（六ッ川）と7（篠原）は、図

5－8において、ライトアップした施設、商業施設の広告照明、上空に向けたサーチライトの全てが

明るすぎると評価されていたが、高台にある地形的影響により、身近にある照明設備に対する認

識範囲が広いことが推察された。

　全てのクラスタの特徴を示した調査地点5は、防犯照明が主体で、測定結果においてもクラス

タ3の特徴を示していた。水平面平均照度および鉛直面最小照度は基準程度であるが、均斉度

が低く、明暗の差が大きい印象であった。

　クラスタ分析によって予測した光環境の中で、全ての照明基準を下回っていた調査地点は3箇

所で、住民の防犯に対する改善要望が裏付けられる結果であった。3項目の基準を全て満たして

いたのは、調査地点4と11、14の3箇所であった。門灯が点灯していた調査地点11と14は低

位置に照明があることによって、防犯照明のみの調査地点よりも良好な光環境であった。

　高台にある調査地点4、10、14の天空輝度分布では、円縁部よりも天頂部の方が明るくなって

おり、天体観測の支障を確認できた。
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　表5－12に示す防犯照明の設置状況に関しては、道路幅員が4－6m程度、器具の設置高さも

4．5－5．5皿程度、多くは電柱点架型で、直管蛍光灯FL20Wタイプが使用されていた。調査地点13

は、設置間隔は約61mで、測定結果も全ての比較基準を下回っていた。通常の防犯照明の推奨

設置間隔が20－25m程度であることを考慮すると不適切な設置間隔により、防犯照明としての機

能を果たせていない状況であった。

　全ての比較基準を満たしていない調査地点6の設置間隔は約24m、調査地点9の設置間隔

は約34mで、いずれも直管蛍光灯20Wタイプの防犯照明設置されていた。調査地点6は高台の

夜景が見える住宅地で、測定地点の設置間隔はそれほど広くはなかったが、道路幅が狭く、見通

しの悪さが、暗さにつながったものと思われる。調査地点9は駅周辺の住宅地であるが、設置され

ていた防犯照明自体が古く、器具の性能として劣っていることが暗さにつながっていると推察され

る。器具自体の寿命は10年程度、蛍光灯の場合は点灯に安定器が必要で、安定器の耐用年数

は7－8年程度であるため、これらを超える長期間の使用は、点灯したとしても性能が劣る一方であ

るため、適切な器具の管理が望まれる。
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表5－11防犯照明の調査地点測定結果

　　　　9，袖．6＿、㌔旧1．9．．：

　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　

■：…工　　　二］■
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表5－12防犯照明の設置状況

番号 　　　市街地町名　　　タイブ 殴置

ﾔ隔
照明器具

ﾌ種類
写真

輝度
iod／nf）

照明器具

ﾌ種類
写真

輝度
icd／㎡） 周辺状況

’

丸山台

　　　郊外駅
`南区周辺一
@　　般複合
@　　市街地

約34m

防犯灯　 c1．
i直管型蛍光　　　　　　　　　　　　1．97

宴塔v20w）　　　、

道路灯
i水銀ランプ｝

F－　　．’．、
u‘　　　　　　　▲．

・比較的新しい門灯がいくつか
?驕B・道路灯は一般的なタイプ。・遭路灯とガソリンスタンドから

ﾌ簾れ光の影響が大きい。

2 都築区

?R田

公的共

ｯ住宅
n区

街路灯
i水銀ランプ）

L！：’．

低位置型器
?i蛍光ランプ〕

X路灯
i水銀ランプ）

ｹ路灯
i水銀灯〕

●

　　　　　　v．@．wv　≡ ・集合住宅の敷地内には、ボー
挙狽ｪ設置。・部分的には低ボールも設置。・共用廊下には、蛍光灯が設

u．

3 磯子区

骼q

民間共

ｯ住宅
n区

道路灯
i高圧ナトリウ

?宴塔v）

’サ｛㌃．－r凸

@　　．@　　　　’．

　　．

`　　　　　’　「’
@　　　　ノ　ば甫

@・1
@．

4 港北区

j島台

丘の上

ﾌ中低
w住宅
@地

約23而
防犯灯
ｭ直管型蛍光
宴塔v20W）

「一

@　ゴ．＝v

@　、　、

A逐
@一．

u

防犯灯
i環型蛍光ラ　．．

　、
P

・電柱点架型防犯照明である
ｪ、2種類の形状があった。・電柱がない場所には、ポール

狽ﾅ故置。

5 磯子区

ｪ村

郊外低

w住宅
@地
約33m
防犯灯
i水銀ランプ）

　r

　　　　　4210　．

u「．
P11
ｹ　　50’o

A　　．　‘

@　　　　1110

@　　　H

ンブ）

h犯灯
i水銀ランプ）

後1．ト．

、鉋、

一ゴ．．

@　　　　　　．1@＾　1’　s　　　　　592　　　　　　　　茸

黶迥c　．1　　　「

・戸建住宅が多い。・数種類の防犯灯を確認。・門灯はあまりない。

6 南区

Zツ川

郊外幹

茁ｹ路
?ｹ市
X地

約24m
防犯灯
i直管型蛍光
宴塔v20W）

・比較的新しい住宅地。・門灯はあまりない。・防犯灯は電柱がないため．

|ールで殴置。

7 港北区

ﾂ原

郊外中

瘻w住
賴n
約37m
防犯灯

l管型蛍光
宴塔v20W）

　ノ1

怐D．

@・L

ノ 1　2300
防犯灯

i直管型蛍光
宴塔v2ぴW）

ト　．郡

‥‘ A

照　　」　　｜

　1

D　　．．

・門灯はあまりない。・防犯灯は電柱点架型。

8 瀬谷区

｢久和

郊外低

w住宅
@地
約3加
防犯灯
i直管型蛍光

宴塔v20励

150
防犯灯

i直管型蛍光
宴塔v20W）

／　1

・門灯はない。・防犯灯は電柱点架型。

9 泉区

a泉

郊外駅

?ﾓ一
ﾊ複合
s街地

約34m
防犯灯

l管型蛍光
宴塔v20W）

　　　　　　　1
@　　　　・．1

@　　　　　．Lご．．

|1　　！@　口　．ll

2490 街路灯
i水銀ランプ〕

　．十一　　　　　　．・
@　　　　　　？

@　　　　　　　　高

・門灯はほとんどない。・駅周辺にあるが、暗い。・防犯灯は一般的なタイプ．

to 催子区

m光台
区画整

搨n区
約23m
防犯灯
i直管型蛍光
宴塔v20W）

，．一

D’

@、u　P

爵・．。漣

ζ　　巽．一．．

@、　　　　　　　　　　　．云’

@　　　　　　．@　　　　〆屑　　　　15500
@　　　　≒．　．

@　　　．〃r

・防犯灯は電柱点架型である
ｪ、設置間隔が広い場所に
ﾍ．ポール灯を設置。・門灯はあまりない。

11 泉区

ﾎ園
区画整

搨n区
約28m
防犯灯
i水銀ランプ）

‘1．』

P．

　　　　385

@　　1480

街路灯
i水銀ランプ）

ｶ：ブラケット

E：門灯

ご＝：『
一－｣一　　　　「　・　　　　　　　　　．

@　　．
@1

・建売住宅のせいか各戸同様
ﾌ門灯を設置。・防犯照明は蛍光灯ではなく、

?笂買^イプ。

12 金沢区

ｼ柴

民間宅

n開尭
n区

防犯灯
i水銀ランプ）

@3010 門灯

．．

@　　．

@　　　’「

@　　　　一．．

・民間が開尭した住宅地であ

閨A同様の門灯が各戸に設置
ｳれている。・電柱がない場所は、ポール灯

�ﾝ置している．，遺義壷
　．@　一　　　　－

|i

13 瀬谷区

ｺ瀬谷

郊外低

w住宅
@地
約61m
防犯灯
i直管型蛍光

宴塔v20助

　　　　
@戸●l　l
ｹ駒、・・

仇
’060

防犯灯

i直菅型蛍光
宴塔v20W）

「．

@’〆
@「　‘

@‘

・戸建中心の住宅地で、家が庭
ﾘで囲まれている家が多い。・門灯は少ない。・電柱の間隔が広い。

14
青葉区

ｳつき

ｪ丘

区画整

搨n区
約35m
防犯灯

i直管型蛍光
宴塔v20W）

FΣ 「r
㍉　　　　‘

@　F．．

Eコ　　．

・比較的新しい戸建住宅地。・門灯を設置している家といな

｢家が半々程度、・防犯灯は電柱点架型の一般

Iタイプ。
」．・．　　　　　　　」　　．

@　　．
←」

一「 「一一〒『一：フ♂
P　　．・．恒・．・

17 都築区

`田東
区画整

搨n区
約29而
防犯灯
i直菅型蛍光
宴塔v20W）

　　：‘　　　　　　　．

@　」　　　’950
c　　．　　．

広告照明（アー
?tスホ’ツトライ

g1水銀ランプ）

ｹ路灯（腐圧
iトリウムランプ）

・比較的新しい戸建住宅と集合
Z宅・門灯は各戸に設置。・防犯灯は電柱点架型の一般

Iタイブ。
r「．@　一．

1

　　　縛　　　．

57



第5章実測調査

4．2光害

　照明設備の多少に関わらず、明るすぎると評価され、光害が予測された調査地点15－17に関し

ては、照明設備の種類も多く、水平面平均照度は基準よりも高い。調査地点16と17は、機能照

明以外の影響が大きく、鉛直面最小照度と均斉度ともに基準よりも低かった。

　広告物照明の苦情地点であった18－21も同様に水平面平均照度は、基準よりもかなり明るい

場所が多かった。広告物照明自体の明るさでは、LEDフルカラーサイン表示機は、周辺の明るさ

よりも際立って明るく、表5－4に示す看板の輝度値の目安と比較しても許容最大値をはるかに超

えていた。

　また調査地点21は、鶴見川に面して設置されているが、対岸の集合住宅の外壁を照らし、広

告内容の可変に伴い外壁の明るさや色もまた変化していた（図5－12）。居室内に光が入り、安眠・

プライバシーの侵害となっていることが予想され、住民からの苦情を確認することが出来た。照ら

されていた集合住宅の外壁面の輝度を測定したところ9．74cd／㎡で、表5－4の過剰に照明された

建物表面の環境区域E3の許容最大値に近い値であった。また周辺環境は総体的に暗く、　LED

広告照明の過剰な光は、川面にも映り込み、生態系にも悪影響を及ぼしていることが推察される。

またLED看板自体の輝度は1540cd／㎡、となっており、周辺に比べて値が際立って明るいことが

分かる。

　なお調査地点19と20は交差点に面して設置され、LED広告照明によって横断歩道が明るく

なり、交通安全への支障が懸念された。

　上空に向けたサーチライトの苦情地点であった調査地点22は高台にあり、光自体が旋回して

いるため、調査の移動中にも確認することが出来、広範囲に影響を及ぼしていることが明らかとな

った。調査地点の中で4、14、15、17の4箇所において、上空にサーチライトの光を確認することが

出来た。図5－－11にサーチライトの確認範囲を示す。

　図5－11の移動中に確認できた位置を含む円を描くと図5－8に示したサーチライトによる影響の

予想範囲と同じで、直径約15km超であった。このサーチライトは上空を旋回することで、ホテル

の空室状況を示しており、利用者にとってはサイン効果になっても住民からの苦情や天体観測へ

の支障なども考慮すると上空に向けるサーチライトは禁止する方向での検討が必要と考える。
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図5－11サーチライトの確認範囲

　農作物被害の苦情地点であった調査地点23、24は、照明設備の対象範囲外の畑に光が漏れ

ている状況で、特に調査地点23では光の当たり方によって農作物に生育の違いが見られた。調

査地点23および24の周辺状況写真を図5－13、5－14に示す。

　調査地点23は、ホテルの広告物照明が、看板だけでなく、畑側にも洩れており、看板付近の

水平面照度は、33．61xで、看板鉛直面の測定輝度値は80．6cd／㎡であった。表5－4に示す障害

光を抑制するための照明技術特性値の許容最大値（CIE，150－20034）抜粋）では、環境区域E1に

おける看板の平均輝度の最大許容値は50cd／㎡で、明らかに過剰な明るさとなっており、上限

値の適用が必要である。

　調査地点24では、道路灯直下の照度は45．11xで、明らかに過剰な明るさの光害となっていた。

器具およびW数の設定に問題があるものと思われる。使用している光源の高圧ナトリウムランプは、

短波長が少ないため、誘虫性が低く、害虫予防としては良いが、畑側への洩れ光を防ぐ対処が

必要である。

　夜間照明による野菜への影響19）によれば、夜間照明による被害は、植物の日長感応性と深く

結びついていることが報告されている。ほうれん草は長日植物（昼間が夜間よりも長い条件で花

芽が形成される）で光に敏感な性質をもっており、夜間照明にさらされる条件下では、抽台反応

（とうがたつこと）が起こり、固くなって食べごろを過ぎてしまい、商品価値を失ってしまう問題があ

る。
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　動植物に対する光害と対策20）によれば、品種による差はあるものの5月播きの品種で2－41x、

11月播きで3－51xの照度で抽台反応が起こることが報告されている。

　畑に面する道路照明や看板照明においては、対象物以外に光が洩れないよう器具の選定及

びルーバーやフードを装着し、畑に隣接する場所においては、21x未満にするなどの留意事項の

明記が必要である。

　スポーツ施設のナイター照明による苦情地点であった調査地点25は、ナイター照明によって、

隣接する建物の外壁が明るくなっていた。測定結果においては、全ての基準を上回っていたが、

鉛直面最小照度は基準の3倍以上となっており、周辺に及ぼしている影響は大きい。集合住宅の

場合は、窓面からも光が侵入にしてくる状況が推察された。

図5－12調査地点21におけるLEDフルカラーサイン表示機（左）

　　　と照らされる集合住宅外壁（中）、天空輝度分布（右）

LEDフルカラー

，＿、＿、れ乱目サイン表示機

1　　　　　　　　　　　　　1　　　　，　　　，　　コ　　　1　　　　　

■【二遍1　　　二］■

図5－14調査地点24現況写真

図5－15調査地点25現況写真
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表5－13光害予想＋苦情地点測定結果

ern　。9∪⊇∴§時藷．．§

，　　ト　コ　　　　　　コ　　　　　　　　ト　　　　ト　　　　　　　

■【］■　　　］■
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4．3夜間景観

　調査地点26と27は、商業施設が多く、機能照明以外の漏れ光によって、水平面平均照度およ

び鉛直面最小照度ともにかなり高い。調査地点26は、中高層集合住宅も隣接しており、Q5の改

善要望では、オフィスからの漏れ光や広告物照明の色彩に対する意見もあり、時間帯によっては

光害となることが推察された。

　調査地点28は、機能照明以外の歴史的建造物のライトアップやオフィスからの適度な漏れ光

によって、鉛直面最小照度および均斉度も確保されていた。

　みなとみらい21地区の調査地点30、31は、街路空間としては若干暗めであるが、周囲のライト

アップされた施設などでにぎやかな雰囲気となっていた。

表5－14夜間景観調査地点測定結果

　　　　ぱ
e．．s．、．Ut、㌔。．sD．§

ロ　じ　　　じ　　　　　ト　　　，　ロ　　　　　’　コ　　　　

■■三］■　　　腿目■
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5．実測調査まとめ

　住民評価を踏まえて防犯照明、光害、夜間景観の観点から実測調査を行った結果、それぞれ

の問題点を明確化することが出来た。

　住民からの改善要望が最も高かった防犯照明に関しては、防犯照明としての基準を下回って

いる場所が多く、住民の要望を裏付ける結果であった。また横浜市の地形的特徴を示す高台の

住宅地では、主要設備が機能照明であっても夜景として見える照明設備に対して、身近に感じて

いることが推察された。特に調査地点4、10、14の天空輝度分布では円縁部よりも天頂部の方が

明るくなっており、広範囲な天体観測の支障が確認できた。機能照明以外に門灯が設置されてい

る住宅地では、均斉度は若干足りなかったが、照度の2項目ともに基準を満たし、街路としての雰

囲気もよかった。

　光害を予測した調査地点では、周辺の照明設備の種類が多く、機能照明以外からの漏れ光に

よって水平面平均照度は基準よりも高いが、均斉度は得られていなかった。住民から光害として

苦情があった調査地点では、いずれも周辺地域への配慮不足による過剰な明るさが原因である

ことが確認できた。

　夜間景観に関しては、商業照明からの漏れ光も多く、水平面平均照度は比較的基準を満たし

ていた。より良い夜間景観の創造には、過剰な明るさや対象範囲外への漏れ光を抑制する必要

性を再認識した。
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第6章照明環境の類型化

1．地区の分類方法

　照明環境の類型化を全市的に行うには、部分的な区分ではなく全市域を区分する地図が必要

と考え、横浜市のホームページにて公表している区分地図の種類をピックアップした。

全市的に地域区分を行っている地図は、表6－1に示す3種類であった。景観ビジョンは最新の

地区区分図であり、用途地域や土地利用方針などを考慮した上で作成された経緯がある。

表6－－1横浜市における地域区分

年度 種類 計画 分類数

1996 用途地域 都市計画決定告 12

2000 土地利用方針図 都市計画マスター 9

2006 景観地域区分図 景観ビジョン 12

　景観ビジョンから景観形成の方向性をまとめ、光害対策ガイドライン1）の地域の特徴に基づき、

4つの照明環境に対応させ表6－2に示す。景観ビジョンにおいて、夜間景観に関する記述は、関

内周辺地区とみなとみらい21地区のみで、魅力的な夜間景観形成を目指すものであった。

○照明環境1

　まとまった樹林地・農地、大規模公園などは、最も自然環境を重視すべき地域として、照明環

境1とした。横浜市における特徴的な景観のある地区として、寺家・舞岡ふるさと村地区も照明環

境1に分類した。

○照明環境H

　〈郊外部の一般住宅地〉、〈丘の上の住宅地〉、〈計画開発による住宅地〉の3種類の住

宅地は、安全、安心感のある照明環境とすべきである。また横浜市における特徴的な景観のある

地区として、山手地区も観光地ではあるが、夜間は閑静な住宅街であることから、照明環境Hとし

た。さらに自然環境としての保護の必要性と河川流域を照明環境IIに加えることとした。横浜市に

おいては、河川に沿った道路などもあり、実測調査から光害の現状を確認しているが、景観ビジョ

ンにおいては、オープンスペースを地域資源として活用する方向性もあるため、あえて照明による

生態系への影響を抑える意味で照明環境IIとした。

○照明環境皿

　近年増えつつある商工業・住居などが混在した地域と交通網が発達した横浜市においては、

駅前と駅周辺、国道・主要地方道（計画中含む）は、照明環境皿とした。また臨海工業・物流地区

は、海からの景観資源としての活用も期待されているため、照明環境皿とした。特徴的な景観の

ある地区の金沢人景・金沢文庫周辺地区は、高密度な既成市街地と商工業・住居などが混在し

た市街地が含まれているが、鎌倉文化を継承する地域でもあり、照明環境皿とした。

○照明環境IV

　高密度な既成市街地と特徴的な景観のある地区としては、新横浜駅と横浜駅の拠点駅周辺お

よび観光地でもある関内周辺地区、みなとみらい21地区は照明環境IVとした。
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　次に景観ビジョンの景観地域区分図に第5章の実測調査の調査地点32箇所を対応させ、図

6－1に示す。

1［

皿

図郊外部の一般住宅地

図丘の上の住宅地

鰯計画開発による住宅地皿

一河川
‘”t岬地区
◆庖◆

○駅前・駅周辺

　　商工業・住居などが
口　　混在した市街地
一国道・主要地方道
　　　（計画中含む）
謬金沢八・t・s沢文繭辺地・

口　臨海工業・物流地区

・［ 圃高密度な既成市街地

　新横浜・横浜駅周辺
　みなとみらい21・関内周辺地区

　　＊光害の苦情地点は、●付白抜きの数
　　　字、天空が明るい地域をO付数字で

　　　示す。
◆一◆

：　；＊上空に向けたサーチライトが確認でき
t“° @　た範囲を示す。

図6－1景観地域区分図における調査地点
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　図6－1より、都市の個性を魅せる照明環境であるIVに分類される地域は、少なく限られたエリア

であることが分かる。本来の照明環境区域を分類する考え方は、環境区域IVの周りに皿があり、

皿の外側にll、llの外側に1があれば、明るさが徐々に変化して、住環境としても自然環境とし

ても良好であるが、横浜市においては、道路だけでなく鉄道などの交通網が発達しているため、

照明環境皿に分類した駅前・駅周辺の地域や幹線道路沿線が、照明環境1と1に近接している

場所が多いことが特徴的である。また照明環境区域IIに分類した高台の住宅地は、照明環境IV

に近接する場所もあり、夜景効果が得られる反面、天空が明るくなっている天体観測の支障が起

きていた。図6－1でサーチライトの発生源である調査地点22の周辺で、調査地点4、14、16、17

では、天頂部が明るくなっていた（表5－一一11、13参照）。

69



第6章照明環境の類型化

2．地区の分類と照明環境の対応

　調査地点ごとに景観地域区分と用途地域に対応させ、表6－3に示す。なお第5章で示した調

査地点ごとの評価（表5－－11、5－13、5－14）より、水平面平均照度、鉛直面最小照度、均斉度の3

項目に対して、3項目とも基準を満たしている場合は◎、2項目の場合は○、1項目の場合は×、

なお実測から光害の現況が確認できた8箇所に関しては、さらにグレーの網掛けで表した。

　表6－3より基準を3項目とも満たしていた◎は4箇所、2項目の○は8箇所、1項目の△は10

箇所、3項目とも基準を満たしていなかった×は10箇所であった。基準を満たす場所よりも過剰

な明るさであることを含めて基準を満たしていない場所の方が多かった。

　また光害が確認できた場所は、△が5箇所、×が1箇所で、光害の状況を捉えることができた

が、調査地点25のスポーツ施設のナイター照明による光害の状況は、実測調査において比較に

用いた基準では、捉えることができなかった。

　用途地域に対応させた分類では、照明環境1の市街化調整区域の対応は問題がない。他自

治体においては、都市計画区域外も照明環境1に分類すべきであろう。

　照明環境IIも本研究の調査地点では、第1種低層住居専用地域主体であったが、住居専用

地域としては、第2種低層住居専用地域と第1・2種中高層住居専用地域も照明環境Hに分類す

べきと考える。しかし第1・2種中高層住居専用地域でも駅前・駅周辺に分類される調査地点1と2

は用途地域よりも景観区分を優先して、照明環境皿に分類した。

　調査地点21、22、32は第1種住居地域であるが、LEDフルカラーサイン表示機の苦情地点で

あった調査地点21は河川流域であること、調査地点32は特徴的な景観のある地区でも夜間は

閑静な住宅街であるため、照明環境IIに分類した。サーチライトの苦情地点であった調査地点

22は、第1種住居地域であるが、周辺は果樹園などで暗く、照明環境IIに分類した。

　照明環境1と］1はいずれも防犯灯の照度基準7）のクラスBと比較を行った場所であり、光害に

配慮した上で防犯の観点からは、照度基準を満たす照明環境が望まれる。

　照明環境皿は、第1・2種住居地域、準住居地域、近隣商業地域、準工業地域、工業地域、工

業専用地域を含む多様な地域である。景観地域区分では商工業・住居混在地域が含まれ、住居

地域が隣接しているため、調査地点の中でも光害となりやすい照明環境である。特に国道・主要

地方道路周辺および駅前・駅周辺において、光害となる可能性が高いため、調査地点1・2は用

途地域の分類では照明環境llに分類されるが、用途地域よりも国道・主要地方道路周辺、駅前・

駅周辺である景観区分を優先した方がより実際的な対応が可能と考える。

　照明環境IVは、高密度な既成市街地と特徴的な景観地区も含まれているが、用途地域として

は商業地域で対応可能である。

　照明環境の対応では、屋外広告物条例をはじめ、建築基準法の適用など用途地域の分類が

用いられるため、他自治体への応用を考慮し、用途地域をもとに照明環境を分類した方が、基準

なども適用しやすい。
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　しかし景観ビジョンを用いることによって、河川流域を照明環境llに、駅前や駅周辺、国道・主

要地方道周辺を照明環境皿に分類したことは、実測調査を行った結果から考察出来た分類でも

あるため、用途地域にこれらの分類を重ねることがより照明環境の分類として適切と思われる。ま

た景観ビジョンにおける特徴的な景観のある地区や地区計画が定められている場合も用途地域

ではなく、景観や土地利用方針に配慮すべきと考える。

表6－3調査地点別評価と景観地域区分および用途地域による照明環境の分類

胸， 場所 基準／測定結果 景観地域区分 用途地域　　　照明環境

23 都筑区折本町

24 神奈川区羽沢
樹林・農地・大規模公園 市街化調整区域　　　　　　　　　6・

4 港北区綱島台

　　　　鞍

a／◎

5 磯子区岡村 B／○

6 南区六ッ川 B／× 丘の上の住宅地

7 港北区篠原 B／O

8 瀬谷区阿久和 B／O

9 泉区和泉 B／x

10 磯子区洋光台 B／△
郊外部の一般住宅

第1種低層住居専
p地域　　　　　　　　　　　　琶

@　　　　　　　　が11 泉区緑園 B／◎
計画開発による住宅地

12 金沢区西柴 B／△

13 瀬谷区下瀬谷 B／× 郊外部の一般住宅

14 青葉区さつきが丘 B／◎

22 都筑区川和町 盤灘灘灘
計画開発による住宅地

32 中区山手　　　　　　　B／O 特徴的な景観のある地区 第1種住居地域

21 鶴見区上末吉 河川流域

1 港南区丸山台 A／× 第2種中高層住居

2 都筑区南山田 A／△ 第1種中高層住居

3 磯子区磯子 A／△ 駅前・駅周辺 準住居地域

16 青葉区青葉台 C／× 商業地域

葦！纈綴慧腿　／　1　　　　　　　　　η

17 都筑区荏田東 D／× 準住居地域

19 保土ケ谷区川辺 近隣商業地域

20 都筑区折本町

綴　づ優　　　　　　　θ

裴i灘，灘難

国道・主要地方道路周辺
準工業地域

25 戸塚区上矢部　　　　　　　　　　　商工業・住居混在地域 工業地域

15 港北区新横浜 C／○ 特徴的な景観のある地区

18 中区山下町 D／△

26 中区中華街 C／×
高密度な既成市街地

27 西区横浜駅西口 C／×
商業地域

E4／］V

ｵたしみ28 中区関内 C／◎

29 中区汽車道 D／O 特徴的な景観のある地区

30 西区美術館前 D／O

31 中区赤レンガ D／×

71



第6章照明環境の類型化

3．照明環境の類型化の提案

　本研究の住民アンケートの結果と調査地点の測定結果から、横浜市の景観ビジョンの景観地

域区分図に対応させた照明環境の類型化を行うことが出来た。同時に用途地域への対応も確認

でき、河川流域や駅や駅周辺、国道・主要地方道周辺、特徴的な景観のある地区に関しては、

用途地域に優先して区分することによって、より実清にあった課題に対応することが可能と考える。

表6－4に表6－2に示した照明環境の地域的特徴と用途地域＋景観1ビジョンの対応を示す。

　またこれらの分類は、横浜市に限らず他都市への応用が可能な照明環境の類型化を示すこと

が出来たため、光害対策ガイドライン1）をはじめ、地域照明環境計画策定マニュアル2）に示される

照明環境ごとの指針の適用も可能と考える。

表6－4照明環境の地域的特徴と用途地域＋景観ビジョン

照明環

境区分

　照明環境の地域的特徴

（光害対策カガイドラインなど）

・自然公園や里地等で、屋外照明設備等の設

置密度が相対的に低く、本質的に暗い地域

・必要最小限の照明

　　　　・村落部や郊外の住宅地で、道路灯や防犯灯

t「teti：t：　　などが主として配置されている程度であり、

麟響　　　周辺の明るさが低い地域

　　　　・安全・安心して暮らせる照明

鵜

照明

環境N

・都市部住宅地等で、道路灯・街路灯や屋外

広告物などがある程度設置されており、周辺

の明るさが中程度の地域

・周辺住宅地と環境に配慮した機能性の高い

照明

・大都市中心部、繁華街等で、屋外照明や屋

外広告物の設置密度が高く、周囲の明るさ

が高い地域

・都市の個性を魅せる照明

用途地域＋景観ビジョン

市街化調整区域・都市計画区域外

特徴的な景観のある地区（寺家・舞岡ふる

さと村など）

第一・二種低層住居専用地域

第一・二種中高層住居専用地域

河川流域

特徴的な景観のある地区（山手地区）

第一・二種住居地域

準住居地域

近隣商業地域

準工業地域

工業地域

工業専用地域

駅前・駅周辺

国道・主要地方道周辺

特徴的な景観のある地区（金沢八景・金沢

文庫周辺地区）

商業地域

特徴的な景観のある地区（横浜駅・新横浜

駅周辺、関内周辺、みなとみらい21地区）

72



第7章照明環境別指針の提案



第7章照明環境別指針の提案

1．照明環境別指針の考え方

本研究では、3つの調査研究として第3章住民アンケート、第4章自治体アンケート、第5

章実測調査を行うことによって、住民の視点に立って夜間照明の現況を把握し、第6章では用

途地域の分類をべ一スにしながら、景観ビジョンを組み込むことによって、より実際的な照明環境

を類型化することが出来た。

　第1章序章で述べたように個々の対象物に対する照明設計の基準や指針はあるものの、多く

は下限値を示すものであり、過剰な明るさや照明対象物以外への漏れ光を抑制する指針がない

ことが、光害の要因となっている。また本研究では、河川流域を照明環境IIに駅前・駅周辺およ

び国道・主要地方道周辺を照明環境皿に分類したことは、現況の光害を防ぐ上で効果的と考え

る。

　光害対策ガイドライン1）をはじめ、地域照明環境計画策定マニュアル2）では、照明環境ごとに

指針が示されているが、広範囲に渡る指針よりも本研究により明らかとなった夜間照明の問題点

に対して、改善方法および目安とすべき既往の基準を対応させることが、より実際的な地域照明

環境計画に結びつくものと考える。表7－1に照明環境別の現状の課題と改善方法および参考と

すべき基準と指針を示す。

　　　　　　　　　表7－1照明環境の地域的特徴と用途地域＋景観ビジョン

照明

ﾂ境
課題 改善方法

参考とすべき指針と

@　留意事項

1

農作物被害 ・過剰な明るさの抑制

E漏れ光を制御するフードおよび

求[バなどの装着

E低誘虫性の光源または器具

CIE1504）

ﾅ板の平均輝度の最大許

e値
_作物被害の低減

皿

防犯照明の暗さ⇔プライバシー

ﾌ侵害・安眠妨害

kED防犯灯の導入の可能性に

ﾂいて詞

・増設または器具変更 防犯灯の照度基準7）

ﾆ明器具のグレア規制9）

bI日504）周辺地所の照明

ﾌ限界（侵入光）

上空に向けたサーチライト ・常時点灯に対しては規制

LEDフルカラーサイン表示機＊2 ・視認性に配慮した輝度値の検討

皿

商業照明の漏れ光 ・過剰な明るさの抑制

E漏れ光を制御するフードおよび

求[バなどの装着

LEDフルカラーサイン表示機＊2 ・視認性に配慮した輝度値の検討

CIE1504）

ﾅ板の平均輝度の最大許

e値
?ﾓ地所の照明の限界

i侵入光）

ｮ外広告物条例への輝度

ﾍ囲の提案

スポーツ施設のナイター照明

口

商業照明の漏れ光

・過剰な明るさの抑制

E漏れ光を制御するフードおよび

求[バなどの装着

LEDフルカラーサイン表示機＊2 ・視認性に配慮した輝度値の検討

　なお表7－1の＊1と＊2は、第5章の実測調査後により抜本的な改善方法を目指すべく、追調

査を行ったため、本章においてその概要を示す。
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2．照明環境1

2．1農作物被害

　第5章の実測調査において、照明環境1に分類したのは、調査地点23（街路灯）と24（広告物

照明）の2箇所で、いずれも農作物被害の苦情から選定された調査地点であった。

　照明環境1に分類されるのは、本質的に暗く、照明設備の密度も低い地域である。よって街路

照明の場合は、上方光束比が0％の照明器具を選定することが望まれる。改訂された光害対策ガ

イドライン1）では、上方光束比は表7－2のように示されている。

　　　　　　　　　　n　表7－2照明環境別街路照明の上方光束比

照明環境1 096

照明環境∬ 596以下

照明環境皿 1596以下

照明環境IV 20％以下（行政による公共照明整備に関する指針は15％以下）

　調査地点24の状況を照度分布計算ソフト（Luminous　Planner　ver．5．51パナソニック電工）で実

際の照明器具の配光データを用いて検証を行った。道路灯による漏れ光を防ぐには、後方カット

ルーバを装着する方法がある。標準の配光の場合と後方カットルーバを装着した場合の水平面

照度分布図を作成し、比較を行った。灯具は調査地点24で使用されていた高圧ナトリウムランプ

110Wの街路灯を想定し、設置間隔40m、設置高4．5m、道路幅員5mで設定した場合、標準配

光の水平面照度分布図を図7－1、標準配光＋後方カットルーバを装着した場合の水平面照度分

布図を図7－2に示す。

一＼＝＝二

　〇〇

㈱・一一　　一一　　一一・m1一一一一一　　一一一

1　　　　　／
　　　　　　　　　一

単位Ilx

竺㊥

令　、ソ．ぺ

@　＼Ss＼ 一　　一　　一　　一　　一　　一

平均照度 2051x

苫 最小照度 1Ux

最大照度 10741x

G1（最小〆平均） 0055

G2（最小〆最大｝　　0010

図7－1標準配光の場合の水平面照度分布図

05

単位llx

保守率0．7

●街路灯

、㍉
U　　＼、　　　　噛s吟甲

一　　一　一　　一　　　　　一

一　　一　　一　　　　　　　　　　　　　一　　一　　一 一　　一　　一　　一 「　平均照度 9441x

ε
、　最小照度 0421x

o 最大照度 54991x

一　　一　　一　　一　　　　　　　　　　　　一 一一
㊥ G1｛最小〆平均） 0044

0008

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　保守率O．7L－一一．一．一一一一一一一．．一一一一一IQ－一一一一．一一．一一一1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●街路灯

図7－2標準配光＋後方カットルーバを装着した場合の水平面照度分布図
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　図7－1と2を比較すると同じ器具でも後方カットルーバを装着した方が、道路以外への漏れ光

を制御出来るが、周辺が暗い照明環境1においては、ルーバを装着しても明るすぎる恐れがあ

る。

　高圧ナトリウムランプは短波長域が少なく、誘虫性が低いため、害虫予防としては良いが、道路

灯用器具の場合、110W以下の低Wタイプがないため、照明環境1で使用すると過剰な明るさに

なりやすい。後述の発光ダイオード（LED）は、従来の光源に比べて、誘虫性が低いため、街路照

明として漏れ光をきちんと制御できれば有効である。

　広告物照明の場合は、天体観測への支障を考慮すると上から下向きに照明する方が望ましい。

しかし調査地点23のように農地が隣接している場合は、図7－3に示すような投光器を選定する際

にフードを装着するよう留意事項に明記すべきである。

図7－3投光器にオプションでフードを使用した場合

　　　　　　（岩崎電気カタログより）

　横浜市の屋外広告物条例では、地上に設置する広告物に関しては、市街化調整区域は、第1

種・第2種低層、第1種・第2種中高層住居専用地域と同様で、屋上看板に関しては、第1種中

高層住居専用地域と同様の基準となっている。規格があっていれば設置可能で、照明装置に関

しては、「第1種低層・第2種低層住居専用地域、第1種中高層・第2種中高層住居専用地域内

では、光源が露出し点滅するもの並びに映像装置及びこれらに類するものを使用しない」となっ

ており、市街化調整区域では照明装置の点架が可能となっている。

　LEDフルカラーサイン表示機と合わせて、屋外広告物条例への照明に関する素案を表7－15

に示すが、2003CIE1504）による看板の平均輝度の最大許容値（表5－4参照）は、照明環境1に

相当する環境区域E1において50cd／㎡であり、この数値を下回るよう指針の策定が必要である。

　以上の通り、照明環境1において照明設備を設置する場合は、明るくし過ぎないこと、特に農

地や住宅地に近い場合は、フードやルーバなどのオプションが設置可能な器具で、照明対象物

以外への漏れ光を極力抑えることが重要である。
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3．照明環境皿

3．1防犯照明の暗さの改善方法について

　住民アンケートにおいては、夜間照明の中で防犯照明に対する改善要望が最も多かった。照

明環境IIは住宅地域として、「あんしん」の照明が求められるため、機能照明である道路灯や防

犯灯によって適正な明るさを確保する必要がある。

　道路灯に関しては、2007年10月に改訂された道路照明設置基準・同解説6）が適用され、均斉

度や視機能低下グレア、歩行者に対する基準が追記されたが、周辺地域への漏れ光に対する制

限がない。照明環境の分類に関わらず、周辺への漏れ光を事前に確認することが必要である。

　防犯灯が設置されるのは、道路照明設置基準が適用されない住宅街路に設置される。防犯灯

の照度基準7）はあるものの防犯灯に関しては、電柱に点架して設置される場合が多く、現況では

照明設計者に依頼されることはほとんどない。よって基準を満たすよう設計されることがなく、電柱

がある位置に単に防犯照明用器具を設置しているのが実情である。

　防犯照明の電力料金区分は、公衆街路灯の契約種別Aに該当し、20W（20VA）までと20～

40W（40VA）では、1灯あたりの契約料金が異なる。第5章の実測調査においても直管型蛍光灯

FL20Wタイプの防犯灯の使用率は高かったが、安定器の損失分を含めると消費電力は20Wを

超えるため、電力料金区分は40VAが適用される。

　高効率型のコンパクト型ツイン蛍光灯FHP・32W用器具の場合も40VAが適用されるが、2倍の

明るさが得られる。消費電力は1．5倍であるが、ランプ寿命がFL20Wの8，500時間から12，000

時間となるため、年間のランニングコストはほぼ同等となる。よって抜本的な明るさが足りない住居

地域では、器具変更によって防犯照明の暗さを改善することが出来る。

　第5章の実測調査において、防犯灯の設置間隔を測定した12箇所の調査地点（表5－－12参

照）において、最大間隔は61m、最小間隔は23m、平均間隔は32mであった。よって防犯照明の

設置条件として、設置高さを4．5m程度、設置間隔を32mとした場合の水平面照度分布および鉛

直面照度分布の検証を行った。

　図7－4は一般の直管型蛍光灯FL20W用防犯灯を使用した場合、図7－5はコンパクト型ツイン

蛍光灯FHP32W用防犯灯を使用した場合のそれぞれ水平面照度分布図と鉛直面照度分布図を

示す。

　防犯灯の照度基準7）（表5－1参照）のクラスBと比較すると図7－－5の場合は、水平面平均照度

は3．21x、1．5m高さの鉛直面最小照度は1．781xとなり、クラスBの基準を満たすことが出来る。一

方図7－－4の場合は、水平面平均照度は1．51x、1．5m高さの鉛直面最小照度は1．071xで、鉛直面

最小照度はクラスBの基準をクリアできたが、水平面平均照度は基準を満たすことは出来なかっ

た。
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　FL20Wの防犯灯を使用した場合で、防犯灯の照度基準7）をクリア出来る設置間隔の検証を行

い、図7－6に示す。
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　FL20W用防犯灯を使用した場合、防犯灯の照度基準7）のクラスBをクリア出来る設置間隔は

15mであった。よってFL20W用防犯灯を使用する場合は、設置間隔15rn、それ以上の設置間隔

の場合は、コンパクト型ツイン蛍光灯FHP32W用防犯灯を設置することが望ましい。

　暗さの改善はもちろんであるが、「あんしん」の照明においては、防犯照明によるプライバシ・一…‘

の侵害や安眠妨害への配慮も必要である。自治体アンケートの照明設備に対する住民からの意

見内容の分類（表4－7参照）では、防犯対策への影響が重視されているものの睡眠や生体リズム

への影響に関しても意見が寄せられていた。

　表7－3に2003CIE1504）から、地所における鉛直面照度の限界を示す。表7－3では、減灯時

間前後で指針が与えられているが、備考にある通り、防犯照明に関しては減灯後の住居窓面の

鉛直面照度において11x以下とすべきである。
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表7－3地所における鉛直面照度の限界

環境区域
照明技術的指標 利用条件

E1 E2 E3 E4

減灯時間前 2 5 10 25鉛直面照度

iEv：lx） 減灯時間以降 0備考） 1 2 5

備考）照明器具が公共（道路）照明用の場合はこの値は1・lx以下。

＊　規制は、近隣住居、潜在的住居、特に窓のような関係する面や部分に適用す

　　る。値はすべての照明器具の和とする。

＊　減灯前は敷地境界部の鉛直面照度、減灯後は住居窓面の鉛直面照度とする。
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4．照明環境皿

4．1スポーツ施設のナイター照明

　照明環境皿は用途地域も多様化し、商工業混在地域の複雑さを再認識した。照明環境皿では、

国道・主要地方道周辺や駅前・駅周辺に設置されるLEDフルカラーサイン表示機による光害が

課題となっているが、別途後述するため、ここではスポーツ施設のナイター照明に対して、留意事

項をまとめる。

　調査地点25では、ナイター照明によって、隣接する建物の外壁が明るくなっていた。図7－7に

示すナイター照明用投光器では、器具の性能によって地所の鉛直面照度の違いが示されてい

る。

　表7－3に示した地所における鉛直面照度の限界を適用するとスポーツ施設の営業時間内は、

敷地境界部で101x以下に抑えることが必要である。また深夜は住居窓面において、減灯後の21x

以下を適用し、深夜営業に対するナイター照明の規制を行うべきである。

1・→

　kt．．’

図7－7光害に配慮されていない投光器（左）と光害に配慮した投光器（右）

　　　　　　　　　　（パナソニック電工カタログより）
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5．照明環境N

5．1商業照明の漏れ光

　照明環境IVに分類した高密度な既成市街地には、拠点駅や関内周辺地区、みなとみらい21

地区などの特徴的な景観のある地区が含まれている。用途地域としては商業地域で、都市の魅

力向上に寄与する夜間景観が創造されるべきである。

　景観法が適用されている関内周辺地区やみなとみらい21地区に関しては、広告物に対する規

制も行われており、実測調査の結果も比較的良好であった。

　しかし第3章の住民アンケートの夜間照明に対する改善要望（図3－7参照）では、商業照明や

広告物の過剰な明るさと色彩による景観破壊や意見や省エネルギーに反するのではないかとい

う意見も寄せられている。

　また第4章の自治体アンケートの照明設備に対して住民から寄せられた意見（表4－7参照）の

分類では、ライトアップした施設に対する不快な眩しさや過剰な明るさを訴える意見もあり、都市

の個性を魅せる照明も必要ではあるが、商業照明による漏れ光や過剰な明るさに関しては、留意

事項として明記すべきである。
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6．LED防犯灯導入の可能性について

6．1フィールド実験の目的

　LED（発光ダイオード）は、長寿命、省エネルギーに優れ、我々の身近な照明器具になりつつ

ある。しかし従来の光源とは発光原理が異なるため、印象や照明効果に違いがあることが予想さ

れる。

　従来型の防犯灯の場合、直管型蛍光灯FL20Wを使用した器具が一般的であるが、図7－4で

示した通り、第5章の実測調査地点における防犯灯の設置間隔（表5－12）では、防犯灯の照度基

準7）のクラスBをクリア出来ていない場所が多く、住民の防犯照明の暗さに対する改善要望は高

い。

　図7－5では、電力料金区分を変えない方法で、防犯灯の照度基準7）のクラスBをクリア出来る

方法を示したが、高効率化がますます進むLEDの防犯灯を導入することによって、電力料金区

分を20VAに落としても明るさを確保できる可能性があり、今後の普及が見込まれている。

　横浜市安全管理局地域安全支援課では、LED防犯灯を試験的に導入し、フィールド実験を行

うことになったため、省エネルギーを図りながら、防犯照明としての機能向上と今後のLED防犯灯

の適正な導入方法を示すことが必要と考え、測定調査および住民アンケートを実施することとし

た。
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6．2実験概要

（1）設置概要

　設置場所は、横浜市の保土ケ谷区権太坂1丁目及び境木本町の一部で、設置数は、LED型

防犯灯が30灯、LED型蛍光管（蛍光管との交換）が10本の合計40基である。テスト期間は、平

成20年9月20日（土）～平成21年3月末の予定である。参加メーカは表7－4に示す9社で、

設置場所を図7－8に示す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表7－4器具の種別と消費電力および設置数
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　　図7－8メーカ別設置箇所

消費電
力（W）

＊④と⑥は、既往の防犯灯にFL20W型LED蛍光管を設

置している。
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（2）住民アンケート概要

　住民アンケートは、横浜市保土ケ谷区権太坂境木自治会の協力を得て、2008年11月8日～

20日に行った。LED防犯灯が設置された地域だけでなく、従来の防犯灯との比較を行えるように

し、住民の方が求める防犯灯の在り方を明らかにする。よってアンケートは、LED防犯灯に対する

評価だけでなく、防犯照明の在り方を探る内容とした。アンケートの概要を表7－5に示す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　表7－5アンケート概要

問 質問内容 回答方法 分析内容

問ア 現在の防犯照明に対する満足度 7項目6段階評価 LED防犯灯が設置された当該

n域内外の評価の違い

問イ 防犯照明の性能に対する重要度 9項目6段階評価 防犯照明に求める機能

間ウ 9箇所別評価 9箇所別7項目3段階評価 防犯照明の性能別評価の違い

間工 防犯照明に対する意見 自由記述 防犯照明に関する問題点

（2）実測調査

　住民アンケートに対応させてLED防犯灯の評価を客観的に把握できるよう照度や輝度などの

測定調査を行い、照明効果として防犯灯の性能を評価する。

　第5章の実測調査と同様、防犯灯の照度基準7）（表5－1参照）のクラスBを適用し、水平面平

均照度と鉛直面最小照度の比較を行った。また均斉度（最小照度／平均照度）に関しても実測調

査と同様（表5－3備考参照）に0．2を目安とすることにした。

　なお光の指向性が強いLED防犯灯の導入にあたって、最も懸念される照明器具のグレア（眩

しさ）に関しては、従来の蛍光灯型防犯灯よりもかなり眩しいことが予想されたため、表7－6に示す

歩行者のための屋外公共照明基準9）による照明器具のグレア規制を参考とした。LED光源は、

光度の絶対値は低いが、LEDの素子自体の発光面積が小さいため、かなり高輝度になる。よって

光度値の規制では不十分と考え、鉛直角85度以上の20，000cd／㎡以下を目安にすることとした。

　〈測定条件〉

　　・水平面平均照度：動線方向に2m、動線に垂直方向に1．5m間隔で測定。

　　・鉛直面最小照度：道路のセンターライン上の灯具間中央H＝1．5mの高さにおいて、動線方向

　　　4方向で測定。

　　・均斉度：最小照度／平均照度（照明学会・技術指針「歩行者のための屋外公共照明基準」9）

　　　より、O．2以上を推奨。

　　・輝度値は横方向鉛直角約85度から測定。

表7・－6照明器具のグレア規制（取り付け高さ10m未満のもの）

鉛直角85度以上の輝度＊ 20，000cd／㎡以下

照明器具の高さ 4．5m未満 4．5m～6．Om 6．Om～10．Om

鉛直角85度方向の光度 2，500cd以下 5，000cd以下 12，000cd以下

注＊：鉛直角85度方向の光度から推定しても良い
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6．3住民アンケートの結果

（1）アンケート回答者の属性

　まず回答者の属性を把握するため、クロス集計を行った。全体の回答率は22％であったが、各

世代からの回答を得ることが出来た。男性よりも女性の回答者数が多く、関心が高いことが伺え

る。

　また実際に測定調査を行った際の夜間の交通量は少なく、図7－9に示す通り、バスや電車の

利用も含めて車よりも歩行者の割合が多い場所である。

①居住地域と性別・年齢

　　　　　　　　　　　　　　表7－7年代・性別回答者数

性別 男性 女性

年代 ～20 30代 40代 50代 60代 ～20 30代 40代 50代 60代
合計 未回答

内側 1 3 6 6 32 3 12 14 15 37 129

外側 7 17 15 20 59 3 37 47 38 64 307

性別・年齢：22

l区域別：11人

ｼ方：5人

S64／2100：22％

8 20 21 26 91 6 49 61 53 101
小計

168 268
436

②日常の交通手段

5％

17％

20％ 顔①自家用車

口②バス

國③電車

囲④バイク

團⑤自転車

口⑥徒歩

図7－9交通手段（複数回答）

（2）現在の防犯照明の機能面に関する満足度について

問アでは従来の防犯灯との比較が行えるようLED防犯灯を設置した当該地域内と外、さらに性

別ごとの集計結果をグラフ化し、図7－－10に示す。

当該地域内の方が、外に比べて、全ての項目において、現在の防犯灯に対する総体的な満足

度が高く、また当該地域内では男性よりも女性の方が、満足度が高く、防犯灯を変えたこと、さら

に新型のLED防犯灯にする期待の高さを示していると思われる。

（3）住民が期待する防犯照明の照明的効果に対する重要度

問イでは防犯灯の照明効果に対して、性別ごとに集計を行った結果を図7－－11に示す。

照明的効果で最も重要視されていたのは、男女ともに安心感と見通しの確保、次いで均一な明

るさで、安心感を得るためには、均一な明るさで見通しが良いことが重要視されていると思われ

る。
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　光源としてのLEDは指向性を持っているため、見る角度によっては眩しく見えること、光の広が

りが狭いことが予想され、これらのLEDならではの特性に対しては、局部的な明るさや器具の輝き

ともにかなり重要と回答した住民は20％程度であった。

　また省エネルギー効果や設置・維持のための費用は、街並みとの調和や光の色などの景観に

対する評価よりも重要度が高く、LED防犯灯導入の告知後のアンケートであるため、環境負荷低

減に対する住民の関心を高めたことが推察される。

　　　　　　　　　　当該地域内（男性）　　　　　　　　　　　　　当該地域内（女性）
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図7－10地域・性別による防犯照明に関する満足度

　　　　　　　男性

0％　　　20％　　　40％　　　60％　　　80％　　100％

糾

㌘　　・㌶》菜　　、、、、

㌘㈱／・

　　均一な明るさ

@局部的な明るさ

@　　器具の輝き

@　　　　光の色

@街並みとの鯛和

@　　　　安心感

@　見通しの確保

ﾈエネルギ「効果

ﾛ持のための費用

彩鱗滋灘o宏灘綴一

菜滋滋続

■わからない　　　　團かなり重要ではない
mコやや重要ではない　［］どちらでもない

}やや重要　　　　　団かなり重要

　　　　　　　女性
0％　　　20％　　　40％　　　60％　　　80％　　100％

」　／き　’

慈㌘②

　　均一な明るさ

@局部的な明るさ

@　　器具の輝き

@　　　光の色
@街並みとの調和

@　　　　安心感

@　見通しの確保

ﾈエネルギー効果

ﾛ持のための費用

㌔　　　　　　　　　悲灘“弱鑛滋繍羅㌶忽裟灘］

冤辮

滋滋撰藩繊薦惣

x　　罵

燃瓢x

圏わからない　　　　團かなり重要ではない

曹竄竢d要ではない　ロどちらでもない

�竄竢d要　　　　　田かなり重要

図7－－11性別防犯照明の照明的効果に対する重要度

86



第7章照明環境別指針の提案

（4）当該地域内の通り別夜間歩行の度合いについて

問ウでは9箇所に設置されたLED防犯灯に対する評価を問アで聞いた満足度として評価して

頂き、測定結果と照らし合わせることによって、LED防犯灯のあり方について考察を行った。

まず9箇所ごとの通行頻度を図7－12に示す。当該エリア内では、通学や通勤で利用する通りと

いうことになるが、このアンケートの機会に見に行かれたという方もあり、9か所を比較した上での

結果が得られているものと思われる。

120

100

80

60

40

20

　0

菌よく通る

圃たまに通る

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨
　　　図7－12設置場所別通行頻度
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6．4測定結果と設置箇所ごとの比較

　既存蛍光灯型防犯灯を含む計10カ所の測定結果を表7－8に示す。場所によって設置間隔が

異なるため、厳密な比較は出来ないが、設置間隔がかなり開いている場合は、20－25m程度にな

るよう補正した数値を（）内に示した。また蛍光灯にしてもLEDであっても照明は、光源自体がも

つ明るさは徐々に減り、保守率として経年変化による劣化を考慮した明るさを目安とする必要があ

る。よってLED防犯灯は初期値に近いが、比較用に測定した既存蛍光灯型防犯灯に関しては、

現状の保守率を0．8程度と考慮して、参考値を示した。

　一口にLED防犯灯と言っても機種の違いによる照明効果にかなり差があることが明らかとなっ

た。また既往照明基準との比較では、表7－8のグレーの網掛けが、基準に達していない場合を示

している。10箇所の中で、水平面平均照度、鉛直面最小照度、均斉度、輝度の全ての項目をクリ

アできた機種はなかった。

　1項目クリア出来なかった箇所は①、②、⑦、⑧の4箇所で、保守率を考慮した既存蛍光灯型

防犯灯よりも水平面平均照度が高く、環境負荷低減に配慮したLED防犯灯導入の可能性を示唆

することが出来た。

　しかしLEDならではの指向性のある光や眩しさに関しては、器具の中に眩しさを制御するルー

バを内蔵させた器具や照明器具の真下だけ明るくならないようLED自体の向きなど工夫されてい

たが、③、④、⑥の測定輝度値は既存直管型蛍光灯FL20W用防犯灯よりも低く、眩しくない器具

は、水平面および鉛直面の明るさが得られていなかった。

　⑤、⑦、⑧の明るさが得られる器具は、既存の直管型蛍光灯FL20W用防犯灯に比較すると測

定輝度値がかなり高く、歩行者に対する眩しさや光が広範囲に広がり、住宅内に光が入るなどの

光害となる恐れがあり、LED防犯灯としての更なる改善が望まれる。
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表7－89箇所＋既存蛍光灯防犯灯別測定結果のまとめ

＊1　35789の（）内の数字は、設置間隔を20－25mの同程度にした場合の推定値を示す。
＊⑩［］内の数字は、現況の保守率をo．8とした場合の初期値を示す。

次に問ウの9個所別に「よく通る」、「たまに通る」と回答した住民によるアンケートの集計結果を

図7－13に示す。また既存蛍光灯型防犯灯の場合は問アの当該地域外の集計結果と比較を行っ

た。
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＼　ノ

腐灘織紗z氷獄

灘㌘》ぱ］

綴∨z 。　　忽

團わからない
　（未解答）

團悪い

図やや良い

ロ良い

　　　　　　⑦

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

圏わからない
　（未解答）

岡悪い

圃やや良い

ロ良い

優滋珍骸徽綴灘蒸1

彩《鎌彩灘緩謬

溺鍵鴛　彩彩羅㌶獺

膨灘繊購難隊裟

纒㌘綴購瞭§

繊彩繍㌘／ぶ‘

㌘簗と㌶羅、 zl

圃わからない
　（未解答）

團悪い

團やや良い

口良い

路面の明るさ

器具の輝き

　　安心感

　　　見通し

　　　景観

　歩きやすさ

運転しやすさ

　　　　　　⑧

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

國わからない
　（未解答）

圏悪い

回やや良い

口良い

路面の明るさ

器具の輝き

　　安心感

　　　見通し

　　　景観

　歩きやすさ

運転しやすさ

路面の明るさ

器具の輝き

　　安心感

　　　見通し

　　　景観

　歩きやすさ

運転しやすさ

　　　　　　④

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

囲わからない
　（未解答）

圃悪い

囚やや良い

［］良い

　　　　　　⑤

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

路面の明るさ

器具の輝き

　　安心感

　　　見通し

　　　景観

　歩きやすさ

運転しやすさ

　　　　　　⑨

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

國わからない
　（未解答）

團悪い

図やや良い

口良い

國わからない
　（未解答）

國悪い

回やや良い

ロ良い

路面の明るさ

器具の輝き

　　安心感

　　　見通し

　　　景観

　歩きやすさ

運転のしやすさ

　　　　　当該地域外

0％　　20％　　40％　　60％　　80％　100％

園わからない

口かなり不満

団やや不満

圏どちらでもない

図やや満足

ロかなり満足

図7－13設置個所別防犯灯に対する評価の比較
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既存の直管型蛍光灯FL20W用防犯灯が設置されている当該地域内の住民による問アの集計

結果は、満足度に対する評価であるため、厳密な比較を行うことは出来ないが、「やや良い」また

は「良い」という回答を合わせると総体的にはLED防犯灯導入による住民評価は良いと言える。し

かし測定結果と同様に住民評価においても機種による性能の違いを反映している。

　住民評価において、総体的に良いと評価されたのは、⑤、⑦、②、①、⑧の5か所であった。こ

れらの5機種は「運転のしやすさ」を除く6項目とも同機種における評価は同程度で、実測結果に

おいても水平面平均照度および鉛直面最小照度の基準をクリアしていた。防犯灯の照度基準7）

をクリアすることが、住民にとっても「良い」と評価されることを再確認することが出来た。
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6．5住民が重視する防犯照明の機能と照明効果

問イで聞いた住民が重視する防犯照明の効果として評価が高かったのは、「安心感」と「見通

し」であった。①～⑨別に「よく通る」、「たまに通る」と答えた人のうち「良い」と評価した人数の割

合を左軸にとり、水平面平均照度と鉛直面最小照度を右軸にグラフ化し（図7－14）、比較を行った。

また照度の比較にあたっては、設置間隔を20－25mとした場合の推定値を用い、防犯灯の照度基

準（表5－1参照）のクラスBを適用し、水平面平均照度は3．01x、鉛直面最小照度は0．51xを目安

とした。

　　　　　　　　　（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（lx）

80％

70％

60％

50％

40％

30％

20％

10％

0％

5．00

4．50

4．00

3．50

3．00

2．50

2．00

1．50

1．00

0．50

0．00

　　　　　　　①②③④⑤⑥⑦⑧⑨
　　　　　　E＝＝コ安心感　　　　　　一見通し
　　　　　　＋水平面平均照度［lx］・◆・鉛直面最小照度［1x］

図7－1・4住民が重視する防犯照明の機能と水平面平均照度・鉛直面最小照度

　住民が防犯照明に対して重要視している「安心感」と「見通し」は相関が高く、また水平面平均

照度および鉛直面最小照度の測定結果とほぼ呼応している。⑧は水平面平均照度、鉛直面最

小照度ともに基準よりもかなり高い値であったが、輝度が高かったせいか、「安心感」と「見通しの

確保」の評価はやや下がる。

　道路照明設置基準では、道路の種別や交通量に応じた路面の平均輝度、さらに障害物の視

認性に対しては、均斉度（最小路面輝度／平均路面輝度）および視機能低下グレアに関する指針

が定められている。

　均斉度の高さは、極端な暗がりがないことを示すため、「歩きやすさ」と「運転のしやすさ」にっ

ながるものと考える。よって「歩きやすさ」、「運転のしやすさ」に対して、①～⑨別に「よく通る」、

「たまに通る」と答えた人のうち「良い」と評価した人数の割合を左軸にとり、均斉度（最小照度／平

均照度）を右軸にグラフ化し（図7－15）、比較を行った。また図7－14と同様に設置間隔を20－25m

とした場合の推定値を用い、0．2を目安とした。

　④と⑥の均斉度は高いが、図7－14と比較するといずれも水平面平均照度および鉛直面最小

照度ともに低く、「歩きやすさ」の評価には結びついていない。水平面平均照度が基準よりも高く、

同程度であった⑤、⑦、⑧では、均斉度が高い⑧よりも⑤、⑦の方が「歩きやすさ」が「良い」と評

価される割合が多く、眩しさなどがマイナスに働いているものと推察される。
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（％）
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0．20

0．1　5

0．10

0。05

0．00

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨　wa歩きやすさ〔吻運転しやすさ→←均斉度

図7－15歩きやすさ・運転のしやすさと均斉度

LED防犯灯の照明効果として懸念される眩しさに関して比較を行うため、「器具の輝き」と「路面

の明るさ」に対して、①～⑨別に「よく通る」、「たまに通る」と答えた人のうち「良い」と評価した人数

の割合を左軸にとり、器具の測定輝度値を右軸にグラフ化し（図7・－16）、比較を行った。また表

7－6に示す20，000cd／㎡を目安とした。

　　　　　　　　　　　（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（cd／㎡）
　　　　　　　　　　　　80％　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40，000

70％

60％

50％

40％

30％

20％

10％

0％

35，000

30，000

25，000

20．000

15，000

10，000

5，000

0

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨
⊂コ器具の輝き瞬P路面の明るさ＋輝度［cV㎡］

図7・－1・6器具の輝き・路面の明るさと輝度値

「器具の輝き」と「路面の明るさ」の評価も相関が高かった。9種類の中でも⑧と⑨は測定輝度値

がかなり高かったが、住民評価の「器具の輝き」と「路面の明るさ」の「良い」という評価は下がり、

眩しさがマイナスに働いていることが推察される。第5章の実測調査の防犯灯の輝度測定結果

（表5－12参照）と比較してもかなり差がある。⑦の測定輝度値は低かったが、「器具の輝き」と「路

面の明るさ」ともに「良い」という評価が多く、輝度値を抑えても路面の明るさ感を確保することが可

能であることを示している。

（5）住民からの要望

自由回答の記述を分類し、複数回答として集計を行い、図7－17に示す。最も多かったのは安

心感と明るさに関するもので、次いで照明器具の数量的増設、照明器具自体の明るさ増加に対
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する要望が多く、今回設置したLED防犯灯に対する改善評価の意見も13名あった。逆に2名で

はあるが以前の方が良かったという改悪評価もあった。

明るさに対する意見に対して、不安感と暗さに対する意見もあり、関連してランプが点灯しない

まま放置されている状況や庭木によって防犯灯の光が遮られててることに対する改善要望があっ

た。明るさと安心感に対しては、門灯や玄関灯の点灯効果を評価する意見があり、防犯灯だけで

はない改善方法も示唆された。

またLED防犯灯に関しては、直接的な眩しさを訴えるもの、住居への侵入光による安眠妨害の

意見もあり、LED防犯灯としての今後の改善が望まれる。

LED防犯灯に対する

　　改悪評価

　　　2％
アンケートの回答のし省ネ

難さ

4％

犯罪抑制効果への期

　　　待
　　　5％

門灯・玄関灯
5％

景観・器具のデ
6％

現るさ

照明器具の増設要望

　　　12％

犯灯に対する

不安感と暗さ
　　　　　　　　10％
　　9％

図7－17防犯照明に対する意見（複数回答）

善評価
13％
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6．4LED防犯灯導入の留意点

　住民は防犯照明に対して、安心感を得るために器具そのものを明るくすること、そして器具を増

設することによって、明るさが増すことを望んでいる。暗さに対する改善方法としては、量的な明る

さを充足すれば良いように思われるが、省エネや光害の観点では、過剰な明るさや漏れ光を制御

することも求められる。本章3．1防犯照明の暗さの改善方法では、現況の防犯灯の設置間隔にお

いて、契約電力の区分を変えずに明るくする方法を示した。

　しかし器具自体の明るさまたは増設することでは、環境負荷低減に配慮した防犯照明とはなら

ず、高効率化が進んでいるLED防犯灯を導入することが、明るさと省エネを両立できる解決方法

となる可能性がある。本実験を通して現状のLED防犯灯の問題点を明らかにすることができ、今

後はこの知見を生かした器具の開発が望まれる。

　以下に今後のLED防犯灯の開発および導入における留意点をまとめる。

●　防犯灯の照度基準7）である水平面平均照度および鉛直面最小照度の基準値を満たすことは、

　　住民が防犯照明の機能として重視する「安心感」と「見通し」が良いという評価につながる。

●　防犯照明における均斉度は、本実験結果においては必ずしも求められるものではないが、極

　　端な明暗の差は、障害物の視認性や明暗順応に支障を与える恐れがあり、出来るだけ配慮

　　することが望まれる。

●　LEDは高効率化が進んでいるため、　LEDの素子自体の高輝度化も予想され、器具側の反射

　　鏡やレンズ、ルーバなどの装着により、グレアを抑えながら路面の明るさを確保できるような器

　　具の開発が必要である。

●　LEDは長寿命であるため、ランプ交換などのメンテナンスの費用は削減できるが、光束（明る

　　さの量）は徐々に劣化し、器具の汚れなども考慮すると初期にちょうど良い明るさでは、照明

　　効果を持続することはできない。より高効率・高輝度化が見込まれるため、初期値を70％程

　　度で点灯させ、光束維持率70％で設定される寿命末期に100％で点灯するよう徐々に明るざ

　　がアップするような器具またはシステムの導入が必要である。
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7．LEDフルカラーサイン表示機の明るさについて

7．1現況の把握

　第5章の実測調査において、苦情があった3か所のLEDフルカラーサイン表示機の測定を行

ったが、さらに苦情地点が増えたため、2008年に再度測定調査を行った。

　LED自体は消費電力も少なく、長寿命で、次世代光源として注目されている。光の3原色であ

るRGBのLEDを混光することにより、約1670万色のフルカラーが可能となり、カラーライティング

だけでなく、様々な可変性を演出することが可能である。またその可変性を生かし、自家用広告

だけでなく、広告主を募集しているLEDフルカラーサイン表示機もあり、広告物照明としてはます

ます普及することが予想される。

　さらにLEDフルカラーサイン表示機の特徴として、高輝度を生かして昼間も点灯することが可

能である。その高輝度のまま夜間も点灯されていることが、光害の最大の原因となっている。

　明るさを感じる感覚は、相対的な評価であり、また視機能においては周辺の明るさに対して、順

応という機能を持っているため、暗い場所では少ない光でも明るく感じる。よって視機能の順応下

における明るさ感に着目し、本来の広告機能としての視認性を損なうことなく、周辺地域の明るさ

に応じたLEDフルカラーサイン表示機の明るさの範囲を検証する。
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7．2測定調査概要

　測定調査は、調査1としてLEDフルカラーサイン表示機の日没前後の輝度分布を把握する測

定と調査2として視機能の順応を考慮した明るさの感覚であるブライトネス注4）を算出するための

測定を実施した。ブライトネスとは対象物輝度と目の順応状態によって決まる明るさを表わし、等

価光幕輝度と対象物輝度により次式で算出することができる。武内24）の「順応による明るさ（ブライ

トネス）の変化」を参考とした。

B＝12（Loα4－3∠1LminO’7）

　　B：ブライトネス

　　Lo：対象物輝度（cd／㎡）

　　∠1Lmin：輝度差弁別域（cd／㎡）

※　輝度差弁別域とは、視対象が視認できると背景との

　　輝度差の最小値のこと。

　　目の順応状態を表す数値として用いており、等価光

　　幕輝度値、対象物輝度により算出する。

それぞれの調査別目的と調査内容を表7－－9、調査地点の概要を表7－10に示す。

表7－9調査別目的と概要

調査 調査1 調査2

実施日程 2008年7月16日～8月8日の日没前後 2008年10月27日～31日の日没後

調査の目的 昼間と夜間では、周辺環境との対比が異

ﾈるため、日没前後で輝度分布を把握し、

ﾝ定の可変性を確認する。

視機能の順応を考慮した明るさの感覚を測

閧ｷることによって、視認性を損なわない輝

x値の範囲を推定する。

測定内容 輝度分布測定システム（測定用ソフト：Lab

uIEW8・解析用ソフト⊥abview8．2）

P度計：CS－100A（コニカミノルタ）

等価光幕輝度測定

P度計：CS－100A（コニカミノルタ）

備考 写真撮影＋周辺環境の把握

表7－10調査地点の概要

調査地点 事業者　　　照明環境　　　　　　　　　　選定理由

A 上末吉 パチンコ店　　　　‖　　苦情地点・第5章実測調査地点21

B 折本町 大型家具店　灘1　灘］ 苦情地点・第5章実測調査地点20

C 川辺町
パチンコ店　　鑛難鑛難灘雛囎 苦情地点・第5章実測調査地点19

D あざみ野 広告仲介店　　鑛　瓢灘灘灘苦情地点・駅前

E 池辺町 パチンコ店 灘灘織灘灘鰯幹線道路交差点

F 十日市場 パチンコ店

G 荏田西 光源メーカ 高速道路周辺

H 横浜駅西ロ 家電量販店 w 駅前

1 岡野町 広告仲介店 IV 繁華街（広告物照明が多い）

　LEDフルカラーサイン表示機は可変性が特徴であり、提示色によって輝度値が変わってしまう

ため、輝度計で測定を行いながら、出来るだけ白色の高輝度画面時に写真撮影および輝度分布

測定、輝度計による測定を同時に行った。
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7．3測定結果

（1）調査1

　調査1の測定結果を表7－11に示す。照明環境の分類ではIIが1箇所、皿が6箇所、　IVが2

箇所の計9箇所で、CIE1504）の看板の平均輝度の最大許容値（表5－4参照）から、広告部分の幾

何平均輝度が照明環境ごとの指針を超える場合をグレーの網掛けで示した。

　総体的に日没前の輝度分布画像においては、極端に目立つ存在とはなっていない。しかし日

没後の輝度分布画像においては、周辺よりもかなり浮き立っ存在となっている。

　広告部分の幾何平均輝度が指針を下回っていた調査地点は2箇所のみであった。調査地点C

は輝度分布の幾何平均輝度では、指針程度の明るさであったが、輝度計による測定値ではかな

り高い数値で、設置場所の足元の横断歩道部が照らされている状況であった。

　調査地点Aに関しては、第5章でも検証した通り、周辺環境の暗さに対して、夜間の明るさが

過剰であることを再確認した。横浜市の屋外広告物条例では、「河川法が適用される河川および

同法を準用される河川の区域には広告物を掲出できない。」となっているが、河川の区域は護岸

付近までで、河川流域には適用されていない。河川流域はオ・一・・一・プンスペースであることを考慮す

ると河川の区域のみではなく、河川流域に広げるべきと考える。

　調査地点B、C、　Eは幹線道路に面しており、ドライバーへの誘目性を狙って設置していると思

われるが、反射光が路面をも明るくし、画像の可変性に視線が行きやすくなるなど、安全運転へ

の支障が懸念された。

　調査地点DとFは、駅利用者に対する誘目性を狙って駅前に設置されていると思われるが、

調査地点Dは、設置高さが高く、駅の反対側の集合住宅は、LEDフルカラー・・サイン表示機の変

化に合わせて外壁の色が変わる状況で、住民から横浜市に苦情が寄せられている。両地点とも

かなり明るく眩しいほどであった。

　調査地点Gの事業者はLEDの開発メーカでもあり、また設置場所が高速道路に近く、さらに高

速道路の反対側には住宅街があるため、事業者が意識して輝度調整を行った上で設置したこと

が事業者へのヒアリングの結果分かった。
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（2）調査2

測定結果からブライトネスを算出した値を表7－12に示す。またグレーの網掛けの調査地点Dと

Gの測定輝度値は、調査1よりもかなり低くなっていた。

表7－12調査地点別LEDフルカラーサイン表示機の輝度とブライトネス

調査地点 A B C　　　　D　　　E F H 1

測定輝度値（cd／㎡） 2090 1840 2060　　　　1　　2070　　　x　〃 3170

念，灘

2480 2200

ブライトネス 2α9 19．3 204　　12．4　　20．7 246　　　9．3 20．7 2t7

武内24）の「順応による明るさ（ブライトネス）の変化」では、屋外ディスプレイの所要輝度を求める

際にブライトネスを10で設定している。調査1の時点より輝度値が低くなっていた調査地点Dと

Gは、ブライトネス10程度の明るさであったが、他の調査地点はブライトネス20程度となり、必要

以上の輝度値であることは明らかである。

調査地点Dに関しては、調査1と2で輝度分布の比較を行うため、再度輝度分布の測定を行っ

た。変化前後の輝度分布画像を比較し、表7－13に示す。調査地点Dの測定輝度値では1／4程

度に下がったが、視覚的な明るさ感の違いは、目視では分からない状況であった。

横浜駅西口の調査地点Hを駅方向から見た写真と輝度分布画像を図7－18、測定輝度値を表

7－14に示す。図7－18は全ての広告物照明の手法が含まれているが、①のLEDフルカラーサイ

ン表示機の明るさが際立って明るいことが分かる。④と⑤の投光式の場合は、広告面の色彩の明

度によって、明るさが変わるが、器具自体の漏れ光を制御できれば、広告面自体はあまり高輝度

にならない手法である。②のネオンや③の内照式の場合も発光部分の色彩の明度によって、輝

度値が変わるが、手法として1000cd／㎡を超える輝度値にはならない。

　調査地点Bは、交差点に面して設置されているため、現地実験の可能性を考慮して、ヒアリン

グを行った。調査地点Bで使用しているLEDフルカラーサイン表示機の最大輝度値は4，500cd／

㎡で、昼間は80％、18時以降は60％の出力で点灯しているとのことであった。事業者も配慮して

のことであるが、60％の出力であっても表7－12に示す通り、ブライトネスは20程度で、実際に見て

も眩しさを感じる。ブライトネス10程度の輝度値を推定すると400cd／㎡で、出力と輝度値がリニア

に変化する場合、出力は15％程度となる。設置業者に確認したところ、装置の出力は40％までし

か落とすことが出来ないということで、現地実験による適正範囲を検証することは出来なかった。

しかし調査地点Dの輝度値低下後の視認性は損なわれることなく、高輝度であるほど視認性が

高いというよりは、眩しさが増して逆に見えにくくなっている場所が多い。

現地実験による視認性が確保できる下限値を検証することはできなかったが、ブライトネス10と

なる輝度設定を下限値としておよそ400cd／㎡とし、上限値には2003　CIE1504）の看板の平均輝

度の最大許容値として、視認｝生を損なわないLEDフルカラーサイン表示機の輝度範囲を推定す

ることが出来た。

また規格に関しては、調査地点1のLEDフルカラーサイン表示機はかなり高輝度であったが、規
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格が小さいこと、周囲に広告物照明が多いため、不快感はあまりなかった。輝度値に関しても当

然表示面積との組み合わせによって、我々に与える印象が異なることが推察されるが、今回の追

調査では高さや表示面積との組み合わせによる影響は検証できていない。

表7－13調査地点Dにおける輝度値変化前後の比較

測定日 調査1

調
査
地
点
D

輝度分布画像

測定輝度値cd／㎡ 2557

調査2

。、／　玄．べ、

　　　　　　絃』
　　　　　　　　　　　s　　　j　　．・，’1’づ　・一・」　’　，・ヤ．．

　　　　　　ヘト　　　　　　’ロー’ F〔ご，’ll・・．

　　　：　・　一迫㌦

一 590

⑤

④

②

③

①

図7－18横浜駅西ロから見た屋外広告物の手法別輝度分布の比較

　　　　　　表7－14手法別測定輝度の比較

場所 広告物照明の設置場所と手法 測定輝度値cd／㎡

① 地上／LEDフルカラーサイン表示機 2200

② 屋上／ネオン 147

③ 袖看板／内照式 225

④ 壁面／投光式 50

⑤ 屋上／投光式 58
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7．4既往の屋外広告物条例への対応

横浜市の屋外広告物条例を用途地域ごとにまとめ、さらに照明に関する装置に関しては、LED

フルカラーサイン表示機の場合とそれ以外の広告物照明の場合で、第6章で分類した照明環境

ごとに素案を作成し、表7－15に示す。グレーの網掛けは、本研究で提案した照明環境の分類と

素案の内容を示す。

広告物照明の明るさに関しては、CIE1504）の看板輝度の許容最大値を上限値として適用する。

照明環境Hにおける照明装置などに関する定義は、「光源が露出し点滅するもの並びに映像装

置およびこれらに類するものを使用しないこと」となっており、そのまま解釈すれば、ネオンや

LEDフルカラーサイン表示機などは、原則禁止ということになるが、図7－17で示した通り、400cd／

㎡以下の内照式や投光式などの手法は使用しても良いことになる。

　照明環境1においては、「点滅速度がゆるやかなもの」は、使用して良いことになるが、50cd／

㎡以下という上限値を設ければ、内照式やネオン、LEDフルカラーサイン表示機を使用するメリッ

トが薄く、投光式の広告物照明という条件に絞ることが出来る。

照明環境皿においては、800cd／㎡以下、照明環境IVにおいては1000cd／㎡以下を適用し、ど

の照明環境においても広告物以外への漏れ光を制御するように明記する。

LEDフルカラーサイン表示機に関しては、屋外広告物条例の「光源が露出し点滅するもの並び

に映像装置およびこれらに類するもの」をそのまま適用し、「あんぜん」、「あんしん」が求められる

照明環境1とIIに関しては原則i禁止とすべきであろう。照明環境皿においては400－800cd／㎡、

照明環境］Vにおいては、400－1000cd／㎡を視認性が損なわれない輝度値の範囲として推奨す

る。

　なお今回の追調査の調査地点で、最大の表示面積は調査地点Bの69㎡であったが、表7－15

に示す通り、現行の屋外広告物条例の表示面積の規格がかなり大きく、LEDの普及に伴う低価

格化によっては、表示面積がかなり大きくなることが予想さる。よって一般の広告物とは別にLED

フルカラーサイン表示機用の規格の検証が必要である。表7－15においては、神奈川県の屋外広

告物条例の規格を参考値とした。
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8．サーチライト

　本研究において調査地点とした上空を照らすサーチライトは、ホテルの空室状況を示すサイン

効果として上空を照明している。光害対策ガイドラインでは、上空を常時照らすサーチライトは屋

外広告物行為として位置づけられている。

　住民アンケートにおいて、上空を照らすサーチライトの影響の予測範囲（図5－8参照）と実測調

査において確認できた範囲（図5－12参照）は、ほぼ同じ大きさであった。横浜市で把握している

サーチライトは2基であるが、その影響は広範囲に及び、サーチライト発生源周囲の調査地点の

空は明るくなっており、天体観測の支障となっていることは明らかであった。

　光害対策ガイドライン1）では、照明環境IVにおいては、周辺環境に十分配慮した上でイベント

的な利用は認めている。

　上空を照らすサーチライトに関しては、第3章の住民アンケートにおいても第4章の自治体アン

ケートによる住民からの意見（表4－7参照）においても天体観測の支障や不快感を訴える意見が

寄せられているため、イベント的利用以外の常時の点灯に関しては、原則禁止とすべきである。
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9．照明環境別参考とすべき照明指針について

本研究では、第3章の住民アンケート、第4章の自治体アンケート、第5章の実測調査、第7

章のLED防犯灯とLEDフルカラーサイン表示機の追調査を経る事によって、第6章の照明環境

の類型化を行い、より現実的な夜間照明の課題に対応可能な既往の指針や基準を対応させるこ

とが出来た。

歩行者の視点における夜間照明の役割として最も重視されている防犯照明に関しては、防犯

灯の照度基準7）を満たしていれば、安心感と見通しの確保につながり、住民の評価も良かったこ

とから、街路照明においては、防犯灯の照度基準7）を含む歩行者に対する道路照明の基準8）JIS

Z9111－1988（表5－2参照）における水平面平均照度と鉛直面最小照度を目安とした。

防犯照明に関しては、LED防犯灯の普及を視野に入れ、グレア規制として歩行者のための屋

外公共照明基準JIEC－006（1994）9）（表7－6参照）から輝度値を参考とした。しかしLEDの街路照

明のグレアに対する検証がまだ不十分であるため、今後の検討が必要である。

住居への侵入光による光害の観点では、屋外照明設備による障害光規制ガイド（2003

CIE150）4）から、過剰に照明された看板の平均輝度の最大許容値（表5－4参照）と地所における

鉛直面照度の限界（表7－一一3参照）を参考とした。広告物照明に関しては、省エネルギーの観点か

ら深夜消灯の指導が望まれる。

　またLEDフルカラーサイン表示機に関しては、照明環境1とllにおいては原則禁止とし、照明

環境皿とIVにおいては、看板の平均輝度の最大許容値（表5－4参照）を上限値とする視認性の

範囲を示したが、輝度値と規格の組み合わせのさらなる検討が必要である。

　サーチライトに関しては、常時の上空への照射は原則禁止とするが、照明環境IVにおいてはイ

ベント時など許可制で対応する。

これらを照明環境別に表7－16に参考とすべき照明基準の指針（素案）として示し、さらに留意事

項をまとめた。全ての照明環境において照明対象物以外への漏れ光は極力抑えることによって、

光害をある程度防ぐことが出来る。また防犯照明に関しては、門灯や玄関灯の点灯による安心感

への寄与が確認され、門灯点灯運動の実施なども有効である。
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第8章総括

　本研究では、夜間照明の公共性に着目し、現況を単に実測調査で捉えるだけでなく、住民

からの視点と自治体による施策の実施状況との双方向のアンケート調査を行うことによって、

夜間照明の課題をより明確化することが出来た。またこれらの夜間照明の課題を改善するた

めに照明環境の類型化を行い、既往の基準や指針を適用することによって、環境と景観の両

方に配慮した地域照明環境計画の指針導入のプロセスを示すことが出来た。以下に本研究

の概要を示す。

　第3章の住民アンケートでは、住民がおかれている現況や夜間照明に対する認識を多面

的に把握するアンケート調査を、多様な居住環境特性を持っ横浜市のwebアンケート登録市

政モニター740名を対象として行い、432名からの回答（回収率58％）を得た。

　設置される目的と周囲に及ぼす影響から機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明の4つ

に区分される照明設備に関して、明るさ評価が「明るすぎる」側に傾くか「暗い」側に傾くかの

違いがありそれぞれ解決すべき課題を持つが、基本的には個々の設備の量的な充足と明るさ

評価は密接に結びつく。

　夜間照明の役割では、安全・明視性が第一に指摘されているが、その機能を担う防犯灯、

街路灯の暗さを訴える人が多く、自由記述における改善要求も強い。これらの夜間照明設備

そのものの量的な不足か適切な器具が設置されていないのか現地調査の必要性が高い。

光害については特に星空の観察への影響が指摘され、漏れ光や商業照明の過剰な明るさを

訴えている。

快適性・誘目性の機能では、都市の利便性と魅力向上、観光的経済効果も安全・明視性

の効果についで高く評価され、好ましい夜間景観として認識されている。しかし、横浜市では

観光地であるみなとみらい21などのベイエリア側に好まれる夜間照明が多く、夜間景観には

地域差がある。

　住民の夜間照明の役割としての認識では、広告による宣伝効果への影響は最も低く、商業

用の広告照明が明るすぎるという指摘が多かった。誘目性のみを重視するのではなく、適正

に照明している広告照明が住民からも評価され、事業者のイメージアップとなるような意識改

革が必要である。

　第4章の自治体アンケートでは、公共性を持つ夜間照明に対して自治体が、どのような役

割や影響に考慮して施策展開しているかを把握するため、地域照明環境計画策定マニュア

ル2）の「関連施策と施策展開の方法」に沿って、全国の主要な213の自治体を対象にアンケ

ートを行い、111の自治体からの回答（回収率52％）を得た。

　普及・啓発、設計時対応、環境配慮、光害の4つに区分される夜間照明に関する施策、及

び機能照明、漏れ光、商業照明、景観照明の4つに区分される照明設備に関する施策は、

何れも総体的には未実施の自治体が多かった。その中で実施率が比較的高く20％を越えた

のは、夜間照明に関する施策のスタv・・…ウォッチング・ネットワーク（40％）、道路・施設整備にお

ける配慮（31％）、地域環境計画・環境基本計画における取組（20％）、及び照明設備である
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道路灯や歩道灯（34％）、公園の街灯（26％）に関する施策であった。

　これらの施策を実施している自治体で広く配慮されているのは、交通における安全確保と

光害に関連する影響であった。観光的経済効果や都市の魅力向上を狙った樹木のイルミネ

ーションやライトアップを行っている自治体の中には、良好な夜間景観の形成と同時に光害へ

の配慮を指導している自治体も見られた。

　自治体が設計者、工事業者や事業者に対して、設計時に主導すべき施策の中で、道路・

施設整備に対しては30％程度、建築許可時の指導においては実施している自治体は10％

にも満たなかった。このことは、設置後の住民からの苦情処理対応が自治体行政の中心となり、

地域特性に配慮した照明計画の指導が行われているとは言い難い状況である。

　また夜間照明の多様な役割とその影響を認識するのに重要となる自治体内あるいは自治

体間での情報共有が少ないことが明らかとなった。

　自治体に寄せられた夜間照明に対する意見では、道路灯や防犯灯の機能照明に対して

安全・明視性を重視する一方で、動植物の生育や生態系、睡眠や生体リズムへの影響など

の光害の側面を訴える意見も多かった。これらの意見内容は、光害を直接受けているまたは

目撃している住民からの意見であり、より光害の被害感が強いものと思われ、他自治体におい

ても地域照明環境計画導入の必要性を示すものと考える。

　第5章の実測調査では、住民評価を踏まえて防犯照明、光害、夜間景観の観点から実測

調査を行った結果、それぞれの問題点を明確化することが出来た。

　住民からの改善要望が最も高かった防犯照明に関しては、防犯照明としての基準を下回っ

ている場所が多く、住民の要望を裏付ける結果であった。また横浜市の地形的特徴を示す高

台の住宅地では、主要設備が機能照明であっても夜景として見える照明設備に対して、身近

に感じていることが推察された。その一方で調査地点そのものは暗くても天空輝度分布では

円縁部よりも天頂部の方が明るくなっていた調査地点もあり、広範囲な天体観測の支障が確

認できた。機能照明以外に門灯が設置されている住宅地では、均斉度は若干足りなかったが、

水平面平均照度および鉛直面最小照度ともに基準を満たし、街路としての雰囲気もよかっ

た。

　光害を予測した調査地点では、周辺の照明設備の種類が多く、機能照明以外からの漏れ

光によって水平面平均照度は基準よりも高いが、均斉度は得られていなかった。住民から光

害として苦情があった調査地点では、いずれも周辺地域への配慮不足による過剰な明るさが

原因であることが確認できた。

　夜間景観に関しては、商業照明からの漏れ光も多く、水平面平均照度は比較的基準を満

たしていたが、より良い夜間景観の創造には、過剰な明るさや対象範囲外への漏れ光を抑制

する必要性を再認識した。

　第6章の照明環境の類型化では、本研究の住民アンケートの結果と調査地点の測定結果

から、横浜市の景観ビジョンの景観地域区分図に対応させた照明環境に分類することが出来
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た。同時に用途地域への対応も確認でき、河川流域や駅や駅周辺、国道・主要地方道周辺、

特徴的な景観のある地区に関しては、用途地域に優先して区分することによって、より光害の

課題に対応可能な照明環境の分類が可能である。（表6－5参照）

　またこれらの分類は、横浜市に限らず他都市への応用が可能な照明環境の類型化を示す

ことが出来たため、光害対策ガイドライン1）をはじめ、地域照明環境計画策定マニュアル2）に

示される照明環境ごとの指針の適用も可能と考える。

第7章の照明環境別指針の提案では、照明環境の類型化をもとに第3章の住民アンケート、

第4章の自治体アンケート、第5章の実測調査から得られた夜間照明の課題を整理し、改善

方法と参考とすべき既往の基準や指針と対応させることが出来た。

　また普及が予想されるLED防犯灯とLEDフルカラーサイン表示機に対する追調査を行うこ

とによって、今後の留意事項ならびに更なる検討事項を示すことが出来た。

　照明環境1においては、〈あんぜん〉で必要最低限の照明環境が求められるが、現況で

は農作物被害が起こっていた。いずれも過剰な明るさの抑制と漏れ光に対する制御を行う方

法を示すことが出来た。

　照明環境Hにおいては、〈あんしん〉して暮らせる照明環境が求められるが、現状は防犯

照明の暗さに対する改善要望が多く、契約電力およびランニングコストの負担を変えずに器

具の明るさを増す方法を示した。また今後の普及が予想される既製品のLED防犯灯のフィー

ルド実験を行い、LED防犯灯導入の可能性と課題を示すことが出来た。　LED防犯灯は従来

型の蛍光灯型防犯灯よりもかなり輝度が高く、眩しさに対する指針の検討が必要である。これ

らは明るさを増すだけでなく、不快な眩しさの増大や住居への侵入光の恐れがあるため、グレ

ア規制や地所における鉛直面照度の限界を指針として提案した。

　また河川流域でLEDフルカラーサイン表示機による光害の苦情地点があり、河川という自

然環境のオープンスペースを生かす観点から、用途地域よりも優先して照明環境nとして分

類することとした。

　照明環境皿においては、〈やすらぎ〉が求められるが、商工業混在地域で光害となりやす

い照明環境である。本研究では駅前・駅周辺と国道・主要地方道周辺を用途地域に優先し

て分類し、侵入光と広告物照明の最大許容値を適用させた。

　照明環境IVにおいては、〈たのしみ〉が求められ、都市の個性を魅せる夜間景観の創造

が必要であるガ、景観だけでなく環境にも配慮した留意事項を示すことが出来た。

　サーチライトに関しては、照明環境に関わらず上空への照射は原則禁止とし、照明環境IV

のみイベント的な利用を許可制とする提案を行った。

　LEDフルカラーサイン表示機に関しては、視認性の範囲を考察し、〈あんぜん〉、＜あんし

ん〉が求められる照明環境1とIIにおいては、原則禁止とし、照明環境皿とIVにおいては、

深夜消灯を指針として提案した。また本研究では規格と輝度値の組み合わせによる影響に関

しては、検討することができなかったため、留意事項として明記した。LEDフルカラーサイン表
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示機に関しては、昼間と夜間の出力を変化させていた事業者もあったが、本研究で示した推

奨の下限値にするには、装置やシステムそのものを変える必要があり、LEDフルカラーサイン

表示機のメーカに対する開発の指導が必要である。不必要な明るさは省エネに反するため、

製造メーカだけでなく、事業者への啓発も重要と考える。

　本研究で明確になった夜間照明の課題は、第5章の自治体アンケートにおいて、各自治

体に寄せられた住民の意見と共通しているため、照明環境の類型化の方法ならびに照明環

境別の指針の提案は、他自治体にも応用可能と考える。これらの知見を生かし、夜間景観と

環境に配慮した地域照明環境計画の策定が望まれる。
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注1）スターウォッチング・ネットワーク

・環境省の主導で1988年から、毎年2回（夏期及び冬期）実施している事業で、全国各地で身近

な方法によって星空観察を行い、光害や大気汚染などのない清澄な大気への関心を高めてもら

うことを目的として行われている。

注2）グリーンライティングキャンペーン

・環境にやさしい照明への理解を深め、屋外照明の適正化により良好な照明環境を実現すること

を目的とする。

注3）照明モデル地区の指定

・一閧ﾌ地区をモデル地区として指定し、その地区の置かれた状況に合わせた施策を用意し、重

点的に取り組み、そこで得られたノウハウを自治体内の他の地区にも広げていくことを目的とす

る。

注4）ArcGIS

・米国ESRI社（Environmenta1　Systems　Research　lnstitute，　lnc．）から開発・販売されている世界

　標準のGIS（地理情報システム）である。

注5）ブライトネス

・照度や輝度の物理的な明るさだけでなく、それを見る眼の生理的な感度状態によって異なるた

め、眼の生理的感度状態と対象物の輝度によって決まる‘明るさ’をブライトネスとする。
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