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民家展示施設における観覧者の観覧行動に関する研究

論文要旨

1 研究の背景と目的

近年､ミュージアムにおいて､室内野外問わず､民家を展示する傾向があるb民家には､

三次元空間に内在する学際的な情報が盛り込まれており､観覧者を学際的な視点に誘う上

では､格好の展示資料のひとつといえるc,したがって､効果的に民家に内在する情報を観

覧者が感じているかどうか､評価し､そのような環境を整備することが重要と考える,,

今まで､民家を展示する施設において､イロリやカマドの火入れなどといった行為が､

観覧者にとってどれだけ積極的に民家を観覧する行動につながるかといった研究が行われ

てきたが､観覧者の観覧行動に注目し､観覧行動から､三次元空間に内在する情報を感じ

る展示環境を論じた研究などは未開拓であるo

そこで､本研究において､展示形態が異なる民家展示施設における観覧者の観覧行動か

ら､民家という三次元空間に内在する情報を､効果的に引き出すための環境について考察

することを目的とする.〕

2 研究の方法

本研究では､同じ調査手法･分析手法を用いて､展示環境が異なる民家展示施設の観覧

者の観覧行動を分析し､三次元空間に内在する情報を感じ取る観覧行動が発生する要因を

分析する｡

本研究では､建築物が環境に与える影響を軽減する住まいを展示する目的で､室内で茅

葺､ OMソーラー､緑化屋根､京都町屋､沖縄の間などの民家が再現展示されている日本

科学未来館環境共生型住宅､八王子に存在した千人同心の住まいを展示する目的で､野外

に移築して展示している八王子千人同心組頭の家を､調査対象民家展示施設とした,なお

野外環境では､温度環境などが大きく観覧行動に影響を与えていると考えられるので､組

頭の家では､寒冷期と温暖期の2回にわたって調査を行ったo

調査手法は､調査対象民家展示施設の敷地内に足を踏み入れた観覧者が､民家を観覧し､

敷地から出るまでの間､観覧行動を追跡し､どの場所で､どのくらいの時間をかけて､ど

の展示物を観覧したか､その際解説人員からの解説の有無などを､調査員が記録をする観

覧行動追跡調査を用いたo その際､観覧者の視覚以外の感覚器官で､展示空間の中にある

情報を感じようとする行動(-参加体験)､解説人員からの解説を受け､解説人員と交流す

る行動(-臨地解説)を､本研究では民家という三次元空間に内在する情報を感じ取る観

覧行動(-空間把握行動)として評価し､それらの観覧行動がどのような展示環境で発生

したのか､観覧時間と観覧回数で分析･比較･考察をおこなう.

本研究では､以下のような研究課題を設定した,,



研究課題1 :観覧者の興味･関心の違いによる観覧行動の差

民家という三次元空間に内在する情報には､民家という建物自体に興味関心を持つ人と､

その空間の中で営まれた人々の生活に興味関心を持つ人がいると考えられるrJ本研究では､

興味関心の違いにより､観覧場所や観覧行動の特徴を､野外で民家が展示されている組頭

の家での観覧行動追跡調査から分析する,,

研究課題2 :観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の差

野外に展示されている民家の場合､室内に上がって観覧する観覧者､野外から建物を観

覧する観覧者と､観覧者によって観覧場所を選択する｡.したがって､観覧者が主に外観を

中心に観覧する場合と､靴を脱いで室内に上がって観覧する観覧者の観覧行動の特徴を､

野外で民家が展示されている組頭の家での観覧行動を､寒冷期と温暖期での観覧行動追跡

調査から分析､比較､考察する｡

研究課題3 :解説人員の介入の有無による観覧行動の差

解説人員からの介入により､観覧者の観覧行動にどのような影響を与えているのか､ま

た解説人員の介入が起こりやすい展示環境などを､室内で民家が展示されている環境共生

型住宅､温暖期と寒冷期における組頭の家での観覧行動追跡調査から分析､比較､考察す

るL<,

3 論文構成

各民家展示施設における､空間把握行動が観覧者の全観覧行動の中でどのくらい出現す

るのか､また空間把握行動の割合による属性の特徴を明らかにし(第2章)､観覧者の中で､

事前に民家展示に対する興味･関心を表明した観覧者の観覧行動を追跡調査することで､

観覧者の要求と観覧行動の関係性を明らかにする(第3章)r,また主に野外から民家を観覧

する観覧者と､室内に靴を脱いで観覧する観覧者による､観覧場所の選択の違いによる観

覧行動の特性を明らかにし(第4章)､解説人員からの介入が多く発生する環境やその要因

を分析､考察する(第5章)｡これらから､三次元空間に内在する情報が効果的に引き出す

ことができる展示環境などを､考察し､結論とする｡

4 研究課題1 :観覧者の興味･関心の違いによる観覧行動の差

解説人員との交流意思の無い観覧者は､全観覧時間と空間把握行動時間が短いこと､解

説人と交流意思があり､興味関心を持って観覧する観覧者は､全観覧時間と空間把握行動

時間は比較的長いこと､観覧回数は､交流意思･興味関心の違いによる差はないことがわ

かった｡,

解説人員との交流意思の無い不干渉型の観覧者は､交流意思のある交流希望型と比べて

土間や廊下で多く観覧行動が発生するが､観覧時間はあまり長くないことがわかった{)
-



方､交流希望型と比べて室内パネルや居間で多くの観覧行動が発生し､観覧時間も交流希

望型と比べると長いことがわかったoまた交流希望型の観覧者は､不干渉型と比べて座敷

で多く観覧行動が発生しており､観覧時間も長く発生していることがわかったo

不干渉型では､全観覧時間に占める空間把握行動時間は小さく､その際の空間把握行動

は､参加体験に相当するものが多いこと､交流希望型では､全観覧時間に占める空間把握

行動時間は大きく､その際の空間把握行動は､参加体験だけでなく､臨地解説に相当する

ものも多くなること､交流希望型の中で､生活興味型､建物興味型､生活興味+建物興味

型では､参加体験､臨地解説､参加体験+臨地解説に相当する観覧行動が大きく異なるこ

とがわかったo

5 研究課題2 :観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の差

寒冷期において解説人員が不在の場合､室内に上がっての観覧者が増え､屋外からの観

覧は減ること､温暖期における室内で解説人員からの実演がある場合､室内に上がっての

観覧者が減り､屋外からの観覧は増えること､室申に上がる直前の観覧行動､屋外からの

観覧直前の観覧行動が発生した場所は､それぞれ土間が多いこと､寒冷期温暖期間わず､

室内に上がっての観覧行動､屋外からの観覧行動は､観覧者の観覧行動の中でも最後に出

現する傾向があること､室内に上がって観覧した観覧者の属性は､比較的若い年齢層であ

り､屋外から観覧した観覧者の属性は､比較的年齢層が高い傾向があること､寒冷期温暖

期間わず､室内に上がって観覧した観覧者は､親子連れが多く､屋外から観覧した観覧者

は､友人同士と一人が多いということがわかったo

6 研究課題3 :解説人員の介入の有無による観覧行動の差

室内で民家を展示している場合､臨地解説に相当する観覧行動が発生する場所および観

覧時間が長くなる場所の特徴には､参加体験して欲しい展示物があるにもかかわらず､観

覧者がそれに気づかないような環境である場合､または観覧者の視線を大きく動かさない

と見えないところにある展示物に､解説人員からの介入が発生し､臨地解説につながって

いることがわかったo一方､屋外民家展示施設において､寒冷期の場合､靴を脱がなくて

もいい場所で､かつ暖をとることができる場所でその傾向があること､温暖期の場合､靴

を脱がなくてもいい場所で､かつ解説人員が作業をする光景を見ることができる場所にお

いてその傾向があることがわかったo

7 結論

本研究により明らかになったことを下に考察を行い､以下の点を指摘したo

①観覧者と解説人員との接触のタイミング

観覧者の観覧行動初期の段階で､解説人員と接触すると､観覧時間が減少する傾向があ

った｡その要因として解説人員と個人的な関係ができないと考えられることから､観覧者



の観覧行動中､自然と解説人員と関係が出来上がるような展示環境の整備､観覧者に参加

体験が発生してから､解説人員の接触があることが有効であると考えられるo

②観覧者と多くの関係が築ける実演の開発

実演に参加できた観覧者は､かなり長い時間その実演に費やすことができるが､参加で

きない観覧者は､参加している観覧者が退席しない限り参加することはできないr3したが

って､できるだけ多くの観覧者が､実演に参加できるような運営が必要と考えられるoま

た､実演の様子も､できるだけ多くの観覧者に認知できるように､見通しの良い環境下で

行うことが必要であると考える｡

③生活環境再現展示の充実

生活環境を再現する展示において､多くの観覧者が民家展示に内在する様々な情報を感

じていることが推測できたので､生活環境を再現する展示の開発が急務であると思われるo

室内で民家を展示する施設でも､防災上難しい点も多々あるかとは思われるが､室内に再

現した民家に内在する情報を効果的に引き出すためにも､生活環境を再現する展示を実施

すべきであると考えるo

④観覧実態の検証と展示計画-新しいミュージアム活動-の可能性

近年､展示物評価を導入するミュージアムが多くなったが､民家展示施設でも､民家特

有の三次元空間に内在する情報が､観覧者に伝わる環境を評価し､展示計画に活かしてい

く必要性があるo今後施設間で統一した指針の下､展示評価を実施し､施設間で比較する

ことで､より効果的に民家展示の可能性を見出すことが急務であるo



A Study on the Visitorls Behaviour on the House Exhibition in

Museum

EMIZU, Tadal1ito

Thesis summary

1. Background and purpose of this study

Recently, the museum tends to exhibit of the house not only openfield
but also inside of

the museum exhibition rooms. The House exhibition is induding nucb kind of

interdisciplinaⅣ information, and it is
one of the best exhibitions to promote ofthevisitor

for interdisciplinary vleWPOint･ Therefore, the author thinks that
itis necessary to evaluate

the effect of thevisitor's learning
from information that was integrated in the house

exhibition. And it is necessary to improve the exhibition environment･

To date, many studies were analysed that bow to obseⅣe the
house exhibition fわrthe

visitor and influence of thevisitor's behaviour action under the living situation.
But it was

unexploredfield that the exhibition environment which was efBciently to feel the

exhibition information according to the analyse of thevisitor's
behaviour action･

Therefore, the author attempts to elucidate the best house exhibition environment to

draw of the much of information that was
including great knowledge and techniques in the

date of house.

2. Researdl method

In this thesis, the author analyse that the factor of appearance that
was thevisitor's

feeling behaviour of the information incltlde of the hotlSe exhibition. So it is necessary to

compare the different type of the house exhibition･

In this thesis, the author seleded that was the best museum to analysis oftbe visitor's

behaviour action. One is the National Museum of Emerging Science and Innovation

(Miraikan) in Odaiba, Tokyo, and the other is the Edo-Tokyo Open Air Architectllral

Museum (Tatemono-en) in Koganei, Tokyo. Miraikan's house exhibition's purpose is

mainly understood how architecture was influenced of environment, and how to create

symbiotic house･ Miraikan's the house exhibition
including Japanese traditional thatched

roof house, traditional Okinawa style house, traditional Kyoto's house, the tree-planting

roof house (including some eco-products material), passive solar heating system
house,

etc. These were so-called `Environmentally Symbiotic Houslng'. There are exhibited
inside

of Miraikan's exb主bition room.
Tatemono-en's house exhibitions purpose is mainly



understood ancient era,s people,s
lifestyle and technique of architecture･

In this thesis, the

auth.r ch..ses
"House of the Leader of the Hachioji Guards"･ That was exhibited openair･

The open air environment, there
were very different condition of

warm season to cold

season, so the author surveyed at warm season and cold season･

The method of survey lSvisitor,s
follow-up survey which were

include where thevisitor

stop and obseⅣe,
how long the visitor spend the time

to observe, and what
kind of the

exhibition was observed
during thevisitor enter the exhibition area to

leave･ During

follow-up survey, the researcher especially evaluates thevisitor's
behaviour actions that

were included to feeling much informationwithout the organ of vision (participateand

experience action), to accept the
interpreter's interpretation and talked each other

(interpreton the site)･And
in this thesis, the author evaluates these actions and analyse

what kind
factorswill be need to appear these actions･

In this thesis, the author set of research subjects,

Research subject
I: The difference ofthevisitor's behaviour action whose

ditrerence of the interested
in

Thevisitor,s interests are mainly sort out of
two types･ One is thevisitor who was

interested in the building techniques and science･ The other
is thevisitor who was

interested in the ancient people,s lifesty1eand history･ The author analyse
thevisitor's

behavi.ur action that difference of the
interests. In this subject,the survey

field was

Tatemono-en during warm season･

Research subject 2: The
difference ofthevisitor's

behaviollr action who

dlOOSethe observe place

The open air house exhibition, thevisitor choose
to observe place where observed

outside of the house, or to put off shoes and observed
from camber･ The author analyse

the feature of thevisitor,s behaviour action that was the
difference of the observe place･

In

this subject,the surveyfield
was Tatemono-en and comparewith the cold season and

Warm Season.

Research subject 3･.
The difference ofthevisitor's

behaviouraction whether

the interpreter,s interpretation was appeared or not

Tatemono-en and Miraikan,s
house exhibition prepared of the condition

to get the

interpreter,s interpretation･ The author analyse
bow to in触ence of the interpreter's

interpretation for thevisitor, and what
factorwill be need to appear to interpretation･

The

author analyse thevisitor,s
behaviour action whether they accept the

interpreter's



interpretation or not, and comparewith the different condition of the house exhibition-

Miraikan, Tatemono-en (coldseason and warm season).

3. Thesis composition

The author consider thevisitor's attribute of the difference of behaviour action's

classification and how many evaluate behaviour action were appeared (inchapter 2),and

elucidate the relationship between thevisitor's interest to behaviour action (in chapter 3),

and elucidate the feattlre Of thevisitor's
behaviour action between observed from outside

of the house exhibition to observed from inside of the house exhibition (inchapter 4),and

consider the environment and factor of easily to appeared the interpretation (inchapter 5),

finally, the author conclude the house exhibition's environment which were more effective

to draw of the information and to support these activities, museum management, and

interpreter's interpretation metbods･

4. Research subject
1: The difference ofthevisitor's behaviour action whose

difference of the interested in

According analysis, the author elucidate that thevisitor who was not want to contactwith

the interpreter, whole of obseⅣation time and total obseⅣation time that evaluate

behaviour action was short, and the visitor who wanted to contactwith the interpreter,

whole of observation time and total observation time that evaluate
behaviour action was

relatively long, and the number of the totalobservation action is not different between the

visitor who want to contactwith the interpreter or not･

The visitor who was not want to contad with the
interpreter, the observation adion were

appeared in earthen丑oor and corridor many times, but observation times is not
so long,

and living room and explanation panel were appeared many obseⅣation action and

obseⅣation times, and also so long. On the other band, the visitor who wants to contact

with the interpreter, the observation action was appeared in the Japanese-style drawing

room, and observation time was also long.

The visitor who was not want to contact with the interpreter, the ratio oftbe total time of

the evaluate behaviour action to whole of observation time was small. And the detail of the

total time of the evaluate behaviour action were shared by participate and experience

action. Thevisitor who wanted to contactwith the interpreter, the ratio of total time of the

evaluate behaviour action to the all observation time was large. And the detail of the total

time of the evaluate behaviour action were shared by participate and experience action

and interpret on the site.



5. Research subject
2.･ The difference ofthevisitor's behaviour action who

choose the observe place

During cold season and no interpreter condition, thevisitor who ptlt Off their shoes and

observed丘･om camber was increase, but the visitor who obseⅣed outside oftbe
house was

decrease. During warm season and operated the interpreter's demonstration
in camber,

thevisitor who put off their shoes and observed
from camber was decrease, but thevisitor

who observed outside of the house was
decrease. Manyvisitors observed in the earthen

floor just before to observe from camber and outside of the house･ Any seasons, the

behaviour actions that were observed from camber and observed outside of the house was

tend to appear the last time of thevisitor's observation･ The attribute of thevisitor who

was put off shoes and observed camber was relatively young age, and thevisitor who was

observed outside of the house was relatively elder age.Any seasons, the attribute of the

visitor who was observed from camber was mainly appeared of the parents with their

children, and thevisitor who was observed outside of the house waswith companions and

oneself.

6. Research subject 3: The difference ofthevisitor's
behaviour action

whetherthe
interpreter's interpretation was appeared or not

The house exhibition where was exhibited inside of the museum, the feature of the

interpretation action's appearance were that thevisitor could not to recognize Hands10n

exhibition, and they could to observe some exhibition from the ditrlCult position to

observe to move for easily to observe. On the other
hand, the open air house exhibition,

during cold season, the feature of the interpretation action's appearance was that the

visitor could put on their shoes, and around the place offireplace･ During warm season, it

were that thevisitor could put on their shoes, and the place where was easily
to observe for

the interpreter's working.

7. Conclusion

From these subjectanalyses, the author considered and pointed out the
following POints･

･ Thetiming to contaetwiththe interpreter

If thevisitor contactedwith the interpreter at the first periods, thevisitor's total

observation time tended to
decrease. The factor of this, it was very difficult for thevisitor

to create the relation w壬也tbe interpreter. The author would
like to propose that improve

the environment to create the relation with the interpreter naturally. And also,
it is more

effective way for the interpreter's contact after appearance of thevisitor's Hands-On



behaviour.

･ To developthe demonstrationthat were easily to participate forthe many

visitors

Thevisitor who participated to the demonstration was spent many times on the place,

but thevisitor who could not participate, they did not spent many times there･ The author

would like to propose that it is necessary to develop the demonstrations that
were easily to

participate for the manyvisitors. And also, it is necessary to improve the environment to

easily recognize for thevisitor that the state of the demonstration･

･

Enrichment of recreatethe living environment exhibition

The exhibition to recreate the living environment, it can suppose that manyvisitors

recognized much information that were include of the house exhibition･ So, it is necessary

to improve to develop of the exhibition that recreate of the living environment･

･ To
verifyofthe actual situation ofthevisitor's behaviourand applythis

resdt to exhibition planning -the possibility of
the new musellm activities

and new museology

Recently, many museums introduced the exhibition evaluation andvisitor studies･ It is

necessaⅣ to develop of the evaluation method that adapted to each type oftbe museuⅢ一S･

Especially, the house exhibition were integrated much kind of the infbrmation･ In the

血ture, itwill be have to create the evaluation method and evaluate each museum activity.

And to comparewith the museum, it will be able to detect more effective method to the

house exhibition.
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図5･9 お手玉実演がある21日における観覧行動分類別観覧行動発生場所

図5･10 環境共生型住宅観覧行動分類別観覧時間発生場所

写真5･5 環境共生型住宅･冬間の様子

図5･11 組頭の家(寒冷期)観覧行動分類別観覧時間発生場所

図5･12 組頭の家(温暖期)観覧行動分類別観覧時間発生場所

図5･13 お手玉実演が無い20日における観覧行動分類別観覧時間発生者所

図5･14 お手玉実演がある21日における観覧行動分類別観覧時間発生場所

図5･15 環境共生型住宅における観覧行動分哲別1回あたりの観覧行動発生時間

写真5･6 環境共生型住宅･茅葺住宅の様子

国5･16 組頭の家(寒冷期)における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時間

図5･17 組頭の家(温暖期)における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時間

図5･18 お手玉実演が無い20日における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生

時開

国5･19 お手玉実演がある21日における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生

時間



第1章 研究の背景･目的･方法

1 研究の背景

1･1民家展示施設をめぐる課題

1-2 ミュージアム活動の多様化

1-3 民家とミュージアムの関係性

1-4 関連既往研究

2 研究の目的と視点

2･1研究の目的

2-2 研究の視点1.興味･関心の違いによる観覧行動の差

2-3 研究の視点2.観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の差

2-4 研究の視点3.解説人員の介入の有無による観覧行動の差

3 研究の方法

3-1研究の課題と考察の方法

3-2 研究構成

3-3 研究の対象

3･4 研究の特色

3-5 本研究の有効範囲

3-6 用語の定義



第1章 研究の背景･目的･方法

序論

第1章研究の背景･目的･方法

1研究の背景

人間がその環境をどのように理解し､日々の生活の中に反映させることで､地域ごとに

特色のある生活を築くことができたoその地域の環境-の適応なくして生活は成立しない

からである｡

しかしながら,戦後の高度経済成長期において､経済性･効率性を優先するあまり､荏

来のような生活を維持することが難しくなったo ガス･上下水道･電気といったものが生

活の中に入ってくることで､人々の生活はその地域の環境から切り離されてしまったo し

たがって､その地域に適応して営まれた生活は,急激に画一化し､地域ごとの生活の差と

いうものが消滅してしまったのである｡

また､私たちは急激な国際化･情報化社会の中で生活している｡自分たちの生活や価値

観が異なる世界の国々の様子が､リアルタイムで日本に伝えられるようになった｡それゆ

えに､自分たちの生活や価値観が異なる人々のことを理解しようとする機運は高くなって

いる.

この機運は､画一化されてしまった地域社会-の関心の高まりのひとつとして現れた｡

自分たちの生活している地域はどんな特徴を持っているのか､かつてその地域で営まれて

いた生活を再評価し,その地域の独自性を見つけ出そうとする動きなどがそうである｡こ

の動きのひとつに,その地域に長年立地し､画一化する前の生活様式が残っている民家を

展示し､その地域の様々な環寛を学ぼうとする動きがある｡そこで､ここでは民家を展示

する施設に関する動向を僻撤してみたいと思う.

1･1民家展示施設をめぐる課題

民家を展示する施設のほとんどは､いわゆるミュージアム注Ⅰ)が中心となって管理･運営

がされている｡ミュージアムでは､民家という展示資料を収集し､保存し､調査研究し､

その成果を公開する､という方法で運営されていたものがほとんどであるといえようo

民家を資料という形で捉えると､そこには､その民家があった地域の中にある材料で民

家を造り､またその地域の気候に適応した形で間取りなどを造ることから,構造物から,

その地域の気候や､伝統的な建造技術などを理解することができる資料であるといえようo

また一方では､その民家の中で営まれた人間の生活を､家具や調度品など､その民家で人々

が生活していた当時のものの復原･再現などを通して､伝統的な文化を理解することがで

きる資料であるともいえる｡すなわち､民家を資料として捉えると､建築技術という自然

科学的な&[J面と､生活文化という人文科学的･社会科学的な側面を兼ね備えていることか

ら,民家が立地していた地域全体の理解には､極めて有効であると考えられる(図1-1)｡

1
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自然環境

･降水量･E3射壷･;孟度.卓越鼠

･積雪量･土壌･植生･地形-

･物流･市場.土地利用･水利用 ･伝統芸能･祭事･弥土料理･風俗-

･共同体組織(桔など)･･･

図1-1民家を取り巻く要因の概要

近年､展示資料として様々な情報が盛り込まれている民家を保存し､活用しようとする

機運が高まっている柱2)c この動きは､民家が立地している地域住民が､その地域を理解す

るための格好の資料としての活用が期待されており､資料のつながりが広範囲におよぶの

で､最終的には､民家が立地していた地域社会の特徴を理解することが可能になると考え

られるii3)0

しかしながら､民家の持っている資料価値が､その地域住民の思いという主観に基づい

たものによって判断されるので､学術的な担保というのが不十分な場合が多いと考えられ

る.それゆえに住民たちは､自主的に有志などが勉強会などを開催し,学術性を高めるた

めの活動などが散見できるが､形になるまでにはかなりの時間がかかる場合が多いと思わ

れるo また､これらの活動は､その地域で完結してしまっている感があるo このことは､

その地域のことを良く知ることができたとしても､比較する対象が無いために､その地域

の特徴を､客観的に捉えることが難しいといえるだろうD

1-2 ミュージアム活動の多様化

一方ミュージアムでは､伊藤(1993)がまとめたように､近年その活動が劇的に変化し

つつあるD ミュージアムの専門的職員である学芸員たちが､ミュージアムの専門性に基づ

いて資料を収集し､資料を保存し､資料を調査研究し､その結果わかった成果を展示とい
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う活動を通して観覧者に公開する活動自体は一貫しており､変わることのないミュージア

ム活動の本質である｡しかし､従来はどちらかというと､学芸員の興味･関心によって資

料を収集し､研究を行うといった感があり､ミュージアムは学芸員の研究のための場であ

る感が否めない｡またその成果を観覧者に公開したとしても､観覧者にはその成果が伝わ

らず､または学芸員の研究成果を押し付ける場となってしまったりして､結局観覧者は飽

きてしまい､ミュージアムのリピーターにはならないことが多かったと考えられるo

近年において､これらの反省から､ミュージアム側も､観覧者を意識した運営活動に主

眼をおく活動が徐々に増えてきていると思われる｡専門的職員である学芸員も､学芸員の

興味･関心によって資料を集め､研究するというスタンスから､そのミュージアムが立地

する地域の住民が抱える課題などを､住民たちと一緒に調査研究し､その成果をミュージ

アムという場で発表するという機会が増えているように思える｡つまりミュージアムの機

能を､地域住民とともに活用し､その成果を地域住民と共有するという､新しいミュージ

アム活動が散見できるようになった(浜口2000､瀧端2004､布谷2005など)0

そのような中で､現在ミュージアムの運営などで関心が比較的大きくなっているのは､

展示資料に内在する情報が､どのように観覧者に受け取られているのか､また効果的にそ

の情報を観覧者が受け取るためには､どのような環境を設定したらいいのか､という視点

で展示資料を評価する動きがある｡滋賀県立琵琶湖博物館(2000a)では､ ｢博物館を評価

する視点｣というタイトルで､研究調査報告や､ ｢入門ミュージアムの評価と改善｣ (村井

良子編著､ミュゼ2002)といった出版物のほか､ミュージアムの利用実態に関する研究が､

日本建築学会､全日本博物館学会､日本ミュージアム･マネージメント学会などで散見す

る機会が多くなっているo

1･3 民家とミュージアムの関係性

ミュージアムにおいて民家を展示する代表的な例として､野外博物館や民家園などと呼

ばれる施設であろうo有名なところでは､ ｢北海道開拓の村｣ (札幌市)､川崎市立日本民家

園(川崎市)､博物館明治村(犬山市)などがあげられる｡また､どのような形式であれ､

民家を展示しているミュージアムの実態はすべて把握することはできないが､ 1997年に開

館した滋賀県立琵琶湖博物館では､ ｢農村のくらしと自然｣という常設展示場に､琵琶湖東

岸にあった富江家住宅を展示室内にそのまま移築､ 1964年当時の人々の暮らしを再現し､

当時の水利用の工夫や､人と身近な自然とのかかわり方などを､農相の日常の暮らしにひ

たるなかで､情報を感じとることを目的にしたものがある(滋賀県立琵琶湖博物館2000b)o

また20O.3年には､トヨタ自動車株式会社が､メセナ活動の一環として､豊田市の里山モデ

ル林｢トヨタの森｣にて､ ｢里LLJ学習館エコの森-ウス｣を開館し､環境と共生するための

技術を､その建物を展示物の-一つとしながら､来館者に感じてもらうことを目的にしたも

のもある注4)(,いずれにせよ､近年民家を展示資料として公開展示する施設は､設立者の多

種多様な思いを人々に伝えるべく､活用されているといっても間違いは無いだろう｡
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確かに､近年になって､民家をミュージアムなどの展示資料とし､活用する機運は､上

記のような背景から､比較的容易に想像することはできる｡しかしながら､民家を展示資

料とする新しい試みが､どれほど観覧者に影響を与えているのかが､新しいゆえに未開拓

であると思われる｡また絵画や出土品を展示するようなミュージアムでは､観覧者調査や

展示評価などを実施し､その結果をミュージアム運営にフィードバックさせるのと同じよ

うに､展示されている民家も､同様な調査などを実施し､展示場での利用実態を明らかに

することが必要であると考える｡そうすることで､民家を展示する施設において､観覧者

により効果的な展示観覧体験が促進できるような運営が可能になるだろうo

1-4 関連既往研究

近年､多様な活動によってミュージアムが運営されている｡そこで筆者は､展示資料と

して非常に多くの情報が含まれており､それゆえに様々な視点を観覧者に提供することが

できると考えられる､民家を展示する施設における観覧者の観覧行動に注目したoそして､

二次元の展示資料とは異なり､三次元の展示資料である民家を観覧者が観覧することで発

生する観覧行動がどのような条件で発生するのか､重視したo

そこで､これらの視点に基づいた既往研究の動向を分析してみた｡分析の視点として､

ミュージアムの観覧者に関する既往研究と､民家に関する既往研究を中心にしたo

最初にミュージアムの観覧者に関する既往研究をあげると､著者が調べた限りではある

が､博物館学､建築学､認知科学､環境行動論､教育学､教育工学､地理学･歴史学など

の分野に見られるo表111に､分野別に関連する既往研究の内訳を示し､詳細は章末に文献

リストとしてあげたo

まず博物館学の分野では､ミュージアムの各機能が､ミュージアムを支える行政機関や

観覧者にとって効果的に機能しているのかといった､主にミュージアム活動全体の評価に

関するものがあるが､ (文1-3)それを可能にするためには､ミュージアムの各機能の実態

を充分に把握しなければならず､現状では理論が先行し､実態がなかなか伴っていない場

合が多い｡ミュージアムの各機能の実態と考察という意味では,展示物の評価に関するも

の(文4-8)､ミュージアム来館者に関する研究(文9-12)がある｡これらは､対象とす

る展示物･ミュージアムにおいて､展示物が観覧者にどのように見られているのかという

ことを､観覧行動などを通して分析し､展示物が観覧行動に与える影響などを論じているo

しかし対象以外の展示物･ミュージアムとの比較がなされておらず､有効範囲も限られる

と思われる｡同様に､ミュージアムの展示物を教材とし､観覧者の学習効果などを､教育

学的･教育工学的に分析したもの(文13-28)があるが､こちらも対象とした展示物･ミ

ュージアムのみに有効で､展示環境や目的の異なるミュ←ジアム施設との比較まで至って

いない｡

一方でミュージアムの各機能を､学芸員だけでなく､ミュージアムが立地している地域

住民(≒観覧者)を巻き込むワークショップなどの活動の有効性などを扱ったもの(文29
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-36)､地域づくりにミュージアムの各機能を活かすための考察(文37-43)などもある

が､その多くは事例研究にとどまっており､その後ミュージアムの各機能にその成果がど

のように反映されたかがない｡

地理学･歴史学の分野では､地域を理解するうえで地理学的歴史学的視点は重要であり､

その視点でミュージアムの各機能を検証したものがあるが(文44･57)､ミュージアムとし

て扱う対象が｢地域｣に限定されている場合が多く､それゆえに歴史系や民俗系のミュー

ジアムの研究事例からの分析に偏っている｡またミュージアム来館者の居住地を明らかに

し､地域住民にミュージアム活動がどれだけ浸透しているのかを分析したものもあるが(文

58-59)､こちらも対象としているミュージアムは､いわゆる地域博物館の事例であり､有

効な範囲が限られていると思われる｡

さらに認知科学･環境行動論の分野において､科学系博物館の利用形態を分析したもの

(文60)､展示環境などが観覧者の観覧行動など､ミュージアム内での行動にどのような影

響を与えているのかを分析したもの(文61-68)があるが､これらも調査を実施したミュー

ジアムでの事例研究にとどまっており､他のミュージアムとの比較や､個々の展示物が観

覧行動にどのような影響を与えているのかといった､詳細な分析まで及んでいない｡

さて建築学の分野では､ミュージアムのおかれている状況を把握し､分類することで､

ミュージアムが抱えている問題点を分析したものがあるが(文69-72)､それらは問題点の

整理でとどまっており､また展示室の空間認知や観覧者の観覧行動の分析をしたもの(文

73-83)があるが､壁面展示などの二次元の展示資料を対象とすることと､調査を実施した

ミュージアムでの事例研究に留まっており､他のミュージアムとの比較がなされていない｡

次に､民家に関する既往研究をあげると､古民家の活用を図るべく､古民家が移築する

背景を明らかにしたもの(文84-85)､地域資源として古民家を転用して活用する研究(文

86-91)､古民家を展示する施設の研究(文92-96)､民家野外博物館の歴史と現状をまとめ

たもの(文97)がある｡古民家の活用を模索する上で重要な研究ではあるが､古民家観覧

者に関する分析や､観覧者の観覧行動に関する深い分析にはまだ至っていない｡

以上のことから､類似した展示資料を展示するミュージアムにおける､展示目的や展示

手法､展示環境が異なる条件において､観覧者の観覧行動から､展示資料に内在する情報

がどのように伝わっているのか､分析比較することで､ミュージアムの種類を越えた効果

的な展示計画､展示手法を明らかにするような研究は未開拓であることがわかる｡また､

民家という三次元空間に内在する多種多様な展示資料と､それを利用する観覧者の関係に

注目し､展示形態･手法などが異なる民家展示施設における観覧行動の発生を比較し､民

家という情報が観覧者に効果的に伝える方法と､それを可能にする民家展示施設の運営･

手法のあり方を明らかにする研究が未開拓であることがわかる｡

5



第1章 研究の背景･目的･方法

表1･1既往研究の内訳

分即 部lーEj 本数

博物館学 ミュージアム活動全般の評価 3

展示物評価 5

来館者研究 4

展示理解.学習効果 16

地域住民との連携 8

地域づくりとの連携 7

地理学.歴史学 地域.歴史の展示方法 14

観覧者の利用圏域 2

認知科学.環境行動論 展示環境と観覧行動 9

建築学(ミュージアム) 設備.運営 4

観覧行動分析 ll

建築学(民家活用) 民家移築条件 2

古民家活用 6

古民家展示 5

民家野外展示博物館の歴史と現状 1

合計 97
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2 研究の目的と硯点

2-1研究の目的

ミュージアムの活動が多様化することで､その活動を評価し､ミュージアムの活動にフ

ィードバックするような動きが見られるが､三次元空間をも展示資料とする民家を展示す

る施設においては､まだその動きはわずかにしか見られない｡また､近年展示資料の持っ

情報を､観覧者に理解してもらうだけでなく､その情報をもとに､観覧者とのコミュニケ

ーションを図ろうとする目的で､解説人員を展示場に配置して運営するミュージアムが比

較的多くなってきている注5)o 民家展示施設においても､民家という三次元空間の下､当時

の人々の生活を再現するためにも､カマド-の火入れなどの行為を解説人員がすることに

よって､生活していた人たちと同じ環境を作り出し､観覧者のより積極的な観覧行動を促

そうとする動きも見られる注6)o しかしながら､本格的に民家展示施設において､解説人員

の影響によって観覧行動がどのように変化したかといった研究がまだ見られない｡

よって､本研究の目的は､三次元空間の展示資料である､民家に内在する情報を効果的

に観覧者に引き出すために､観覧者の興味･関心の違いによって､観覧行動にどのような

特徴があるのか､また民家を展示する環境や解説人員が､観覧者にどのような影響を与え

ているのかを明らかにし､展示資料をより効果的に展示する方法の模索とその活動を実現

するための条件と課題を､観覧者の観覧行動の分析を中心にして明らかにすることとするo

本研究を遂行するにあたり､新しい研究の視点を以下の通りとする0

2.2 研究の視点1.興味･関心の違いによる観覧行動の差

従来､ミュージアムでの観覧行動を扱う研究では､観覧者は一体何に興味を持っている

のか､意思表示することなく観覧するので､観覧者個人レベルのコンテキストによる違い

と観覧行動との比較ができなかった注7)o本研究では､この点を明確にしたく､調査員が観

覧者に研究の目的を述べ､了解が得られた観覧者に､民家に対する興味･関心を表明して

もらい､観覧行動を調査分析したo なおここでいう民家に対する興味･関心とは､民家と

いう展示資料を扱う上で､極めて重要な要素といえる､構造や材料といった､建築物自身

に興味･関心がある場合と､民家という空間の中で展開された人々の営みといった､生活

や文化に興味･関心がある場合という2点である(図1-2)0

2-3 研究の視点2.観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の差

上述した通り､民家を展示資料として扱う上で､極めて重要な要素であると考えられる

ものに､建築物自身に興味･関心がある場合と､民家という空間の中で展開された人々の

営みである生活･文化に関心がある場合があると指摘したo そしてそれが観覧行動として

現れるものとして､民家の外側から建築物を眺めるといった観覧行動と､室内を中心に観

覧し､靴を脱いで室内に上がるといった観覧行動が考えられる｡つまり観覧場所を選択し
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第1章 研究の背景･目的･方法

たことで､特徴的な観覧行動やその行動が発生する要因は何なのか､明らかにすることは､

民家の持つ情報を効果的に展開する上では必要不可欠なものである｡,本研究において､観

覧者が主に外観を中心に観覧する場合と､室内で靴を脱いで観覧する場合を観覧場所の選

択とし､外観から観覧した観覧者の行動の特徴､また室内で靴を脱いで観覧した観覧者の

行動の特徴を調査分析したo

自
然
科
学

人文社会科学

図1-2 興味･関心の違いに対応する学問分野の関係の概念図

2-4 研究の視点3.解説人員の介入の有無による観覧行動の差

最後に､ ｢インタープリター｣, ｢展示解説員｣､ ｢展示交流員｣など､名称はともかく､展

示資料の持つ情報を､観覧者の様々な要求に合わせてコミュニケーションを図ろうとする､

解説人員の影響が､観覧行動に与える影響についても重要な要素であろう.｡本研究におい

ても､解説人員からの介入が､観覧者の観覧行動にどのような影響を与えているのか､展

示環境の違いなどを通して､その特徴を調査分析したo

3 研究の方法

3-1研究の課題と考察の方法

上述の目的を達成するために､研究を進める上で以下の課題が挙げられる｡

課題1では､設置目的･形態が全く異なる民家展示施設における観覧者の観覧行動の比

較を通し､民家展示であるがゆえに発生する観覧行動が､設置目的や形態が全く異なる条
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人文社会科学

図1-3 環境の違いによる民家展示施設の概念図

件でどのように発生するか､また観覧者の属性別で観覧行動の特徴を明らかにする(図1-3)o

課題2では,観覧者のコンテキストにより焦点をあて､観覧者の興味･関心の違いや､

観覧場所の選択の違いによって､観覧行動の特徴を明らかにする(図1-4)｡

課題3では,課題2を踏まえ､解説人員からの介入が､観覧者の観覧行動にどのような

影響を与えるのか､展示環境が異なる民家展示施設において､観覧者の観覧行動からその

特徴を明らかにする(図1-5)o

考察の方法として,課題1については､第2章において､設置目的.形態などが異なる

民家展示施設における観覧行動の中から､三次元空間に内在する情報を観覧者が感じ取る

行動､または解説人員からの介入によって見られる行動を基準に､それらの行動が見られ

る観覧者の特性を捉えるo

課題2については､第3章において,観覧者の興味･関心と展示資料との関係を､観覧行

動を通して明らかにし､第4章において､観覧者の観覧場所の選択行動から見た観覧行動

の特徴を､同じ民家展示施設で季節が異なる時期に比較することで､環境の変化が観覧行

動に与える影響を明らかにするo

課題3については,第5章において､解説人員からの介入が,観覧行動にどのような影

響を与えているのかを､民家展示環境が異なる施設で観覧行動を比較し､その影響力を明

らかにするo

第6章は､これらの稔括として､観覧者の観覧行動に影響を与える要因を整理し､民家

を展示することで､ミュージアムとしてどのような展開が可能になるのか､提言と課題を

明らかにしていきたい｡
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固1-4 観覧者の興味･関心の違いや､観覧場所の選択の違いによる観覧行動の特徴の

概念図

図1･5 展示環境が異なる民家展示施設における観覧行動の特徴の概念図

:3･2 研究構成

研究の構成は､図1-6の通りである｡

第1章では､民家を展示する施設の可能性を唱え,研究目的として､民家展示施設の観

覧者の観覧行動を明らかにし､その要因を整理し､ミュージアムの展開の可能性-の提言

と課題が必要であることを述べるo

第2章では､展示環境が異なる民家展示施設である,日本科学未来館内環境共生型住宅

と､江戸東京たてもの園内八王子千人同心組頭の家において､観覧行動追跡調査を実施し

た.､三次元空間に内在する情報を､観覧者が感じ取ろうとする行動の割合から､それぞれ

の民家展示施設の特徴と属性で見られる特徴を明らかにするo

lO
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第3章では､観覧者の中で､事前に民家展示に対する興味･関心を表明した観覧者の観

覧行動の追跡調査をすることで､観覧者の要求と観覧行動の関係性を明らかにする｡

論文の構成

序論

第1章

研究目的:民家展示施設における利用者の観覧行動の実態を把握し､

より効果的な展示手法･展示計画の条件と課題を明らかにする

調査対象民家展示施設ごとの利用者の空間把握行動から､属性などの違いによる特性を明らかに

し空間把握行動を中心とした分析を利用者の興味･関心や展示解説行為-の積極的参与の意思の

違い､観覧場所の選択の違い,環境が異なる環境における､解説人員の介入による観覧行動の違

いを､以下の章で明らかにする｡

利用者の観覧目的の違い､展

示解説行為-の積極的参与

の意思の違いによる観覧行

動の特徴を分析し､解説など

の対応と観覧行動との関係

を考察{,

観覧場所の選択の違いによ

る観覧行動の特徴を､同一の

民家展示施設において季節

の異なる時期に実施した調

査を分析､比較し､温度環境

などの違いが観覧行動に与

える影響を考察｡

解説行為が観覧行動に与え

る影響を､室内民家展示施

設､寒冷期･温暖期それぞれ

の時期に屋外民家展示施設

で実施した調査より分析､比

較し,解説行為が効果的に利

用者に受け入れられる要因

を考察o

結論

第6章

民家展示施設のより効果的な展示手法･展示計画-の考察と課題

図1-6 本研究の枠組み

第4章では､民家を展示する際の観覧行動の特徴として､建物の躯体を観覧するため､

外側から民家を観覧する観覧者と､室内に靴を脱いで上がりこんで観覧する観覧者が挙げ

られる,,このように､観覧場所の選択の違いによる､観覧行動の特性を明らかにするo

第5章では､解説人員が観覧行動に与える影響を明らかにするべく､室内における民家

ll



第1章 研究の背景･目的･方法

展示施設､野外における民家展示施設における観覧行動から､その特性を明らかにする｡

第6章では､総括として､各章の分析結果をまとめて､民家を展示する際､観覧者の観

覧行動に対して､有益に働きかける展示運営･手法を可能にするためにはどのような条件

が必要であり､どのような課題があるのかを明らかにする,,

3･3 研究の対象

本研究において､建築物としての民家そのものを展示している施設で､その展示環境は､

野外にあるものと室内にあるものの比較において可能である｡また､野外に立地している

場合､温度環境も大きな要素と考えられるので､季節ごとの比較において可能になるl〕さ

らに､解説人員を要するという意味では､それを可能にするための､ある程度民家に対す

る知識など､研修などを通して一定レベル持ち合わせている人員が展示場に居ることが必

要となるo

これらの要素を満たしている民家展示施設として､江戸東京たてもの園内にある八王子

千人同心組頭の家と､日本科学未来館内環境共生型住宅が挙げられるo 前者は､野外に立

地し､実際人々が長年暮らしていた民家を移築して展示している施設であるo また､ボラ

ンティアの解説人員がほぼ常駐し､民家の中で展開していた生活環境を再現するための､

カマド-の火入れや､その環境を最大限に活かすためのイベントなどを実施しているo カ

マドの火入れなどを担当する解説人員は､観覧者に対する解説も行っており､そのための

研修なども積んでいる人たちが運営に当たっているo 一方後者は､日本科学未来館という

建物の中に民家を再現し､躯体にかかる熱負担や伝統的な暮らし方が環境に与える影響な

どを中心に展示物が構成されているD また千人同心組頭の家と同様に､一定の研修を受け

たインタープリターと呼ばれる､解説を専門とする職員やボランティアが常駐し､観覧者

-の解説が見られる施設である｡

この2施設を研究対象民家展示施設として取り上げ､観覧者の観覧行動の分析を中心と

した分析を進めることとするo

3･4 研究の特色

本研究の特色は､対象と方法にある｡民家を展示資料として捉えると､その資料に内在

する情報は､熱環境やリサイクル･リユース技術､建築技術といった､極めて自然科学的

な情報と､民家という空間の中で展開された人々の生活･文化様式といった､社会科学的･

人文科学的な情報両方持ち合わせている資料といえようo 従来のミュージアムでは､その

ミュージアムが所属する館の特性(科学系博物館か歴史系博物館かなどといった分類)に

よって､資料の中にある情報が切り取られていたものが多かった｡しかし民家自体は､極

めて学際的な情報が内在している資料であると考え､館の特性の壁を越えた視点で民家展

示を捉えることができる｡それゆえに､民家の持つ情報を､より発展的に展開させ､まさ

しく民家という資料を基に､観覧者を学際的な視点に誘う可能性がある｡したがって､観
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賢者の観覧行動を通して､従来は人文科学的･社会科学的資料として展示･運営されてい

たものが､観覧行動を分析することで､自然科学的資料としての情報を引き出し､または

その逆に､自然科学的資料として展示･運営されていたものが､観覧行動を分析すること

で､人文科学的･社会科学的資料としての情報を引き出し､まさしく民家という展示物か

ら､総合的な視点-の滴養に昇華することができるのではないかと考える｡その判断を､

観覧者の観覧行動の中に求めるという視点が､今までにないものであると考える｡

同様に､民家展示空間という､三次元空間で構成される展示資料の中に､観覧者が身を

置き､三次元空間であるがゆえに発生する観覧行動に注目することも､今までにない分析

の方法である｡三次元空間であるがゆえに発生する行動とは､その空間を､主に視覚以外

の感覚器官を使って感じ取ろうとする観覧行動を中心にしているが､この視点に基づく研

究は､従来にないものである｡この点は後ほど説明を設ける,,

以上のことから､民家という資料を､観覧者がどのように観覧しているのか､その中で

も特に民家という情報が観覧者に伝わる際の特徴を明らかにすることにより､資料を学際

的iこ展示すること､そしてそれを可能にする運営手法を考察する研究というものは､これ

まで試みられていなかった｡.これらの点が､従来の碗究にはなかった､非常に特色のある

ものであると考える｡

3-5 本研究の有効範囲

本研究において､該当する対象は､図1-3から､

移築し､野外で展示し､解説員がいる場合の民家展示施設

移築し､野外で展示し､解説員がいない場合の民家展示施設

再現し､室内で展示し､解説員がいる場合の民家展示施設

再現し､室内で展示し､解説員がいない場合の民家展示施設

を対象としている｡したがって､自然環境が比較的整っている環境下で民家を展示する

場合と､自然環境が整っていない環境下で民家を展示する場合において､比較し考察する

ことで分析をすすめる｡よって､本研究による有効範囲は､データの分析ができた､上述

した範噂に該当する民家展示施設であり､考察などによって得られた知見などは､現地保

存し､民家に住んでいる人によって解説がなされる施設以外のすべてに応用が効くものと

思われるo
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3-6 用語の定義

本研究において用いる用語を､以下のように定義する｡

･民家展示施設

現地保存されて展示されている民家､移築され野外で展示されている民家､民家を建物

の中に再現し展示されている民家など､その形態は様々であるが､しかしいずれも民家全

体を展示資料として扱っている施設がある｡ここでは､民家全体を資料として展示し､活

動している施設のことをいうこととする｡

･解説人員

インタープリター､展示解説員､展示交流院などといった名称で呼ばれる場合が多いが､

ここでは資料に関する基礎的な知識などを､民家展示施設で研修などを受け､一定以上の

知識をもち､観覧者に民家に内在する情報を解説･交流する人員のことをいう,,その際､

有給無給は問わない｡

･観覧行動

調査対象施設にやってきた人たちが､調査対象とした民家からの情報を受けて発生する

行動の総称,,行動は調査員によって記録されるが､調査員は､あらかじめガイダンスをう

け､観覧行動の定義を明確化にした者で構成されているので､調査員間での誤差は少なく

なるようにする｡

･空間把握行動

観覧行動の中でも､民家という三次元空間に内在する情報を､視覚以外の感覚器官を伴

って積極的に感じ取ろうとする行動のことを指す｡また解説人員がいなければ､その情報

を知る可能性が低くなると思われるo よって､ここでは解説人員との接触も､民家という

三次元空間を知るために影響を与えていると判断し､解説人からの接触によって発生した

観覧行動もここに含むこととしたo
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文献64) Stephen Kaplan･Lisa V Bardwell･Deborah B. Slakter 1993.ll, "The Museum as a Rest･orative

Environment" Environment and Behavior Volume 25,
No.6,

pp.725-742.
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,pp.629-630･

文献93)大原一興･野村東太･久保田百牢1994.9, ｢民家展示施設における観覧行為のケーススタディー

民家展示施設の建築計画に関する研究その2 -
｣ 『日本建築学会学術講演梗概集E分冊』
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察一民家展示施設の建築計画に関する研究その3 -
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文献95)大原一興･石川宏之･山方桂1998.9, ｢歴史的建造物を利用した博物館における活用手法の実態

一歴史的建造物の保全活用に関する研究その卜｣
『日本建築学会大会学術講演梗概集E-2』

,pp.109-110,

文献96)石川宏之･大原一興･山方桂1998.9, ｢歴史的建造物の転用による博物館施設運営上の課題-磨

史的建造物の保全活用に関する研究その2 -
｣ 『日本建築学会大会学術講演梗概集E-2』

,pp.111-112.

文献97)大野敏2005.5, ｢民家野外博物館の歴史と現状を僻醸して｣
,住宅第54巻5月号,pp,20-25･

注釈

注1)ミュージアムに関する定義は､ここでは1951年に制定された博物館法第2条にある､ ｢歴史･芸術･

民俗･産業･自然科学等に関する資料を収集し､保管(育成含む｡以下同じ)し､展示して教育的配慮の

下に一般公衆の利用に供し､その教養･調査研究･レクリエーション等に資するために必要な事業を行い､

あわせてこれらの資料に関する調査研究をすることを目的とする機関｣とする｡

注2)従来､野外博物館や民家園といった､民家の実物を-ケ所に集め､公開展示するものが多かったが､

近年は､北名古屋市歴史民俗資料館､大阪くらしの今昔館､福井県立歴史博物館のように､室内に民家や

まちなみを再現し､公開展示するミュージアムが見られるような動きであるo

注3)エコミュージアムの概念に基づいた活動に散見できるo例えば､山形県朝日町における､佐竹家住宅

の活用方法などが該当するo

注4)以下のホームページを参照｡里山学習館エコの森ハウス､

http ://www. toyot a. co.jp/jp/social_contributJion/forest_of_toyot a/e cohouse
/inde x･html

注5)例えば､滋賀県立琵琶湖博物館では､観覧者の気持ちを察しながら､その人の発見をお手伝いするの

がミュージアム側の展示室での考え方に基づき,解説人員を展示場に配置している(布谷2()05pp1721177)

また､日本科学未来館では､対話という手段で展示物や科学者の研究を観覧者に伝える科学コミュニケ-
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タ-と呼ばれる解説人員を展示場に配置している(日本科学未来館2006pp.24-27)0

注6)例えば､川崎市立民家園では､民家や暮らしに関する公開講座や体験メニューの豊富さ､ボランティ

アグループの｢炉端の会｣によるイロリ-の火入れと解説が行なわれていたり､北海道開拓の村では､伝

統技術の実演､お祭りや郷土芸能などの再現がされている(演島ほか2006)o

注7)Fall,J.H.&Dierking,L.D.1992は,ミュージアムでの体験を理解することを試みてはいるものの､より

具体的に､どの分野に興味がある観覧者は､どのような展示物を観覧し､その際の観覧行動にはどのよう

な特徴があるのか､といったところまでは踏み込んではいない｡
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第2章 空間把握行動による各民家展示施設観覧者の特性

1 はじめに

1･1調査の目的

展示目的が多様であっても,展示資料としての民家には､極めて学際的な情報が含まれ

ている｡よって､民家を展示する環境などの違いにより､観覧者に効果的に学際的な情報

が伝わっているかどうか､比較検証し､その特性を明らかにすることは必要不可欠である｡.

ここでは､民家という三次元空間に内在する情報を､主に視覚以外の感覚器官を用いて観

覧する行動-空間把握行動が､学際的な情報を感じ取る行動として評価した上で,観覧者

の全観覧行動のうち､この割合がどのくらいを占めているのかを､展示目的や展示環境が

異なる民家展示施設において比較する｡特に､民家において観覧者のコンテキストに内在

する経験の差などによって､観覧行動に大きな影響を与えていると考えられるoすなわち､

年齢や居住地､同伴者の有無などにより､空間把握行動の割合に差があると考えられる｡

第2章では､調査対象施設における､観覧者の観覧行動の中から空間把握行動を抽出し､

まず全観覧時間のなかで空間把握行動に費やした時間がどのくらいの割合かを明らかにし､

年齢や同伴者などの属性の違いにより,観葉行動､なかでも空間把握行動との間に見られ

る特性を明らかにすることを目的とする｡

1･2 考察の方法

観覧者の属性に焦点を当て､調査対象民家展示施設観覧者の観覧行動の中で､三次元空

間に内在する情報を感じる､民家特有の観覧行動である空間把握行動が､属性江1)の差によ

って各民家展示施設によってどのくらい異なっているのかを明らかにするo このために､

観覧行動を追跡調査し,どの場所でどのような観覧行動が､どのくらいの時間かかって発

生したのかを記録用概に記録し､MSエクセルやSPSSに記録を入力,数値化し､分析したo

1-3 調査対象民家展示施設の概要

調査対象民家展示施設は､東京都江東区青海にある､日本科学未来鰭(写真211)館内環

境共生型住宅と､東京都小金井市小金井公園内にある,江戸東京たてもの園(写真2-2)内

八王子千人同心組頭の家とした0

日本科学未来館は, 1995年11月に､科学技術の振興を進めることにより､科学技術刺

造立国を目指すことを目的として｢科学技術基本法｣ 7うミ成立したのを受け､科学技術の振

興に関する総合的計画的な施策を推進する基本計画の一環として､現在の独立行政法人科

学技術振興機構の元､最先端科学技術の展示､展示方法の開発､研究者の交流などを通し

て､科学技術の情報を発信していく施設として整備され､ 2001年7月に開館したL､敷地面
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日本科学未来館エントランス付近 環境共生型住宅

日本科学未来館

写真2-1日本科学未来館の位置と環境共生型住宅の様子
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......一旬江戸東京たてもの固エントランス付近 八王子千人同心組頭の家

江戸東京たてもの固

写真2-2 江戸東京たてもの園の位置と八王子千人同心組頭の家の様子
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積19636mB､建築面積8881m2､延床面積40589m2､地上8階地下2階､高さ45mの大規

模な施設であるo 展示テーマは｢地球環境とフロンティア｣, ｢生命の科学と人間｣､ ｢技術

革新と未来｣, ｢情報科学技術と社会｣であり,テーマに沿った最先端の研究内容が展示さ

れている｡民家を展示している部分は､ ｢地球環境とフロンティア｣をテーマとした､ 1階

常設展示易の中に｢環境共生型住宅｣として,ほぼ原寸大の大きさで展示されているD 展

示の狙いとして､ ｢最先端のエコハウスと伝統的な住まいを対比し､それぞれの中にちりば

められた環境共生の知恵･技術をもとに知ることによって､未来に向けたのより住宅環境･

都市環境のあり方を考えてもらう｣としているo また､観覧者の興味･関心に応じて,展

示物などの解説などを行うインタープリターiI･ 2)やボランティア注3)といった解説人員が常

駐し､積極的に観覧者に解説交流を図っている(写真2-3)0

解説人員 環境共生型住宅の内部(壁にはパネル解説)

環境共生型住宅･夏間の様子 環境共生型住宅･京都町屋の様子

写真2･3 環境共生型住宅の内部の様子
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一方江戸東京たてもの圃は､ 1993年3月に､都立小金井公園に開園した野外博物館であ

るo敷地面積は約7ha,園内には江戸時代から昭和初期までの､主に東京都内にあった建

造物を移築し､ 27棟が復原･展示されているD江戸東京たてもの園は､現地保存が不可能

な文化的価値の高い歴史的建造物を移築し､復元･保存･展示するとともに､貴重な文化

遺産として次代に継承することを目指しているo対象とした民家は､敷地内でも西ゾーン

に位置する｢八王子千人同心組頭の家｣ (図2･1)とした｡組頭の家は,もともと現在の八

王子市追分町にあったが､開園にあわせ､ 1992年に敷地内に移築した民家である.組頭の

家は､たてもの圃で展示されている民家の中で､唯一パネルが室内に展示してあり,そこ

には､千人同心の由来や､集落の分布を図などで掲示してあるoまた､組頭の家の中で営

まれていた生活を再現すべく､ボランティア琵4)の解説人員によるカマド-の火入れや,鶴

覧者-の解説が､ほぼ毎日行われている(写真2･4)0

[垂麺京たてもの周マップ
■皿雅ヨ看■

4月-9月:平助9時3051 -干魚5時30分10月-3月:午前9時3D分-千社4喝3D5i

亭入■L瑚J時秒30牙初手でとなってし13=す.

■-I

同月tEl
(月暮日伊現日章たItZii?休BOtb舌は.モの32 E0

年末年始(12月28El-1月4E3)

大学生【専修･観音芯)

胃佼皇･tP宇土(わ外】

.toE])は. +向由王モ1B■兼■○千々
I.

. Ea■鞍上¢加■甘でT.
【中■Ⅶ

T三脚■E)

照J≡∃盛壷

慧薗･･ヲ
_q_.i･'ll:-,EL.

威輸足柄#恭Ld

八王子千人同心組頭の家

図2･1江戸東京たてもの園建造物配置図
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カマドの火入れの様子 解説人員(左側の女性)

千人同心由来の解説パネル

写真2-4 組頭の家の内部の様子

居間の様子

1･4 調査の手法

データの採り方は､調査対象民家展示施設の敷地に,足を踏み入れた人を対象とした｡

調査員は､あらかじめ配布した､民家の見取図に動線を記入し,行動が見られた場所を見

取図に記入し､その行動の内容を詳細に別欄に記入する方法を取ったo またその行動が持

続した時間も同様に記録したo

採取したデータは､著者自身が､観覧秒数といった定量化できるデータと､観覧行動の

質的データをコード化し､分類表によって数値化したものを表計算ソフト(エクセル)や

spssに入力し､分析を進めた｡したがって､入力された数値に基づく分析は統計的に行わ

れているので､数値などが示すものは､信頼性に足りうるものと考えられる｡
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採取したデータを数値化し､その中で､三次元空間に内在する情報を感じ取ろうとする

行動や､インタープリターやボランティアからの解説や交流によって発生する観覧行動を

抽出し､その行動が､観覧者一人あたりの全観覧行動の中でどのくらいの割合を占めたの

かを明らかにする｡そしてその割合の差と､民家展示施設間や属性の特徴を明らかにする｡

なお､調査期間および有効サンプル数は､表2･1にまとめた｡また､環境共生型住宅およ

び組頭の家の平面図を､図2･2と図2-3として示す｡

観覧者の観覧行動から､民家展示施設観覧者の観覧行動を分析することが必要である｡

その方法として､まず調査員に対して､観覧行動の定義を正確に理解するためのガイダン

スをあらかじめ行い､観覧行動の記述の標準化の徹底をはかった.観覧行動の定義注5)は､

表2･2に示す｡そのためにここでは､行動分類表(表2-3-表2･4)をあらかじめ理解して

もらい､調査に臨んでもらった.また同時に､具体的な観覧行動事例と記入例を配布した

ので､調査員間の観覧行動の解釈の差は小さいと考えられる｡よって採取されたデータは

信頼性に足りうるものと考えられる｡

表2-1各民家展示施設における大まかな調査概要

日本科学未来館 組頭の家(寒冷期) 組頭の家(温暖期)

調査実施日 2003年12月15. 2005年3月 2006年5月20.21日

17.19.21.22日(5日間) 12.13.16.17日(4日間) (2日間)

有効サンプル数 200 187 149

表2-2 空間把握行動の定義

【臨地解説】
…ボランティアからの解説を受ける｡ボランティアと会話をする｡

(例:観覧者がパネルを観覧中に､ボランティアが観覧者に近づき,組頭の家の由

来や歴史などを解説｡幼少期に茅葺住宅で生活したことのある観覧者が､懐かしさ

のあまりボランティアに話しかけ､会話が始まるなど)

【参加体験】...観覧者が､あるものを見ようと思って視線を大きく動かす｡蓮裳以

外の感覚器官で､展示空間の中にある情報を知ろうとする行動｡ (例:観覧者が玉

井を見上げながら歩く｡カマドの火にあたる｡畳に座る｡屋外から組頭の家の屋根

を見上げる｡室内から屋外の庭を眺める.大黒柱に触るなど)

【普通観覧】.‥観覧者の視線が大きく動かすことなく展示物を眺める｡パネルに書

いてある文章を読む行動｡ (大黒柱の前で大黒柱を見る｡パネルを読むなど)

31

* 【普通観覧】以外の観覧行動を､ここでは空間把握行動として定義する｡
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表2-3

未来館観覧

行動分類コ

ード
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表2-4 千人同心組頭の家覧行動分類コード
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2 観覧者の属性の特徴

2-1各民家展示施設における空間把握行動時間の割合の特徴

ここでは､調査対象施設である,日本科学未来館環境共生型住宅､江戸東京たてもの園

八王子千人同心組頭の家(寒冷期)､江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(温暖期)

における､それぞれの観覧者の全観覧時間注6)に占める空間把握行動時間珪7)の割合を求めた

(表2-5)L,

表215 各民家展示塩設における空間把握行動時間

空間把握行動時間の割合の平均 標準偏差

環境共生型住宅 64.0% 32.55

組頭の家(寒冷期) 63.3% 37.86

組頭の家(温暖期) 57.9% 38.66

各民家展示施設とも,全観覧時間のうち､空間把握行動時間の割合の平均が50%後半か

ら6O%前半であることがわかったDまた標準偏差から,各民家展示施設間で見られる空間

把握行動時間のばらつきも,杜ぼ同じような傾向があることがわかったu

次に､各民家展示施設における空間把握行動時間の割合と､該当する人数をヒストグラ

ムに表した｡これをもとに,各民家展示施設の昏徴を分析する｡

2･2 各民家展示施設における空間把握行動時間の割合のヒストグラムによる特徴

各民家展示施設におけるヒストグラムを､図2･4-図2･6に示した.なお,全観覧時間の

うち､空間把握行動時間の割合の違いによってグループ化し､グループ間の比較を行ったL,

環境共生型住宅の場合(国2-4),空間把握行動時間が100%と0%の割合がやや突出し

ているoまた､空間把握行動時間の割合が大きくなるにつれて､人数が増える傾向があるし･

組頭の家(寒冷期)の場合(図2･5)､空間把握行動時間が100%と0%の割合がかなり

突出しているoそれ以外は､少数ながら満遍なく分散している傾向があるo

組頭の家(温暖,g)の場合(図2-6)､空間把握行動時間が100%と0%の割合が突出し

ているが､寒冷期の場合ほど極端ではない｡また比較的特定の割合に人数が固まる傾向が

ある｡

次に､空間把握行動時間の割合による観覧者の鞘敦を分析するため､空間把握行動時間

の割合により､それぞれ以下のように便宜的に定義し､グループ化した｡

環境共生型住宅では､平均値±標準偏差分の値である､ 31.4､ 96･7を目安として､空間

把握行動の割合が96.7%以上の､全観覧行動時間のうち､ほとんどが空間把握行動を詳細

空間把握型, 64.0%-96.6%を熱心空間把握型､ 31.4%-63.9%を普通空間把握型､ 0･0%

-31.3%を駈足空間把握型とした｡
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2.5 22.5 42_5 62 5 82.5

1 2.5 32.5 52_5 72.5
92_5

詳細空間把握型

(96.7%以上)

▲′′/

図2-4 日本科学未来館･環境共生型

住宅におけるヒストグラム

詳細空間把握型

/o%'
図215 八王子千人同心組頭の家

(寒冷期)におけるヒストグラム
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%
1 2.5 32.5 52.5 72.5 92.5
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図2-6 八王子千人同心組頭の家

(温暖期)におけるヒストグラム
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組頭の家(寒冷期)では､空間把握行動時間の割合が突出している100%を詳細空間把荏

型とし､空間把握行動時間の割合が50.0%以上を普通空間把握型､ 0.0%-49.9%を駈足空

間把握型としたL,

組頭の家(温暖期)では､空間把握行動時間の割合が0.0%-5.O%をモードとするグル

ープ､ 45.0%-50.0%をモードとするグループ､ 95.0%-100%をモードとするグ/レ-プに

別けられることから､空間把握行動時間の割合が75.()%以上を詳細空間把握型､ 35.0%-

74.9%を普通空間把握型､ 0.0%-34.9%を駈足空間把握型としたo

それぞれに該当する観覧者は､表2･6の通りであるo

表2-6 各民家展示施設における空間把握行動時間の割合別該当者数

環境共生型住宅 組頭の家(寒冷期) 組頭の家(温暖期)

詳細空間把握型 36人 63人 67人

熱心空間把握型 76人

普通空間把握型 51人 58人 38人

駈足空間把握型 37人 66人 44人

これちのグループに属する観覧者の特徴を分析するo

2-3 各民家展示施設における観覧者の年齢別空間把握行動時間の割合の特徴

各民家展示施設における観覧者の年齢別空間把握行動時間の割合注8)を示したものを図

2-7-図2-9に示す｡

環境共生型住宅の場合(図2･7)､詳細空間把握型では､ 20歳代には皆無で､ 30歳代でも､

他の年齢層と比べると低調であるT=,幼児小学生と60歳代以上では､他の年齢層と比べると､

ややその割合は大きいo

熱心観覧型では､幼児小学生と中学高校大学生と40歳代以上の年齢層でその割合は大き

いが､ 20歳代と30歳代では､ほかと比べると低調である.I,

普通空間把握型では､ 20歳代と30歳代でその割合は大きい｡､また､50歳代以上の年齢層

でも､ややその割合は大きいo -h--一方､幼児小学生､中学高校大学生､ 40歳代では､その割

合が低調である｡

駈足空間把握型では､50歳代以上では皆無で､ 30歳代でも､その割合は他と比べると低

調であるo比較的割合が大きいのは､中学高校大学生､ 20歳代､そして40歳代であるo

組頭の家(寒冷期)の場合(図2･8)､詳細空間把握型では､幼児小学生と60歳代以上で

その割合は大きく､50歳代も比較的大きな割合を占めている｡20歳代から40歳代までは､

その割合は比較的低調で､中学高校大学生では皆無であったo

普通空間把握型では､中学高校大学生の全員が該当し､ 20歳代も他の年齢層と比較する

と､その割合は大きいo それ以外の年齢層は､ほぼ同じくらいの割合を占めている｡}
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駈足空間把握型では､ 20歳代から40歳代までは､その割合が大きく占めているが､幼児

小学生と50歳代以上の年齢層では､比較的その割合は小さいo

組頭の家(温暖期)の場合(図2-9)､詳細空間把握型では､幼児小学生において､全員

が該当し､中学高校大学生と60歳代以上でも､その割合が大きいoそれ以外の年齢層も､

だいたい同じくらいの割合を占めているD

普通空間把握型では､ 20歳代以上の年齢層で発生しており､その割合もほぼ同じで､年

齢別による差はあまりないものの､ 60歳代以上では､ややその割合が小さいo

駈足空間把握型では､中学高校大学生でその割合が大きいが､20歳代以上の年齢層では､

その割合はほぼ同じで､年齢別による差もあまりない｡

以上により､環境共生型住宅､組頭の家(寒冷期)､組頭の家(温暖期)における観覧者

の年齢別空間把握行動時間の割合の特徴を分析した結果､

･幼児小学生と50歳代以上の年齢属性では､いずれの民家展示施設でも､空間把握行動

時間の割合が大きい傾向があるo

･中学高校大学生に該当する年齢属性では､各民家展示施設における空間把握行動時間の

割合が極端に異なっている｡

･環境共生型住宅と組頭の家(寒冷期)では､
20歳代から40歳代において､空間把握行

動時間の割合は比較的低調である.｡

･超頭の家(温暖期)では､空間把握行動時間の割合は､
20歳代以上の年齢による差は

あまりない｡

ということがわかった,,

2･4 各民家展示施設における観覧者の同伴者別空間把握行動時間の割合の特徴

各民家展示施設における観覧者の同伴者別空間把握行動時間の割合を示したものを図

2-10-図2-12に示す｡

環境共生型住宅の場合(図2-10)､詳細空間把握型では､夫婦において､その割合が大き

く､友人同士と一人の属性において､その割合がやや大きいo一方で､両親祖父母と子ど

も､父親または母親と子ども､カップルにおいてその割合が小さい｡

熱心空間把握型では､父親または母親と子ども､夫婦､友人同士において､その割合がや

や大きい.｡それ以外の同伴者別属性では､ほぼ同じ割合で発生している｡

普通空間把握型では､カップルでその割合が大きいD一方で夫婦や友人同士でその割合

が小さいoそれ以外の同伴者別属性では､ほぼ同じ割合で発生しているr,

駈足空間把握型では､夫婦では皆無であり､父親または母親と子ども､カップルでその
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割合が小さいが､両親祖父母と子ども､一人において､比較的その割合は大きいo

組頭の家(寒冷期)の場合(図2-ll)､詳細空間把握型では､団体でその割合が極めて大

きく､友人同士と夫婦でも､その割合が大きいo一方､両親祖父母と子ども､カップルと一

人ではその割合が比較的小さい｡

普通空間把握型では､父親または母親と子ども､カップルでその割合が大きく､夫婦､

団体でその割合は小さい｡それ以外の同伴者別属性では､ほぼ同じ割合で発生しているo

駈足空間把握型では､両親祖父母と子ども､夫婦ではその割合が大きく､一人の割合も

比較的大きい｡一方団体ではその割合が小さく､それ以外の同伴者別属性では､ほぼ同じ

割合で発生しているo

組頭の家(温暖期)の場合(図2-12)､詳細空間把握型では､団体､父親または母親と子

どもでその割合が大きく､両親祖父母と子ども､友人同士でもその割合が比較的大きいo

一方カップルではかなり低調であり､割合の差が大きいo

普通空間把握型では､父親または母親と子どもの割合が低いが､それ以外の同伴者別属

性では､ほぼ同じ割合で発生している｡

駈足空間把握型では､カップルでその割合が大きく､また一人での割合も比較的大きい.〕

一方団体では皆無である｡両親祖父母と子どもでその割合は小さいが､父親または母親と

子ども､夫婦､友人同士において､ほぼ同じ割合で発生しているrJ

以上により､環境共生型住宅､組頭の家(寒冷期)､組頭の家(温暖期)における観覧者

の同伴者別空間把握行動時間の割合の特徴を分析した結果､

･カップ)i,と一人の形態では､いずれの民家展示施設でも､空間把握行動時間の割合が小

さい｡

･夫婦の形態では､環境共生型住宅と組頭の家(寒冷期)において､空間把握行動時間の

割合が比較的大きい｡

･組頭の家では､団体の形態において､空間把握行動時間の割合が大きいo

･組頭の家では､父親または母親と子どもの形態において､寒冷期では空間把握行動時間

の割合は比較的小さいが､温暖期において大きい｡

ということがわかった｡
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3 空間把握行動時間と全観覧時間･観覧回数の特徴

ここでは､調査対象施設である､日本科学未来館環境共生型住宅､江戸東京たてもの園

八王子千人同,i,組頭の家(寒冷期)､江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(温暖期)

における､それぞれの観覧者の全観覧時間に占める空間把握行動時間および観覧回数注9)の

特徴を明らかにする,,

3-1各民家展示施設における空間把握行動時間と全観覧時間との関係

各民家展示施設における空間把握行動時間と全観覧時間との関係を､図2-13-図2-15に

示す｡

環境共生型住宅の場合(図2-13)､組頭の家(寒冷期)の場合(図2-14)､組頭の家(温

暖期)の場合(図2-15)､それぞれ全観覧時間が長くなるにつれ､空間把握行動時間も長く

なる傾向がある｡また､環境共生型住宅と組頭の家(温暖期)において､全観覧時間が長

い傾向があるが､組頭の家(寒冷期)において､全観覧時間が短い傾向がある｡,また､環

境共生型住宅と組頭の家(寒冷期)において､全観覧時間に比べて空間把握行動時間がや

や短いグループがあるが､組頭の家(温暖期)では､空間把握行動時間がやや短いグルー

プの出現はほとんどないことがわかったo

3-2 各民家展示施設における空間把握行動時間と観覧回数との関係

各民家展示施設における空間把握行動時間と観覧回数との関係を､図2-16-図2-18に示

す.｡

環境共生型住宅の場合(図2-16)､組頭の家(寒冷期)の場合(図2-17)､組頭の家(過

暖期)の場合(図2-18)､それぞれ空間把握行動時間が長い場合､観覧回数は比較的少ない

傾向がある｡特に環境共生型住宅と組頭の家(温暖期)において､空間把握行動時間が最

も長いグループにおいて､観覧回数はそれぞれ10回前後､ 5回前後に出現していることか

ら､特にその傾向が強い｡一方､組頭の家(寒冷期)において､空間把握行動時間そのも

のがあまり長く続いていないことがわかるが､観覧回数も､比較的少ない〔

各民家展示施設における､全観覧時間､空間把握行動時間､観覧回数の平均を､表2-7

にまとめたo

表2-7 各民家展示施設における全観覧時間･空間把握行動時間･観覧回数の平均

全観覧時間 空間把握行動時間 観覧回数

環境共生型住宅 283.5秒 210.1秒 7.2回

組頭の家(寒冷期) 127.0秒 91.7秒 3.5回

組頭の家(温暖期) 217.2秒 177.6秒 3.7回

*小数点以下第2位を四捨五入

･1
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表2･7より､展示面積などが大きい環境共生型住宅において､すべての項目の値は大きい･つ

一方､組頭の家(寒冷期)と組頭の家(温暖期)では､観覧回数において､ほとんど顕著

な差はないが､全観覧時間と空間把握行動時間において､秒数の値が倍近くあることがわ

かったo

組頭の家の季節による差は､温度環境などの違いも大きいが､解説人員による環境再現

展示(カマドの火入れや､座敷での実演など)による差も大きいと考えられる｡
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4 観覧行動の内訳による各民家展示施設の特徴

4-1各民家展示施設における観覧回数の内訳

各民家展示施設における観覧回数の内訳を､図2･19に示す,｡

普通観覧の割合は､環境共生型住宅で大きく､環境共生型住宅の観覧回数の半分以上を

占めていることがわかるo 組頭の家(寒冷期)では､その割合は施設間で小さい二.空間把

握行動である臨地解説は､組頭の家(温暖期)において､比較的大きな割合を占めている:,

また､参加体験は､組頭の家(寒冷期)において､その割合は比較的大きい.二.臨地解説+

参加体験の割合は最も小さく､施設間による違いはない｡

観覧回数では､組頭の家(寒冷期)において､空間把握行動の割合が大きい傾向がある

ことがわかったo

4-2 各民家展示施設における全観覧時間の内訳

各民家展示施設における全観覧時間の内訳を､図2-20に示すo

普通観覧の割合､施設間を比べると､その割合の差は比較的小さく､空間把握行動時間

が長いことがうかがえるo 空間把握行動である臨地解説では､組頭の家(温暖期)でその

割合は大きいL｡参加体験では､組頭の家(寒冷期)でその割合は大きい｡臨地解説+参加

体験の割合は､組頭の家(温暖期)において､その割合は大きい,,

観覧回数と全観覧時間を比べると､全体的に､普通観覧に該当する観覧行動に費やす時

間は短く､空間把握行動である臨地解説+参加体験に該当する観覧行動は､回数自体は少

ないが､観覧回数1回あたりにかける観覧時間は長いことがわかったoまた､参加体験は､

観覧回数と観覧時間と比べると､ほぼ同じ割合であることから､観覧回数_1回あたりにか

ける観覧時間は短いことがわかったo

環境共生型住宅 組頭の家(寒冷期)組頭の家(温暖期)

JJ臨地解説田参加体験犀臨地十参加口普通観覧

図2-19 各民家展示施設における

観覧回数の内訳

環境共生型住宅 組頭の家(寒冷期) 組頭の家(温暖期)

q臨地解説E)参加体験8臨地+参加E)普通観覧

図2-20 各民家展示施設における

全観覧時間の内訳
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5 まとめ

室内に民家が展示されている日本科学未来館･環境共生型住宅､屋外に民家が展示され

ている江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(寒冷期および温暖期)における､

観覧者の空間把握行動時間による属性の分析､全観覧時間と空間把握行動時間の分析､観

覧回数と空間把握行動時間の分析を行った.

その結果､全観覧時間のなかで空間把握行動時間の割合は､民家展示施設の違いによる

差はあまりないことがわかった｡また,空間把握行動時間の割合と､その割合に該当する

人数を分析すると､いずれの民家展示施設でも､全く空間把握行動時間が発生していない

グループと､全観覧時間のほとんどが空間把握行動時間で占められているグループに二極

化する傾向があった0

年齢の違いによる空間把握行動時間の割合を分析すると､幼児小学生､ 50歳代､ 60歳代

以上では､いずれの民家展示施設でも､空間把握行動時間の割合が大きい傾向があったo

また､中学高校大学生では､各民家展示施設で比較すると､空間把握行動時間の割合が極

端に異なっている傾向があった｡さらに同伴者め違いによる空間把握行動時間の割合を分

析すると､カップルと一人では､空間把握行動時間の割合が小さい傾向があったo

全観覧時間と空間把握行動時間との関係を分析すると､各民家展示施設における全観覧

時間が長くなるにつれて､空間把握行動時間が長くなる傾向があること､観覧回数と空間

把握行動時間との関係を分析すると､空間把握行動時間が長くなっても､観覧回数は増え

ないことがわかった｡

観覧行動の内訳別観覧回数と観覧時間を分析すると､空間把握行動のなかでも､臨地解

説+参加体験に該当する観覧行動は､回数は少ないが､観覧時間は長時間持続することが

わかったo 一方で､参加体験に該当する観覧行動は､観覧回数と観覧時間の割合はだいた

い同じことから､観覧時間は短時間に終わることがわかった｡

これらから､室内における民家展示､屋外における民家展示において､観覧者の空間把

握行動という尺度を用いて分析すると､その違いがあまりない傾向があったoすなわち､

民家を展示資料として考える場合､積極的に空間を感じろうとする行動は､室内･屋外と

いう展示環境の差があったとしても､それほど大きな影響を与えていないことがわかったo

しかしながら､観覧者の民家展示に対する要望の違いや､温度･日照といった自然環境の

変化といった展示環境の差による空間把握行動の発生要因､観覧時間が長時間持続する臨

地解説+参加体験という観覧行動の発生要因､また､展示環境に内在する情報を効果的に

観覧者に伝達するための解説人員が､観覧行動に与える影響などを分析する必要性がある

ことがわかったo
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注釈

注1)ここでいう属性とは､年齢別､同伴者別のことをさす｡

注2)日本科学未来館のインタープリターは､理工系大学卒業以上という条件はあるものの､学芸員資格は

不問であるoまた､インタープリターの専攻分野と展示場での担当は､必ずしも一致していないことがあるo

したがって､環境共生型住宅がある1階を担当するインタープリターは､常勤非常勤合わせて約10名所属

し(調査当時)､展示場では､最低でも1日4名いるものの､建築を専攻していたインタープリターは皆無

である｡また､ほかの展示場を担当するインタープリターも､建築を専攻していたインタープリターは､ 1

名しかいない｡

注3)日本科学未来館ボランティアは､約700名(調査当時)在籍している｡ 1階を担当するボランティア

は､ 1日あたり2-5名ほどである｡またボランティアになるための資格は特になく､自分の興味や関心

のある展示場に関する研修や接遇などの研修を受けた後､担当する｡ボランティアの年齢層は､高校生か

ら70歳代までと幅広く分布している｡また､研究者だった人が定年を向かえ､ボランティアをしている人

も比較的多い｡なお､ボランティアの中で建築関係に携っている人もしくは携っていた人は､ほとんどい

ない｡

注4)江戸東京たてもの園ボランティアは､ 2006年12月現在､約180名在籍している.ボランティアは､

火曜日-日曜日(月曜日は休園日)で班を組んでいる｡ 1班約30名くらいである｡担当する民家は､くじ

引きで決めたり､民家1軒ずつ担当したりなど､班ごとの運営に任されている｡ボランティアになるため

の資格は特になく､展示場や接遇などの研修を受けた後に担当する｡ボランティアの年齢層は､ 60歳代が

最も多いが､ 20歳代にも見られる｡

注5)観覧行動の分類について､特に定式化された指標はないが､これまでの展示観覧行動に関する研究で

は､全日本博物館学会において､坪山(1995)や諸岡(1998)などがある｡日本建築学会において､朴･

花里(2005)､野村･大原(1993)などがある｡本研究では､これまでミュージアムで繰り返し用いられ

ている行動の分類に加え､今回は,解説人員の存在､野外民家展示施設における観覧行動という点を踏ま
え､表2-2のような分類項目を設定した｡また､観覧行動を分類する際に,展示場で見られた観覧行動の

性格と､観覧行動内容から適した概念を名称として命名し､分類した｡

注6)全観覧時間とは､観覧者が調査対象民家展示施設に足を踏み入れてから出て行くまでの間に発生した

観覧行動に費やした時間の合計である.

注7)空間把握行動時間とは､観覧者が調査対象民家展示施設に足を踏み入れてから出て行くまでの間に発

生した観覧行動に費やした時間のなかで､臨地解説､参加体験､臨地解説+参加体験に費やした時間の合

計である｡

注8)調査員の主観により属性は判断しているので､実際の観覧者の属性とは､若干の誤差はあるものと思

われる｡
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注9)観覧回数とは､観覧者が調査対象民家展示施設に足を踏み入れてから出て行くまでの間に発生した観
覧行動の合計である｡

50



第3章 観覧者の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特性

1 はじめに

1･1調査の目的

1･2 考察の方法

1-3 調査の概要

1-4 調査協力者の属性･性別の特徴

2 交流意思･興味関心の違いによる観覧者の観覧行動の特徴

2･1交流意思･興味関心の違いによる観覧者の観覧動線の特徴
2-2 交流意息･興味関心別空間把握行動時間と全観覧時間.観覧回数の関係
2-3 交流意思の違いによる観覧行動発生場所の特徴

2-4 興味関心の違いによる観覧行動発生場所の特徴

3 交流意思･興味関心の違いによる空間把握行動時間の割合の特徴

3-1交流意息の違いによる空間把握行動時間の割合の特徴

3-2 興味関心の違いによる空間把握行動時間の割合の特徴

4 興味BgJむ別観覧者の観覧行動記述

4-1生活興味型観覧者の観覧行動記述
4-2 建物興味型観覧者の観覧行動記述

4-3 生活興味+建物興味型観覧者の観覧行動記述

5 まとめ



第3章 観覧者の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特性

第3章 観覧者の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特性

1 はじめに

1-1調査の目的

前章において､空間把握行動時間の割合などから､各民家展示施設における観覧者の大

まかな特徴を把握した｡

第3章では､その特徴を踏まえ､観覧者の民家に対する解説人員との交流意思･興味関

心の違いによる観覧行動の特性を明らかにすることを目的とするo

1･2 考察の方法

目的を達成させるために､観覧者における解説人員との交流意思や興味関心の違いを､

民家を観覧する前に明らかにしてから観覧行動追跡調査をおこなったo そして,交流意思

の有無により観覧者を分類し､さらに交流意思がある観覧者の興味関心による分類を行っ

たうえで観覧行動を分析する｡その結果の差を比較することで,交流意思･興味関心の違

いによりどのような観覧行動が起こっているのかを明らかにするo

1-3 調査の概要

ここでは､ 2006年5月20日と21日に実施した､江戸東京たてもの園八王子千人同心組

頭の家を調査対象としたo調査実施日の気象条件や概要は､表3･1の通りである｡選定理由

として､屋外に移築して展示されている民家であるがゆえ､外気温､日射といった自然環

境が､効果的に展示環境に反映されていると考えられるからである｡

表3-1調査実施日の気象条件･概要

天候気温 被験者数 解讃人員 裏戸 特記事項

5月20日(土) 晴天28℃ 72名 有 開 なし

5月21日(日) 晴天27℃ 77名 有 開 座敷でお手玉実演

調査の手法としては､細.頭の家の敷地入口付近に､観覧行動追跡訴査を実施している旨

を書いた看板を掲げ(写真3･1)､かつ組頭の家の敷地に足を踏み入れた観覧者に対し､調

査員が看板と同じ文面のチラシを渡した.その際,口頭で簡単に調査をしている旨を話し,

調査協力の旨を申し出た荘1)o その際､協力を快諾くださった観覧者には､交流に対しての

要望と展示民家に対する興味関心がどこにあるのかを事前に明らかにしてもらい､交流希

望と興味関心の違いを表示するシールを貼ってもらえるようお願いをした江2)o ここでは,

観覧者の交流に対する希望と展示民家に関する興味関心について､まず以下の2つに分類

できるものとしたo
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写真3-1掲示板の様子

･自分のペースで観覧したいので､解説などはこちらからお願いした時以外いらない

(不干渉希望型)

･民家に対して興味関心があるので,解説などをして欲しい(解説希望型)

さらに解説希望型の観覧者には､

･人々の暮らしや文化､歴史などに興味関心があるので､これらのことを深く知りた

い(生活興味型)

･建築物としての建物そのものに興味関心があるので､これらのことを深く知りたい

(建物興味型)

このように分類できた観覧者の交流意思･興味関心の違いを表すため､不干渉希望型､

生活興味型､建物興味型を表すシールを用意した(図3-1)0

Leave 】
生活･文化

･坪物･髄
meaJone !

l

r

図3-1観覧者の交流意思･興味関心の違いを表すシール

(左から不干渉希望型,生活興味型､建物興味型)
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本調査において､協力が得られた観覧者の概要は､表3-2の通りである｡

表3･2 調査協力者の概要

不干渉希望

型

生活興味型 建物興味型 生活興味型+

建物興味型

合計

5/20(土) 8名(8) 5名(4) 5名(4) 2名(2) 20名(18)

5/21(日) 6名(5) 10名(7) 6名(3) 4名(2) 26名(17)

合計 14名(13) 15名(ll) 11名(7) 6名(4) 46名(35)

※ カツコ内の数字は､実際観覧行動追跡調査ができた人数

ここでは､観覧者のシールを調査員が認識して､観覧行動を記録した｡したがって､交

流意志の有無および興味関心の違いによる観覧行動などの比較を分析した｡

1-4 調査協力者の属性･性別の特徴

調査協力者の年齢別興味関心の違いは､図3･2の通りである｡

幼児小学 20代 30代 40代 50代 60代

■不干渉□生活国建物甲両方

図3･2 調査協力者における年齢別興味関心の違い

図3･2より､自分のペースで観覧したい不干渉希望型は､ 20歳代から50歳代までの年齢

層に見られた｡また､生活興味型は50歳代でその割合が大きく､ 30代代でもやや大きい｡

建物興味型と生活興味型+建物興味型は､幼児小学生と60歳代でその割合が大きいことが

わかった｡
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同様に､性別による興味関心の違いを､図3･3に示す｡

■不干渉E)生活国建物ヨ両方

図3･3 調査協力者における性別興味関心の違い

図3･3より､不干渉希望型は､性別による違いはほとんどないが､女性は生活興味型の割

合が大きく､男性は建物興味型の割合が大きいことがわかった｡

以上により､観覧者の属性や性別の違いにより､興味関心に差があることがわかった｡

すなわち､ 20歳代から50歳代までの協力者は､自分のペースで観覧したがる傾向があるこ

と､男性は建物に興味関心を持つ傾向があり､女性は生活文化に興味関心を持つ傾向があ

った｡
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2 交流意思･興味関心の違いによる観覧者の観覧行動の特徴

2-1交流意思･興味関心の違いによる観覧者の観覧動線の特徴

交流意思･興味関心の違いによる観覧者の観覧動線をまとめたのを､図3･4-図3･7に示

す｡

それぞれの動線を比較しても､ほぼ満遍なく室内および屋外での観覧動線が発生してい

るので､交流意思･興味関心の違いによる観覧動線の顕著な差というものはないことがわ

かった｡

図3･4 不干渉希望型動線(N=13)

図3･5 生活興味型動線(N=11)
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図3･6 建物興味型動線(N=7)

図317 生活興味型+建物興味型動線(N=4)

2･2 交流意思･興味関心別空間把握行動時間と全観覧時間･観覧回数との関係

交流意思･興味関心別に分類した観覧者における､全観覧時間､空間把握行動時間､観

覧回数の平均を､表3-3にまとめた｡

観覧者全体と比較すると､解説人員との交流意思のない不干渉希望型では､平均観覧回

数以外かなり下回っている｡このことから､各回の観覧行動に費やす時間が､ほかと比べ

て圧倒的に少ないことがわかった｡

不干渉希望型以外の分類を観覧者全体とで比較すると､特に､生活興味+建物興味型で

は､すべてが圧倒的に全体平均より上回っていることから､最も積極的に観覧行動が発生

し､かつ持続していることがわかった｡また､生活興味型､建物興味型では､生活興味+
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建物興味型ほどではないが､観覧者全体と比較すると､平均観覧時間注3)､平均空間把握行

動時間注4)､平均観覧回数注5)すべてにわたって､やや上回っていることから､比較的積極的

に観覧行動が発生していることがわかった｡

表3-3 分類別全観覧時間･空間把握行動時間･観覧回数の平均

不干渉 生活興味 建物興味 生活+建物 利用全体

平均全観覧時間 85.4秒 286.2秒 247.6秒 804.5秒 217.2秒

平均空間把握行動時間 58.8秒 194.9秒 213.7秒 699.5秒 177.6秒

平均観覧回数 3.8回 4.8回 4.7回 ll.0回 3.7回

☆小数点以下第2位を四捨五入

次に､交流意思･興味関心別に空間把握行動時間と全観覧時間との関係を､散布図とし

て図3･8に示した｡

生活興味+建物興味型において､全観覧時間が比較的長く､空間把握行動時間も比較的

長くなる傾向がある｡一方､不干渉希望型では､全観覧時はかなり短く､空間把握行動時

間もきわめて短いことがわかった｡建物興味型と生活興味型では､生活興味+建物興味型

と､不干渉希望型の中間に位置し､空間把握行動時間も同様に中間に位置していることが

わかった｡これらのことから､全観覧時間が長くなるにつれ､生活興咲+建物興味型の出

現割合が大きくなることが推測できる｡

また､交流意思･興味関心別に空間把握行動時間と観覧回数との関係を､散布図として

図3-9のようになった｡

生活興味+建物興味型では､比較的ばらつきが多く､不干渉希望型は空間把握行動時間

が皆無に近いこともあって､固まっている傾向がわかった｡建物興味型と生活興味型では､

観覧回数は2-10回以内に集中し､不干渉希望型と生活興味+建物興味型の中間に存在し

ていることがわかった｡

これらのことから,交流意思･興味関心の違いによって､空間把握行動時間､全観覧時

間､観覧回数が異なることがわかった｡
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Ⅷ

Ⅷ

Ⅷ

批

00

仰

抑

牢誓

槻司数

図3-9 分類別観覧回数と空間把握行動時間との関係
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2･3 交流意思の違いによる観覧行動発生場所の特徴

交流意思･興味関心の違いによって観覧行動が異なることがわかった｡そこで､交流意

思の違いにより観覧行動が発生する展示物の特徴を分析し､それぞれの分類における特徴

を明らかにする｡

まず､交流意思の有無による観覧行動が発生した回数を図3-10に示す｡

交流希望

不干渉

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J土間口外周日室内P由居間l)入口同座敷田四畳団廊下由脱衣所包五畳田その他

図3･10 交流意思の違いによる観覧行動発生回数

図3-10より､不干渉希望型では､土間や室内パネル､居間､廊下において､交流希望型

と比べて観覧行動の割合が大きく発生していることがわかった｡また､交流希望型では､

外周､座敷､五畳において､不干渉希望型と比べて多く観覧行動の割合が大きく発生して

いることがわかった｡

さらに､観覧行動が発生した時間による比較を行なう｡交流意思の有無による観覧行動

が発生した時間を､図3･11に示す｡

図3･11より､不干渉希望型では､室内パネルや居間､その他に分類される展示物におい

て､観覧時間の割合が交流希望型と比べて大きいが､土間､座敷において､観覧時間の割

合は小さいことがわかった｡

交流希望型では､土間､座敷において､観覧時間の割合が､不干渉希望型と比べて大き

く､特に座敷における割合は非常に大きいことがわかった｡

図3･10と図3･11を比べると､不干渉希望型では､土間や外周において､観覧回数は多く

発生しているが､観覧時間では短くなる傾向があることから､該当する展示物1回あたり

の観覧時間が短いことがわかった｡一方で､居間やその他に分類される展示物において､

観覧回数は少なく発生しているものの､観覧時間では長くなる傾向があることから､該当

する展示物1回あたりの観覧時間が長いことがわかった｡
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交流希望

0% 20% 40% 60% 80% 1 00%

lr土間口外周国室内p恩居間q入口白座敷Ea四畳田廊下田脱衣所E五畳田その他

図3･11交流意思の違いによる観覧行動時間

また交流希望型では､外周や入口､四畳､五畳において､観覧回数は多く発生している

が､観覧時間が短くなる傾向があることから､該当する展示物1回あたりの観覧時間が短

いことがわかった｡一方で､土間や､とくに座敷において､観覧回数は少なく発生してい

るものの､観覧時間が長くなる傾向があることから､該当する展示物1回あたりの観覧時

間が長いことがわかった｡

これらのことから､交流意思の違いにより､観覧行動が発生する回数や観覧時間に違い

があることがわかった｡

2･4 興味関心の違いによる観覧行動発生場所の特徴

交流希望型の中から､興味関心の違いにより観覧行動が発生する展示物の特徴を分析し､

それぞれの分類における特徴を明らかにする｡

まず､興味関心の違いによる観覧行動が発生した回数を図3-12に示す｡

図3･12より､生活興味型では､室内パネルにおける観覧行動は､ほかと比べて発生して

いる割合が大きいが､入口では小さいことがわかった｡

建物興味型では､土間､入口における観覧行動は､ほかと比べて発生している割合は大

きいが､外周からの観覧行動が皆無であることがわかった｡

生活興味+建物興味型では､外周における観覧行動は､ほかと比べて発生している割合

が大きい｡また､その他に分類される展示物もその割合は大きいが､座敷で発生している

割合は小さく､五畳では皆無であることがわかった｡

さらに､観覧行動が発生した時間による比較を行なう｡興味関JLの違いによる観覧行動

が発生した時間を､図3-13に示す｡
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建物興味

生活興味

o% 20% 40%
･ 60% 80% 100%

lL土間口外周国室内P中居間由入口E5座敷田四畳E3廊下E3脱衣所ヨ五畳田その他

図3･12 興味関心の違いによる観覧行動発生回数

建物興味

生活興味
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ll土間口外周田室内PB居間四人口日座敷E9四畳国廊下包脱衣所日五畳田その他

図3-13 興味関心の違いによる観覧行動時間
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図3-13より､生活興味型では､室内パネル､居間､座敷において､観覧行動が発生して

いる時間は､ほぼ同じ割合ではあるが､外周や入口での観覧行動が発生している時間の割

合はかなり小さいことがわかった｡建物興味型では､土間において､観覧行動が発生して

いる時間の割合が極端に大きいことがわかった｡また座敷における観覧行動が発生してい

る時間の割合も､比較的大きいが､それ以外の展示場における観覧行動発生時間の割合は､

かなり低調であることがわかった｡

生活興味+建物興味型では､土間と座敷において観覧行動が発生している時間の割合が

大きいことがわかった｡また生活興味型と建物興味型とで比べると､外周や入口､脱衣所

において､観覧行動が発生している時間の割合が大きいことがわかった｡

図3-12と図3-13を比べると､生活興味型では､土間や外周において､観覧回数は多く

発生しているが､観覧時間は短くなる傾向があることから､該当する展示物1回あたりの

観覧時間が短いことがわかった｡逆に居間､座敷において､観覧回数は少なく発生してい

るが､観覧時間は長くなる傾向があることから､該当する展示物1回あたりの観覧時間が

長いことがわかった｡

建物興味型では､入口のほか､室内にある四畳､五畳において､観覧回数が発生してい

るものの､観覧時間はほとんどないことから､該当する展示物1回あたりの観覧時間は短

いことがわかった｡逆に､座敷や､特に土間において､観覧回数の発生よりも観覧時間の

発生の割合が大きいことから､座敷や土間における1回あたりの観覧時間が長いことがわ

かった｡

生活興味+建物興味型では､外周や室内パネル､居間において発生した観覧回数の割合

よりも､観覧時間割合のほうが小さくなっていることから､該当する展示物1回あたりの

観覧時間は短いことがわかった｡逆に土間､座敷において発生した観覧回数の割合よりも､

観覧時間の割合が大きいことから､該当する展示物1回あたりの観覧時間は長いことがわ

かった｡

これらのことから､興味関心の違いにより､観覧行動が発生する回数や観覧時間が違う

ことがわかった｡
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3 交流意思･興味関JL,の違いによる空間把握行動時間の割合の特徴

3-1交流意思の違いによる空間把握行動時間の割合の特徴

交流意思の違いによる空間把握行動時間の割合を､図3114に示す｡

不干渉 交流希望

■詳細□普通園駈足

図3･14 交流意思の違いによる空間把握行動時間の割合

不干渉
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交流希望

I参加体験口臨地解説国参加+臨地

図3-15 交流意思の違いによる空間把握行動時間の詳細
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図3-14より､不干渉希望型､交流希望型ともに普通空間型の割合は､ほぼ同じくらいで

ある｡しかしながら､不干渉希望型では､駈足空間把握型の割合が大きく､交流希望型で

は､詳細空間把握型の割合が大きいことがわかった｡次に､交流意思の違いによる空間把

握行動時間の詳細を､図3-15に示す｡

図3･15より､不干渉希望型では､圧倒的に参加体験の割合が大きく､臨地解説､参加体

験+臨地解説の割合はかなり小さい｡一方交流希望型では､参加体験と臨地解説の割合は

ほぼ同じ程度であり､参加体験+臨地解説の割合も､不干渉希望型から比べると大きいこ

とがわかった｡

3･2 興味関心の違いによる空間把握行動時間の割合の特徴

興味関心の違いによる空間把握行動時間の割合を､図3-16に示す｡

図3･16より､生活興味型､建物興味型において､空間把握行動時間の割合は､ほぼ同じ

程度ではあるが､生活興味+建物興味型において､駈足空間把握型は皆無で､空間把握行

動時間の割合が大きくなる傾向がある｡

生活興味 建物興味

I詳細口普通国駈足

両方

図3･16 興味関心の違いによる空間把握行動時間の割合

次に､興味関心の違いによる空間把握行動時間の詳細を､図3-17に示す｡

図3-17より,興味関心の違いがあっても､臨地解説の割合は､ほぼ同じ程度であることが

わかった｡生活興味型では､参加体験の割合が大きいが､参加体験+臨地解説の割合は極

めて小さいことがわかった｡建物興味型では､参加体験､臨地解説､参加体験+臨地解説

の割合が､ほぼ同じ程度であることがわかった｡生活興味+建物興味型では､建物興味型

の割合と､ほぼ同じ割合を示しているが､参加体験+臨地解説の割合が､やや小さい傾向
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生活興味 建物興味

■参加体験口臨地解説国参加+解説

両方

図3-17 興味関心の違いによる空間把握行動時間の詳細

があった｡

図3･14と図3-15より､不干渉希望型では､積極的に解説人員との接触を希望しないこ

とから､空間把握行動時間の割合が､交流希望型と比べると全体的に小さいこと､そして

不干渉希望型の空間把握行動時間の詳細において､臨地解説の割合が小さく､参加体験の

割合が圧倒的に大きくなることが特徴として挙げられるoしかし表3-3にあるように､平均

観覧時間､平均空間把握行動時間､平均観覧回数のいずれも､不干渉希望型では低調であ

り､民家という三次元空間に内在する情報の伝達がうまくいっていないと考えられるo
し

たがって､該当する観覧者が､空間を積極的に感じている参加体験の観覧形態が確認でき

たときに､解説人員からの解説交流が図られれば､観覧回数や観覧時間などが増えるので

はないかと考えられる｡

また､図3-16と図3･17より､生活興味型と建物興味型において､空間把握行動時間の

割合では､ほぼ同じような割合を示したにもかかわらず､空間把握行動時間の詳細では､

生活興味型では参加体験の割合が大きく､建物興味型では参加体験+臨地解説の割合が大

きい｡このことから､建物興味型では､積極的に解説人員からの解説交流が発生する傾向

があるといえよう｡

このように､生活興味型と建物興味型における空間把握行動時間の詳細の傾向を明らか

にすると､解説人員からの介入が観覧行動中に発生しやすいかどうかによって､観覧行動

などが大きく左右されると考えられる｡同時に､興味関JLの違いによる観覧行動が発生す

る場所が､解説人員にとって解説交流しやすい場所であるかどうかも､極めて重要であろ

う｡

67



第3章 観覧者の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特性

そこで､次に､興味関心が違う観覧者の観覧行動を定性的に分析するために､該当する

観覧者の観覧行動を記述する｡
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4 興味関心別観覧者の観覧行動記述

4･1生活興味型観覧者の観覧行動記述

生活興味型観覧者(11名)の行動記述を､表3-4-表3･14に示すoそのうち､表3･4

-表3･11までが解説人員からの介入があるものである｡

表3-4 生活興味型観覧者A (両親子ども･30歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

10秒 土間からカマドを眺め､そばにいた解説人員と会話し､退場

表3･5 生活興味型観覧者B (母と子ども･30歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

60秒 土間にある解説パネルを読む

20秒 土間からカマドを眺め､子どもと会話する

90秒 居間にある組頭の家の説明文を読みながら､子どもに居間に上がるか尋ねる

10秒 居間に上がり､脱衣所から風呂場を覗くo子どもに母親が説明する

120秒 解説人員が加わり､脱衣所で風呂場､式台の解説を受けるoまた､半農半士であつたことも

母親に解説するoこの間子どもは室内をうろうろする

10秒 居間､座敷を通つて便所の前で子どもと会話する

30秒 靴を履いているときに解説人員と会話をした後､退場

表3･6 生活興味型観覧者C (カップル･30歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

12秒 組頭の家屋外にある案内板を見る

15秒 土間から居間に上がり､脱衣所で外を眺める

276秒 居間で解説人員から解説を受けるo解説を受けながら座敷に移動し､座敷でも解説を受ける

56秒 四畳でまた解説人員から解説を受ける

60秒 五畳で天井を見上げ､木組みや茅屋根の様子を眺める

42秒 居間で天井の木組み.茅屋根の解説を解説人員に求め､解説を受ける

88秒 土間に下りて土間にある解説パネルを読む

7秒 外に出て､式台付近の壁を触る

21秒 外から屋根や建物全体を眺め､敷地の外に退場
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表3-7 生活興味型観覧者D (夫婦･40歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

2秒 土間にて解説人員に挨拶を交わす

7秒 土間から居間に上がり､脱衣所に移動して風呂場を覗き込む

13秒 座敷､縁側､四畳を通り抜け､廊下で立ち止まり｢涼しい｣と奥さんと話す

12秒 居間にある組頭の家の説明文を読む

443秒 居間で解説人員から一通りの解説を受け､おしやべりをした後､退場

表3･8 生活興味型観覧者E (夫婦･50歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

7秒 土間から室内パネルを読む

10秒 土間からカマドを眺める

16秒 裏戸から外周を歩くo外周から四畳の廊下付近.室内を眺める

5秒 外周を歩くo座敷の障子が開いているので､そこから室内を眺める

264秒 外周を歩くo夫人が縁側でお手玉実演に参加し,夫もそれに参加○解説人員とお手玉をしな

がら､昔話をした後､退場

表3･9 生活興味型観覧者F(母と子ども･20歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

60秒 土間からカマドを眺める○その際,子どもと会話する

110秒 勝手から上がり､居間を通つて座敷-o座敷で実演しているお手玉に子どもが興味を持ち､

座敷に座つて解説人員とお手玉をする

40秒 子どもはお手玉をしているが､親は五畳付近まで遠ざかり､遠くからお手玉しているよう様

子を眺める

60秒 お手玉をしていた子どもが母の後を追つかける○子どもと共に四畳-○子どもが四畳から外

を指しながら眺める○その様子を母が子どもに伝える

330秒 再び座敷に戻り,子どもが座敷に座つて解説人員と本格的にお手玉をする○母もお手玉をす

る

37秒 お手玉を終えて靴を履きに勝手に行く○母は先に靴を履き､子どもの靴を履かせた後､退場
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表3-10 生活興味型観覧者G (友人同士･50歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

55秒 土間からカマドを暫く眺めた後､解説人員から解説を受ける

120秒 室内パネルを読み､暫くしてから解説人員から解説を受ける

SO紗 外に出るが縁側にあるお手玉を手に取り､お手玉の実演をしていた解説人員と会話し､退場

表3-11生活興味型観覧者H (カップル･20歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

94秒 土間にある室内パネルを読む○途中カマドを振り返つて眺める

5秒 居間に上がり､脱衣所から風呂場を覗く

118秒 居間を通り座敷に座り､解説人員とお手玉をする

30秒 四畳を通り､便所を眺める

21秒 四畳､居間を通り､五畳からカマドと屋根裏の様子を眺める

7秒 靴を履き､裏戸をまたぎながら､室内から室外-､室外から室内-首を動かしながらその違

いを眺める

13秒 裏戸を出て玄関まで外周を歩き､そのまま式台を抜け､縁側まで外周を歩く○縁側前で外観､

特に屋根を眺めた後,退場

以上､表3-4-表3-11までの行動記述を挙げた｡

解説人員からの介入が最初にある場合､その後の観覧行動があまり多く発生しない傾向

がある｡一方観覧行動の半ばに解説人員からの介入がある場合､その後の観覧行動は比較

的多く発生する傾向がある｡また､解説人員からの介入が発生した場所は､カマドに火を

くべる解説人員がいることから､観覧者からカマドを見渡せる土間付近で発生しているこ

とがわかった｡また､お手玉実演を実施していた表3･8､表3･9､表3･10､表3･11では､

土間付近での解説人員がなくても､お手玉実演をしている座敷付近で､解説もかねる実演

者からの介入があった｡

次の表3･12-表3･14は､解説人員からの介入が無かった場合の生活興味型観覧者の行動

記述である｡

表3-12 生活興味型観覧者Ⅰ (両親と子ども･20歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

17秒 土間から室内パネルを読む

17秒 土間からカマドを眺めながら家族で話をする

14秒 土間から居間.座敷を眺めた後､退場
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表3-13 生活興味型観覧者J (友人同士･50歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

95秒 土間から室内パネルを読む

20秒 土間から土間全体を眺める

10秒 土間から居間.座敷を眺める

60秒 土間から再び土間全体.居間.座敷を眺めた後退場

表3･14 生活興味型観覧者K (カップル･30歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

70秒 土間から室内パネルを読む

8秒 解説を受けたいと思つているが､手の空いている解説人員がいなかつたため､土間をうろう

ろした後､退場

以上､表3･12-表3･14までの行動記述を挙げた｡

解説人員からの介入が無い場合､観覧行動が発生する場所は土間までで､室内に上がら

ず､室内パネルを読む傾向があることがわかった｡

生活興味型観覧者の行動記述から､解説人員からの介入がある場合と無い場合を比べて

みると､全体的に､解説人員からの介入がある場合､観覧時間が長く､観覧回数も多くな

る傾向があるが､観覧初期の段階で､解説人員からの介入がある場合､観覧回数は少なく

なる｡一方､介入が無い場合､その多くは土間で室内パネルを読む､土間から室内を眺め

るといった行動に終始する傾向があった｡

生活興味型において､土間において室内パネルを読み終わった時点で､解説人員からの

介入があれば､比較的長時間に及ぶ観覧行動､また観覧回数の増加が期待できるのではな

いか､と推測できる結果が得られた｡

4･2 建物興味型観覧者の観覧行動記述

建物興味型観覧者(7名)の行動記述を､表3･15-表3-21に示す｡そのうち､表3-15

-表3･19までが､解説人員からの介入があるものである｡

表3115 建物興味型観覧者A (両親と子ども･30歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

3秒 土間の土を踏みしめる

60秒 土間で解説人員から解説を受ける

60秒 土間で父親が出身地石川県の民家の話を解説人員にする

20秒 土間で他の人に向かつて解説をしていた内容を聞き､手を叩いて反響音を聞く
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40秒 居間を通つて座敷に上がり､座敷で解説人員からふすまに関する解説を受ける

70秒 座敷で解説人員から解説を受ける

20秒 式台に移動し､解説人員から式台に関する解説を受けた後､退場

表3･16 建物興味型観覧者B (両親と子ども･小学生･女性)

観覧時間 観覧行動

575秒 勝手でカマドの火入れを行つている解説人員に､父親が建物のつくりについて聞く○屋根の

葺き替えなどの諸に発展するが､子どもは解説人員の隣に座り､カマドの火入れの様子や,

解説人員が持つてきたわらじに興味を持ち､解説人員が子どもにはかせる○子どもはカマド

に関する話を解説人員から受ける

11秒 室内を回つた後､再度カマドを見た後､退場

表3･17 建物興味型観覧者C (一人･40歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

3秒 入口付近で入口を見渡す

155秒 土間にて解説人員から組頭の家の概要の解説を受ける

5秒 室内に上がり､脱衣所から風呂場を覗く

5秒 座敷､四畳を通り､廊下から便所を覗く

5秒 五畳で全体を見渡す

5秒 四畳で調査員と会話をした後､退場

表3-18 建物興味型観覧者D (友人同士･20歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

20秒 入口付近で室内を眺める

90秒 土間から室内パネルを読み､撮影する

10秒 土間からカマドを撮影するoその後解説人員から上がることを勧められる

SO紗 居間に上がり､解説人員から建物全般､そして式台に関する解説を受ける

160秒 座敷に進み､解説人員から大坂格子､天井のさおぶちの向き､組頭の家の歴史､囲炉裏が無

いことなどの解説を受ける

30秒 四畳を通り､廊下から便所を覗くo解説人員から解説を受ける

40秒 四畳､座敷､居間を通り､脱衣所から風呂場を覗くoその際解説人員から解説を受ける

90秒 居間で解説人員に土台に関する質問をする○観覧者の家も古く､解説人員と話をする

80秒 靴を履き､土間から天井を見上げて､白川郷との比較を解説人員と話した後､退場
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表3･19 建物興味型観覧者E (夫婦･40歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

5秒 土間から靴を脱ぎ､居間で仕切り戸を眺める

5秒 五畳に移動し屋外を眺める

26秒 四畳に移動し､座敷のお手玉実演の様子を眺める

25秒 五畳､居間を通り､土間で解説人員から天井.屋根裏の解説を受ける

25秒 土間から室内パネルを読んだ後､退場

以上､表3･15-表3-19までの行動記述を挙げた｡

建物興味型においても､解説人員からの介入が最初にある場合､その後の観覧行動があ

まり発生しない傾向がある｡また､観覧行動の初期の段階で解説人員からの介入がある場

合､その後の観覧行動は比較的多く発生する傾向があるし､その際の観覧行動も､解説を

受けながらの観覧行動である場合が多い｡また､解説人員からの介入が発生した場所は､

カマドに火をくべる解説人員がいることから､観覧者からカマドを見渡せる土間付近で発

生していることがわかった｡

生活興味型と比べると､解説人員の介入による､その後の観覧行動などは同じ傾向があ

るが､全般的に､建物興味型の方が､単に解説人員から一方的に解説を受けるというより

も､解説人員との会話に発展している傾向があることがわかった｡

次の表3-20-表3･21は､解説人員からの介入が無かった場合の建物興味型観覧者の行動

記述である｡

表3･20 建物興味型観覧者F (一人･50歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

SO紗 土間から室内パネルを読んだ後､退場

表3･21建物興味型観覧者G (夫婦･60歳代･男性)

観覧時間 観覧行動

8秒 屋外にある解説パネルを読む

15秒 土間から室内パネルを読み､天井を見上げながら裏戸から屋外に出て､屋根を見上げる

7秒 土間に戻り､入口付近で屋根裏を眺めた後､退場

以上､表3-20-表3-21までの行動記述を挙げた｡

解説人員からの介入が無い場合､観覧行動が発生するのは土間周辺であり､観覧時間や

観覧回数が低調であることがわかった｡
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建物興味型観覧者の行動記述から､解説人員からの介入がある場合と無い場合を比べて

みると､全体的に､解説人員からの介入がある場合､観覧時間が長く､観覧回数も多くな

る傾向があるが､観覧行動の最初に解説人員からの介入があると､観覧回数は少なくなる

傾向がある｡一方､介入が無い場合､その多くは土間周辺で室内パネルを読む､周囲を眺

めるといった行動に終始する傾向があった｡

建物興味型において､観覧者が民家に内在する情報を積極的に感じようとする観覧行動

が発生したときに､解説人員からの介入があると､比較的長時間におよぶ観覧行動､また

観覧回数の増加が期待できるのではないか､と推測できる結果となったo

4-3 生活興味+建物興味型観覧者の観覧行動記述

生活興味+建物興味型観覧者(4名)の行動記述を､表3･22-表3･25に示すoなお､生

活興味+建物興味型に該当する観覧者全員が､解説人員からの介入があったo

表3-22生活興味+建物興味型観覧者A(両親と子ども.30歳代.男性)

観覧時間 観覧行動

296秒 土間で解説人員から建物の由来､屋根に関する解説を受ける

3秒 居間に上がり､脱衣所から風呂場を覗く

6秒 居間で他の人に向かつて解説をしていた内容を聞き､手を叩いて反響音を聞く

933秒 居間で解説人員に千人同心の歴史的背景について尋ねる○座敷に移動しながら昔の実家の話

を解説人員にするo床の間について解説人員に尋ねた後､昔の実家の話を解説人員にする

9秒 子どもが床の間に座つたので､父が怒つた後,退場

表3-23生活興味+建物興味型観覧者B(カップル.20歳代.男性)

観覧時間 観覧行動

20秒 屋外から式台を眺め､男性が連れの女性に半士半農の生活を説明

20秒 土間から室内パネルを読む

10秒 土間からカマドを眺める

10秒 土間から居間に上がる際､近くにいた解説人員に上がつてもいいか尋ねる

10秒 脱衣所から風呂場を覗き､撮影する

SO紗 勝手からカマドを眺める

20秒 四畳から座敷全体､天井を眺める○お手玉の実演を眺める

50秒 座敷を通つて式台に○式台について解説人員に尋ねる

130秒 脱衣所で解説人員に風呂場に関する質問をする○その後解説人員と当時の生活に関する話を

しながら風呂場を再度撮影する
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60秒 居間においてある解説シートを解説人員にねだるが､配布していないと告げる

20秒 靴を履き､入口から出たところで､軒下を撮影する

80秒 入口付近にある組頭の家の解説文を熟読する

SO紗 解説人員に､入口側にある風呂場の戸をあけてもらう

70秒 風呂場の中を見ながら､連れと会話する

140秒 風呂場の使い方について､解説人員から解説を受けたのち､解説人員と当時の生活に関する

話をする

60秒 入口付近で､天井の使われ方について解説人員に質問する

40秒 土間をつつきつて裏戸あたりで､解説人員に下水に関する質問をする

60秒 解説人員と共に裏戸から屋外に移動し､落ち葉を溜めているところで｢これは何?｣と解説

人員に質問する

40秒 解説人員と共に屋外から廊下を眺め､雨水の排水に関する質問を解説人員にする

30秒 解説人員と共に屋外から便所を眺め､便所の下にある戸をあけようとする

20秒 解説人員とわかれ､便所に興味を持つたので裏戸をとつて土間に戻り､土間にいた別の解説

人員からカマドに関する解説を受ける

40秒 勝手から五畳を通り､廊下から便所を見ながら連れと話す

10秒 四畳で立ち止まり､連れと話す

50秒 再び便所を見ながら､便壷について連れと話す

50秒 靴を履き､土間で解説人員に組頭の家の住民の仕事について質問をした後､退場

表3-24 生活興味+建物興味型観覧者C (友人同士･40歳代･女性)

観覧時間 観覧行動

7秒 土間からカマドを眺める

9秒 先ほどカマドを眺めた位置からもつとカマドに近づいて眺める

5秒 土間から室内パネルを眺める

32秒 居間に上がり､脱衣所から風呂場を覗きながら連れと話す

5秒 居間から屋外を眺める

7秒 五畳を通り､廊下から便所と屋外を眺める

8秒 四畳を通り､座敷でお手玉実演の様子を眺める

16秒 居間,五畳を通り､勝手でカマド関係の道具を眺める

20秒 勝手を少し移動して道具をいじつている際､解説人員から解説を受ける

51秒 靴を履き､裏戸から屋外に出たところで振り返り､屋根について連れと話す

13秒 屋外で周囲に構えてある樹木について連れと話した後､退場
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表3-25生活興味+建物興味型観覧者D(一人.60歳代.男性)

観覧時間 観覧行動

土間で解説人員から解説を受ける90秒

280秒 土間で､カマドの火入れをする解説人員に､組頭の家で人々が生活していた時代のことを細

かく質問する

330秒

:衰:寺歪;i:=:.

ヽ

以上､表3･22-表3-25までの行動記述を挙げた｡

生活興味+建物興味型観覧者の行動記述から､積極的に民家という空間に内在する情報

を感じ取ろうとする観覧行動が多く発生する傾向があることがわかったoまた､観覧者自

身もかなり民家に対する興味なども高く､表3･25にあるように､解説人員に組頭の家の構

造や歴史などを逆に教える場面などもあり､民家に対する相当な知識を持った観覧者もこ

のなかに含まれると考えられる(網掛け部分の観覧行動に相当)｡さらに､表3･23にある

ように､観覧者の積極的な観覧行動にあわせて､解説人員が積極的に､多くの観覧者は普

段は気づかない展示物-と案内する様子も発生していることや､解説人員からの介入があ

ることで､普段はなかなか知ることができない民家に関する情報を､観覧者は知ることが

できることなどから､生活興味+建物興味型観覧者は､民家展示施設において､最も効果

的に民家資料を活用することができる観覧者と捉えることができるだろうo
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5 まとめ

温暖期における江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家において､観覧者の解説人

員との交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特性を､観覧動線､空間把握行動時間

と全観覧時間･観覧回数との関係､観覧行動発生場所､空間把握行動時間の割合による定

量的分析および観覧行動記述による定性的分析を行なった｡

その結果､解説人員との交流意思および興味関JLの違いによる観覧動線の差はほとんど

ないことがわかった｡

解説人員との交流意思および興味関心の違いによる空間把握行動時間と全観覧時間･観

覧回数との関係は､解説人員との交流意思のない観覧者の場合､全観覧者の平均全観覧時

間､平均空間把握行動時間､平均観覧回数と比べると､すべて下回っていることから､観

覧行動1回あたりに費やす時間は､相当短いことがわかった｡また観覧回数も少ないこと

から､民家に内在する情報を感じ取ることができていない場合が多いということがわかっ

た｡

また交流希望型の中でも生活興味+建物興味型の場合､平均全観覧時間､平均空間把握

行動時間､平均観覧回数それぞれにおいて､ほかと比べると､もっとも数字が大きい値を

示していることから､積極的に民家に内在する情報を感じ取ろうとしていることがわかっ

た｡

交流意思の違いによる観覧行動の発生場所を観覧回数と観覧時間で分析すると､交流意

思がない場合､土間や外周における1回あたりの観覧時間は短く､居間における1回あた

りの観覧時間は長くなることがわかった｡

また､交流意思がある場合､外周､入口､四畳､五畳における1回あたりの観覧時間は

短く､土間や座敷では､ 1回あたりの観覧時間は長くなることがわかった｡

興味関心の違いによる観覧行動の発生場所を観覧回数と観覧時間で分析すると､生活興

味型では､土間や外周における1回あたりの観覧時間は短く､居間､座敷における1回あ

たりの観覧時間は長くなることがわかった｡

また､建物興味型では､入口､四畳､五畳における1回あたりの観覧時間は短く､座敷､

土間における1回あたりの観覧時間は長くなることがわかった｡

生活興味+建物興味型では､外周､室内パネル､居間における1回あたりの観覧時間は

短く､土間､座敷における1回あたりの観覧時間は長くなることがわかった｡

交流意思の違いによる空間把握行動の割合および空間把握行動の詳細を分析すると､交

流意思がない場合､空間把握行動の割合が､交流意思のある場合と比べると小さいこと､

そして参加体験に該当する空間把握行動の割合が､交流意思のある場合と比べると圧倒的

に大きいことがわかった｡

興味関心の違いによる空間把握行動の割合および空間把握行動の詳細を分析すると､空

間把握行動の割合では生活興味型と建物興味型において､ほぼ同じような傾向があるが､
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空間把握行動の詳細で比べると､生活興味型の場合､参加体験の割合が大きく､建物興味

型の場合､参加体験+臨地解説の割合が大きいことがわかった｡

興味関心の違いによる観覧者の特徴を､行動記述より分析した結果､解説人員との接触

の時期により､観覧回数や観覧時間に大きな影響があると推測することができることがわ

かった｡

これらから､観覧者の解説人員との交流意思･興味関心の違いによる観覧行動に違いが

あることがわかった｡特に､興味関心の違いにより､観覧行動の発生場所および解説人員

からの介入が､観覧行動に大きな影響を与えていることが推測できる結果となった｡よっ

て､観覧行動の発生場所の傾向や､解説人員からの介入の有無による観覧行動の特性を分

析することにより､観覧者が､民家という三次元空間に内在する情報が円滑に伝達できる

環境の特性がわかると考えられる｡
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注釈

注1)口頭による説明の後､調査対象観覧者になりたくない旨を申し出た観覧者のデータは採取しなかった

が､調査期間中､申し出た観覧者はいなかった｡配布したチラシには､研究機関と連絡先を記したが､問

い合わせなどは, 2006年12月現在全く無い｡また､調査方法として､調査員は､なるべく観覧者の視線

に入り込まないように､適度な距離を保ちながら観覧行動の記録を行った｡グループでの観覧の場合､グ

ループの中から一人決め､その人の観覧行動を記録した｡観覧者が組頭の家の敷地を出たところでデータ

採取は終了し､新たな観覧者の観覧行動を記録するという方法を繰り返した｡なお､この調査に携わった

調査員は､両日参加した者は10名､ 1日だけの参加者は､各日3名程度であった｡また､観覧者の抽出に

あたっては､作為的な偏りは′トさいものと考えられる｡

注2)口頭による説明の後,協力いただける観覧者には､調査員に興味･関心などの意思を表示していただ

いた｡その際､調査員は観覧者の興味･関心を表すシールを､目に付きやすい部分に張ってもらうように

お願いした｡調査員は､シールの色を調査票に記録し､観覧行動の記録を採取した｡また､解説人員の方々

にも､あらかじめシールの色が意味する内容を説明し､普段どおりの解説･交流をお願いした｡なおこの

調査にあたり､江戸東京たてもの固からの了承は得た上で行っている｡

注3)平均観覧時間とは､不干渉型､生活興味型､建物興味型､生活興味+建物興味型,および調査ができ

た全観覧者それぞれの全観覧時間を､それぞれの分類に属する人数で割ったものである｡

注4)平均空間把握行動時間とは､不干渉型､生活興味型､建物興味型､生活興味+建物興味型､および調

査ができた全観覧者それぞれの全観覧時間のうち､空間把握行動に費やした観覧時間の合計を､それぞれ

の分類に属する人数で割ったものである｡

注5)平均観覧回数とは､不干渉型､生活興味型､建物興味型､生活興味+建物興味型､および調査ができ

た全観覧者それぞれの観覧行動が発生した回数の合計を､それぞれの分類に属する人数で割ったものであ

る｡
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1 はじめに

1-1調査の目的

1-2 考察の方法

1-3 調査の概要

2 寒冷期と温暖期における観覧蓉所の選択行動の違いによる特徴

2･1調査期間の違いによる観覧者所の観覧時間の特徴
2･2 寒冷期･調査実施日別の室内に上がって観覧した人の観覧時間の特徴
2-3 寒冷期･調査実施日別の屋外から観覧した人の観覧時間の特徴
2-4 寒冷期における観覧場所の選択行動の要因
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第4章観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の特性

1 はじめに

1･1調査の目的

第3章において､観覧者の解説人員との交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特

性を明らかにしたo その際､観覧行動の発生場所と解説人員からの介入が､観覧行動に大

きな影響を与えていると推測できる結果となった｡つまり､民家という三次元空間に内在

する情報が､観覧行動の発生場所の違いおよび解説人員による解説の有無により､その情

報が大きく異なるものと考えられるD そこで第4章では､観覧行動の発生場所の違いによ

る観覧行動の特徴と､その要因を明らかにすることを目的とする｡

1-2 考察の方法

前章では､観覧者の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特性を明らかにしたo

その結果､興味関心が違うと､観覧時間の長さや観覧行動が発生する場所が違う傾向があ

ることがわかった｡そこで､民家という三次元空間に内在する情報を積極的に感じ取ろう

とする空間把握行動のなかでも､民家を詳しく観覧しようとする行動のあらわれとして､

靴を脱いで室内に上がっての観覧行動と､屋外から建物の外観や周囲の環境を観察する観

覧行動が挙げられる｡そこで,温度や日射といった季節が異なる時期に､同じ屋外民家展

示施設における観覧行動を比較することで,それらの観覧行動がどのように発生している

のかを明らかにするo

1-3 調査の概要

ここでは,調査対象民家展示施設を,江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家とし

たo調査期間は, 2005年3月12 (土) ･13 (日) ･16 (水) ･17 (木)の寒冷期に実施した

ものと､ 2006年5月20 (土)､ 21 (日)の温暖期に実施した｡調査実施期間の気象条件や

概要などを,表4-1にまとめたo

表4-1調査期間中の気象条件･概要

天候気温 観覧者数 解説人員 裏戸 特記事項

3/12(土) 晴れ16℃ 55名 無 開

3/13(日) 晴れ8℃ 58名 有 開

3/16(水) 晴れ15℃ 49名 有 開

3/17(木) 雨10℃ 25名 有 開

氏/20(土) 晴れ28℃ 72名 育 開

5/21(日) 晴れ27℃ 77名 育 開 座敷でお手玉実演
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調査の手法としては､各期間､組頭の家の敷地入口付近に,観覧行動追跡調査を実施し

ている旨を書いた看板を掲げ､かつ組頭の家の敷地に足を踏み入れた観覧者に対し､調査

員が看板と同じ文面のチラシを渡しつつ,口頭で簡単に調査実施の旨を話した｡そして調

査員が､観覧者の視界に入らない距離を保ちながら､ストップウォッチと記録用紙を使っ

て,観覧者の観覧行動を追跡し,観覧行動が発生した場所と観覧行動の内容,観覧行動に

費やした時間を記録したi-tl).

84



第4章 観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の特性

2 寒冷期と温暖期における観覧場所の選択行動の違いによる特徴

2･1調査期間の違いによる観覧場所の観覧時間による特徴

民家という三次元空間に内在する情報を感じているかどうかを判断するためには､観覧

者が積極的に空間を把握する行動､すなわち空間把握行動が継続して発生することが重要

である｡ここでは､空間把握行動の中でも､靴を脱いで室内に上がり､積極的に室内空間

を感じ取ろうとする観覧行動を内部重点型､屋外から建物の外観や周囲の環境を観察し､

積極的に建物とその周囲の環境との関係性を感じ取ろうとする観覧行動を外観重点型とし

て定義する｡

まず､調査期間中における全観覧者の全観覧時間のうち､靴を脱いで室内に上がって観

覧した時間と､屋外から建物の外観や周囲の環境を観覧した時間を､図4･1と図4･2に示し､

室内に上がって観覧する場合と､屋外から観覧する場合の観覧時間などの特徴を明らかに

する｡

寒冷期の場合､図4･1より､全体的に屋外からの観覧時間よりも室内に上がっての観覧時

間が長くなる傾向がある｡また､室内に上がってめ観覧+屋外からの観覧という､極めて

積極的な空間把握行動があった観覧者はごく少数しかなく､しかも室内に上がっての観覧

時間が長い傾向がある｡室内に上がっての観覧時間の場合､ 800秒近く観覧時間が発生した

観覧者がいるのと､ 300秒前後に塊があるのを除くと､多くの観覧者は200秒以内で室内

に上がっての観覧時間を費やしていることがわかった｡一方､屋外からの観覧時間の場合､

300秒近く観覧時間が発生した観覧者がいる以外､ほとんどの観覧者は200秒以内で屋外

からの観覧時間を費やしていることがわかった｡

温暖期の場合､図4･2より､全体的にそれぞれの観覧時間は長くなる傾向がある｡また､

室内に上がっての観覧+屋外からの観覧があった観覧者は､極めて少数ではあるが､それ

ぞれ比較的時間をかけて観覧する観覧者が2名ほどいることがわかった｡室内に上がって

の観覧時間の場合､ 750秒前後の観覧時間が発生した観覧者のほか､ 300秒以上の観覧時間

が発生した観覧者も多く､全体的に長時間観覧行動に費やしていることがわかった｡一方､

屋外からの観覧時間の場合､ 600秒以上の観覧時間が発生した観覧者が3名おり､それ以外

にも全体的に観覧時間に長い時間費やしていることがわかった｡

図4･1と図412を比べると､全体的に温暖期において､室内に上がっての観覧時間と屋外

からの観覧時間のそれぞれが､長くなる傾向があり､室内に上がっての観覧+屋外からの

観覧も､観覧者自身は少ないものの､観覧時間は比較的長時間になる傾向があることがわ

かった｡

これらのことから､座敷にてお手玉の実演があったことも影響があると思われるが､温

暖期のほうが､寒冷期よりも民家に内在する情報が､より効果的に伝わりやすい環境にな

っているのではないか､と推測できる結果となった｡
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また､寒冷期と温暖期における室内に上がっての観覧時間と屋外からの観覧時間､室内

に上がっての観覧+屋外からの観覧時間の平均などを､表412に示す｡

表4-2 寒冷期･温暖期における観覧場所の選択による観覧時間の平均

(カツコ内の%は､調査期間それぞれの観覧者のうち､該当する観覧者を%で表した)

内部重視 外観重視 両方

寒冷期 101.6秒 41.3秒 245.7秒

(23.5%) (26.2%) (1.6%)

温暖期 185.0秒 170.0秒 412.1秒

(37.6%) (22.8%) (6.0%)

表4･2より平均で比べると､寒冷期よりも温暖期のほうが､室内に上がっての観覧時間､

屋外からの観覧時間､室内に上がっての観覧+屋外からの観覧時間が長く､特に屋外から

の観覧時間は顕著に長いことがわかった｡しかしながら全観覧者において､室内に上がっ

ての観覧行動および屋外からの観覧行動が発生した観覧者の割合を比べると､寒冷期にお

いて､室内に上がった観覧者よりも､屋外からの観覧者の割合が大きく､温暖期において

は屋外から観覧した観覧者よりも､室内に上がっての観覧の割合が大きくなっている｡ま

た室内に上がって観覧した観覧者の割合は､寒冷期よりも温暖期のほうが大きく､屋外か

らの観覧者の割合は､温暖期よりも寒冷期のほうが大きくなっていることがわかった｡つ

まり､

室内に上がっての平均観覧時間 寒冷期<温暖期

屋外からの平均観覧時間 寒冷期<温暖期

室内に上がっての観覧者の割合 寒冷期<温暖期

屋外からの観覧者の割合 寒冷期>温暖期

となる｡次に､調査実施日の温度や天候､解説人員の有無などの違いがあることから､

調査実施日ごとの違いを分析する｡

2-2 寒冷期･調査実施日別の室内に上がって観覧した人の観覧時間の特徴

寒冷期における調査実施日や調査期間中の気象条件などは､表4･1にまとめているが､詳

細に調査期間中の特徴を挙げると､解説人員がいない12日､寒さのあまり裏戸を途中で閉
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鎖した13日注2)､温暖な16日､そして雨天の17日という条件であった｡

寒冷期･調査実施日ごとに､調査対象観覧者のうち､どのくらいの割合で室内に上がっ

て観覧した観覧者数と､室内に上がっての観覧時間を､図4･3と表4-3に示した｡

12日 13日 16日

■人数(%)口時間(%)

17日

図4･3 室内に上がって観覧した観覧者割合と室内に上がっての観覧時間割合(寒冷期)

表4･3 室内に上がって観覧した観覧者数と室内に上がっての観覧時間(寒冷期)

( )は全体数

12(土) 13(日) 16(水) 17(木) 全体

人数 23 12 6 7 48

(人) (55) (58) (49) (25) (187)

観覧時間 1151 2011 1698 930 5790

(秒) (4577) (7204) (7854) (4094) (23729)

寒冷期の調査実施日ごとに室内に上がって観覧した観覧者数と､室内に上がっての観覧

時間を示した図4･3と表4-3より､ 12日において､比較的室内に上がって観覧した観覧者

数の割合が大きいことがわかったo逆に16日において､室内に上がって観覧した観覧者数

の割合が小さいことがわかった｡
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観覧時間の割合を比べてみると､ 12日と17日において､全体と比べて､室内に上がって

の観覧時間が発生した割合が大きく､ 13日と16日は､全体と比べてその割合が小さくなっ

ていることがわかった｡

これらのことから､室内に上がっての観覧した観覧者数と､室内に上がっての観覧時間

の場合､調査実施日の諸条件の違いにより､室内に上がっての観覧者数と観覧時間が大き

く異なることがわかった｡特に､ 12日と16日の差は大きいことがわかった｡これらの要因

として､調査期間中12日だけは､生活環境を再現するために､カマド-の火入れを行いか

つ観覧者-の解説を行う解説人員がいなかった一方､ 16日は､比較的暖かく､天候にも恵

まれており､解説人がいる環境であったことから､室内に上がる･上がらないといった観

覧行動の選択が発生したものと思われる｡また12日ほどではないが､室内に上がっての観

覧した観覧者数と室内に上がっての観覧時間の割合が大きかった17日の場合､雨天であっ

たことから､解説人員の有無､天候の良し悪しが､室内に上がって観覧行動を促すかどう

かを左右しているものと推測できる結果となった｡

2･3 寒冷期･調査実施日別の屋外から観覧した人の観覧時間の特徴

寒冷期･調査実施日ごとに､調査対象観覧者のうち､どのくらいの割合で屋外から組頭

の家を観覧した観覧者数と､屋外からの観覧時間を､図4･4と表4-4に示した｡

寒冷期の調査実施日ごとに屋外から観覧した観覧者数と､屋外からの観覧時間を示した

図4･4と表4･4より､ 16日において､ 16日全体の観覧者の半分以上が屋外から観覧したこ

とがわかった｡逆に12日と13日において､屋外から観覧した観覧者の割合は小さく､特

に12日全体の観覧者のうち､ 1割にも満たないことがわかった｡

観覧時間の割合を比べてみると､ 17日において､全体と比べて､屋外からの観覧時間が

発生した割合が大きく､ 12日と13日は､全体と比べてその割合が小さくなっていることが

わかった｡

これらのことから､屋外から観覧した観覧者数と､屋外からの観覧時間の場合､調査実

施日の諸条件の違いにより､屋外から観覧した観覧者数と観覧時間が大きく異なることが

わかった｡特に12日と16日の差は大きいことがわかった｡これらの要因として､ 16日の

場合､天候に恵まれていたことと､比較的暖かかったこと､また解説人員が在駐している

という環境下であった一方､ 12日は､比較的暖かかったにもかかわらず､解説人員が在駐

していなかったという環境であったことにより､屋外から観覧する･しないといった観覧

行動の選択が発生したものと思われる｡また､観覧時間に限ると､雨天にもかかわらず､

16日よりも17日の方が､その割合が大きいし､観覧者数の割合も比較的大きい｡さらに､

13日は､比較的屋外から観覧した観覧者数の割合と観覧時間は低調である｡ 13日は天候に

は恵まれているが､比較的寒く､かつ途中で裏戸を閉じたために､動線が制限されたこと

が､屋外からの観覧に影響を与えていると考えられる｡よって解説人員の有無､動線の制

限が､屋外からの観覧行動を促すかどうかを左右しているものと推測できる結果となった｡
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12日 13日 16日

■人数(%)日時間(%)

17日

図4-4 屋外から観覧した観覧者割合と屋外からの観覧時間割合(寒冷期)

表4･4 屋外から観覧した観覧者数と屋外からの観覧時間(寒冷期)

( )は全体数

12(土) 13(目) 16(水) 17(木) 全体

人数 3 8 27 ll 49

(人) (55) (58) (49) (25) (187)

観覧時間 30 198 889 905 2022

(秒) (4577) (7204) (7854) (4094) (23729)

2･4 寒冷期における観覧場所の選択行動の要因

寒冷期､室内に上がっての観覧および屋外からの観覧を､民家展示施設の展示環境の違

いから分析すると､以下のことがそれぞれの要因として考えられる｡

室内に上がって観覧した観覧者の特徴として､

比較的温暖で天候に恵まれている場合

･解説人員がいないと､室内に上がって観覧した観覧者の割合が大きい｡

･解説人員がいると､室内に上がって観覧した観覧者の割合が小さい｡
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温度や天候で比較すると､

･雨天時において､室内に上がって観覧した観覧者の割合がやや大きい｡

･晴天かつ比較的暖かいと､室内に上がって観覧した観覧者の割合が小さい｡

屋外から観覧した観覧者の特徴として､

比較的温暖で天候に恵まれている場合

･解説人員がいないと､屋外から観覧した観覧者の割合は小さい｡

･解説人員がいると､屋外から観覧した観覧者の割合は大きい｡

温度や天候で比較すると､

･雨天時において､屋外からの観覧時間の割合が大きく､また観覧者の割合も比較的

大きい

･晴天かつ比較的暖かくても､屋外から観覧した観覧者の割合は大きい｡

裏戸の開閉で比較すると､

･裏戸が閉鎖されている場合､屋外から観覧した観覧者､観覧時間の割合は小さい｡

ということから､解説人員の有無､移動の制限､温度･天気といった自然環境の違いな

どから､民家を詳しく観覧しようとする行動のあらわれとして､靴を脱いで室内に上がっ

ての観覧行動と､屋外から建物の外観や周囲の環境を観察する観覧行動が発生した条件を､

寒冷期においてその要因を分析した.次に､温暖期において､同様な調査･分析を行い､

自然環境などの条件の違いによって観覧行動にどのような差があるのかを､より深化させ

るために､同じ民家展示施設において､同様な調査を温暖期に行った0

2･5 温暖期･調査実施日別の室内に上がって観覧した人の観覧時間の特徴

温暖期における調査実施日や調査期間中の気象条件などは､表4-1にまとめているが､詳

細に調査期間中の特徴を挙げると､両日とも夏日で晴天であり､また解説人員がカマドの

火入れをかねて在駐している｡しかし21日の場合､座敷でお手玉の実演が開催されていた｡

お手玉実演をおこなうのは､たてもの園ボランティアであり､昔の遊びなどに関する解説

活動の一環と捉えることができるので､解説人員として扱った注3)0

温暖期･調査実施日ごとに､調査対象観覧者のうち､どのくらいの割合で室内に上がっ

て観覧した観覧者数と､室内に上がっての観覧時間を､図4･5と表4･5に示した｡

温暖期の調査実施日ごとに室内に上がって観覧した観覧者数と､室内に上がっての観覧

時間を示した図4･5と表4･5より､ 20日において､室内に上がって観覧した観覧者数の割

合が大きく､21日では､室内に上がって観覧した観覧者数の割合は小さいことがわかった｡

また､室内に上がっての観覧時間では､ 20日ではその割合が大きく､ 21日ではやや小さい
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21日

■人数(%) □時間(%)

図4･5 室内に上がって観覧した観覧者割合と室内に上がっての観覧時間割合(温暖期)

表4･5 室内に上がって観覧した観覧者数と室内に上がっての観覧時間(温暖期)

( )は全体数

20(土) 21(日) 全体

人数 39 21 60

(人) (72) (77) (149)

観覧時間 7724 7062 14786

(秒) (14188) (18176) (32364)

ことがわかった｡しかし観覧者数の割合と観覧時間の割合で比べると､一人あたり室内に

上がって費やした観覧時間は21日の方が長くなっていることがわかった｡

これらから､室内に上がっての観覧した観覧者数と､室内に上がっての観覧時間の場合､

調査実施日の諸条件の違いによ-り､室内に上がっての観覧者数と観覧時間が大きく異なる

ことがわかった｡ 21日のように､お手玉実演をする解説人員が座敷にいる場合､室内に上

がって観覧する観覧者数の割合が小さくなるが､室内での観覧時間の割合が大きくなるこ

とがわかった｡つまり､お手玉などの実演が室内で行なわれている展示環境において､室

内に上がって観覧する観覧者数は減少するが､室内に上がった観覧者の観覧時間は長くな
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る傾向があることがわかった｡

座敷など､室内で解説人員が実演などを行う場合､実演に参加できる観覧者は､通常よ

り長い時間をそこで費やすこととなるが､その様子を見ている観覧者たちは､自分たちと

解説人員との関係が築けないために､室内に上がるのをためらう傾向があるのではないか

と考えられる｡

2-6 温暖期･調査実施日別の屋外から観覧した人の観覧時間の特徴

温暖期･調査実施日ごとに､調査対象観覧者のうち､どのくらいの割合で屋外から組頭

の家を観覧した観覧者数と､屋外からの観覧時間を､図4-6と表4-6に示した｡

温暖期の調査実施日ごとに屋外から観覧した観覧者数と､屋外からの観覧時間を示した

図4-6と表4･6より､全体的に､屋外から観覧した観覧者数および観覧時間は､室内に上が

って観覧した観覧者数および観覧時間よりその値は小さいことがわかった｡

21日において､屋外から観覧した観覧者数の割合が大きく､ 20日では､屋外から観覧し

た観覧者数の割合は小さいことがわかった｡また､屋外からの観覧時間でも､ 21日ではそ

の割合が大きく､ 20日では小さいことがわかったム したがって､一人あたり屋外から費や

した観覧時間も､ 21日の方が長くなっていることがわかった｡

これらから､屋外から観覧した観覧者数と､屋外からの観覧時間の場合､調査実施日の

諸条件の違いにより､室内に上がっての観覧者数と観覧時間が大きく異なることがわかっ

た｡ 21日のように､お手玉実演をする解説人員が座敷にいる場合､屋外から観覧する観覧

者数の割合が大きくなるし､観覧時間も長くなることがわかった｡つまり､お手玉などの

実演が室内で行われている展示環境において､屋外から観覧する観覧者数が増加し､屋外

からの観覧者の観覧時間が長くなる傾向があることがわかった｡

以上により､屋外から観覧した観覧者は､室内に上がって観覧した観覧者の傾向とは､

全く逆の結果となった｡座敷で実演の様子を見た観覧者たちは､室内に上がらずに､屋外

から民家を観覧する傾向があるのではと推測できる結果となった｡

このように､観覧場所を選択する際､温暖期において､室内での解説人員の有無または､

生活環境を積極的に再現しようとする実演に参加できる人数の差などが､大きな影響を及

ぼしているのではと推測できる｡

2-7 温暖期にける観覧場所の選択行動の要因

温暖期､室内に上がっての観覧および屋外からの観覧を､民家展示施設の展示環境の違

いから分析すると､以下のことがそれぞれの要因として考えられる｡

調査日の違いにより､温度や天候といった環境の違いは無いことから､観覧場所を選択

する要因としては､座敷において解説人員からの実演があるかないかの違いであることが

推測できる｡すなわち､お手玉の実演がある21日と､ 20日の観覧行動を比べると､
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21日

■人数(%)ロ時間(%)

図4･6 屋外から観覧した観覧者割合と屋外からの観覧時間割合(温暖期)

表4･6 屋外から観覧した観覧者数と屋外からの観覧時間(温暖期)

( )は全体数

20(土) 21(日) 全体

人数 10 28 38

(人) (72) (77) (149)

観覧時間 1535 5444 6979

(秒) (14188) (18176) (32364)

室内に上がって観覧した観覧者の場合

･実演がある場合､観覧者数の割合は小さいが､観覧時間は長時間に及ぶ

･実演が無い場合､観覧者数の割合は大きいが､観覧時間は比較的短い

屋外から観覧した観覧者の場合

･実演がある場合､観覧者数の割合は大きく､観覧時間は20日と比べて若干長くな

る

･実演が無い場合､観覧者数の割合は小さく､観覧時間も21日と比べて若干短くな
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ということから､座敷において､生活環境を再現するために実施される実演の有無によ

り､民家を詳しく観覧しようとする行動のあらわれとして､靴を脱いで室内に上がっての

観覧行動と､屋外から建物の外観や周囲の環境を観察する観覧行動が発生した条件を､温

暖期においてその要因を分析し､明らかにした｡
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3 内部重点･外観重点型観覧行動選択直前の観覧場所と観覧行動の特徴

3･1内部重点型観覧行動選択直前の観覧場所と観覧行動

民家という三次元空間に内在する情報を､より積極的に感じ取ろうとする観覧行動が発

生する直前の観覧形態を分析し､展示物の特徴と､観覧形態の特徴を明らかにすることで､

室内に上がる､または屋外から観覧する行動につながる要因を明らかにする｡

室内に上がって観覧した観覧者が､室内に上がって観覧する直前､どの場所でどのよう

な観覧形態だったのかを､ここでは明らかにする｡

まず､寒冷期の場合､室内に上がってと屋外からの両方を観覧した観覧者は3名､始め

から室内に上がって観覧した観覧者は6名いたので､これらに該当する観覧者のデータは

除外し､残った39名.のデータを用いて､室内に上がる直前の観覧場所とを分析する｡

寒冷期における室内に上がる直前の観覧行動が発生した場所を､図417に示した｡すると､

土間で観覧行動が発生している割合が多く､全体の8割を占めている｡室内パネルも約2

割を占めており､ほとんど土間と室内パネルで室内に上がる直前の観覧行動が発生してい

ることがわかった｡

一方､温暖期の場合､室内に上がってと屋外からの両方を観覧した観覧者は9名､始め

から室内に上がって観覧した観覧者は11名いたので､これらの該当する観覧者のデータは

除外し､残った40名のデータを用いて､室内に上がる直前の観覧場所を分析する｡

温暖期における室内に上がる直前の観覧行動が発生した場所を図4･8に示した｡すると､

土間での観覧行動が発生している割合が大きく､ 9割近くに達している｡

図4-7と図4･8を比べると､温暖期のほうが､土間で観覧行動が発生している割合が､寒

冷期よりも若干大きく､パネルで観覧行動が発生している割合が､寒冷期よりも若干小さ

くなるだけで､寒冷期･温暖期による顕著な差はないことがわかった0

次に､それぞれの期間､室内に上がる直前の観覧行動を､寒冷期､温暖期それぞれ図4-9

と図4･10に示す｡

図4･9より､寒冷期における室内に上がる直前の観覧行動の実態は､普通観覧の割合が最

も大きく､全体の6割近くを占めており､空間把握行動の割合が半分に達していない｡ま

た空間把握行動である参加体験､臨地解説それぞれの割合も､ 2割近くしかなく､参加体

験+臨地解説などは､ほとんど現れていないことがわかった｡

一方､図4･10より､温暖期における室内に上がる直前の観覧行動の実態は､普通観覧の

割合は､全体の3割強程度しか占めておらず､空間把握行動の割合が半数を超えている｡

空間把握行動の中でも､臨地解説の割合が大きく､普通観覧の割合を超え､全体の4割近

くを占めている｡また参加体験､参加体験+臨地解説の割合も､それぞれ15%近くまで達

している｡

これらから､寒冷期と温暖期における､室内に上がる直前の観覧行動の実態は､寒冷期

において､空間把握行動の害恰が小さいが､温暖期において空間把握行動の割合が大きく､
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図4-7 寒冷期･室内に上がる直前の

観覧行動発生場所

図4-8 温暖期･室内に上がる直前の

観覧行動発生場所

図4･9 寒冷期･室内に上がる直前の 図4･10 温暖期･室内に上がる直前の

観覧行動の実態 観覧行動の実態
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特に解説人員との接触による臨地解説の割合が大きいことがわかった0

寒冷期と温暖期それぞれにおける､室内に上がる直前の観覧場所と観覧行動を比べると､

観覧場所は､寒冷期･温暖期にかかわらず土間で発生している割合が大きい｡

観覧行動は､寒冷期の場合､普通観覧の割合が最も大きく､空間把握行動の割合は

全体の半数に至っていない｡

温暖期の場合､臨地解説の割合が最も大きく､空間把握行動の割合は半数を超えて

いる｡

という特徴があることがわかった｡

3･2 外観重点型観覧行動選択直前の観覧場所と観覧行動

屋外から観覧した観覧者が､屋外からの観覧直前､どの場所でどのような観覧形態だっ

たのかを同様に明らかにする｡

まず寒冷期の場合､室内に上がってと屋外からの両方を観覧した観覧者は3名､始めか

ら屋外から観覧した観覧者は14名いたので､これらに該当する観覧者のデータは除外し､

残った32名のデータを用いて､室内に上がる直前の観覧場所とを分析する｡

寒冷期における屋外からの観覧直前の観覧行動が発生した場所を､図4-11に示した｡す

ると､土間で観覧行動が発生している割合が多く､全体の約6割を占めている｡それ以外

では､入口で全体の約四分の-近い割合で発生しており､残りが室内パネルであった｡

一方､温暖期の場合､室内に上がってと屋外からの両方を観覧した観覧者は9名､始め

から室内に上がって観覧した観覧者は8名いたので､これらの該当する観覧者のデータは

除外し､残った21名のデータを用いて､室内に上がる直前の観覧場所を分析する｡

温暖期における屋外からの観覧直前の観覧行動が発生した場所を､図4･12に示した｡す

ると､土間での観覧行動が全体の約7割に達しており､室内パネルも約2割を占めており､

入口は1割を占める結果となった｡

図4･11と図4-12を比べると､温暖期において､土間で観覧行動が発生する割合は若干大

きく､入口での観覧行動の割合がやや小さくなる以外､大きな差はないことがわかった｡

次に､それぞれの期間､屋外からの観覧直前の観覧行動を図4-13と図4-14に示す｡

図4･13より､全体的にほぼ四分の-ずつ分散しており､普通観覧と参加体験では28%ず

つ､臨地解説と参加体験+臨地解説のでは22%であった｡一方､図4-14では､参加体験の

割合は大きく､また臨地解説と普通観覧の割合は同じ割合で並んでいる｡参加体験+臨地

解説の割合は､この中では最も小さいことがわかった｡

これらから､寒冷期と温暖期における､屋外からの観覧直前の観覧行動の実態は､寒冷

期はいずれの観覧行動もほぼ等しく発生することが特徴であり､温暖期においては､参加

体験の割合が大きくなることがわかった｡
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図4･11寒冷期･屋外からの観覧直前の 図4･12 温暖期･屋外からの観覧直前の

観覧行動発生場所
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図4･13 寒冷期･屋外からの観覧直前の 図4･14 温暖期･屋外からの観覧直前の

観覧行動の実態 観覧行動の実態
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寒冷期と温暖期それぞれにおける､屋外から観覧直前の観覧場所と観覧行動を比べると､

観覧場所は､寒冷期･温暖期にかかわらず土間で発生している割合が大きい｡

観覧行動は､寒冷期の場合､普通観覧､参加体験､臨地解説､参加体験+臨地解説

の割合はだいたい同じである｡

温暖期の場合､参加体験の割合が最も大きく､臨地解説の割合も比較的大きい｡

という特徴があることがわかった｡
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4 内部重点･外観重点型観覧行動が出現するタイミングの特徴

4･1寒冷期における内部重点･外観重点型観覧行動が出現する観覧順序

民家という三次元空間に内在する情報を､より積極的に感じ取ろうとする観覧行動が発

生するのは､全観覧行動の中でどのタイミングかを分析することで､室内に上がっての観

覧または屋外からの観覧の特徴を明らかにする｡

そこで､まず寒冷期における室内に上がって観覧した観覧者と､屋外から観覧した観覧

者の観覧時間のうち､どのタイミングで室内に上がっての観覧､屋外からの観覧が発生し

たのかを､図4･15に示した｡

図4･15より､寒冷期における室内に上がっての観覧は､長い時間をかけて室内に上がっ

て観覧しており､室内に上がって観覧するタイミングは､観覧行動の最後に出現している

ことがわかった｡一方､寒冷期における屋外からの観覧は､短い時間をかけて屋外から観

覧しており､屋外から観覧するタイミングは､観覧行動の最後に出現していることがわか

った｡

室内に上がっての観覧と､屋外からの観覧を比べると､室内に上がっての観覧の場合､

土間など､靴を脱がなくてもいいところで発生している観覧時間が短い｡しかし屋外から

の観覧の場合､靴を脱がなくてもいいところで発生している観覧時間が長いことがわかっ

た｡

これらのことから､寒冷期における特徴としては､室内に上がっての観覧､屋外からの

観覧それぞれ､観覧者の観覧時間の中でも､最後の方に出現する傾向があること､室内に

上がっての観覧時間は比較的長く､屋外からの観覧時間は比較的短いことがわかった｡

4･2 温暖期における内部重点･外観重点型観覧行動が出現する観覧順序

温暖期のおける室内に上がって観覧した観覧者と､屋外から観覧した観覧者の観覧時間

のうち､どのタイミングで室内に上がっての観覧､屋外からの観覧が発生したのかを､図

4･16に示した｡

図4･16より､温暖期における室内に上がっての観覧は､ほとんどの観覧者の場合､非常

に長い時間をかけて室内に上がって観覧していることがわかった｡また室内に上がって観

覧するタイミングは､観覧行動の最後に出現していることがわかった｡一方､温暖期おけ

る屋外からの観覧は､長い時間をかけて屋外から観覧しており､屋外から観覧するタイミ

ングは､観覧行動の最後に出現していることがわかった｡

室内に上がっての観覧と､屋外からの観覧を比べると､室内に上がっての観覧の場合､

土間など､靴を脱がなくてもいいところで発生している観覧時間が短い｡しかし屋外から

の観覧の場合､靴を脱がなくてもいいところで発生している観覧時間が､やや長いことが

わかった｡

これらのことから､温暖期における特徴として､室内に上がっての観覧､屋外からの観
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覧それぞれ､観覧者の観覧時間の中でも､最後の方に出現する傾向があること､室内に上

がっての観覧時間､屋外からの観覧時間それぞれ長いということがわかった｡

また､寒冷期と温暖期を比べると､

室内に上がっての観覧､屋外からの観覧それぞれ､寒冷期において､室内に上がら

ず､靴を脱がなくてもいい土間のようなところで､長い時間にわたって観覧してい

る傾向がある｡

室内に上がっての観覧､屋外からの観覧それぞれ､温暖期において､室内に上がら

ず､靴を脱がなくてもいい土間のようなところで､比較的短い時間観覧している傾

向がある｡

温暖期のほうが､室内に上がっての観覧時間､屋外からの観覧時間それぞれ長く持

続している｡

室内に上がっての観覧､屋外からの観覧は､季節に限らず､観覧者の観覧時間の中

で､最後に出現する傾向がある｡

屋外から観覧する観覧者において､温暖期において､観覧時間のすべてを屋外から

費やしている観覧者の数は､寒冷期よりも多い｡

ということがわかった｡以上より､季節によって観覧場所を選択する傾向があること､

その際の観覧時間､観覧行動などにも特徴があることがわかった｡
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5 観覧場所の選択による属性の特徴

5･1寒冷期における内部重点観覧･外観重点観覧型観覧の属性の特徴

民家という三次元空間に内在する情報を積極的に感じ取ろうとする空間把握行動のなか

でも､民家を詳しく観覧しようとする行動のあらわれとして､靴を脱いで室内に上がって

の観覧行動と､屋外から建物の外観や周囲の環境を観察する観覧行動を行なった観覧者の

属性を明らかにする｡

寒冷期における室内に上がっての観覧者と､屋外から観覧した観覧者の年齢別属性を､

図4･17に示す｡

図4-17より､室内に上がっての観覧者の場合､屋外からの観覧者の割合と比べて､幼児

小学生や20歳代といった､比較的年齢が若い観覧者の割合が大きいことがわかった｡一方､

屋外からの観覧者の場合､室内に上がっての観覧者の割合と比べて､ 50歳代の観覧者の割

合が大きく､特に60歳代以上といった､比較的年齢が高い観覧者の割合が極めて大きいこ

とがわかった｡また､ 30歳代､ 40代が占める割合は､室内に上がっての観覧と屋外からの

観覧それぞれ同じくらいの割合であることがわかった｡

内部重点 外観重点

圏幼児小学 国中高大 En20代 EE]30代 )40代 田50代 国60代以上

図4･17 寒冷期における室内に上がる･屋外から観覧する観覧者の年齢別属性
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内部重点 外観重点

■両親祖父母子□父.母･子EEa夫婦EカップルEEI友同士宙団体田一人

図4･18 寒冷期における室内に上がる･屋外から観覧する観覧者の同伴者別特徴

また､室内に上がっての観覧者､屋外からの観覧者の同伴者別特徴を､図4･18に示す｡

図4-18より､室内に上がっての観覧者は､屋外からの観覧者と比べて､両親祖父母と子

ども､父親または母親と子どもといった､親子連れの割合が大きいことがわかった｡一方

屋外からの観覧者は､室内に上がっての観覧者と比べて､友人同士､一人の割合が大きい

ことがわかった｡

これらから､寒冷期における室内に上がって観覧･屋外からの観覧があった観覧者の場

合､年齢や同伴者によって､観覧場所を選択する傾向があった｡

5-2 温暖期における内部重点観覧･外観重点観覧型観覧の属性の特徴

温暖期における､室内に上がって観覧と､屋外から観覧した観覧者の年齢別属性を､図

4･19に示す｡

図4･19より､室内に上がっての観覧者の場合､屋外からの観覧者と比べて､ 30歳代と

60歳代以上の年齢層の割合が大きいことがわかった｡一方､屋外からの観覧者の場合､室

内に上がっての観覧者と比べて､ 50歳代の割合が大きいことがわかった｡幼児小学生､中

学高校大学生､ 20歳代､ 40歳代では､それぞれ大体同じ割合であった｡
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内部重点 外観重点

国幼児小学田中高大凶20代団30代■40代EE)50代国60代以上

図4･19 温暖期における室内に上がる･屋外から観覧する観覧者の年齢別属性

また､室内に上がっての観覧､屋外からの観覧者の同伴者別特徴を､図4･20に示す｡

図4･20より､室内に上がっての観覧者は､屋外からの観覧者と比べて､両親祖父母と子

ども､父親または母親とこともといった､親子連れの割合が大きいことがわかった｡また､

カップルでの観覧は､屋外からの観覧者の中にはいないことがわかった｡一方､屋外から

の観覧者は､室内に上がっての観覧者と比べて､圧倒的に一人での観覧の割合が大きく､

夫婦での観覧の割合がやや大きいことがわかった｡また､団体の観覧者は､室内に上がっ

ての観覧者の中にはいないことがわかった｡

これらから､温暖期における室内に上がって観覧･屋外からの観覧があった観覧者の場

合､年齢や同伴者によって､観覧場所を選択する傾向があった｡

また､寒冷期と温暖期で属性を比べると､

外観から観覧する観覧者の場合､寒冷期温暖期関係なく､ 50歳以上の､比較的年

齢層の高い人たちの観覧が占める割合が大きい｡

外観から観覧する観覧者の場合､寒冷期温暖期関係なく､一人での観覧が占める割

合が大きい｡
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内部重点 外観重点

■両親祖父母子□父･母･子国夫婦国力ップル団友同士田圃体団一人

図4･20 温暖期における室内に上がる･屋外から観覧する観覧者の同伴者別特徴

室内に上がって観覧する観覧者の場合､寒冷期温暖期関係なく､両親祖父母と子ど

も､父親または母親と子どもといった､親子連れでの観覧が占める割合が大きい｡

室内に上がって観覧する観覧者の場合､寒冷期温暖期関係なく､ 30歳代以下の､

比較的年齢層の低い人たちの観覧が占める割合が大きい｡

という特徴が明らかになった｡以上より､季節が異なったとしても､観覧場所を選択す

る観覧者の属性には､大きな変化が無いことがわかった｡
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6 まとめ

寒冷期と温暖期における､江戸東京たてもの固八王子千人同心組頭の家において､観覧

行動の選択行動の違いによる観覧行動の特性を､室内に上がっての観覧､屋外からの観覧

それぞれに費やした観覧時間､観覧人数､観覧場所などから分析を行った｡

その結果､民家という三次元空間に内在する情報を積極的に感じる観覧行動として､室

内に上がって観覧(-内部重点型)と､屋外からの観覧(-外観重点型)の両方を行った

観覧者は､寒冷期温暖期それぞれ極めて少ないことがわかった｡

寒冷期の場合､解説人員が不在でカマドの火入れが無い場合､室内に上がっての観覧が

多くなり注4)､屋外からの観覧が少なくなることがわかった｡また､雨天の場合､室内に上

がっての観覧が､晴天時と比べてやや多くなることがわかった｡また､晴天で暖かい気温

の場合､屋外からの観覧が､寒い気温と比べてやや多くなることがわかった｡

温暖期の場合､室内で実演が行なわれている場合､室内に上がって観覧した観覧者は､

実演が無いときと比べて少ないが､室内に上がって観覧した観覧者の観覧時間は長くなる

ことがわかった｡逆に実演が行なわれていない場合､室内に上がって観覧した観覧者は､

実演が行なわれているときと比べて多いが､室内に上がって観覧した観覧者の観覧時間は

短くなることがわかった｡また､室内での実演が行なわれている場合､屋外から観覧した

観覧者は､実演が無いときと比べて多く､観覧時間もやや長くなることがわかった｡逆に

実演が行なわれていない場合､屋外から観覧した観覧者は､実演が行なわれているときと

比べて少なく､観覧時間もやや短くなることがわかった｡

室内に上がって観覧する直前の観覧行動と観覧場所の特徴として､寒冷期温暖期それぞ

れ土間で発生している割合が最も大きいことがわかった｡また､寒冷期の場合､観覧行動

において､普通観覧の割合が大きく､温暖期においては臨地解説の割合が最も大きいこと

がわかった｡一方､外観から観覧する直前の観覧行動と観覧場所の特徴として､寒冷期温

暖期それぞれお土間で発生している割合がもっとも大きいことがわかった｡また､寒冷期

の場合､観覧行動において､普通観覧､参加体験､臨地解説､参加体験+臨地解説の割合

は大体同じ割合を占めていたが､温暖期の場合､参加体験の割合が最も大きいことがわか

った｡

室内に上がっての観覧行動が発生するのは､寒冷期温暖期それぞれ､観覧者の全観覧行

動の中でも最後に出現する傾向があることがわかった｡また,室内に上がっての観覧行動

は､何回かに別けて出現するよりも､観覧行動1回につき､長時間持続することがわかっ

た｡また､屋外からの観覧行動が発生するのは､寒冷期温暖期それぞれ､観覧者の全観覧

行動の中でも最後に出現する傾向があることがわかった｡また､屋外からの観覧行動は､

何回かに別けて出現するよりも､観覧行動1回につき､長時間持続することがわかった｡

つまり､積極的に民家という三次元空間に内在する情報を感じようとする観覧者の場合､

興味関心の対象は室内と屋外というように異なっていたとしても､観覧形態はほぼ同じ特
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徴があることがわかった｡

属性による特徴として､室内に上がって観覧する観覧者の場合､寒冷期温暖期関係なく､

30歳以下の若年層の割合が大きく､親子連れでの観覧が占める割合が大きいことがわかっ

た｡また､屋外から観覧する観覧者の場合､寒冷期温暖期関係なく､ 50歳以上の老年層の

割合が大きく､一人での観覧が占める割合が大きいことがわかった｡

観覧場所の選択行動の違いによる観覧者の特徴を分析した結果､天候や気温といった自

然環境の違いや､解説人員の有無､室内での実演の有無などによって､観覧場所が選択さ

れることがわかった｡また､室内に上がっての観覧､屋外からの観覧は､観覧者の全観覧

行動の中でも､最後に出現することがわかった｡属性による特徴も､若年層に室内に上が

って観覧する傾向が､老年層に屋外から観覧する傾向があることがわかった｡

積極的に民家という三次元空間に内在する情報を感じ取ろうとする行動のあらわれとし

て､室内に上がっての観覧と屋外からの観覧が発生した観覧者の特徴がわかった｡特に､

天候や温度といった自然環境の違いにより､重点的に観覧する場所が異なることから､自

然環境の変化に即して､展示解説の重点場所を変えたり､可能であれば実演などを､その

日の自然環境によって決めるなどの運営方法が､より効果的に民家の持つ情報を伝えるこ

とができるのではないかと推測できる結果となった｡
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加茂慎司･野村東大･大原一興1995.8, ｢民家展示施設における展示解説手法の効果に関する考察一民家展

示施設の建築計画に関する研究その3｣ 『日本建築学会大会学術講演梗概集E-1』
,pp.419･420,

野村東太.西原二郎.大原一興1996,3, ｢水族館の観覧と学習行動に関する研究｣ 『生涯学習のための水族

館の教育機能に関する建築計画的研究』
,平成6

-

7年度科学研究費補助金練合研究(A)研究成果報告

書(課題番号06301079) pp.33168.

松島崇典･小滝一正･大原一興･大月敏雄1999.9, ｢古民家の保全手法と住まいカニ関する研究｣ 『日本建

築学会大会学術講演梗概集E-2』
,pp.79･80.

民家研究委員全編2001.6, 『古民家の保存･活用のための方法論的概究一古民家の地域内保全と民家展示施

設の考療』
,住宅総合研究財団.

江水是仁･大原一興2006,2, ｢屋外展示民家にi引ナる興味が異なる来園者の観覧行動に関する研究一温暖期

における江戸東京たてt,の園.^王子千人同心組頭の家の事例｣『博物館苧雑誌皿第32巷第1号,pp.13-43.

江水足仁･大原一興2006.6, ｢屋外民家展示施設における来園者の観覧行動｣ 『全El本博物館学会ニュー

ス』,No.77.

江水是仁･大原一興2006,9, ｢屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究｣ 『日本建築学会

大会学術講演梗概集E･1』
,pp.455-456.

江水足仁･大原一興2006.ll, ｢屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究一江戸東京たて

もの圃 r八王子千人同心組頭の家｣の事例より-｣ 『日本建築学会計画系論文集』
,第609号,I)p.33･39.

注釈

注1)江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(温暖期)で行った調査(第3章の注釈1)と同じ方法

で行った｡なお､寒冷期に実施した調査に携わった調査員は, 3月12日と13日は3名､ 16日と17Elは

5名であった｡

托2)扉などの開閉は､当El担当の解説人員に任せられているo 通常は､裏戸は開けているt)のの､調査日

当日は,北風が強く､寒風が室内まで強く吹き付けるので､室内の温度はかなり低かったo よって､観覧

者にとっても､解説人員にとっても､当日非常に寒く感じたために途中から閉鎖されたo

荏3)江戸東京たてもの園では､カマド-の火入れによる生活環境を再現したり,解説交流をしたりする解

説人員のほかに､お手玉や窮まわしといった､昔の遊びの実演や､職人による伝統工芸の実演などが､展

示されている民家の室内もしくは敷地を使って､主に休Elに定期的に行なわれるD今回の調査日のなかで､

1日はたまたま組頭の家で実演が行なわれていたが､実演が行なわれる家屋は､アトランダムに行われる

ので,昔の遊びの実演が､毎週の休日ごとに､同じ民家で開催されることはないo

注4)^王子千人同心組頭の家と同じように､室内にイロリ･カマドなどがある条件で､解説人員によるイ

ロリやカマドの火入れがある場合､久保田･野村･大原1994,大原･野村･久保田1994､加茂･野村･

大原1995によると､室内に上がっての観覧行動を誘発する傾向があると指摘しているQ しかしながら今回

の調査では､カマドの位置が室内に上がらなくてt,いいところにあり､観覧者がわざわざ室内に上がらな

くても､カマドの火入れなどの様子を観覧することができることから,逆の傑向が見られたと考えられる｡
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1 さまじめに

1-1調査の目的

1-2 考察の方法

1-3 調査の概要

2 各民家展示施設における観覧行動の実態

2-1臨地解説が発生する観覧行動の実態
2-2 環境共生型住宅における臨地解説が発生する展示物の特徴

2-3 江戸東京たてもの園.八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における臨地

解説が発生する展示物の特徴

2-4 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における臨地

解説が発生する展示物の特徴

3 各民家展示施設における観覧時間の実態

3-1環境共生型住宅における臨地解説による観覧時間の実態
3-2 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における臨地

解説による観覧時間の実態

3-3 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における臨地

解説による観覧時間の実態

4 各民家展示施設における観覧行動1回あたりの観覧時間の実態

4-1環境共生型住宅における観覧行動1回あたりの観覧時間の実態
4-2 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における観覧

行動1回あたりの観覧時間の実態
4-3 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における観覧

行動1回あたりの観覧時間の実態

5 まとめ
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第5章 解説人員の介入による観覧行動の特性

1 はじめに

1･1調査の目的

本研究において､民家という三次元空間に内在する情報を､視覚以外の感覚器官を用い

て観覧する行動-空間把握行動を軸に､分析を進めてきた｡そして第4章において､民家

という三次元空間に内在する情報が､観覧行動の発生場所の違いによる観覧行動の特徴と､

その要因などを明らかにした｡

第5章において､空間把握行動の中でも､解説人員によって展開される観覧行動に注目

し､解説人員が観覧者の観覧行動にどのような影響をもたらしているのか､またどのよう

な環境下において､解説人員からの解説などが発生するのか､その特徴を明らかにするこ

とを目的とする｡

1-2 考察の方法

本章では､民家という三次元空間に内在する情報を､視覚以外の感覚器官を用いて観覧

する行動-空間把握行動の中でも､臨地解説に該当する観覧行動を中心に､臨地解説が発

生した展示環境を中心に分析する｡そのためには､展示環境が異なる施設での観覧行動追

跡調査をおこなった｡そして､観覧者の観覧行動の中から､臨地解説に該当する観覧行動

を抽出し､分析する｡その結果を比較することで､気象条件が異なる時期や室内と野外と

いった展示環境が異なる施設において､解説人員との接触が効果的に機能する条件などを

明らかにする｡

1･3 調査の概要

本章では､展示環境が異なる施設での比較をするため､調査対象施設は､日本科学未来

館環境共生型住宅(調査期間: 2003年12月15.17.19.21.22日)､寒冷期における江戸東京

たてもの園八王子千人同心組頭の家(調査期間: 2005年3月12.13.16.17日)､温暖期にお

ける江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(調査期間: 2006年5月20.21日)であ

る｡なお､有効サンプルや気象条件などは､前記してあるので割愛する｡

調査の手法としては､各期間､調査対象施設の入口付近に､観覧行動追跡調査を実施し

ている旨を書いた看板やホワイトボードを掲げ､かつ調査員により看板やホワイトボード

に書かれている文面と同じ内容のチラシを観覧者に渡しつつ､口頭で簡単に調査実施の旨

を話した｡そして調査員が､観覧者の視線に入らない距離を保ちながら､ストップウオッ

チと記録用紙を使って､観覧者の観覧行動を追跡し､観覧行動が発生した場所と観覧行動

の内容､観覧行動に費やした時間を記録した｡本章では､その中から臨地解説が発生した

部分を抽出し､分析した｡
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2 各民家展示施設における観覧行動の実態

2-1臨地解説が発生する観覧行動の実態

第2章でも触れたが､ここでは各民家展示施設における観覧行動を分類し､その中で特

に解説人員からの介入が発生する臨地解説が含まれる観覧行動を中心に､調査期間中の全

観覧回数の内訳を図5･1に､全観覧時間の内訳を図5-2に示す｡

図5-1より､全観覧回数において､各民家展示施設とも､最も大きな割合を占めているの

が普通観覧で､順に参加体験､臨地解説､臨地解説+参加体験であることがわかった｡

空間把握行動の中でも臨地解説に注目すると､各施設の中で､臨地解説の割合が比較的

大きいのは､組頭の家(温暖期)であり､組頭の家(寒冷期)が小さいことがわかった｡

また､臨地解説+参加体験に注目すると､組頭の家(温暖期)と組頭の家(寒冷期)では､

ほぼ同じくらいの割合であるが､環境共生型住宅において､その割合がやや大きくなって

いることがわかった｡

次に､図5･2より､全観覧時間において､普通観覧以外の空間把握行動の割合が大きく占

めていることがわかった｡空間把握行動の中でも､環境共生型住宅では､臨地解説+参加

体験の占める割合がやや大きいが､臨地解説､参加体験の割合がだいたい同じであること

がわかった｡一方､組頭の家(寒冷期)では､参加体験の割合が大きく､臨地解説の割合が小

さいことがわかった｡そして組頭の家(温暖期)では､臨地解説+参加体験の割合が大き

く､臨地解説の割合も比較的大きいことがわかった｡

観覧行動回数と観覧時間を比べると､ 1回あたりの観覧行動回数に費やす時間は､各施

設において､普通観覧は､観覧行動回数の割合が大きかったにもかかわらず､観覧時間の

割合は小さいことから､短時間での観覧であることがわかった｡一方､臨地解説+参加体

験において､観覧行動回数の割合は小さかったにもかかわらず､観覧時間の割合は大きい

ことから､長時間かけての観覧であることがわかった｡参加体験においては､観覧回数の

割合はやや大きいものの､観覧時間の割合はやや小さくなっていることから､ 1回あたり

の観覧時間は比較的短くなっていることがうかがえる｡そして臨地解説においては､観覧

行動回数の割合よりも､観覧時間の割合のほうが､やや大きくなっていることから､ 1回

あたりの観覧時間は比較的長くなっていることがうかがえる｡

施設間で比べると､組頭の家(寒冷期)において､解説人員からの介入がある臨地解説

を伴う観覧行動の割合も､観覧時間の割合も小さいことがわかった｡一方で､組頭の家(温

暖期)では､臨地解説を伴う観覧行動の割合も､観覧時間の割合も大きいことがわかった｡

調査対象とした民家展示施設において､臨地解説を伴う観覧行動が発生しやすい施設と

して､

組頭の家(温暖期) >環境共生型住宅>組頭の家(寒冷期)

という順序があることがわかった｡
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環境共生型住宅 組頭の家(寒冷期) 組頭の家(温暖期)

隠臨地+参加■臨地解説田参加体験口普通観覧

図5-1各民家展示施設における観覧回数の内訳

環境共生型住宅 組預の家(寒冷期) 組頭の家(温暖期)

匹臨地+参加■臨地解説田参加体験口普通観覧

図5-2 各民家展示施設における観覧時間の内訳
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各施設間で明らかになった､臨地解説が発生する要因を明らかにするために､各展示施

設において､臨地解説が発生した展示物をまず明らかにする.

2･2 環境共生型住宅における臨地解説が発生する展示物の特徴

各民家展示施設における観覧行動が発生した展示物の特徴の中でも､臨地解説が発生す

る展示物の特徴を明らかにする.なお､環境共生型住宅の展示物は､図5-3と表5-1の通り

である｡

図5･3 環境共生型住宅展示物配置図(動線は12月15日 N=39､国中の数字臥表1の番号に相当する)

表5-1環境共生型住宅展示物一覧闇はパネル展示を示す)
番号 展示名 展示形態 特徴

2 沖縄の間 現物 伝統的な沖縄の家屋の一部を再私通気性などに関する展示

_3
強風と目蓋しを和ちげる パネル

..:_沖縄地方の気侯の特教とそれに適した家づく9の糞婆牲の感酵ナ苧

_′4
住まい温暖省エネルギー■ パネル 熱循環を臭<することで､省エネルギ二につながる挽明､

5 京都町屋 現物 坪庭を資源氏､徽気圧差による空気の対流が起こることを説明

7 環境共生型住宅一夏 現物 屋根羅イヒ､簾､廃熱褒を施し､熟を軽減する工夫を展示

･8 貫を鱒に住まち パネル- 士i,クリ二ト辞熟を蛎ぎ.■日射.を逓鼓することで換軽滅に関する帝明:;.:I.

9 エコプロダクツを使う1
･バ車ル

LCAより,舟境負担を軽耕するための建築資材の重要性を説明:1■

10 エコプロダクツ.を使う2 パネル 真南で廉示されている床机壇軒~シックハ.ダ衰転摩する説東:55;警
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ll エコプロダクツ床材 現物 エコマテリアルの床材を展示

12 エコプロダクツ壁材 現物 光触媒タイル､エコマテリアルの壁紙を展示

13 断熱サッシ 現物 開口部から遮熱する建材を展示

墓室重要 弓+弓-璽憂璽董≡萱葦#妻垂.. 董1**墓室璽警組の
莞翌

15 発熱ガラス 現物 発熱ガラスを展示

妻憂彊{ 塗蓋墓茎葉 ;;;i;.f.###i*!S.; 葦嚢嚢璽墓憂璽

17

墓室妻…

プリズムガラス

墓室董墓室#.墓室

現物

墓室#一重薫

プリズムガラスを展示

墓墓室藁重要墓室*葦麺撃譲窪董

19

董望垂董

ハニカムガラス

嚢窒妻#'#雲嚢墓

現物

藁璽憂妻萎

ハニカムガラスを

萱嚢童藁憂萱嚢垂建議

展示

褒嚢蚕室妻

21

葦褒董

/(シフ11ク-リンク''ウ汁ル 現物

董萱垂≡藁雲

気化熱で涼風を生み出すパシブクー

◆′妻墓室墓室墓室妻墓嚢墓'豪

リングウ

J)fi:革め

オールを展

萱肇嚢董

示

･萱萱薫墓≡萱垂喜ぐ雪雲J.宅璽嚢 墓室ー
"I)>1

墓室嚢憂董璽室嚢藁垂憂萱…董+/～:#i*E 董垂垂室#* *
24 Mウッド2 現物 建築廃材のリサイクル例として展示

25 茅葺住宅 現物 ススキ､アシで葺いた屋根､土壁や囲炉裏など茅葺住宅を展示

墓童6蔓≒一 莞L.=毒 塗 ーゴ′■ー‥ノバ薫嚢嚢r*垂*垂嚢莞*i嚢璽*
薫肇雲 ･-悪童….ym

.藁藁妻毒 喜葦萎妻嚢室蔓墓室憂肇蚕室蚕室憂璽肇肇藁聾会シ*='#垂 義.,tー **
28 囲炉裏 現物 囲炉裏を展示

29 環境共生型住宅一冬 現物 パッシブソーラーシステムなど太陽光を活かした工夫を展示

董茎重量薫 憂蚕室萱 墓室藁≡憂嚢蓋毒義壁嚢墓室…聾.璽墓憂…≡垂.肇墓室室盃 *..* 一重*
蓋蛮薫 至芸芸∈. 璽蜜*窒 蔓…妻嚢重量ー萱藁憂嚢≡墨壷妻書葦蛮璽≡} 垂董垂憂r1-*
董茎萱蓋董墓室蓋

ヽ■一.●.ー● #** 妻璽董垂ー 董墓室憂嚢菓葦憂室喜葦
.1貞一.

め 憂≡‥
33 ペットボトル蓄熱層 現物 蓄熱の例として､ペットボトル蓄熱を展示

34 砕石蓄熱層 現物 蓄熱の例として､砕石蓄熱を展示

図5-3より､原寸大の民家として､沖縄の間､京都町屋､環境共生型住宅一夏､茅葺住宅､

環境共生型住宅一冬､合計5棟がある｡また､表5･1より､各棟の中には､パネルによる解

説､建材などを触れる展示が配置している｡そして開館時間中､ほぼ解説人員が環境共生

型住宅内で待機し､適宜観覧者と解説･交流をおこなう環境が整備されている注1)0

ここでは各棟と廊下､テラス空間で発生した観覧者の観覧行動の内訳を図5-4にまとめた｡

図5･4より､普通観覧が発生した展示場は､冬間が最も多く､茅葺や夏間､町屋でも比較

的多く発生していることがわかった｡参加体験が発生した展示場は､冬間が多く､夏間も

やや多いことがわかった｡

臨地解説が発生した展示場は夏間が多く､茅葺､テラスもやや多く発生していることが

わかった｡また､臨地解説+参加体験が発生した展示場は､夏間が多く､テラスもやや多

117



第5章 解説人員の介入による観覧行動の特性
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普通観覧 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■夏間団冬間国茅葺D町屋国テラスE1沖縄田廊下臼その他

図5-4 環境共生型住宅観覧行動分類別観覧行動発生場所

く発生していることがわかった｡

これらから､まず臨地解説が発生する観覧場所は､夏間にその傾向があることがわかっ

た｡夏間の様子を写真5･1に示すが､写真5･1左側にある窓の一つは､発熱ガラスになって

おり､開館時間中は常に発熱している｡また床材には､サイザル麻で編まれたものや､コ

ルク材を用いたエコマテリアルでできており､パネルで書かれている説明と現物を､足の

裏の感触などを用いながら観覧することができる展示物となっている｡よって観覧者は､

足の裏の感触を感じたり､発熱ガラスを触ったりといった行動が比較的多く発生すること

から､その様子を解説人員がはっきりと認知できると考えられる｡したがって観覧者が展

示物を通して感じたことを解説人員が解説するのに違和感のない環境が整備されていると

考えられるので､臨地解説が加わりやすい環境になっているものと考えられる｡つまり､

観覧者の観覧行動の中で､参加体験が発生すること､そして参加体験によって､観覧者の

反応が行動にあらわれること､そしてその行動が解説人員に見えることによって､臨地解

説が発生しやすくなる傾向があるのではないかと考えられる｡また､解説人員からの解説･

交流が発生すると､関連した展示物に解説内容が広がっていき､夏間の隣にあるテラスや

茅葺における臨地解説の観覧行動の発生が大きくなるものと考えられる結果となった｡

また､テラス(写真5-2)では､臨地解説+参加体験の観覧行動の発生が比較的多くある

ことがわかった｡夏間という空間に内在する情報に関係する情報と同じような情報が､テ

ラスという空間で展示され､またテラスから夏間を見上げることで理解できる展示物もあ

ることから､夏間で発生した臨地解説の内容が､そのままテラスにおいて継続できる環境

になっているものと考えられる｡
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写真5-1環境共生型住宅･夏間の様子

写真5-2 環境共生型住宅･テラスの様子
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2-3 江戸東京たてもの圃･八王子千人同心呈阻頭の家(寒冷期)における臨地解説が発生す

る展示物の特徴

江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家では､解説人員がカマドの火入れをおこ

なっているo また､土間には､八王子千人同心に関する情報荘2)を､ 6枚のパネルにまとめ

て展示している(写真5-3および図5-5)o

写真5-3 組頭の家･カマドから土間の様子
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図5-5 写真5-3の撮影位置および解説シートの配置図(勝手の矢印が撮影方向)
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写真5-3および図5-5より､解説人員は土間に突き出たカマドに在駐していること､そし

てカマドの先には､パネルがある環境であることがわかるo

寒冷期における､各展示場における観覧者の観覧行動の内訳を､図5-6にまとめた｡

図5-6より､普通観覧が発生した展示場は､土間とパネルが圧倒的に多いことがわかったo

参加体験が発生した展示穿は､土間と外周で圧倒的に発生していることがわかったD

臨地解説が発生した展示場は,土間での発生が大きく,臨地解説+参加捧験においても,

土間での発生が大きいことがわかったD

これらから､臨地解説が発生する観覧場所は､土間に多いことがわかったo しかしなが

ら,普通観覧､参加体験においても､土間で観覧行動が多く発生していることから,臨地

解説ならでは,の特徴ということはできない｡一方で､臨地解説+参加体験が発生する観

覧場所は､土間が多いものの､入口での発生が,他の観覧行動と比べて多いことがわかっ

た.これらの要因として,写真513などから,解説人員は､カマドの火を管理する都合上､

カマドの前から移動して解説することは難しいことから､どうしても解説できる場所が限

られてしまうことが考えられるD また､入口で発生した観覧行動の場合､臨地解説+参加

体験よりも､参加体験のほうが少ないことから､観覧者が入口あたりを観覧中､参加体験

によって,観覧者の反応が行動にあらわれること､そしてその行動が解説人員に見えるこ

とによって､臨地解説が発生しやすくなる傾向があるのではないかと考えられる｡しかし

ながら､解説人員からの解説･交流が発生しても,解説人員はカマドから離れることがで

きないために､臨地解説が発生する観覧行動は土間を中心とした空間に限定されるのでは

ないかと考えられる｡

回
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普通 参加体廉 臨地解説 臨解+参体験

●土間巴パネル垣外周口入口田座敷bl廊下田居間EE]勝手E]脱衣所.風呂昏縁側零その他

図5･6 組頭の家(寒冷期)観覧行動分類別観覧行動発生場所
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2-4 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における臨地解説が発生す

る展示物の特徴

温暖期において､調査期間のなかで､座敷でお手玉をおこないながら､昔の遊びなどを

解説実演する日が1日あった琵3)o その様子を､写真514に示すo

写真5･4のように､縁側に看板と,お手玉を展示してあった｡

二i岩_.

I1.甘
1-L書芸軍

写真5-4 座敷でのお手玉実演の様子

温暖期における､各展示場における観覧者の観覧行動の内訳を､図517にまとめたo

図5-7より､普通観覧が発生した展示場は､土間､パネルでかなり多く発生していること

がわかった｡参加体験が発生した展示場は､土間､外周で多く発生していることがわかっ

た｡

臨地解説が発生した展示場は､土間でかなり多く発生していることがわかった｡また,

土間ほどではないが､居間でも比較的多く発生していることがわかったが､お手玉実演が

行なわれていた座敷では､それほど多く発生していないことがわかったo また臨地解説+

参加体験が発生した展示場は､土間や座敷で､居間や外周､縁側でも観覧行動が比較的多

く発生していることがわかったo

これらから､臨地解説が発生する観覧場所は､土間に多いことがわかったが､居間や座

敷でも､一定回数以上臨地解説が発生していることがわかったQ この要因として､座敷で

の解説人員によるお手玉実演の影響があるものと考えられる｡そこで､お手玉の実演の有
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普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体験

■土間田パネル国外周□入口同座敷口廊下田居間E3勝手団脱衣所･風呂EB縁側田その他

図5-7 組頭の家(温暖期)観覧行動分類別観覧行動発生場所

無による､観覧行動分類別観覧行動発生場所を明らかにすることで､座敷での実演の有無

と､臨地解説の発生場所の違いを明らかにする｡

図5･8は､座敷でのお手玉実演が無い20日の､図5-9は､座敷でのお手玉実演がある21

日の観覧行動分類別観覧行動発生場所を示している｡

図5-8より､お手玉実演が座敷で無い場合､土間､居間､座敷において､臨地解説や臨地

解説+参加体験の観覧行動が比較的多く発生していることがわかる｡一方､図5-9より､お

手玉実演が座敷である場合､臨地解説は土間では多く発生しているものの､座敷や居間に

おいて､発生は少ない｡一方で臨地解説+参加体験では､土間､座敷､縁側や外周におい

て比較的多く発生しているものの､居間では全く発生していないことがわかる｡

図5･8と図5･9を比べると､普通観覧の場合､ 20日より21日の方が､土間や室内パネル

にて､多くの観覧行動が発生していることがわかった｡参加体験の場合､土間の観覧が20

日より21日の方が減少していることと､外周での観覧が20日より21日の方が増加してい

る以外､主だった違いはない｡

臨地解説では､座敷での実演がある場合､無い場合と比べて､居間､座敷での観覧行動

の出現がかなり減少し､増加しているのはほとんどないことがわかる｡臨地解説+参加体

験では､座敷での実演がある場合､無い場合と比べて､土間､外周､座敷､縁側での観覧

行動の出現が､少し増加するものの､居間での観覧行動はなくなっていることがわかった｡

これらから､座敷での実演の有無による臨地解説および臨地解説+参加体験が発生した

観覧場所は､臨地解説の場合､実演があることで､座敷や居間といった､室内における観

覧行動の発生を減少させることがわかった｡一方､臨地解説+参加体験の場合､実演があ

123



第5章 解説人員の介入による観覧行動の特性

ることで､わずかに座敷での観覧行動の発生が増えるが､居間での観覧行動は減少してい

ることがわかった｡民家という三次元空間の中でおこなわれていた､昔の遊びなどを実演

として実施する際､実演に参加できる観覧者が少ないために､結局多くの観覧者はその様

子を見るだけになってしまい､実演を眺めている観覧者に解説人員からの介入が無いこと

が考えられる｡結果的に､調査期間中の実演は､民家の持っ情報を効果的に伝えると考え

られる､解説人員からの介入による観覧行動を抑圧してしまうと考えられる結果となった｡

普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■土間凶パネル国外周□入口国座敷■廊下田居間E]勝手E]脱衣所･風呂Ea縁側田その他

図5-8 お手玉実演が無い20日における観覧行動分類別観覧行動発生場所

普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

t土間田パネル国外周口入口同座敷E)廊下団居問E3勝手田脱衣所･風呂EZ)縁側匝その他

図5･9 お手玉実演がある21日における観覧行動分類別観覧行動発生場所
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3 各民家展示施設における観覧時間の実態

3-1環境共生型住宅における臨地解説による観覧時間の実態

各民家展示施設における観覧行動に費やした時間の中でも､臨地解説に相当する観覧行

動が発生した時間を明らかにする｡

まず環競共生型住宅における､臨地解説に相当する観覧行動が発生した時間を､展示場

ごとに分類したものを､図5-10に示すo

図5-10により､普通観覧の場合､夏間､冬間､茅葺に比較的長い時間を費やして観覧す

る一方､廊下においてはほとんど観覧時間が発生していないことがわかったo また､テラ

ス､廊下で観覧に費やす時間は短い｡参加体験の場合,夏間､冬まで比較的長い時間を費

やして観覧し､町屋でも､観覧時間はやや長いo 町屋の場合,極端に観覧時間が短いもの

はないことがわかったo

臨地解説の場合､冬間での観覧時間が飛びぬけて長く､それ以外は1000-2000秒くらい

の時間を費やして観覧している場所が多いことがわかった｡また､臨地解説+参加体験の

場合､夏間での観覧が飛びぬけて長く,テラスにおいてもかなり長い時間を費やして観覧

していることがわかったo また,冬間､茅葺､廊下においても, 2000秒前後の観覧時間を

費やして観覧している一方,町屋や沖縄の間においては､かなり短い観覧時間であること

がわかったo

これらから､臨地解説に相当する観覧行動が持続する展示物は冬間であり､臨地解説+

参加体験に相当する観覧行動が持続する展示物は夏間であるということがわかったD 冬間

の展示物は､写真5-5のように､観覧者は視覚によって,床下にべットボトルや砕石による

++
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頭
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+++餐
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閤
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普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■夏間EEl冬間Ba茅葺tj町屋EaテラスEI沖縄Eg廊下田その他

図5･10 環境共生型住宅観覧行動分類別観覧時間発生場所
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蓄熱層が確認できるo解説人員は､観覧者がこれらの部分を観覧していることは､その様

子で確認することができるが､実際に五感を使って展示物の情報を感じることができない

展示物なので､必然的に解説人員が口頭で解説するよりほかない展示物となっていると考

えられる｡一方､発熱ガラスやエコマテリアルのように､五感を使って展示物の情報を感

じることができる夏間では,本章の2-2でも指摘したように,解説人員からの解説が発生し

やすい環境となっているものと考えられる｡また,臨地解説+参加体験では､テラスでの

観覧時間が長いことも,本章の2-2で指摘したことを裏付ける結果であろう｡

3･2 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における臨地解説による観

覧時間の実態

江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における臨地解説に相当する

観覧行動が発生した時間を､展示壕ごとに分類したものを,図5-11に示すo

図5･11より､普通観覧の場合､室内パネルで観覧する時間が飛びぬけて長く,土間も比

較的時間を費やして観覧していることがわかったo一方､それ以外では､観覧時間が非常

に短いことがわかった｡参加体験の場合,土間や外周で観覧する時間が長く､入口､廊下､
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普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■土間E3パネル由外周□入口国座敷1廊下田居間田勝手E]脱衣所･風呂E3縁側Eaその他

図5-11組頭の家(寒冷期)観覧行動分類別観覧時間発生場所

居間､脱衣所での観覧時間はほとんど無いことがわかった｡

臨地解説の場合､土間での観覧時間が長く､室内パネルもやや長いが､それ以外の場所

での観覧時間はかなり短いことがわかった｡また､臨地解説+参加体験の場合､土間での

観覧時間がかなり長く､勝手での観覧時間も長いが､一方で､室内パネル､座敷､廊下で

の観覧行動は全く無いことがわかった｡

これらから､臨地解説に相当する観覧行動が持続する展示物は土間であり､臨地解説十

参加体験に相当する観覧行動が持続する展示物は､土間と勝手であるということがわかっ

た｡これらの要因として､調査期間中は寒冷期ということで気温が比較的低かったこと､

そして生活環境を再現するために､カマド-の火入れが解説人員によりされていたことか

ら､カマドで暖を取るという観覧行動が多かったものと考えられる｡また､臨地解説+参

加体験で､勝手での観覧時間が長いのは､解説人員がカマドに火をくべる様子や､薪をよ

り燃焼させるため､解説人員が火吹き竹で空気をカマドに吹き込む様子を観覧者が眺めて

いるときに､解説人員からのカマドに関する解説や､昔の炊事に関する解説が始まるだけ

でなく､観覧者が実際にカマドに火をくべたり､火吹き竹で空気を吹き込んだりする行動

につながっていった注4)｡一方で､室内に上がって発生した観覧時間は､居間ではあるもの

の､カマドの火から遠いので気温が低く､また解説人員がいない脱衣所･風呂や座敷､廊

下などでは､ 0もしくはほとんど発生しないことから､カマドの火によって暖かい空間の

範囲と､カマドに火入れをする解説人員の活動範囲によって､臨地解説を伴う観覧行動時

間は､カマドの周辺で長く持続すると考えられる｡
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3-3 江戸東京たてもの園･八王子千人同JL,組頭の家(温暖期)における臨地解説による観

覧行動の実態

江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における臨地解説に相当する

観覧行動が発生した時間を､展示場ごとに分類したものを､図5-12に示す｡

図5･12より､普通観覧の場合､室内パネルで観覧する時間がやや長く､土間や入口でも

時間を費やして観覧していることがわかった｡参加体験の場合､全体的に観覧時間は低調

ではあるが､縁側で多くの観覧時間が費やされていることがわかった0

臨地解説の場合､土間での観覧時間がかなり長時間に及んでいることと､居間での観覧

時間が長いことがわかった｡一方で､室内パネルや入口､廊下での観覧時間は極めて低調

であることがわかった｡また､臨地解説+参加体験の場合､座敷での観覧時間が飛びぬけ

て長くなっていることがわかった｡また､縁側での観覧時間も､比較的長く費やされてい

ることがわかった｡

これらから､臨地解説に相当する観覧行動が持続する展示物は土間であり､臨地解説+

参加体験に相当する観覧行動が持続する展示物は､座敷と縁側であるということがわかっ

た｡これらの要因として､臨地解説において土間において観覧時間が長くなるのは､カマ

ド付近に在駐する解説人員からいることによるものと考えられる｡また調査期間中のうち､

1日は､座敷でお手玉実演が開催されていたことから､実演に参加した観覧者が､臨地解

説+参加体験の観覧時間を押し上げていると考えられるし､また縁側のように､外から靴

を脱がなくても､座敷でおこなわれる実演に参加できる環境がそろっていると考えられる｡

そこで､お手玉の実演の有無による､観覧行動分類別観覧時間発生時間を明らかにする

ことで､実演の有無と､臨地解説による観覧行動の発生時間の違いを明らかにする｡

60%
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3000

2000

1000

0

普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■土間由パネルEE外周田入口国座敷EB廊下同居間田勝手E]脱衣所･風呂E]縁側田その他

図5･12 組頭の家(温暖期)観覧行動分類別観覧時間発生展示場所

128



第5章 解説人員の介入による観覧行動の特性

図5-13は座敷でのお手玉実演の無い20日の､図5-14は､座敷でのお手玉実演がある21

日の観覧行動分類別観覧時間発生場所を示している｡

図5･13より､実演の無い場合､居間､土間､座敷において臨地解説や､臨地解説+参加

体験による観覧時間が長くなることがわかる｡一方､図5･14より､実演がある場合､臨地

解説は土間､外周で観覧時間が発生しているが､臨地解説+参加体験では､縁側と座敷に

おいて､観覧時間が飛びぬけて発生していることがわかる｡図5-13と図5･14を比べると､

普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■土間EIパネル円外周□入口国座敷J)廊下Eg居間田勝手田脱衣所･風呂田縁側E)その他

図5･13 お手玉実演が無い20日における観覧行動分類別観覧時間発生場所
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■土間田パネル田外周□入口国座敷El廊下E]居間EE]勝手囚脱衣所･風呂田縁側E3その他

図5･14 お手玉実演がある21日における観覧行動分類別観覧時間発生場所
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普通観覧および参加体験の場合､座敷での実演が無い20日の方が多く発生しているが､発

生場所の傾向はほぼ似た傾向があることがわかる｡

臨地解説では､座敷での実演が無い20日において､土間､居間で､長い時間費やして観

覧していることがわかるが､座敷での実演がある21日において､居間での観覧時間が大幅

に減少し､土間での観覧時間も減少していることがわかった｡一方で､ 20日では観覧時間

がない外周や､ほとんどない縁側は､ 21日になると､比較的観覧時間が長くなる傾向があ

ることがわかる｡また､臨地解説+参加体験では､ 20日において､土間､座敷､居間で､

長い時間費やして観覧していることがわかるが､ 21日になると､土間や居間での観覧時間

は大幅に減少し､座敷と縁側での観覧時間が大幅に増加することがわかる｡

これらのことから､座敷での実演の有無による臨地解説および臨地解説+参加体験とい

う観覧行動が長時間持続した観覧場所は､実演があることで､居間や座敷といった､室内

での観覧時間が減少し､屋外からの観覧時間が増加することがわかった｡一方､臨地解説

+参加体験の場合､実演があることで､座敷での観覧時間が増加し､縁側からの観覧時間

も非常に増加していることがわかった｡特に特徴的なのは､縁側からの観覧時間の増大で

ある｡縁側という場所を考えると､屋外にいる観覧者から､座敷での実演の様子が良く見

える位置にあり､また縁側であるが故に､靴などを脱がずに､縁側に腰掛けて実演の様子

を眺めたり､実演に参加したりすることが可能であることから､観覧者にとって､実演に

参加しやすい環境が整っていたものと考えられる｡結果的に､お手玉実演を通して､当時

の生活や遊びを､解説人員から聞くことができるといえよう｡
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4 各民家展示施設における観覧行動1回あたりの観覧時間の実態

4･1環境共生型住宅における観覧行動1回あたりの観覧時間の実態

前項および前々項において､観覧行動分類別の､観覧時間発生場所と観覧行動発生場所

を分析した｡本項では､観覧行動1回あたりの観覧時間と観覧行動発生場所を明らかにし､

解説人員が介入することで､観覧時間の長さの変化が､展示場によりどれだけ差があるの

か､そしてその差の要因を明らかにしていきたい｡そのためには､観覧行動分類別観覧時

間発生場所を､観覧行動分類別観覧行動発生場所で割ることで､観覧行動1回あたりの観

覧時間がわかる｡

まず環境共生型住宅における観覧行動1回あたりの観覧時間の実態を､図5･15に示す｡

図5･15より､普通観覧では､ 1回あたりの観覧時間は､どの場所でも20秒前後しかな

く､極めて低調であることがわかる｡また､参加体験では､町屋や夏間において､ 1回あ

たりの観覧時間が長く､冬間､茅葺､テラス､沖縄の間､廊下において､観覧時間は40-

60秒くらい発生していることがわかる｡

臨地解説では､冬間において､ 1回あたりの観覧時間は極めて長く､沖縄の間において

も､比較的長い時間観覧が発生していることがわかった｡また､臨地解説+参加体験では､

廊下において､ 1回あたりの観覧時間が長く､夏間､冬間､茅葺などでも比較的長く観覧

時間に費やしていることがわかる｡また､臨地解説+参加体験に相当する観覧行動に費や

した観覧時間は､全体的にどの展示場でも長く発生していることがわかる｡

これらから､室内で民家を展示している施設において､ 1回あたりの観覧時間から､臨
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図5-15 環境共生型住宅における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時間
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地解説において､冬間で顕著に長いことがわかる｡また､臨地解説+参加体験において､

廊下､夏間において､観覧時間が長いことがわかる｡しかしながら､臨地解説において､

夏間､茅葺､テラスでは､普通観覧と比べて､ 1回あたりの観覧時間は同じくらいである

ことから､解説人員の介入があっても､観覧者の観覧時間が長くはならない展示物がある

ことがわかる｡さらに､臨地解説+参加体験では､普通観覧と比べて､ 1回あたりの観覧

時間はすべて長くなっているものの､臨地解説と比べて､冬間と沖縄の間以外､ 1回あた

りの観覧時間は長くなっていることから､臨地解説時に､観覧者が実際に視覚以外の感覚

器官で､解説人員の解説内容を感じることができる､参加体験が伴う展示場で､ 1回あた

りの観覧時間が長くなるのではと考えられる結果となった｡

また､図5･4と図5-15を比較すると､図5･4より､臨地解説における冬間での観覧行動

発生回数は､比較的低調であるが､普通観覧における冬間での観覧行動発生回数は多い｡

しかしながら図5-15より､冬間での1回あたりの観覧時間は､臨地解説において長く､普

通観覧においてかなり短くなることから､解説人員によって､その空間に内在する情報が

提供されない限り､観覧者はその情報に気づかずに移動してしまうと考えられる｡同様に､

図5･4より､臨地解説+参加体験における廊下での観覧行動発生回数は､比較的低調であ

り､普通観覧でもやはり低調である｡さらに参加体験でも､廊下での観覧行動発生回数は

普通観覧と同じくらい少ない｡しかしながら図5-15より､廊下での1回あたりの観覧時間

は､臨地解説+参加体験において長く､普通観覧においてはかなり短くなることがわかる｡

また､参加体験では､比較的観覧時間は長いが､臨地解説のみでは短いことがわかる｡つ

まり､廊下から見える展示物の中にある､特徴的な情報に観覧者は気づき､その際に臨地

解説が伴うことができれば､長時間にわたる観覧行動が持続するものと考えられる｡ちな

みに､廊下では､写真5･2に示す屋根緑化や､パッシブクーリングウォール､写真5･5に示

すOMソーラー､そして写真5-6に示す､茅葺住宅の茅葺屋根の様子が見渡せる環境とな

っている｡また､パネルなどに書かれてある情報も､日射による熱環境が室内環境に与え

る影響を中心としたものであり､夏間における屋根緑化による冷却､パッシブクーリング

ウォールによる気化熱による冷却､茅葺による断熱効果､そして冬間におけるOMソーラ

ーによる暖房というように､関連している｡観覧者が屋根を見上げる､またはパッシブク

ーリングウォールによる冷却効果を手で感じるといった参加体験に相当する観覧行動が発

生した場合､解説人員からの解説を受けることで､他の展示物と関連させて解説すること

ができることから､臨地解説+参加体験における､ 1回あたりの観覧時間は廊下で長くな

るものと考えられる｡

室内という､環境が制御された空間に展示されている民家展示において､熱環境に関す

る展示物には､解説人員からの解説が多く発生するという特徴があった｡この点､野外に

展示されている民家展示と比べることで､より特徴が浮き彫りになるものと思われる｡
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写真5･6 環境共生型住宅･茅責任宅の様子

4-2 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における観覧行動1回あた

りの観覧時間の実態

江戸東京たてもの圃･八王子千人同心組頭の家(寒冷期)における観覧行動1回あたり

の観覧時間の実態を､図5-16に示すo

図5･16より､普通観覧では､ 1回あたりの観覧時間は､パネルを除くと極めて短いこと

がわかる.また参加体験では､勝手や縁側での､ 1回あたりの観覧時間は長くはなるもの

の､それ以外の場所では､大休普通観覧と同じであることがわかる｡

臨地解説では､外周において､ 1回あたりの観覧時間が長くなっているものの､全体的

に低調であるo そして臨地解説+参加体験では.居間や勝手において､ 1回あたりの観覧

時間が非常に長いことがわかる｡また,土間における観覧時間も､やや長いが,それ以外

では､観覧行動自体発生していない場所も多く､発生したとしても､かなり観覧時間は短

いことがわかる｡

これらより､寒冷期における野外民家展示施設において, 1回あたりの観覧時間から､

臨地解説の易合､外周での観覧時間はやや長いものの､普通観覧,参加体験に相当する観

覧時間と比べて､際立った特徴はないことがわかる｡また,臨地解説+参加体験の場合､

勝手での観覧時間が顕著に長く､また居間でもかなり時間をかけて観覧していることがわ

かるo 勝手における観覧行動の場合､参加体験でも比較的時間をかけて観覧していること

から,観覧者は､勝手付近で角牢説人員がカマドの火入れをおこなっており､その様子を観

133



第5章 解説人員の介入による観覧行動の特性

普通 参加体験 臨地解説 臨解+参体

■土間囲/くネルEZ5外周□入口Eg座敷耳廊下団居間E3勝手Eg脱衣所･風呂EZg縁側思その他

図5-16 組頭の家(寒冷期)における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時間

賢したり､勝手で暖を取ったりしていると考えられるo また､勝手で暖を取ったり､カマ

ドの火入れの様子を観覧したりする観覧者との間に､臨地解説が発生することから､観覧

時間が長くなるのではないかと考えられる結果となった｡

また､図5-6と図5-16を比較すると､図5-6より,臨地解説における外周での観覧行動

発生回数はかなり少ないことから､少数の観覧者が､時間をかけて観覧していることがわ

かるがLF15),土間での観覧行動発生回数は多いため､観覧者の多くは､観覧行動は土間で発

生するものの,観覧時間が持続しないことがわかる｡また,図5-6より､勝手､居間での観

覧行動発生回数はかなり少ないが､土間において多くの観覧行動が発生しているo一方Eg1

5-16より,勝手や居間での1回あたりの観覧時間はかなり長く持続することから､少数の

観覧者が､勝手や居間において､相当な時間をかけて観覧しているものの,土間では,観

覧者の多くは､観覧時間が持続しないことがわかるo これらから､土間のように,靴を脱

がずにカマドの火入れの様子や暖を取るといった観覧行動は､観覧行動の分類にかかわら

ず比較的多く発生するDよって,土間でカマドに関する観覧行動(カマドの火で暖を取る､

火入れの様子を眺めるなど)が発生した際に､解説人員からより積極的に､カマドに関す

る解説などが図られること､そしてカマドの火入れの様子がよりはっきりと見える居間や

勝手に観覧者を上がらせた上で､解説や実際に火をくべる行動を観覧者にしてもらうこと

で,長時間の観覧行動につながることができると考えられる｡したがって,寒冷期におけ

る屋外民家展示施設において､カマドなどの火入れに関する行動に特化した実演などを行

なうこと､また火入れから､当時の生活環境や食生活などに関する解説などを行なうこと

が効果的であると考えられる結果となったo
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4･3 江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における観覧行動1回あた

りの観覧時間の実態

江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家(温暖期)における観覧行動1回あたり

の観覧時間の実態を､図5･17に示す｡

図5･17より､普通観覧では､ 1回あたりの観覧時間は､全体的に極めて低調であるが､

縁側での観覧時間が､やや長いことがわかる｡また参加体験では､勝手での1回あたりの

観覧時間は長くなり､室内パネル､座敷､縁側での観覧時間も､比較的長いが､それ以外

は極めて低調であることがわかる｡

臨地解説では､外周において､ 1回あたりの観覧時間が長く､室内パネル､縁側からの

観覧時間も､比較的長いことがわかるが､それ以外は低調である｡そして臨地解説+参加

体験では､縁側と座敷において､ 1回あたりの観覧時間が非常に長くなるが､入口や廊下

では､極めて低調であることがわかる｡

これらより､温暖期における屋外民家展示施設において1回あたりの観覧時間から､臨

地解説の場合､外周での1回あたりの観覧時間は､他の観覧行動と比べて顕著に長いこと

がわかる｡また､臨地解説+参加体験において､縁側および座敷での1回あたりの観覧時

間は､他の観覧行動と比べて顕著に長いことがわかる｡縁側および座敷における観覧行動

の場合､普通観覧､参加体験､臨地解説それぞれ､ 1回あたりの観覧期間はほぼ同じくら

いであるが､臨地解説+参加体験になると､観覧時間が増加することがわかる｡縁側や縁

側では､参加体験だけでは､または臨地解説だけでは観覧時間はそれほど増加しないが､

観覧者が参加体験しているところに臨地解説が加わる､または臨地解説しているところに
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図5･17 組頭の家(温暖期)における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時間
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参加体験が加わることで､観覧時間が増加したと考えられる｡

また､図5-7と図5-17を比較すると､図5-7より､土間での観覧行動発生回数は､いず

れの観覧行動分類においてもっとも多く発生しているものの､図5-17より､ 1回あたりの

観覧時間は､かなり短時間で終わっていることがわかる｡また､図5･7より､参加体験にお

ける勝手の観覧行動発生回数は非常に少ないものの､図5･17より､ 1回あたりの観覧時間

はかなり長いことから､少数の観覧者が時間をかけて観覧していることがわかる｡さらに､

臨地解説における外周､臨地解説+参加体験における座敷や縁側でも同様のことがいえる

だろう｡また､調査期間中､座敷でお手玉の実演の有無も､観覧行動に大きな影響を与え

ていると考えられる｡

そこで､お手玉の実演の有無による､ 1回あたりの観覧時間を明らかにし､実演によっ

て観覧行動の変化､特に解説人員が絡む臨地解説と臨地解説+参加体験の観覧行動の特徴

を明らかにする｡

図5-18は､座敷でのお手玉実演の無い20日の､図5･19は､座敷でのお手玉実演がある

21日の1回あたりの観覧時間を示す｡

図5-18より､実演がない場合､臨地解説による1回あたりの観覧時間は､全体的にかな

り低調であることがわかる｡しかし､臨地解説+参加体験による1回あたりの観覧時間は､

座敷で長く持続していることがわかる｡また､土間､外周でも､比較的時間をかけて観覧

していることがわかる｡一方､図5-19より､実演がある場合､臨地解説による1回あたり

の観覧時間は､外周と縁側において､長く持続していることがわかる｡また､臨地解説+

参加体験における1回あたりの観覧時間は､縁側と座敷でかなり長い時間持続しているこ

とがわかる｡
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図5･18 お手玉実演が無い20日における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時問
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図5･19 お手玉実演がある21日における観覧行動分類別1回あたりの観覧行動発生時間

また､図5･8と図5･18を比べると､図5-8より､実演の無い場合､臨地解説において､

観覧行動が多く発生した展示場に土間と居間が､やや多く発生した展示場に居間や座敷が

ある｡この展示場は､図5118より､ 1回あたりの観覧時間は比較的短いということから､

比較的多くの観覧者に臨地解説による観覧行動が発生するものの､臨地解説による観覧行

動は持続していないということがわかる｡一方､臨地解説+参加体験において､図5-8より､

土間や居間において､観覧行動は比較的多く発生している｡これらの展示場は､図5-18よ

り､土間では､ 1回あたりの観覧時間は比較的長く持続してはいるものの､居間において

は､ 1回あたりの観覧時間は短くなっている｡逆に､図5-18において､ 1回あたりの観覧

時間がかなり長い座敷の場合､図5･8より観覧回数の発生はやや少ないことから､比較的少

数の観覧者が､座敷を観覧する場合､時間をかけていることがわかる0

同様に､図5-9と図5-19を比べると､図5･9より､実演がある場合､臨地解説において､

観覧行動が多く発生した展示場は土間であり､土間以外は低調である｡しかしながら､図

5-19より､土間での1回あたりの観覧時間は､かなり短いことがわかることから､多くの

観覧者に臨地解説による観覧行動が発生するものの､臨地解説による観覧行動は持続して

いないということがわかる｡しかしながら､図5･19において､ 1回あたりの観覧時間が長

いのは､外周と縁側であるが､図5-9より､外周と縁側にて臨地解説が発生した回数は極め

て低調であることがわかる｡一方､臨地解説+参加体験において､図5-9より､土間､座敷､

縁側において､観覧行動は比較的多く発生している｡これらの展示場は､図5･19より､土

間での1回あたりの観覧時間は短いものの､座敷と縁側において､ 1回あたりの観覧時間

はかなり持続していることから､比較的多くの観覧者が､座敷と縁側を観覧する場合､時

137



第5章 解説人員の介入による観覧行動の特性

間をかけていることがわかる｡

実演の無い20日と､実演のある21日を比べると､実演がある場合､縁側での観覧回数

および1回あたりの観覧時間が､臨地解説+参加体験において､実演が無い場合よりも激

増していることがわかる｡また､臨地解説においても､ 1回あたりの観覧時間は増えてい

る｡したがって､座敷で実演などを行なう場合､観覧者は､屋外から座敷の様子を見るこ

とができること､そして､靴を脱がずに､座敷で行なわれている実演に参加できる環境で

ある縁側で､活発な観覧行動が発生したものと考えられる｡また､図5-19より､縁側での

1回あたりの観覧時間は､参加体験だけでは短いものの､参加体験に臨地解説が加わるこ

とで､観覧時間は長時間持続することがわかる｡よって､解説人員からの介入によって､

観覧時間を持続させることができたと考えられる｡さらに､実演がある場合､臨地解説お

よび臨地解説+参加体験に相当する観覧行動1回あたりの観覧時間は､無い場合と比べて

長くなるが､観覧行動が発生する場所は限られることがわかる｡

これらから､温暖期の場合､座敷での実演の有無で観覧行動が大きく左右されること､

また実演がある場合､縁側のような環境､つまり屋外空間から室内空間で行われている実

演を見ることができること､そして屋外からの観覧者でも､縁側のように腰掛けて実演の

様子を観覧し､かつ解説人員からの解説や実演に参加することができるような環境により､

観覧時間が長くなることがわかることから､室内屋外問わず､実演の内容が広範囲から確

認できる環境を確保すること､そして実演を観覧者が見た後､実演をしている場所の近く

までよることができるような環境を確保すること､そして近づいてきた観覧者に対して､

解説人員がその内容を解説したり､実演に参加することを促すことが効果的であると考え

られる結果となった｡
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5 まとめ

民家という三次元空間に内在する情報を､視覚以外の感覚器官を用いて観覧する行動-

空間把握行動の中でも､解説人員による解説･交流が図られやすい環境を明らかにするた

め､観覧者の観覧行動の分類により観覧行動発生回数､観覧時間を中心に､室内で民家が

再現展示されている施設､屋外で移築された民家が展示されている施設(寒冷期と温暖期､

また温暖期においては､実演の有無の違い)といった展示環境が異なる民家展示施設を通

して分析をおこなった｡

その結果､各民家展示施設における､全観覧行動のうち､解説人員が伴う観覧行動､す

なわち臨地解説および臨地解説+参加体験に該当する観覧行動が発生した回数および観覧

行動時間の割合は､屋外移築民家展示(温暖期)が最も大きく､室内再現民家展示と続き､

屋外移築民家展示(寒冷期)が最も小さいことがわかった｡

室内再現民家展示の場合､臨地解説が含まれる観覧行動が発生する場所および観覧時間

が長くなる場所の特徴には､観覧者に展示物を触ってもらうことで､参加体験をして欲し

い展示物があるにもかかわらず､なかなか観覧者が展示物を触るという行動が起こらない

ようなところ､または､観覧者の視線を大きく動かさないとわからないところにある展示

物に､最も気づきやすいところで解説人員からの介入があるところで発生しているという

ことがわかった｡よって､室内再現民家展示において､解説人員からの介入が無くては､

観覧者に気づいて欲しい情報は伝わりきれていないと考えられる｡解説人員がいなくても､

三次元空間に内在する情報を､観覧者に伝えるためのデザインや展示計画が必要であると

考えられる｡

屋外移築民家展示(寒冷期)の場合､臨地解説が含まれる観覧行動が発生する場所およ

び観覧時間が長くなる場所の特徴には､靴を脱がなくてもいい場所で､かつカマドの火に

あたれる場所において発生していることがわかった｡また､カマドの火入れという解説人

員がおこなう行動自体に興味を持っ観覧者が､少数ではあるが存在することから､カマド

の火入れという解説人員の行動をよく観察できる位置から､多くの観覧時間を費やしてい

ることもわかった｡よって､屋外であるがゆえに､寒冷期の場合､カマドの火入れという

行動は､暖をとるという以上に､暖を取るための解説人員の行動自体､興味を引く行動と

写っていると考えられることから､火入れという行動を通して､観覧者に容易に解説交流

ができるものと考えられる｡

屋外移築民家展示(温暖期)の場合､臨地解説が含まれる観覧行動が発生する場所およ

び観覧時間が長くなる場所の特徴には､靴を脱がなくてもいい場所で､かつ解説人員が何

らかの行動を起こしている､カマドの周辺や､実演が開催されている座敷周辺で発生して

いることがわかった｡また､座敷での実演の有無で比べると､実演がある場合､靴を脱い

で座敷で実演に多くの実演を割いている観覧者と､靴を脱がず､縁側からその実演に参加

している観覧者がいることがわかった｡よって､温暖期の場合､寒冷期のように､暖をと
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るために､カマドの火入れで発生した臨地解説よりも､屋外で観覧している観覧者に､室

内で何かをやっている光景が見える場所で実演などを行なうことで､観覧者に容易に解説

交流ができるものと考えられる｡

また､各民家展示施設において､解説人員からの介入と参加体験が合わさった観覧行動

は､ 1回あたりの観覧時間は延びるものの､観覧回数は比較的少ないことがわかった｡解

説人員からの接触が､観覧者にとって多いほど観覧時間などが延びることから､民家とい

う三次元空間に内在する情報を伝達し､その情報をきっかけにして観覧行動や観覧時間は

発展していくものの､そのような体験ができる観覧者は､少ないことがうかがえる｡した

がって､解説人員との接触でおこなっていることを､サイン計画や展示計画の時点でカバ

ーし､解説人員からの介入が無い場合でも､解説人員からの解説交流と同じような観覧を

確保する必要が急務であると考えられる｡なぜなら､解説人員は人であり､簡単に増員す

ることはできないからである注6)0
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本建築学会計画系論文集』
,第593号,pp57-63.

江水是仁･大原一興2005.9, ｢理工系博物館･民家展示の空間把握行動に関する考察｣ 『日本建築学会大会

学術講演梗概集E･1』
,pp.553-554.

江水是仁･大原一興2006.2, ｢ミュージアムにおける民家の室内展示に対する来館者の観覧行動に関する研

究一日本科学未来館･環境共生型住宅の事例- ｣ 『日本建築学会計画系論文集』
,第600号,pp.41･48.

江水是仁･大原一興2006.6, ｢屋外民家展示施設における来園者の観覧行動｣ 『全日本博物館学会ニュー

ス』,No.77.

江水是仁･大原一興2006.9, ｢屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究｣ 『日本建築学会

大会学術講演梗概集E･1』
,pp.455-456.

江水是仁･大原一興2006.ll, ｢屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究一江戸東京たて

もの園｢八王子千人同心組頭の家｣の事例より- ｣ 『日本建築学会計画系論文集』
,第609号,pp.33-39.

江水是仁･大原一興2006.12, ｢屋外展示民家における興味が異なる来園者の観覧行動に関する研究一温暖

期における江戸東京たてもの園･八王子千人同心組頭の家の事例｣ 『博物館学雑誌』
,第32巻第1

号,pp.13-43.

注釈

注1)日本科学未来館の解説人員は､環境共生型住宅以外にも多くの展示物があるので､その展示物の解説･

交流を行っているほか､展示物を用いた実演(燃料電池や太陽電池に関すること､循環生産についてなど)

を行っている｡また､日本科学未来館のシンボル展示､ Geo-Cosmosと呼ばれる､直径6.5mの球形に､発

光ダイオードを951040個用いたディスプレイに､人工衛星などがとらえた地球の姿(雲画像､地表面温

度､海水面温度､大気汚染物質の拡散の様子､水蒸気など)や､地球シミュレータによって解析された､

2100年までの温暖化の様子や､水深100m付近の海流の様子などを解析したものを映しだし､主に地球環

境に関する実演も担当している｡なお､シンボル展示Geo･Cosmosは､スペースシャトルから見た美しい

地球の姿を､観覧者の皆さんと共有したいという､日本科学未来館館長であり､宇宙飛行士でもある毛利

衛氏の強い思いが込められた展示物である｡このような実演は､開催する時間帯が決まっている｡

注2)八王子千人同心とは､江戸幕府の職制のひとつで､現在の八王子市に配置された郷士身分の幕臣集団
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のことである｡徳川家康の江戸入府に伴い､ 1600年に発足した｡武蔵･甲斐国境の警備と治安維持を任務

とする｡千人同心は､甲斐武田家遺臣を中心に､近在の地侍､豪農などで組織された｡八王子を拠点とし

たのは､甲斐国につながる甲州街道と陣場街道があるので､武田家遺臣を中心に､甲斐方面からの侵攻に

備えたためである｡しかしながら､太平の世が続き､国境警備としての役割が薄れると､家康を耽る日光

東照宮の警備を担当するのが主な仕事となった｡このように､千人同心は警備を主任務とする軍事組織で

あり､徳川将軍家直参の武士として禄を受け取ったが､その一方で､平時は農耕に従事し､年貢も納める

半士半農といった立場であった｡そのような内容が､組頭の家の室内にある6枚のパネルに書かれている｡

注3)お手玉実演は､調査を開始した21日午前10時30分にはすでに始まっており､調査終了の午後2時

30分まで､継続していた｡

注4)解説人員からの話によると､以前はカマドで火をくべる際､寒冷期では､釜などで甘酒などを温めて

観覧者に振舞っていた時期があり,その際多くの観覧者がカマドの火入れの様子や､実際火吹き竹で火を

起こす作業なども､観覧者が行うことも多くあったそうだが､ 1998年7月に起きた和歌山毒物カレー事件

をうけて､以降中止となり､現在は釜などで水を沸かせている｡

注5)組頭の家の周囲には､梅の木が多くある｡寒冷期の調査期間中､梅の花が咲いており､梅の花の香り

も組頭の家の室内に漂うときがあったので､観覧者の観覧行動に､少しは影響を与えているものと考えら

れる｡

注6)例えば､従来は地方公共団体やその外郭団体に限定していた公共施設の管理運営を､株式会社や民間

業者などの団体ができる指定管理者制度などがそうである｡公共施設の管理運営を､安くできる株式会社

や民間業者が入札などによって選考され､最も安い値段をつけた業者が管理運営できる｡したがって､ミ

ュージアムのような施設では､観覧者の入館料などの収入による自主財源が非常に乏しく､維持管理費や
人件費に多く支出する｡そのために､指定管理者により安く管理運営できる指定管理者制度を積極的に導

入しようとする動きがある｡長崎歴史文化博物館は､民間業者である乃村工峯社が管理運営にあたってい

る｡また､従来ミュージアムの運営を担っていたミュージアムの事務局なども､財団法人化し､人件費の

削減,効果的な予算執行など､いわゆるミュージアムマネージメントを主眼に置きながら､維持管理費な

どを抑えて､指定管理者として業務委託できるように努力している｡江戸東京たてもの囲も､東京都立の

文化施設が集まって設立した､財団法人東京都歴史文化財団の一員として活動している｡本論では､ミュ

ージアムマネージメントを論ずるつもりはないが､ミュージアムの運営も常に効率性･経済性を優先する
あまり､必要と思われる活動に十分な予算がまわらず､執行されないことが危倶される｡
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第6章 まとめと考察

結論

第6章 まとめと考察

民家展示施設の利用実態と､観覧者が,三次元空間に内在する情報を積極的に感じ取ろ

うとする､空間把握行動が,どのような条件の下発生したのか､また解説人員からの介入

がどのような条件の下で発生したのかを整理し､民家という三次元空間に内在する情報を

効果的に観覧者に感じてもらう条件などを考察する｡

1.空間把握行動による各民家展示施設観覧者の属性･観覧時間･観覧回数の特性

第2章より､各民家展示施設観覧者の属性の特徴として､日本科学未来館環境共生型住

宅の場合,

全観覧行動中の空間把握行動の割合は比較的分散している｡

全観覧行動中の空間把握行動の割合別に年齢層を比べると､幼児小学生と､ 40歳代､

50歳代､ 60歳以上の年齢層でその割合が大きく､中学･高校･大学生､ 30歳代でその

割合は小さく､ 20歳では著しく小さい｡

全観覧行動中の空間把握行動の割合別に観覧同伴者を比べると､夫婦､父親または母親

と子ども,友人同士でその割合が大きく,両親または祖父母と子ども,カップル,一人

でその割合は小さい｡

江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(寒冷期)の場合､

全観覧行動中の空間把握行動の割合は､ 0%と100%に二極化している｡

全観覧行動中の空間把握行動の割合別に年齢層を比べると､幼児小学生と､ 50歳代､

60歳以上の年齢層でその割合は大きく､中学･高校･大学生､ 20歳代､ 30歳代､ 40

歳代でその割合は小さい｡

全観覧行動中の空間把握行動の割合別に観覧同伴者を比べると､夫婦､友人同士､団体

でその割合が大きく､両親または祖父母と子ども､カップル､一人でその割合は小さいo

江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(温暖期)の場合､

全観覧行動中の空間把握行動の割合は､ 0%と100%に集中する傾向はあるものの､館

来期の組頭の家ほどではない｡

全観覧行動中の空間把握行動の割合別に年齢層を比べると､幼児小学生でその割合は著

しく大きく､中学生, 60歳以上でも大きい｡また､全般的にその割合は大きい｡
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全観覧行動中の空間把握行動の割合別に観覧同伴者を比べると,団体､父親または母親

と子ども､両親または祖父母と子ども､友人同士でその割合は大きく､カップルでその

割合は小さい｡

これらから､空間把握行動割合が多く出現する年齢層は,幼児小学生といった年齢が低

い属性と､ 50歳代､ 60歳代以上といった､比較的年齢が高い属性であること､そして､空

間把握行動割合が多く出現する観覧同伴者の形態は､夫婦､友人同士､親子連れといった

属性であり､少なく出現する観覧同伴者の形態は,一人での観覧とカップルでの観覧であ

ることから､以下のように考察できる｡

① 幼児小学生といった､年齢層が低い属性は､自分たちが育ってきた家庭環境の中に｢座

敷｣､ ｢ふすま｣､ ｢障子｣などといった､日本の伝統的な生活様式をうかがうものが少な

いため､空間把握行動の出現が多くなったものと思われる｡

② 50歳代以上の､比較的年齢層が高い属性は､自分たちが幼少期時代に育ってきた家庭

環境と､比較的展示内容が類似することから､懐古しながらの観覧形態をとるために､

空間把握行動の出現が多くなったものと思われる｡

③ 夫婦､友人同士,親子連れに相当する観覧同伴者の場合､観覧して感じたことを話し合

ったり､参加体験が伴う観覧行動を一緒に行ったりすることができることから,空間把

握行動の出現和多くなったものと思われる｡

④ 一人での観覧は､自分が観覧して感じたことを話し合う相手がいなかったり､参加体験

が伴う観覧行動により､情報を共有できる相手がいなかったりするで､空間把握行動が

抑制されているものと思われる｡また､カップルでの観覧は､お互い相方を気にして観

覧行動を遠慮してしまい､空間把握行動が抑制されているものと思われる｡

同じく第2章より､各民家展示施設観覧者の空間把握行動と､全観覧時間･観覧回数の

特徴として､

いずれの施設も､全観覧時間が長くなるにつれて空間把握行動時間も長くなる傾向があ

る｡しかしながら､環境共生型住宅､組頭の家(寒冷期)では､全観覧時間中空間把握

行動時間の占める割合が小さい観覧者も比較的多くいる｡

組頭の家(寒冷期)と､組頭の家(温暖期)を比べると､温暖期のほうが全観覧時間は

長い｡

いずれの施設も､空間把握行動時間と観覧回数との間にはっきりとした関係はない｡環

境共生型住宅では､空間把握行動時間が長い観覧者は､観覧回数は5-15回くらい発

生し､組頭の家(寒冷期)と組頭の家(温暖期)では､空間把握行動時間が長い観覧者

は､観覧回数は概ね10回くらい発生している傾向がある｡
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これらから､観覧回数が少なくても､空間把握行動時間は長いことから,以下のように

考察できる｡

① 空間把握行動時間が長い観覧者は､多くの展示物を観覧するよりも､少数の展示物を､

時間をかけて観覧すると思われる｡

②観覧回数の初期の段階で､観覧時間が長くなるような展示環境が整っているのではと思

われる｡

2.観覧者の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特徴

第3章より､江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(温暖期)における､観覧者

の交流意思･興味関心の違いによる観覧行動の特徴として､

交流意思･興味関心の違いによる観覧動線の差はない｡

交流意思･興味関心の違いによる空間把握行動時間と全観覧時間の関係は,自分のペー

スで観覧し､自分が欲したとき以外解説人員からの解説を望まない不干渉希望型の観覧

者の場合､空間把握行動時間も全観覧時間も極めて低調である｡

民家の中で展開された人々の生活に興味がある生活興味型と､建物自体に興味がある建

物興味型の観覧者の場合､空間把握行動時間と全観覧時間は､それぞれ約200-600秒

の範囲で発生している｡

生活興味型+建物興味型の観覧者の場合､空間把握行動時間と全観覧時間は､それぞれ

600秒以上で発生している傾向がある.

交流意思･興味関心の違いによる空間把握行動時間と観覧回数の関係は,はっきりとし

た傾向が見られない｡

これらから､交流意思の無い観覧者は､全観覧時間と空間把握行動時間が短いこと,輿

味関心を持って観覧する観覧者は､全観覧時間と空間把握行動時間は比較的長いこと､観

覧回数は､交流意思･興味関心の違いによる差はないことから､以下のように考察できる｡

①観覧動線や観覧回数から､交流意思､興味関心の違いによる差は無いことから､民家展

示施設における観覧者個人の観覧行動が発生する場所は､交流意思､興味関心の違いに

かかわらず同じように発生していると思われる｡

② 興味関心が多くなると､全観覧時間および空間把握行動時間が長くなるので､観覧者の

興味関心と合致するような展示物が多く展示場で展開すると､全観覧時間および空間把
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握行動時間も長くなると思われる｡

また､第3章より､交流意思の違いによる観覧行動発生場所の特徴として､

観覧行動が発生した場所を交流意思の無い不干渉希望型と､交流意思のある交流希望型

と比べると､不干渉希望型では､土間､室内パネル､居間､廊下で､交流希望型よりも

多くの観覧行動が発生している｡

交流希望型では､外周,座敷､五畳で､不干渉希望型よりも多くの観覧行動が発生して

いる｡

観覧行動時間の長さから､不干渉希望型と交流希望型を比べると､不干渉希望型では室

内パネル､居間で､交流希望型よりも観覧時間が長く発生している｡

交流希望型では､土間､座敷で､不干渉希望型よりも観覧時間が長く発生している｡

また､交流希望型をさらに細かく分類し､生活興味型､建物興味型､生活興味+建物興

味型における､観覧行動が発生した場所とその時間の特徴として､

観覧行動が発生した場所は,いずれも土間で発生している割合が大きいが､建物興味型

において､土間での観覧行動発生割合は､他と比べると大きくなる傾向がある｡また､

建物興味型において､外周での観覧行動は発生していない｡

観覧時間では､生活興味型において､室内パネル､居間､座敷での観覧時間がほぼ同じ

割合で比較的長い傾向がある｡一方建物興味型では､土間での観覧時間がかなり長く占

めており､生活興味+建物興味型では､土間および座敷での観覧時間がほぼ同じ割合で

比較的長い傾向がある｡

これらから､不干渉希望型の観覧者は､交流希望型と比べて土間や廊下で多く観覧行動

が発生するが､交流希望型と比べて観覧時間はあまり長くないことがわかる｡また､交流

希望型と比べて室内パネルや居間で多くの観覧行動が発生し､かつ交流希望型と比べて観

覧時間も交流希望型と比べると長いこと､交流希望型の観覧者は､不干渉希望型と比べて

座敷で多く観覧行動が発生しており､観覧時間も長く発生していること､観覧行動は少な

いが､観覧時間は座敷で不干渉希望型より長いことから､以下のように考察できる｡

①土間では,多くの観覧行動を誘発する環境が整っているものと思われるが､解説人員か

らの介入によって､見ただけでは気づかない展示場所を示したり､参加体験という行動

につながったりする効果があるのではないかと思われる｡

②観覧者の興味関心と､解説人員からの介入によって得られた展示情報が合致した場合に､

観覧時間は長くなるのではないかと思われる｡
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また､第3章より､交流意思の違いによる観覧行動の特徴として､

不干渉希望型では､空間把握行動の割合が小さい駈足空間把握型の割合が大きい｡

交流希望型では､空間把握行動の割合が平均的な普通空間把握型の割合が大きく､空間

把握行動割合が大きい詳細空間把握型も､比較的大きい｡

空間把握行動の詳細から､不干渉希望型では､圧倒的に参加体験に相当する観覧行動の

占める割合が大きい｡

交流希望型では､参加体験と臨地解説はほぼ同じ割合で大きく､参加体験+臨地解説の

割合も､不干渉希望型と比べると､その割合は大きい｡

また､交流希望型をさらに細かく分類し､生活興味型､建物興味型､生活興味+建物興

味型における､空間把握行動の割合や空間把握行動の詳細の特徴として,

生活興味型､建物興味型では､詳細空間把握型､普通空間把握型､駈足空間把握型の割

合は､それぞれ同じ位の割合であり､両者の間には差がほとんどない0

生活興味+建物興味型では､詳細空間把握型と普通空間把握型で半分ずつ分かれている｡

生活興味型では､空間把握行動の中で参加体験に相当する観覧行動が多く発生している｡

建物興味型では､空間把握行動の中で臨地解説に相当する観覧行動が多く発生している｡

また､参加体験+臨地解説に相当する観覧行動も､生活興味型と生活興味+建物興味型

で比べると､その発生回数は多い｡

これらから､不干渉希望型では､全観覧時間に占める空間把握行動時間は短く､その際

の空間把握行動は､参加体験に相当するものが多いこと､交流希望型では､全観覧時間に

占める空間把握行動時間は長く､その際の空間把握行動は､参加体験だけでなく,臨地解

説に相当するものも多くなること､交流希望型の中で､生活興味型､建物興味型､生活興

咲+建物興味型では､参加体験､臨地解説､参加体験+臨地解説に相当する観覧行動が異

なることから､以下のように考察できる｡

①干渉型の観覧者でも､参加体験に相当する観覧行動が多く発生するのであれば､その様

子を見た解説人員によって,参加体験した内容の解説が起きる機会があるのではないか

と思われる｡

②建物興味型において､参加体験+臨地解説に相当する観覧行動が多く発生することから､

民家という三次元空間に内在する情報を､最も効果的に感じているタイプであると思わ

れる｡
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3.観覧場所の選択行動の違いによる観覧行動の特徴

第4章より､江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家における､寒冷期と温暖期で

の観覧場所の選択行動の違いによる特徴として､

温暖期のほうが､室内に上がっての観覧時間と屋外からの観覧時間それぞれ長くなる｡

屋外から観覧した観覧者は､温暖期よりも寒冷期のほうが多い｡

寒冷期において､室内に上がった観覧者の割合と室内に上がって発生した観覧時間の長

さを､調査日ごとに比べると､カマド-の火入れが無く,ボランティアが不在の場合､

多くの観覧者が室内に上がり､かつ比較的長い時間室内に上がって観覧している｡

寒冷期において､屋外で観覧した観覧者の割合と､屋外で発生した観覧時間の長さを､

調査日ごとに比べると､解説人員が在駐し､カマドの火入れがあり､かつ比較的暖かな

日である場合､多くの観覧者は屋外で観覧するものの､観覧時間は､ボランティアは在

駐するものの､雨天時のほうが長くなる｡

温暖期において､室内に上がった観覧者の割合と室内に上がって発生した観覧時間の長

さを､調査日ごとに比べると､室内で解説人員からの実演などが無い場合､多くの観覧

者が室内に上がり､かつ比較的長い時間室内に上がって観覧している0

温暖期において,屋外から観覧した観覧者の割合と､屋外で発生した観覧時間の長さを､

調査日ごとに比べると､室内で解説人員からの実演などがある場合､多くの観覧者が屋

外から観覧し､かつ比較的長い時間屋外から観覧している｡

室内に上がって観覧した観覧者が,室内に上がる直前に観覧した場所は､寒冷期､温暖

期共に土間が最も多く､割合もほぼ同じである｡また､観覧行動の実態は､寒冷期にお

いては普通観覧の割合が最も大きく､温暖期においては臨地解説の割合がもっとも大き

い｡

屋外から観覧した観覧者が､屋外からの観覧直前に観覧した場所は､寒冷期､温暖期共

に土間が最も多い｡また､観覧行動の実態は､寒冷期において普通観覧､参加体験､臨

地解説､参加体験+臨地解説はそれぞれほぼ四等分されているが,温暖期においては､

参加体験が約4割占めて最も大きい｡

室内に上がっての観覧､屋外からの観覧が､観覧者の全観覧行動の中で発生するタイミ

ングは､寒冷期､温暖期共に､観覧行動の中でも最後に出現する傾向がある｡

寒冷期における室内に上がって観覧した観覧者は,幼児小学生､ 20歳代の若年齢層で

多く､屋外から観覧した観覧者は､ 50歳代､ 60歳以上の高年齢層で多い｡また､温暖

期における室内に上がって観覧した観覧者は､幼児小学生､ 30歳代で多く､屋外から

観覧した観覧者は､ 20歳代, 50歳代で多い｡

室内に上がって観覧した観覧者は､寒冷期､温暖期関係なく親子連れで多く､屋外から

観覧した観覧者も､寒冷期､温暖期関係なく友人同士と一人での観覧が多い｡
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これらから､寒冷期において解説人員が不在の場合､室内に上がっての観覧者が増え､

屋外からの観覧は減ること､温暖期において,室内で解説人員からの実演がある場合､室

内に上がっての観覧者が減り､屋外からの観覧は増えること､室内に上がる直前の観覧行

動､屋外からの観覧直前の観覧行動が発生した場所は､それぞれ土間が多いこと､寒冷期

温暖期間わず､室内に上がっての観覧行動,屋外からの観覧行動は､観覧者の観覧行動の

中でも最後に出現する傾向があること､室内に上がって観覧した観覧者の属性は､比較的

若い年齢層であり､屋外から観覧した観覧者の属性は､比較的年齢層が高い傾向があるこ

と､寒冷期温暖期間わず､室内に上がって観覧した観覧者は､親子連れが多く､屋外から

観覧した観覧者は､友人同士と一人が多いということから､以下のように考察できる｡

①解説人員が室内に居る場合､観覧者は室内に上がって観覧しない傾向があることと､室

内に上がる観覧行動が発生するのが､観覧行動の中でも最後の方に現れていることから､

観覧者の観覧行動初期の段階で解説人員の存在に気がつくと､解説員と解説人員との間

に関係を気づくことができないので､近寄りがたい雰囲気が醸されてしまい､観覧行動

が続かなくなるのではと思われる｡

② 室内に上がれなかった観覧者は､室内に上がろうとしないで屋外から民家を観覧するよ

うになるのではないかと思われる｡

③ 室内に上がる､屋外から観覧する直前の観覧行動発生場所は土間が多いことから､観覧

者が土間で感じた情報の差により､観覧場所が選択されるのではないかと思われる｡

④ 室内に上がって観覧する観覧者の年齢層には,季節を問わず若年層で親子連れの形態が

多いこと､屋外から観覧する観覧者の年齢層には､季節を問わず比較的高年齢層で友人

同士や一人の形態が多いことから,ある程度観覧者の属性で,展示環境を整備するとよ

り効果的な展示手法が開発できると思われる｡

4.解説人員の介入による観覧行動の特徴

第5章より､解説人員の介入による観覧行動の特徴を,室内で民家が展示されている日

本科学未来館環境共生型住宅､屋外で民家が展示されている江戸東京たてもの園八王子千

人同心組頭の家(寒冷期と温暖期)で比較したところ､その特徴として､

臨地解説に相当する観覧行動が多く発生した民家展示施設の環境は､組頭の家(温暖期)

が最も多く発生し､環境共生型住宅､組頭の家(寒冷期)の順で少なくなる｡また､臨

地解説に相当する観覧時間が多く発生した民家展示施設も､同じ順である｡

環境共生型住宅で､臨地解説に相当する観覧行動が多く発生した展示場所は､足の裏の

感触や､発熱ガラスに触ることで展示情報を受け入れる夏間において発生している｡ま
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た､夏間に関連した展示情報と同じ情報が盛り込まれている場所で,臨地解説に相当す

る観覧行動が発生している傾向がある｡また､臨地解説に相当する観覧行動が長く発生

する展示場所は､夏間と観覧者が五感で展示情報を感じることができない冬間である｡

組頭の家(寒冷期)で､臨地解説に相当する観覧行動が多く発生した展示場所は､解説

人員が在駐し､カマドの火入れにより､暖をとることができる土間で多く発生している｡

また､臨地解説に相当する観覧行動が長く発生する展示場所も土間である｡

組頭の家(温暖期)で､臨地解説に相当する観覧行動が多く発生した展示場所は､座敷

での解説人員からの実演が無い場合､土間と居間で多く発生し､実演がある場合,土間

で多く発生している｡また､臨地解説に相当する観覧行動が長く発生する展示場所は､

実演が無い場合は居間､土間､座敷であり､ある場合は縁側と座敷である｡

これらから､室内で民家を展示している場合､臨地解説に相当する観覧行動が発生する

場所および観覧時間が長くなる場所の特徴には､観覧者に触ってもらうことで,参加体験

して欲しい展示物があるにもかかわらず､観覧者がそれに気づかないような環境である場

合､または観覧者の視線を大きく動かさないと見えないところにある展示物に､解説人員

からの介入が発生し､臨地解説につながっていること､屋外民家展示施設において､寒冷

期の場合､靴を脱がなくてもいい場所で､かつ暖をとることができる場所でその傾向があ

ること､温暖期の場合､靴を脱がなくてもいい場所で､かつ解説人員が作業をする光景を

見ることができる場所においてその傾向があることから､以下のように考察できる｡

① 温度環境などが一定である室内における民家展示の場合､解説人員からの介入がないと､

展示場に内在する情報を感じることができにくいものと思われる｡したがって､臨地解

説が必要になる場所が固定化し､かつ展示環境が変化しないことで､解説内容も単調に

なるのではないかと思われる｡

②屋外で民家が展示されている環境では､温度の変化や座敷での実演などにより､解説人

員と観覧者の距離のとり方が難しくなると思われる｡実演なども､暫くは実演をしてい

る解説人員の様子を眺めながら､あくまでも観覧者の意思で解説人員と接触する,実演

に参加するような運営にすることで､民家に内在する情報を効果的に観覧者に伝えるこ

とができるものと思われる｡

③解説人員からの介入が発生しやすい場所は､比較的熱環境など､建物自体に興味関心が

向かいやすい場合と､お手玉実演など､生活に興味関心が向かいやすい場合に分けられ

ると思われる｡したがって､建物自体に興味関心が向かいやすいのであれば､解説人員

から当時の生活の話をすることで､民家での生活に関する話をし､また,生活に興味関

心が向かいやすいのであれば､解説人員から建物自体の話をすることで､観覧者に多様

な情報があることに気づかせ､民家という三次元空間に内在する情報を効果的に引き出

すことが可能になると思われる｡
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5.目指すべき方向性と今後の課題

民家展示施設における観覧者の観覧行動から､民家という三次元空間に内在する情報を

効果的に観覧者に感じるための活動として､以下のようなことが考えられる｡

① 観覧者と解説人員との接触のタイミング

本研究より､観覧者の観覧行動初期の段階で､解説人員と接触すると､観覧時間が減少

する傾向があったo その要因として解説人員と個人的な関係ができないと考えられること

から､観覧者の観覧行動中､自然と解説人と関係が出来上がるような展示環境の整備､室

内で民家が展示されていた日本科学未来館環境共生型住宅のように,参加体験が発生して

から､解説人員の接触がある(参加体験で得た情報を解説人員が伝達するという大義名分

が生まれる)ことが､屋外で民家を展示する際でも有効であると考えられる｡

② 観覧者と多くの関係が築ける実演の開発

座敷でお手玉実演が行なわれている際､実演に参加できた観覧者は､かなり長い時間そ

の実演に費やすことができるが､参加できない観覧者は､参加している観覧者が退席しな

い限り参加することはできない｡したがって､できるだけ多くの観覧者が､実演に参加で

きるような運営が必要と考えられる｡また､実演の様子も､できるだけ多くの観覧者に認

知できるように､見通しの良い環境下で行うことが必要であると考える｡

③ 生活環境再現展示の充実

屋外民家展示施設におけるカマドの火入れのような､生活環境を再現する展示において､

多くの観覧者が民家展示に内在する様々な情報を感じていることが推測できた.したがっ

て､物理的に可能な限り､展示民家に内在される情報を効果的に引き出すために､生活環

境を再現する展示の開発が急務であると思われる｡カマドなど-の火入れなどは､通年実

施されるものと思われるが,火入れの行為自体を､観覧者に体験できるようにするだけで

も､観覧者にとって民家に内在する情報を十分に感じることができると考えられる｡した

がって､室内で民家を展示する施設でも､防災上難しい点も多々あるかとは思われるが､

室内に再現した民家に内在する情報を効果的に引き出すためにも､生活環境を再現する展

示を実施すべきであると考える｡

④観覧実態の検証と展示計画-新しいミュージアム活動-の可能性

近年,展示物評価を導入するミュージアムが多くなったが､民家展示施設でも､民家特

有の三次元空間に内在する情報が,観覧者に伝わる環境を評価し､展示計画に活かしてい

く必要性がある｡本研究は､ひとつの切り口として､観覧者の観覧行動から分析してきた

が､今後施設間で統一した指針の下,展示評価を実施し､施設間で比較することで,より

効果的に民家展示の可能性を見出すことが可能になると思われる｡また､民家には､住ま
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い手としての記憶がある｡また､民家という学際的な情報が盛り込まれている展示である

がゆえに､様々な学問分野の研究者がいる｡住まい手としての一般市民と､研究者が協働

で､民家に内在する情報を調査し､研究することができる格好の資料と考えられる｡した

がって､伊藤(1993)が唱えたように､民家展示施設を軸にした活動を深化させることで､

第三世代のミュージアム活動の一端を開拓することが可能であると思われるoまた,全国

各地に散見できるようになった､エコミュージアムという概念を用いた活動に､民家展示

施設も-役買うことが可能になるであろう｡

最後に､今後の課題として､観覧者の観覧行動の分析から､館種ごとの観覧形態の特徴

を明らかにし､館種ごとに比較分析することが重要であると思われる｡なぜなら､ ｢モノ｣

に内在する情報は､たまたま館種ごとの展示目的に､専門的職員によって情報が選りすぐ

られて｢展示資料｣となっている以上､展示目的に合敦しない情報は切り捨てられている｡

｢A｣という｢モノ｣が､科学系ミュージアムと歴史系ミュージアムで展示される場合､

科学系ミュージアムの展示資料-A-科学的事象以外の情報

歴史系ミュージアムの展示資料-A一歴史的事象以外の情報

という内容になってしまう｡したがって､ ｢A｣という｢モノ｣が､館種ごとの展示資料

として展示されている場合,科学系ミュージアムでも､歴史的な情報が伝わっていること､

また歴史系ミュージアムでも､科学的な情報が伝わっていることを,観覧者の観覧行動な

どを通して検証することが可能になると思われる｡したがって､ミュージアムの専門的職

員注1)は､類似した展示物が展示されているミュージアムと連携などをすることで,職員自

身､学際的な視点を持った上で展示資料から新たな価値を導き出すことができると考えら

れる｡また､類似した展示物が展示されているミュージアム同士､相互依存関係を築くこ

とができると考えられることから､ミュージアム活動がより一層活性化されると考えられ

る｡

ミュージアムは､ ｢モノ｣に内在する情報を観覧者が感じ､感じたことをいろいろな人と

話すことで､多種多様な価値観､モノの見方があることを知り､自己を相対化することが

できる機会を提供することがレゾンデートルの一つであると考える｡しかし一方で､ミュ

ージアムで｢モノ｣を資料として公開展示するということは､ミュージアムの｢価値観｣

を観覧者に押し付けているとも考えられる｡ミュージアムも､絶えず相対化することが､

今後必要になってくるだろうし､観覧者の観覧行動を分析し､ミュージアムの活動を評価

し､それをミュージアム間で比較検討することで､相対化することができると考えられる

からである｡

本研究は､民家という展示資料を扱うミュージアムにおいて､展示環境や展示目的が異

なる施設での観覧者の観覧行動を通して､様々な展示情報を引き出すための要因を考察し､
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それらをミュージアムの運営に取り入れることで､より充実した活動-の提言を行った｡

このように､観覧者の観覧行動を通してミュージアムの展示場で起きていることを分析

することで､設置者の意図がきちんと観覧者に伝わっているか､伝わっているとするなら

ば､それはどのような要因が考えられるのか､また伝わっていないようならば､何がいけ

ないのか､自分たちのミュージアムの活動を科学的に分析し､改善につながることができ

ると考えられる｡これは民家展示施設に限ったことではなく､様々な資料を扱うミュージ

アム施設全体にいえることである｡自分たちの活動するミュージアムの実態を知ることが

できれば､観覧者に､ミュージアムという空間で提供される様々なサービスを十分に感じ,

還元することが可能になるだろう｡そういった意味では､今後我が国の多くのミュージア

ムで､このような研究の深化が求められるのは自明のことである｡

今後の研究課題として､様々なミュージアムにおいて､観覧者の観覧行動を通して､展

示物に内在する情報が､効果的に引き出される展示環境や展示計画に関する研究を深めて

いき､それが可能となる博物館学(ミュゼオロジー)やミュージアムマネージメントに関

する考察も深めていきたい｡

引用･参考文献

伊藤寿朗1993, 『市民のなかの博物館』
,吉川弘文館.

加藤有次･鷹野光行･西渡二郎･山田英徳･米田耕司編1999-, 『新版博物館学講座シリーズ』
,雄山閣出

版.

大堀哲編1999, 『博物館学シリーズ』
,樹村房.

小林達雄1999, 『ミュージアムの思想小林達雄対談集』アム･プロモーション.

滋賀県立琵琶湖博物館2000,『琵琶湖博物館研究調査報告17号 ワークショップ&シンポジウム 博物館

を評価する視点』琵琶湖博物館･滋賀県博物館ネットワーク協議会蘇.

滋賀県立琵琶湖博物館2000, 『琵琶湖博物館研究調査報告16号 生活再現の応用展示学的研究一博物館の

エスノグラフイ-として-』嘉田由紀子･古川彰編.

川那部浩哉2000, 『博物館を楽しむ琵琶湖博物館ものがたり』岩波書店.

浜口哲- 2000, 『放課後博物館-ようこそ一地域と市民を結ぶ博物館- 』地人書館.

村山暗編2001, 『施策としての博物館の実践的評価一哉琶湖博物館の経済的･文化的･社会的効果の研究』
,

雄山閣出版.

村井良子編2002, 『入門ミュージアムの評価と改善』
,ロMBOOKS.

石森秀三編2002, 『博物館経営･情報論』
,日本放送出版協会.

エコ･コミュニケーションセンター編著2002, 『ファシリテ一夕一入門一環境教育から環境まちづくり-』

つげ書房新社.

上山信一･稲葉郁子2003, 『ミュージアムが都市を再生する一経営と評価の実践』日本経済新聞社.

155



第6章 まとめと考察

溝上智恵子2003, 『ミュージアムの政治学-カナダの多文化主義と国民文化』東海大学出版会･

岩淵潤子2004, 『美術館で愛を語る』PHP新書.

布谷知夫2005, 『博物館の理念と運営 利用者主体の博物館学』
,雄山閣出版･

注釈

注l)ミュージアムにおける専門的職員とは､博物館法第4条第3項に､ ｢博物館に､専門的職員として学

芸員を置く｣と明記されているが､現状を鑑みると,学芸員の職務内容と類似した任に就く職員も多く存

在している｡したがって､ここでは主にミュージアム運営に携わる職員として専門的職員という用語を用

いた｡

156



参考文献リスト



Pierre Bourdieu ･ Alain Darbel ･ Dominique Sclmapper 1969,

d'art europ6en$ leur public･,deuxi占me edition revue et augment6e les editions de

minuit. (山下雅之訳1994, 『美術愛好』木鐸社.)

Luc Benoist 1971,Mus6es et Mus6olo由e,_Presses Universitaires de France, Paris. (水嶋

英治訳2002, 『博物館学-の招待』白水社.)

Dani61e Giraudy ･ HenriBouilhet 1977,叫e, La documentation Francaise,

Paris. (高階秀爾･松岡智子訳1993, 『美術館とは何か-ミュージアム&ミュゼオロジー』

鹿島出版会.)

吉田桂二1987, 『民家ウォッチング事典』東京堂出版.

上田篤1989, 『博物館からミューズランド-』学芸出版社.

梅樟忠夫1989, 『博物館の思想一梅樟忠夫対談集』平凡社.

加藤有次･椎名仙卓編著1990, 『博物館ハンドブック』雄山閣.

岩井宏賓編著1991, 『博物館づくりと地域おこし』ぎょうせい.

広瀬鎮1992, 『博物館社会教育論』学文社.

朝日町エコミュージアム研究会編著1992, 『国際エコミュージアムシンポジューム報告書

エコミュージアム-地球にやさしい朝日町から-』国際エコミュージアムシンポジウム

実行委員会.

上田篤編著1992, 『都市のミューズランド-未来をかんがえる環境言語博物館』学芸出版社.

Kathleen Regnier ･ Michael Gross ･ Ron Zimmerman1992, The lnterpreter's

Guidebook･Techniques for Programs and Presentations, UW･SP foundation press,Inc.

(日本環境教育フォーラム監訳1994, 『インタープリテ-ション入門』小学館)

JolmH. Falk ･ Lynn D. Dierking 1992, The Museum Experience,Whalesback Books,

Washington D.C., (高橋順一訳1996, 『博物館体験-学芸員のための視点-』雄山閣出版.)

ライフデザイン研究所1993, 『ミュージアムとのここちよい関係づくり一美術館･博物館の

利用に関する調査』ライフデザイン研究所.

朝日新聞マリオン編集部編著1993, 『美の裏方 学芸員からのメッセージ』ぺりかん社.

木村健一編著1993, 『民家の自然エネルギー技術』彰国社.

Kathleen Mclean 1993, Plaming for People in Museum Exhibitions,Association of

Science-Teclmology Centers, Inc. (井島真知･芦谷美奈子訳2003,『博物館をみせる一人々

のための展示プランニング』玉川大学出版部.)

出井洋一郎1993, 『美術館学入門』明星大学出版部.

諸岡博熊1993, 『ミュージアムマネージメント 産業文化施設の運営』創元社.

関秀夫1993, 『日本博物館学入門』雄山閣.

伊藤寿朗1993, 『市民のなかの博物館』吉川弘文館.

長谷川栄1994, 『新しい美術館学 エコ･ミューゼの実際』三交社.

David Dean 1994, Museum Exhibition-Theory and Practice, Routledge. (北里桂一監訳



2004, 『美術館･博物館の展示一理論から実践まで』丸善)

湯本豪一編著1994, 『美術館･博物館は｢いま｣ 現場からの報告24篇』日外アソシエー

ツ.

日比野秀男1994, 『美術館学芸員という仕事』ぺりかん社.

日本･ドイツ美術館教育シンポジウムと行動1992報告書編集委員会1994, 『街から美術館

-美術館から街-一日本･ドイツ美術館教育シンポジウムと行動1992報告書』日本文教

出版.

新井重三編著1995, 『実践エコミュージアム入門-21世紀のまちおこし-』牧野出版.

村上義彦1995, 『新しい地域博物館活動』雄山閣.

長谷川栄1995, 『美術館都市-の旅一新しい時代を拓くミューゼオロジーを求めて』グラフ

社.

江戸東京たてもの園･スタジオジブリ編著1995, 『江戸東京たてもの園物語』東京都江戸東

京博物館.

西野嘉章1995, 『博物館学 フランスの文化と戦略』東京大学出版会.

諸岡博熊1995, 『企業博物館 ミュージアム･マネージメント』東京堂出版.

大堀哲･小林達雄･端信行諸岡博熊編著1996, 『ミュージアム･マネージメント一博物館運

営の方法と実践』東京堂出版.

染川香澄･吹田恭子1996, 『ハンズ･オンは楽しい一見て､さわって､遊べるこどもの博物

館』工作舎.

西野嘉章1996, 『大学博物館 理念と実践と将来と』東京大学出版会.

湯本豪一編著1996, 『続美術館･博物館は｢いま｣ 機構･運営の理想と現実』日外アソシ

エーツ.

石渡美江･熊野正也･松浦淳子･夫島国雄編著1996, 『博物館学事典』東京堂出版.

加藤有次1996, 『博物館学総論』雄山閣.

並木誠士･吉中充代･米屋優編著1998, 『現代美術館学』昭和堂.

大堀哲編著1997, 『教師のための博物館の効果的利用法』東京堂出版.

大島清次1997, 『美術館とは何か』育英舎.

長谷川栄1997, 『新しいソフト･ミュージアム一美術館運営の実際』三交社.

諸岡博熊1997, 『博物館経営論』信山社出版.

増田洋1997, 『学芸員のひとりごと 昨今美術館事情(増補新装版)』芸州堂.

段木一行1997, 『学芸員の理論と実践』雄山閣.

井上和衛･中村攻･宮崎猛･山崎光博1999, 『地域経営型グリーンツーリズム』都市文化社.

浮田典良編著1997, 『地域文化を生きる』大明堂.

谷口汎邦編著1997, 『美術館-建築計画･設計シリーズ18』市ヶ谷出版社.

美術館メディア研究会編著1997, 『美術館革命』大日本印刷IOC本部･トランスアート.

大堀哲編著1997, 『日本博物館総覧-ミュージアム-の招待』東京堂出版.



琵琶湖博物館編1997, 『琵琶湖博物館開館までのあゆみ』琵琶湖博物館.

倉田公裕･矢島国雄1997, 『新編博物館学』東京堂出版.

日本エコミュージアム研究会1997, 『エコミュージアム･理念と活動一世界と日本の最新事

例集-』牧野出版.

村上義彦1997, 『地域博物館概論』雄山閣.

根木昭･枝川明敬･垣内恵美子･溝上智恵子･栗原祐司編著1998, 『美術館政策論』晃洋書

房.

馬測浩一1998, 『21世紀の科学館俊一展示･運営に関する提言』ミュージアム出版.

Philip Kotler ･ Neil Kotler 1998, Museum Strate野and Marketing-Designingmisions.

building audiences. generating revenue resources, Jolmwiley & Sons, Inc. (井関利

明･石田和晴訳2006, 『ミュージアム･マーケテイング』第一法規.)

Tim Caulton 1998, Hands･on exhibitions-managing interactive museumsand science

centres, Routledge,Lendon. (染川香澄･芦谷美奈子･井島真知･竹内有理･徳永喜昭訳

2000, 『ハンズ･オンとこれからの博物館-インタラクティブ系博物館･科学館に学ぶ理

念と経営』東海大学出版会)

戸尾任宏･佐々木雄二編著1998, 『博物館一建築計画･設計シリーズ19』市ヶ谷出版社.

馬場憲一1998, 『地域文化政策の新視点一文化遺産保護から伝統文化の継承-』雄山閣.

水藤真1998, 『博物館を考える 新しい博物館学の模索』山川出版社.

瀬沼克彰1998, 『生涯学習と地域活性化』大明堂.

佐藤一子1998, 『生涯学習と社会参加-おとなが学ぶことの意味』東京大学出版会.

Catherine Hughes 1998, Museum Tbatre: communicatingwithvisitors through drama,

Heinemann. (安井亮･松本栄寿･小浜清子訳2005, 『ミュージアム･シアター一博物館

を活性化させる新しい方法』玉川大学出版部.)

武内和彦･林良嗣編著1998, 『岩波講座地球環境学8 地球環境と巨大都市』岩波書店.

高橋裕･武内和彦編著1998, 『岩波講座地球環境学9 地球システムを支える21世紀型科

学技術』岩波書店.

小林達雄1999, 『ミュージアムの思想小林達雄対談集』アム･プロモーション.

大原一興1999, 『エコミュージアム-の旅』鹿島出版会.

小松光一編著1999, 『エコミュージアム 21世紀の地域おこし』家の光協会.

金山喜昭1999, 『地域博物館のソーシャル･マーケテイング戦略一童謡作曲家山中直治を復

活させた野田市郷土博物館』アム･プロモーション.

有元修一編集1999, 『博物館学シリーズ2 博物館資料論』樹村房.

小原巌編著1999, 『博物館学シリーズ3 博物館展示･教育論』樹村房.

大堀哲編著1999, 『博物館学シリーズ4 博物館経営論』樹村房.

坂井知志編著1999, 『博物館学シリーズ5 博物館情報論』樹村房.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著1999, 『新版博物館学講座5 博



物館資料論』雄山閣.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著1999, 『新版博物館学講座10 生

涯学習と博物館活動』雄山閣.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著1999, 『新版博物館学講座11博

物館情報論』雄山閣.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著1999, 『新版博物館学講座12 博

物館経営論』雄山閣.

淡交社美術企画部編著1999, 『私も美術館でボランティア』淡交社.

日比野秀男1999, 『美術館と語る』ぺりかん社.

日本博物館協会1999, 『日本の博物館の現状と課題一博物館白書平成11年度版』日本博物

館協会.

Judy Diamond 1999, PracticalWal

EducationalSettingちAltamira press.

Karsten Schubert 2000, The Curator's Egg-The evolution of the museum concept from

the French Revolution to the present day, CuratorialServicesLimited. (松本栄寿･小

浜清子訳2004, 『進化する美術館-フランス革命から現代まで』玉川大学出版部.)

西野嘉章2000, 『二十一世紀博物館 博物館資源立国-地平を拓く』東京大学出版会.

坂上英彦編著2000, 『ビジター産業に進路をとれ一日本･都市再生-の提言』日刊工業新聞

社.

川郡部浩哉2000, 『博物館を楽しむ琵琶湖博物館ものがたり』岩波書店.

椎名仙卓2000, 『図解博物館史(改訂増補)』雄山閣.

大堀哲編著2000, 『博物館学シリーズ6 博物館実習』樹村房.

嘉田由紀子･古川彰編著2000, 『生活再現の応用展示学的研究一博物館のエスノグラフイ-

として- 』琵琶湖博物館研究調査報告第16号.

琵琶湖博物館･滋賀県博物館ネットワーク協議会編著2000, 『ワークショップ&シンポジウ

ム博物館を評価する視点』琵琶湖博物館研究調査報告第17号.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著2000, 『新版博物館学講座1博

物館学概論』雄山閣.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著2000, 『新版博物館学講座3 現

代博物館論』雄山閣.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著2000, 『新版博物館学講座4 博

物館機能論』雄山閣.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著2000, 『新版博物館学講座9 博

物館展示法』雄山閣.

浜口哲-2000, 『放課後博物館-ようこそ一地域と市民を結ぶ博物館- 』地人書館.

杉本尚次2000, 『世界の野外博物館 環境との共生をめざして』学芸出版社.



博物館と学校をむすぶ研究会2000, 『学ぶ心を育てる博物館｢総合的な学習の時間｣ -の最

新実践例』』アム･プロモーション.

大堀哲編著2001, 『博物館学シリーズ7 博物館活動事例集』樹村房.

加藤有次･鷹野光行･西源二郎･山田英徳･米田耕司編著2001, 『新版博物館学講座6 博

物館調査研究法』雄山閣.

金山喜昭2001, 『日本の博物館史』慶友社.

加藤哲弘･喜多村明里･並木誠士･原久子･吉中充代編著2001, 『変貌する美術館 現代美

術館学2』昭和堂.

石川宏之2001, 『地域資産を活かすためのミュージアム活動による地域運営に関する研究』

平成12年度博士論文,横浜国立大学大学院工学府.

Susan M. Stocklmayer ･ Michael M. Gore ･ Chris Bryant edited 2001,

Communication ln Theorvand Practice, Kluwer Academic Publishers. (佐々木勝浩他

訳2003, 『サイエンス･コミュニケーションー科学を伝える人の理論と実践』丸善プラネ

ット.)

嶋崎吉信･清水直子編著2001, 『がんばれ美術館ボランティア』淡交社.

水藤真2001, 『博物館を考える2 博物館実習とこれからの博物館』山川出版社.

村山略編著2001, 『施策としての博物館の実践的評価一琵琶湖博物館の経済的･文化的･社

会的効果の研究』雄山閣.

日本展示学会編著2001, 『地域博物館-の提言』ぎょうせい.

北俊夫･埼玉県博学連携推進研究会2001, 『博物館と結ぶ新しい社会科授業づくり』明治図

書出版.

金子淳2001, 『博物館の政治学』青弓社.

秋田県博物館等連絡協議会2001, 『秋田県博物館叢書-博物館からのおくりもの- 1秋田

県立博物館解説員テーブル』秋田県博物館等連絡協議会.

深川雅文2002, 『学芸員になるには』ぺりかん社.

四宮敏行2002, 『学校が美術館一発想から実現までの記録』美術出版社.

暮沢剛巳2002, 『美術館はどこ-?-ミュージアムの過去･現在･未来』広済堂出版.

建築思想研究所編著2002, 『拡張型博物館一規模と機能の拡張 建築設計資料88』建築資

料研究社.

小泉成史2002, 『おススメ博物館』文春新書.

大堀哲編著2002, 『司書･学芸員をめざす人-の生涯学習概論』樹村房.

徳島博物館研究会編著2002, 『地域に生きる博物館』教育出版センター.

村井良子編著2002, 『入門ミュージアムの評価と改善一行政評価や来館者調査を戦略的に宿

かす-』アム･プロモーション.

岡部あおみ･神野善治･杉浦幸子･新見隆2002, 『ミュゼオロジー入門』武蔵野美術大学出

版局.



嘉田由紀子2002, 『環境学入門9 環境社会学』岩波書店.

エコ･コミュニケーションセンター編著2002, 『ファシリテ一夕一入門一環境教育から環境

まちづくり-』つげ書房新社.

藤森一好2002, 『はみだし学芸員のNY留学一美術館からの脱出』ぺりかん社.

並木美砂子2002, 『展示観覧体験の理解一動物園来園者のコミュニケーション分析を中心に

-

』平成13年度博士論文,お茶の水女子大学大学院人間文化研究科.

金山喜昭2003, 『博物館学入門地域博物館学の提唱』慶友社.

石森秀三2003, 『博物館概論(改訂版)』放送大学教育振興会.

水藤真2003, 『博物館を考える3』山川出版社.

諸岡博熊2003, 『みんなの博物館 マネジメント･ミュージアムの時代』日本地域社会研究

所.

岡部あおみ監修2003, 『ミュゼオロジー実践篇-ミュージアムの世界-』武蔵野美術大学出

版局.

(財)東京都歴史文化財団2003,『江戸東京たてもの園解説本一収蔵建造物のくらしと建築』

(財)東京都歴史文化財団.

(財)東京都歴史文化財団江戸東京たてもの園2003, 『江戸東京たてもの園ガイドブック』

(財)東京都歴史文化財団江戸東京たてもの園.

上山信一･稲葉郁子2003, 『ミュージアムが都市を再生する一経営と評価の実践』日本経済

新聞社.

溝上智恵子2003, 『ミュージアムの政治学一カナダの多文化主義と国民文化』東海大学出版

会.

青木豊2003, 『博物館展示の研究』雄山閣.

松宮秀治2003, 『ミュージアムの思想』白水社.

出島二郎2003, 『長浜物語 町衆と黒壁の15年』 NPO法人まちづくり役場.

山木朝彦･仲野泰生･菅章編著2003, 『美術鑑賞宣言』日本文教出版.

全国重文民家の集い編著2003, 『重文民家と生きる』学芸出版社.

虞瀬隆人編著2004, 『博物館学シリーズ別巻 博物館学基礎資料』樹村房.

石森秀三2004, 『博物館資料論(改訂版)』放送大学教育振興会.

石森秀三2004, 『博物館経営･情報論(改訂版)』放送大学教育振興会.

水嶋英治編著2004,『博物館学を学ぶ人のためのミュージアムスタディガイドー学習目標と

学芸員試験問題(改訂増補版)』アム･プロモーション.

鈴木鼻理編著2004, 『博物館学シリーズ1博物館概論(改訂)』樹村房.

岩測潤子2004, 『美術館で愛を語る』PHP新書.

環瀬戸内地域(中国･四国地方)自然史系博物館ネットワーク推進協議会編著2004, 『｢地

域の自然｣の情報拠点 自然史博物館一科学系博物館活用ネットワーク推進事業報告集』

高陵社書店.



塚原正彦2004, 『ミュージアム集客･経営戦略一人を呼ぶ知的ふれあい見世物館づくりのノ

ウハウ(増補改訂版)』コミュニティ･ブックス.

安村敏倍2004, 『美術館商売一美術なんて･･･と思う前に』勉誠出版.

花木啓祐2004, 『環境学入門10 都市環境論』岩波書店.

長谷川栄2004, 『深化するエコ･ミューゼ-超領域の環境づくり』芸術書院.

井出洋一郎2004, 『新版･美術館学入門』明星大学出版部.

三木美裕2004, 『キュレイタ-からの手紙-アメリカ･ミュージアム事情』アム･プロモー

ション.

国立歴史民俗博物館編2004, 『歴史展示のメッセージ』アム.プロモーション.

清水久夫2005, 『博物館学Q&A 博物館･美術館のウラ.オモテ』慶友牡

布谷知夫2005, 『博物館の理念と運営 利用者主体の博物館学』雄山閣.

関秀夫2005, 『博物館の誕生 町田久成と東京帝室博物館』岩波書店.

′ト泉雅弘2005,『下町の学芸員奮闘記一文化財行政と生涯学習の最前線』文芸社.

神奈川県博物館協会編2005, 『学芸員の仕事』岩田書院.

鈴木克美･酉源二郎2005, 『水族館学一水族館の望ましい発展のために』東海大学出版会.

椎名仙卓2005, 『日本博物館成立史一博覧会から博物館-』雄山間.

美馬のゆり･山内祐平2006, 『｢未来の学び｣をデザインする-空間･活動･共同体』東京

大学出版会.

井出洋一郎2005, 『世界の博物館なぞの収集』青春出版社.

徳村桑2005, 『ミュージアム(図書館,博物館､美術館)の紛争を考える』近代文芸社.

中村元2005, 『水族館の通になる一年間3000万人を魅了する楽園の謎』祥伝社新書.

岡部あおみ編著2005,『アートが知りたい一本音のミュゼオロジー』武蔵野美術大学出版局.

清水慶一･三浦彩子編著2006, 『建築｢見どころ｣博物館ガイドブック-課外授業-ようこ

そ』彰国社.

青木豊編著2006, 『史跡整備と博物館』雄山閣.

小笠原喜康･チルドレンズ･ミュージアム研究会編著2006, 『博物館の学びをつくりだす-

その実践-のアドバイス』ぎょうせい.

長谷川栄2006, 『美術館学ツーリズム- 24時間のミューゼオロジィ』鹿島出版会.

並木蔵士･中)II理2006, 『美術館の可能性』学芸出版社.



付録資料



ご来館の皆様-

ただいま日本科学未来館MeSdでは､環境共生型住宅の｢茅葺住宅｣を対象にした来

館者調査を実施しております｡この調査は､お客様の茅葺住宅内での行動を調査し､展

示物がもつ情報の伝わり方を明らかにして､よりよい展示物をつくり､ミュージアム活

動に役立てるための調査です｡

調査期間中､お客様にアンケートのお願いや､茅葺住宅内での行動調査にご協力いた

だく場合がございますが､調査の目的をご理解のうえ､何卒ご協力賜れますようお願い

申し上げます｡

平成15年12月

日本科学未来館(MeSci) 館長 毛利衛

調査実施者

横浜国立大学大学院琴築計画研究室助教陵 大原一興

横浜国立大学大学院博士後期課程(調査責任者)江水是仁

日本科学未来館にて観覧者に配布したチラシ

御来園の皆様-

ただいま江戸東京たてもの園では､ ｢八王子千人同人組頭の家｣を対象にした来園者

調査を実施しております｡この調査は､お客様の住宅内での行動を調査し､展示物がも

つ情報の伝わり方を明らかにし､よりよい展示物をつくり､ミュージアム活動に役立て

るための調査です｡

調査期間中､お客様にアンケートのお願いや､住宅内での行動調査にご協力いただく

場合がございますが､調査の目的をご理解のうえ､何卒ご協力賜れますようお願い申し

上げますム

平成18年5月

調査実施者

横浜国立大学大学院工学府 教綬 大原一興

横浜国立大学大学院博士後期課程 江水是仁

江戸東京たてもの園八王子千人同J減頭の家にて観覧者に配布したチラシ(寒冷期･温暖期､なお日

付は温暖期に実施したもの)



御来園の皆様-

ただいま江戸東京たてもの園では､ ｢八王子千人同人組頭の家｣を対象にした来園者

調査を実施しております｡この調査は､住宅内での行動を調査し､展示物がもつ情報の

伝わり方を明らかにし､よりよい展示物をつくり､ミュージアム活動に役立てるための

調査ですム

調査期間中､お客様には､ ｢建物に興味があるので,解説をして欲しい｣ ｢当時の人々

の暮らしに興味があるので､解鋭をして欲しい｣ ｢自分のペースで観覧したいので､声

をかけないでほしい｣といった､お客様のリクエストに合わせたシールを貼っていただ

き､住宅内での行動調査やアンケート調査などにご協力いただく場合がございますが､

調査の目的をご理解のうえ､何卒ご協力賜れますようお願い申し上げますム

平成18年5月

調査実施者

横浜国立大学大学院工学府 教授 大原一興

横浜国立大学大学院博士後期課程 江水是仁

江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家にて観覧者に配布したチラシ(温暖期･観覧者の意思表

示をお願いした際に配布したもの)
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江戸東京たてもの園八王子千人同心組頭の家(寒冷期)調査票記入例
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江戸東京たてもの圃八王子千人同心組頭の家(温暖期)調査票記入例
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日本科学未来館環境共生型住宅調査票記入例その1
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日本科学未来館環境共生型住宅調査票記入例その2



日本科学未来館正面入口

日本科学未来館エントランス

日本科学未来館エントランス



1階展示場入口付近

(電気自動車)

1階展示参内その1



1階展示場内その2

1階展示場内その3

1階展示場内その4



1階展示場内その5

1階展示場内その6

1階展示場内その7



eo･Co8mOS (地表面温度)

Geo･Cosmosi (30日間雲画像)

GeoICosnos (火星)



環境共生型住宅その1

境共生型住宅その2

示のあらましパネル



京都･町屋その2



京都･町屋の解説パネル

沖縄の間･解説パネルその1



沖縄の間･解説パネルその2



夏間･解説パネルその1

夏間･解説パネルその2

夏間･解説パネルその3



夏間･窓の様子

テラス･解説パネル



葺･解説パネルその1

茅葺･解説パネルその2



茅葺･解説パネルその3

冬間･その2



冬間･解説パネルその1

冬間･解説パネルその2

冬間･解説パネルその3



冬間･蓄熱層

環境と共生するまちをつくる



江戸東京たてもの国人ロ

江戸東京たてもの園内その2



江戸東京たてもの園内その3

江戸東京たてもの国内その4



江戸東京たてもの園内その6

江戸東京たてもの園内その7



組頭の家その1 (玄関付近)

乱頭の家その3 (西側から撮影)



且頭の家その4 (北側･便所)

且頭の家その5 (北側)

6 (入口)



且頭の家その7 (解説パネル)

且頭の家その8 (カマド)

且頭の家その9 (土間)



頭の家その10(カマド･土間)

且頭の家その11 (天井)

頭の家その12 (居間)



組頭の家その13 (勝手)

組頭の家その14 (五畳)

組頭の家その15 (四畳)



且頭の家その16 (便所)

且頭の家その17 (座敷･四畳)

頭の家その18(座敷･床の間)



組頭の家その20 (式台)

且頭の家その21 (居間)



頭の家その22 (風呂蓉)

組頭の家その24 (お手玉実演)



且頭の家その25 (パネル1)

26 (パネル2)

且頭の家その27(パネル3)



頭の家その28 (パネル4)

頭の家その29 (パネル5)

且頭の家その30(パネル6)



且頭の家その31 (調査の様子)

33 (調査の様子)



研究業績



研究業練一覧

■ 学術論文

論文題目 共著者 掲載誌 巻号頁 発行日

ミュージアムが周辺地域に与える影響 日本ミュージアム. Nb.8 2()04.3

-長谷川町子美術館来館者分析を例に マネージメント学会

研究紀要

ppー53-63

ミュージアムにおける民家の室内展示 大原一興 日本建築学会計画系 Nb.600 2006.2

に対する来館者の観覧行動に関する研

究一日本科学未来館.環境共生型住宅

の事例

論文集 pp.41-48

屋外民家展示施設における来園者の観 大原一興 日本建築学会計画系 No.609 20()6.ll

覧行動に関する研究--ヤ工戸東京たても

の園｢八王子千人同JL潮頭の家｣の事

例より

論文集 pp.33-39

屋外展示民家における興味が異なる来 大原一興 博物館学雑誌 No.32-1 20W.12

場者の観覧行動に関する研奔-温暖期

における江戸東京たてもの園｢八王子

千人同}L壌巨頭の家｣の事例

pp.13-43

発表題名 共著者 発表学会 巻号頁 実施日

博物館が周辺地域に与える影響-長 第60回2001年度目本地 No.60 2001.9

谷川町子美術館の事例 理学会秋季学術大会 p.142

ミュージアム来館者が周辺地域に与 大原一興 2003年度日本建築学会 E-1 2003.9

える影響-長谷川町子美術館の事例 大会学術講演 pp.305-306

理工系博物館における民家展示に対 第30回全日本博物館学 学会ニュー 2004.6

する来館者の観覧行動 会研究大会 スNo.68

理工系博物館における民家展示に対 大原一興 2004年度日本建築学会 E-1 2(X)4.8

する来館者の観覧行動 大会学術講演 pp.209-210

理工系博物館.民家展示の空間把握 大原一興 2005年度日本建築学会 Eー1 2005.9

行動に関する考察 大会学術講演 pp.553-554

屋外民家展示施設における来園者の 大原一興 第32回全日本博物館学 学会ニュー 2㈱.6

観覧行動 会研究大会 スNo.77

屋外民家展示施設における来園者の 大原一興 2006年度日本建築学会 Eー1 2006.9

観覧行動に関する研究 大会学術講演 pp.455-456



■ 著書

著書名 共著者 担当項目 出版社 発行年月

地球のために人はなにができる
_-f.誓.I?I

環境共生住宅一環 岩崎書店 2004.4

の?(未来をひらく最先端科学技術 小山彩子.山 境を考えた建物つ

2) 科太加美.鈴

木淑恵.竹中

利明

てどんなもの?

pp.30-35

知識から語り--エデュケータの 藤谷哲編訳 主に第1章 高陵社 20079予定

役割と変わりゆくミュージアム 住田朋久.岩

(FromXnowiedgeto 崎公弥子.岡

Namtive-Eduatorsandthe

ChangingMu艶um)翻訳

橋毅

博物館学事典 博物館学事典

編纂委員会

まちかど博物館

まちじゆうまるご

と博物館

雄山閣 20083予定

■ 寄稿

寄稿名 共著者 掲載誌 巻号頁 発行年月

2001年度第7回日本エコミュージア 日本エコミュージ No.19 2001.8

ム研究会血あさんライブミュージア アム研究会ニュー

ム基調講演｢伝統の継承とAMづく

り｣報告

スレター

(江戸東京博物館.江戸東京たてもの

園企画展)｢東京建築展｣見学記

住宅会議 No.54 2002.3

三浦半島エコミュージアム.住民が魅 三浦半島エコミユ 第2号 2003.1

力を感じるまちづくり -ジアムかわら版

■ 通訳

発表講演 発表者 講座名 主催者 発表年月

チェコにおける ヤクブ.チエルニ 2006三浦半島まるご 三浦半島まるごと博 2006.3.18

エコミュージア
ー

と博物館連絡会フオ 物館連絡会.神奈川

ムプロジェクト -ラム-エコミュー

ジアム活動団体の集

い-

県横須賀三浦地域県

政総合センター

チェコにおける ヤクブ.チエルニ 公開講座｢市民参加と 三重県立博物館.三 2(X娼.3.21

エコミュージア
ヽ■■■■■..■ 博物館-世界.アジア 重県地域振興部資源

ムプロジェクト そして三重のエコミ

ユージアム-｣

活用室.宮川流域ル

ネッサンス協i義会



■ 在学中のミュージアムなどにおける業績

業務名 実施機関 業務内容 実施日

日本科学未来館新規展 日本科学未来館 展示物の持つ情報を来館者に伝え､科学技術に関 2002.5

示物を用いたデモンス するコミュニケーションを図るために,日本科学

トレーション教材開発 未来館展示物r燃料電池｣｢触れる地球｣を用い

た､ワークショップを企画.開発し､運営

日本科学未来館展示物 日本科学未来鯨 日本科学未来館展示物の解説マニュアルを作成) 2(X)3,2

に関する展示解説マニ 開館してからそのときまで存在しなかつたマニ

エアル作成 ユアルを作成し,新年度入社する解説員や､異動

して他の展示蓉を担当する解説員の教育に活用

横浜美術館企画展rサ 横浜美術館.横浜 フランスの写真家サピーヌ.デルクール氏,横浜 2005.6

ピーヌ.デルクール展｣ 国立大学 美術館.横浜国立大学が共同で展示計画などの運

運営参画 営に参画した初めての試みに参力弘美術館での勤

務経験を活かし､層明計画.展示計画を担当

第49回全国特別活動研 日本科学未来館 全国の小.中.高校教員が集まる研究協議会にお 2005.8

究協義会における講演 全国特別活動研 いて､日本科学未来館館長毛利衛氏講演会が開催

究協義会 された○館長講演の一部を使つて､学校機関とミ

ユージアムの連携を自分の研究と重ねて講演

2005年度目本科学未来 日本科学未来館 先端の土木.建築技術を用いて造られた日本科学 2(X)5.8

館夏休み特別実演｢発 未来館自体を一つの展示物と見立て､地盤改良.

見!いろんな未来館｣ 免震構造.ランドスケープ.デザインに纏わる研

企画運営 究成果を来館者に伝える館内ツアーを企画運営

サイエンスカフェ｢理 日本科学未来館 日本科学未来館をフィールドワークとした研究 20u.8

想のミュージアム-の から,ミュージアム.マネージメントや来館者研

挑戦-未来館を舞台と 究の魅力を､私自身が講師となり､カフェという,

する研究者｣企画運営 堅苦しくない場で話す機会を企画運営



後書きと謝辞



1997年6月､私は長谷川町子美術館で学芸員実習を行いました｡ミュージアムの現場で､様々な

実務を経験してみたところ､私が今までミュージアムに対して漠然と思っていたこととは全く違い､

新鮮な驚きの連続でした｡収集してある｢モノ｣を資料とするために､様々な研究がなされている

こと､資料をできるだけ最良の条件で保存すること､資料過般の心得､展示資料の見せ方､マスコ

ミ-の企画展の告知など､そこには実践という教材の宝がころがっていました｡そして一番驚いた

のは､ミュージアム来館者は,実に多様なコンテキストを持った人が来ており､展示物を見て､十

人十色の反応をする､ということを知ったことでした｡また同様に､ミュージアム来鰐者が最寄り

駅からぞろぞろと歩き､商店街をウインドウショッピングしている様子などを見たことで､周辺の

地域社会に来館者は大きな影響を与えていることにも驚きました｡ミュージアムは､資料に関する

研究､すなわち資料の収集､保管､調査研究､展示する活動も大切ではありますが､展示物を観覧

する人たちのことを中心にすえたマネージメントが大切になると,その時直感いたしました｡

私の研究の原点は､この学芸員実習を通して経験したことから端を発していますム展示物を通し

て､十人十色のもののとらえ方や鯨値観が見えてくる｡それらを比較することで､今度は自分の価

値観が相対化してくる､そして多様な価値観の面白さを感じる-こんな経験ができるのは､ミュー

ジアムしかないだろう｡だったら､多くの人に多様なものの見方や多様な価値観を感じるために､

どうしたらいいのだろう､また､そういった活動が､ミュージアムの周辺地域に広がることで､ミ

ュージアムをきっかけにして､地域社会とミュージアムの関係性をもっと機能的にするにはどうし

たらいいのだろう-このようにして､ミュージアム研究に倹約していきました｡実際,学芸員実習

の後､博士前期(修士)課程に進学し,長谷川町子美術館に非常勤で勤務をしながら､同館来館者

に対するアンケート調査の分析し､ ｢長谷川町子美術館が周辺地域に与えた影響｣というタイトルで､

修士(地理学)を取得いたしました｡また修士課程在学中､偶然にも｢エコミュージアム｣という

ものを知る機会がありました｡従来の概念とは異なる､極めて斬新な視点に惹かれました｡｢エコミ

ュージアム｣の概念を下にしたミュージアムに関する研究を進めたい思いはありましたが､修士修

了後､某歴史系博物館に就職が決まっていたので､その思いを抑えて､博物館に就きました｡

しかしながら､勤めたところの博物館は､ 1日の来賠者よりも､職員の数が多い博物館でした｡

ある意味､日本のミュ←ジアムの現状を､長谷川町子美術館と､この歴史系の博物館を比較するこ

とで､ミュージアム自体を相対化することができた経験でした｡おかげで､ミュージアム研究の深

化を痛感することができましたo このような経緯があり､日々の業務の中で､押さえ込んでいた思

いが爆発し､ ｢エコミュージアム｣の概念に基づく研究をされており､来館者に関する研究を進めて

いる大原先生の門を叩くことができました｡地理学という異なる分野をコンテキストに持つ私を､

辛抱強くご指導いただきました大原一興先生には､感謝の念でいっを:凱､です｡また､研究環境を改

善し､研究-のご支援をいただきました､小滝一正横浜国立大学名誉教授に感謝申し上げます｡

本研究を進めるにあたり､ミュージアムの現場に身を置き､そこで感じた疑問や問題点を常に感

じることが必要だと感じました｡歴史系の博物館の職を辞し､大原先生の研究室に研究生として入

学した年の5月､偶然にも､宇宙飛行士の毛利衛氏が館長を勤める､新しいタイプの科学館がお台

場に開館するので､その際､来館者と展示物を媒介としながらコミュニケーションをとる展示解説



負(インタープリター)を募集するということを知りました｡辛か不幸か採用されたことで､再び

ミュージアムの現場で働く機会を得られたのと同時に､美術館､歴史系博物館､理工系博物館での

勤務経験を有することなり､文系･理工系の壁を超えてミュージアムを比較し､相対化する機会を

得ることとなりましたo このように私は､人生の進路の要所要所に､ミュージアムに関する研究を

運命づけられるような出来事が起こっております｡今後､私の研究で得た知見は､ミュージアムに

関係する分野に還元していく所存です｡

論文をまとめるにあたり､多くの方々からご助言やご指導を頂きました｡東海大学の西源二郎先

生には､博物館学的視点から適切なご助言ご指導を賜りました｡また横浜国立大学の田村明弘先生､

吉田鋼市先生､佐土原聡先生､大野敏先生には､論文審査において､環境工学､建築史､都市環境

の視点から､貴重なご意見を賜りました｡その他､国学院大学の内川隆志先生､桜美林大学の浜田

弘明先生､玉川大学の菅野和郎先生､現滋賀県知事(前京都精華大学)の嘉田由紀子先生､法政大

学の馬場憲一先生､ NPO法人環境文化のための対話研究所の嵯峨創平先生､千葉市動物公園並木

美砂子先生､海の中道海洋生態科学館館長高田浩二先生から､研究会や学会などで､励ましのお言

葉をいただきました｡そして本研究にご理解いただき､調査にご協力いただけた､江戸東京たても

の園専門調査員高橋英久氏ならびに同園関係者の皆様､日本科学未来館館長毛利衛氏ならびに同館

関係者の皆様､横浜国立大学建築計画研究室の皆様には､心から感謝いたします｡またお互いに励

ましあい､苦楽を共にしました金守美さん､黄文さん､佐藤哲さん､松橋圭子さんと共に博士後期

課程を修了できることは､この上ない喜びですムまた国学院大学の須藤友章さん､お茶の水女子大

学の菅井薫さんは､大学は違えども､ミュージアム研究する仲間として､大変心強い存在でした｡

そして私の研究を､ことあるごとにサポートいただき､また博士論文作成過程を共にした､藤岡泰

寛先生にも感謝いたします｡

最後になりますが､自宅から研究室に通えたこと､身の回りのことを気にせずに研究を進められ

たのは､両親の支援があってこそですもしたがいまして本研究の成果は､両親の支援の上に成り立

っており､本書を捧げることで感謝の意を表したいと思います｡

なお､本研究で取り上げた環境共生型住宅が含まれる日本科学未来館1階展示場は､特別展示場

の拡張により､ 2007年1月8日をもって閉鎖されました｡あるときは研究者の立場で､またあると

きは未来館インタープリターという立場で､どちらの立場でも主体的にかかわっただけに､万感交

至る思いがありま+.しかし研究成果という形で残ること､そしてその成果が活かされることで,

その思いに報いたいと思います｡

2007年3月

みなとみらいの夜景と夕闇に染まる富士山がみえる横浜国立大学建築棟7階より

三工71く盈イニ


