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研究成果の概要（和文）： 
 現代では、子どもの居場所の確保と同時に、子ども自身の地域づくりへの参画が求められて

いるが、本研究はそのための促進方法を考察したものである。とくに中高生になった子どもた

ちが、いかに身近な生活環境・地域環境と親和的になることができるか、その促進の要件を明

らかにするために、中高生のための主体的な拠点づくりの実例の検討、地域参画の事例の分析

を行い、それらを促進する教材や道具、組織のあり方について考察した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
Children are expected to participate efficiently into their local community as general 
inhabitants. They also require their place to stay and to feel deeply attachment on. The 
method of involving them into the area management and development was argued on this 
study. This study shows how students of junior high school and high school could make 
themselves friendly with local communities where they live in everyday. Also we discussed 
what the tools, equipments and facilities for the participation should be. 
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平成２１年度 1,000,000 300,000 1,300,000 
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１．研究開始当初の背景 
近年の少子化に伴い、子育てを家庭だけで

なく地域社会の果たすべき役割として捉え、
地域全体で子どもを見守る力を問う意識は、
高まりを見せている。こうしたなかで、学校
に代表される学びの環境の多様化や地域と
の連携強化等はもちろん、地域内での活動拠
点整備による子どもの居場所（＝心の拠り
所）の拡充が質的にも量的にも急務の課題と

言える。これらの課題は地域との関係構築の
基盤が比較的整っている小学校で修学する
子どもたちだけでなく、行動圏が広がるとと
もに受験等によって地域を離れる可能性も
ある中学・高校で修学する子どもたちにとっ
てもますます重要な課題として顕在化しつ
つある。 

しかしながら、子どもの居場所研究につい
て概観すると、いわゆる小学児童に比べて中
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学・高校生を取り上げた研究は少なく、学術
的にも研究が遅れていると言える。特に中高
生を対象にしたものでは、例えば児童館とい
った特定の施設等を対象に、そこでの居場所
としての利用実態や行動と空間の関係を分
析する調査研究などはみられるものの、児童
期から中学期・高校期の思春期といった子ど
もの発達段階に応じて地域全体を俯瞰した
形で居場所となる拠点をどのようにつなげ
る必要があるのか、といった観点からの取り
組みは少ない。 
一方で、都市化や核家族化といった社会的

状況を鑑みると、こうした中高生の子どもた
ちにとっては、ますます地域への愛着も育ち
にくい状況であることが危惧される。 

子どもたちが地域になじむためには、まず
生まれ育った身近な地域や建築、住宅などを
自ら評価し、自分自身の能力に応じて把握し
（自分化し）使いこなしていくための「住環
境リテラシー」を発達段階に応じて獲得する
ことが必要であると言える。そのきっかけを
失ってしまうと、環境への関わりができなく
なってしまう。こうした基本的なリテラシー
を得るための教育を考える視点から「使いこ
なしやすい」都市建築環境のあり方を考察す
ることも重要となってくる。 
 
２．研究の目的 
以上のことを念頭に置いて、本研究は、特

に中高生になった子どもたちが、いかに身近
な生活環境・地域環境と親和的になることが
できるか、という観点から条件を探り、それ
を促進するための要件を明らかにすること
を目的としている。 
 
３．研究の方法 
本研究では、①中高生のための主体的な拠

点づくりの実例の介入調査、②地域活動への
参加の実例の検討、③地域と子ども若者との
インターフェイスとしての各種手法の考察、
の３つを課題として設定し考察をおこなっ
た。 

① 中高生のための主体的な拠点づくり
については、特定の地域をとりあげ、既に中
高生の居場所となっている場所の調査分析
に加え、新たな居場所構築の実験的取り組み
を行い、そこでの地域の役割、特に地域にあ
る様々な組織や職能に求められる（期待され
る）役割を整理し、それらをつなぐツールや
仕組みの構築と検証を行う。（４（１）） 
② 地域活動への参加については、中高生

視点による地域評価手法の開発を行い、特定
の地域における中高生の子ども参加型調
査・ワークショップ等での実践をふまえ、そ
の結果の地域差や評価構造の特徴などにつ
いて整理・分析を行い基礎的な知見を得る。
また、より広域的な地域や先進地事例を取り

上げ、検討を行う。（４（２）） 
③ 地域と子ども・若者とのインターフェ

イスについては、学校現場において進みつつ
あるまちづくり教育や地域活動参加体験等
の状況を、学校で実際に使用されている教科
書の分析や中高生へのインタビュー調査等
により整理する。また、国内外の先進的な建
築博物館やエコミュージアム活動において、
中高生が参画するためのプログラム事例を
整理した。（４（３）） 
 
４．研究成果 
(1) 中高生の居場所と拠点づくり 
 本研究では、中高生のための地域活動拠点
『ハッピースクウェア』を対象として、居場
所づくりの取り組みとその計画プロセスを
整理した。この施設は引きこもり支援などを
行う NPO法人の施設が同一の建物に併設され
ていることが特徴である。 
また、『ハッピースクウェア』が立地して

いる地域を学区としている M中学校、学区で
はないが比較的近隣にある I 中学校、H 中学
校の３つの中学校に対して、利用者となる中
学生が居場所へどのようなニーズを持って
いるのかを調査するためにアンケート調査
を実施した。さらに関東の他の地域において
もアンケート調査を行った。 
これらの調査から中高生と大人の双方の

ニーズを把握し、比較考察を行った。 
まず計画プロセスとしては、施設の使い方

について検討するために計３回のワークシ
ョップを実施した。第１回目は「青少年像・
使い方に関しての意見交換」、第２回目は「施
設の利用イメージの検討」、第３回目は「家
具配置の検討」を目的としている。この結果
から、施設の計画や運営にかかわる大人と中
高生のとの関わりについて考察した。 
 大人側からの働きかけによってワークシ
ョップに参加した中高生たちの調査・分析か
ら、居場所づくりの方向性において多少の差
異はあるものの、大人と中高生は概ね同じ方
向を見ていることが分かった。しかし課題と
しては、企画において大人の主観が入ってし
まうことや中高生特有のニーズに関しては
拾いきれていないことが挙げられる。これら
の課題をよく理解した上で、大人は中高生の
ための地域活動拠点づくりの計画に積極的
に参画していくことが求められている。 
アンケート調査では、中高生のための地域

活動拠点「ハッピースクウェア」の認知度、
利用度について回答してもらっている。そこ
で、利用したことのある中学生に対して、ど
のような点で満足しているか質問の結果、回
答率の高かった項目は『くつろげる』『飲食
ができる』『気軽に立ち寄れる』『長時間居ら
れる』『マスターの人柄』であった。この中
で、マスターの存在が重要な役割を果たして



いる。このような「大人」の存在が、子ども
から大人に移行していく中高生の段階にお
いては、意義のある存在となっている。一連
の居場所づくりのプロセスやアンケート調
査から「大人」の存在についての考察する。 
「大人」とは、ハッピースクエアのような

活動拠点の「場所」に影響を与える存在であ
る。その影響とは、①「場所」に見えない安
心感や落ち着くといった雰囲気を与えるも
のとなる ②「場所」のもつ安全な雰囲気か
ら離れたい気分にさせる というものであ
る。このような拠点施設は、、居場所として
指摘されていた『本屋』や『娯楽施設』のよ
うな「場所」にすることで、好きな場所と認
知されるようになることが予想される。 

居場所として指摘されていた『本屋』や『娯
楽施設』のような「場所」にすることで、好
きな場所と認知されるようになることが予
想される。 
 続いて「大人」とはどのような存在か、に
ついて考察すると、「大人」とはどのような
「大人」でも良いわけではなく、信頼の寄せ
ることのできる人であるべき、との意見が強
かった。具体的には ①気軽にしゃべれる、
②話を聞いてくれる、③安心できる、④尊敬
できる、⑤頼りになる、⑥ 叱ってくれる、
といったものが求められている。⑥に関して
はやや予想外な答えであった。しかし、「大
人」は『甘えさせてくれる』人よりも『叱っ
てくれる』人の方が信頼が持たれる。今後、
同様の調査によって、「大人」の存在するこ
との影響をさらに明確化していくことが求
められるだろう。 
 次に、横浜、東京、埼玉の中学校の生徒に、
彼らの居場所についての調査をおこなった。 

まず横浜市内の３つの中学校では、２年間
にわたり調査をおこなった。アンケート結果
に大きな違いはなかったが、違いが出たのは、
「中高生の居場所に関心があるのか」という
項目で、１年後には関心度が高くなっていた。
その理由としては、イベントやワークショッ
プによって「ハッピースクウェア」の認知度
が高まり、このような施設に関心を持つよう
になったのではないかと考えられる。 
 また、いくつかの地域の異なる中学校の差
違について分析した。その結果、このような
拠点施設の「居場所」があれば行きたい、と
回答しているのは東京が最も高く、横浜が最
も低かった。しかし、東京では「行きたい」
と回答していても利用者以上に、例えば運営
や企画側にはいって関わろうとする生徒は
いなかった。埼玉では「関りたい」と回答し
ている生徒も少数ではあるがいた。 

以上の違いは、実際には東京の中学校が私
立で、埼玉の中学校が公立であることにも大
きく影響されているものと考えられる。私立
の中学校では多くの生徒が遠距離通学のた

めに、地元に「居場所」と呼べる空間がなく、
そのような施設を求めているが、公立の中学
校は近隣通学で地元であることが多いので
すでに自分だけの「居場所」を見つけており、
そのような施設を求めていないと考えられ
るからである。 
施設への活動への参加についても似たよ

うなことが言え、地域に密着して生活してい
る場合は、活動へも参加しやすく、しかし、
私立中学の場合は、地元感がなく、あまり積
極的に参加しにくくなっているのではない
だろうか。 
 

(2) 地域活動における中学生の役割と主体
的参加の考察 
① 保土ヶ谷区和田町における調査から 
筆者らは先行的に特定地域における子ど

も参加型まち学習ワークショップを平成 15
年度から毎年 8月にテーマを変えながら継続
的に実施している。そこでは、初回に小学３
年生であった子どもたちは中学生以上にな
っても、継続してこのワークショップに参加
してきている。 
最初に、こどもたちにとって地域がどのよ

うに見えているか、つまりこども視点からの
地域の評価構造（およびその変化）を把握す
ることが必要であろう。児童期の子どもにと
っての生活環境としては住まいと学校、遊び
場などが挙げられるが、子どもの生活は学区
域を中心に展開するため、その子ども自身が
住む地域環境の影響を強く受けることが一
般に知られている。子どもにとって、地域は
生活の場であると同時に成長の場であり、子
どもの人格形成において、大変重要なステー
ジと言える。そこで、この地域において、「キ
ャプション評価法」を用いたまちあるきワー
クショップを行い、撮影の判断基準として
「まちの見どころ、好き・嫌いなところ、気
になるところ」を探すよう指示した。 
この調査結果から、子ども視点による地域

の評価構造の特徴が明らかとなった。 
まず、子どもは判断が未熟であるものの全

体的には様々な角度から幅広く対象を見て
おり、低学年ほど特定のキーワードが頻出し、
主体的なものの見方、目につきやすいものに
対象が集中する傾向が指摘できた。成長に従
い地域に対する要望や疑問が発生し、地域に
対する働きかけや投げかけを表すような表
現も見られ、より感受性豊かに地域を多様な
視点で捉えている傾向が見られた。 
また、子どもの地域や環境に対する評価は、

子ども自身が属するグループの中での流れ
や雰囲気によって決定される面もあること
が指摘できた。 
以上のように、子ども視点に立った地域に

対する評価構造の特徴や大人と子どもの評
価構造の違いなどとが明らかになった。 



中学生への成長の観点からすると、小学校
低学年から高学年にかけて見られた変化、つ
まり目に付きやすいものへの着目から、より
主体的に感受性豊かにとらえる傾向の高ま
りが考えられる。一方で、学校区の広がりや
生活行動範囲の広がりから、地域そのものの
捉え方が変化する可能性が考えられる。 

次に、小学生を対象にまち探検ワークショ
ップを企画する際に、中学生の運営への参画
が求められ、このことから、中学生の役割に
ついて考察をした。 

最終的に、中学生３名が、事前ミーティン
グから当日運営に至るまで参加した。このう
ち２名は第１回ワークショップから継続参
加していた児童であり、2008 年時点では中学
２年生になっていた。１名はこの中学生の友
だちであり、ワークショップの趣旨に賛同し
協力を申し出てくれた児童である。 
事前準備では、地元ミーティングや準備作

業の手伝いに参加してもらう機会を設けた。
夜間の会合への参加が困難であったり、放課
後に確保できる時間も限られており、全体と
しての参加時間数はそれほど多いものでは
なかったが、作業分担を通じて、大学生や地
域住民との交流も生まれた。ワークショップ
の目的の理解や準備作業への参加は小学生
にはハードルが高いが、中学生であれば一定
の理解を示し、そのプロセスへの参加が可能
であることが確認できた。ただし、今回はあ
る程度企画が詰まった段階からの限定的な
参加であったため、作業補助の意味合いが強
かったが、参加機会の工夫次第では企画検討
からの参加も可能であると思われる。 

当日運営では、中学生３人にそれぞれ小学
児童のグループにサポーターとしてついて
もらい、グループワークの支援をお願いした。
途中、小学生には危険だと思われる場所への
立ち入りを「危ないよ」と制止したり、グル
ープワークの内容でやや難解な箇所をわか
りやすく解説したりする姿が見られた。自身
もこれまでグループワークに参加した経験
から、基本的には小学児童の自由な発想を理
解し受け入れつつ、障害に行き当たったとき
に解決のための情報（解決策そのものではな
いことが重要）を提供するような気遣いをし
ているように見えた。 

以上より、中学生ならではの関わりの可能
性とその有効性が確認された。実際には、大
学生も同じような役割を果たしていたが、小
学児童には中学生の方がより身近な存在に
見えていたはずである。いずれにしても地域
を理解する上で媒介者・翻訳者としての役割
の重要性が確認できたと言える。 

 
② 都筑区「ミニヨコハマシティ」の考察 
 19 歳以下のこどもが主体となって遊んで
つくるまち 「ミニヨコハマシティ（以下、

ミニヨコ）」は、NPO 法人 I Love つづきお
よび NPO ミニシティプラス（前身はミニヨコ
ハマ研究会）が主体となって 2007 年 3 月に
横浜市都筑区にある住宅展示場で初めて開
催され、その後、毎年１回開催されている。
こどものまちはドイツ・ミュンヘンですでに
20 年の歴史を持つ 7 歳から 15 歳までの子ど
もだけが運営する「小さな都市―ミニミュン
ヘン」を模したものである。日本においては
2003 年に千葉県佐倉市で行われた「ミニさく
ら」をきっかけに日本各地へ広がっている。 
 この活動を通じて、いくつかのことが浮き
彫りになってきた。「ミニヨコ」は当日でき
あがったまちで遊ぶ楽しみもあるが、なによ
りも企画する段階でのこども会議を通して
こどもたち自身で仮想のまちを創り上げる
過程が最大の魅力といえよう。「遊びながら
楽しく」進められる過程において、子ども達
は、自分たちが現実に住むまちを良くも悪く
も手本にすることになるので、まちを評価し
ながら、自分達が思うまちに必要な地域資源
について必然的に考えることとなる。 
また仲間がつくった店やルールがどのよ

うなものなのかそれを自分の考えとどう繋
げたら発展するかについても、スタッフの大
人に聞きながらこども同士の話し合いで決
めている。こども同士で話し合いで決めると
いっても子ども達は同じ年齢ばかりではな
い。中高生が小学低学年生と接して、こども
のまちのルールづくりに向けて合意形成を
はかっていく。時に小学低学年生が中高生に
意見する場面もある。そして困った時には常
に大人がさりげなくサポートをするという
自然な介入も行われていた。彼らにとっての
大人スタッフは「専門的知識を持つ中間支援
者」として解釈できるものと思われる。 
また、本研究においては、先進事例として

のドイツにおける活動を調査し、その考察も
おこなった。 
  
(3) 地域参画の方法の考察 －教育ツール
とプログラム－ 
① まちづくり・コミュニティ活動への参画
を促す教科学習 －高等学校家庭科教科書
記述の分析－ 
 良好な住環境をつくるには、市民参加が不
可欠であると指摘されて久しいが、中学生や
高校生がまちづくりやコミュニティ活動に
参画する活動も、学校教育や地域での取り組
みとしてみられるようになり、その意味や意
義も徐々に理解が広がっている。 
 そこで、本研究では、中学・高等学校段階
で身近な地域生活を積極的に学習項目に掲
げている教科として家庭科に着目した。学習
指導要領においては大きく取り上げられて
はいないが、中学校家庭科では「地域の人々
の生活に関心を持ち、高齢者など地域の人々



とかかわることができること」、高等学校に
おいては「衣食住にかかわる生活文化の背景
について理解させるとともに、生活文化に関
心をもたせ、それを伝承し創造しようとする
意欲を持たせる」と非常に大綱的ではあるが、
地域や生活文化の主体的創造者になること
が学習課題として述べられている。 

そこで本研究では、中学・高等学校の家庭
科におけるまちづくり・コミュニティ活動へ
の参画に関する学習について、教師の教材研
究・授業のもとになる教科書記述を分析し、
その現状を把握し考察した。 

現在最も新しい平成 19年度版の中学校「技
術・家庭」教科書２種と高等学校家庭科科目
「家庭総合」の教科書９種を対象に、まちづ
くりやコミュニティ活動への参画を促す記
述を抜き出して表にまとめた。結果として、
家庭科においては、学習指導要領でのごくわ
ずかな記述を足がかりに、中学・高等学校い
ずれにおいても、まちづくりやコミュニティ
活動への参加・参画に関わる記述が充実して
いることが明らかになった。おとな中心の
NPO 活動に目を向けさせるような記述や写真
もあるが、中高生の参加・参画にかかわる活
動事例も、＜コラム＞や＜参考＞＜話題＞な
どの形で写真などを用いて紹介されている。 
 中学・高校時代は、ともすれば地域や周囲
の大人との交流に苦手意識があったり批判
精神ばかりが旺盛になり、また逆に異世代や
地域に無関心になる世代でもある。この時期
に、別の価値観や生き方を提示し、さらに体
験を促すことは大切であると思われる。筆者
の以前の調査では、日本の高校生の社会参加
経験や機会の少なさが問題であることが指
摘でき、参加経験は問題意識や主体性の育成
に繋がる可能性も示唆された。わずかな学習
機会であっても、多くの若者が生きた情報に
触れ、経験を持つことで、将来にわたる地域
への主体的参加が広がることが望まれる。 
 
② 建築博物館、エコミュージアム等におけ
る取り組み 
 博物館の基本的機能の一つに、展示を中心
とした教育普及活動がある。常設の展示室を
持つ博物館では企画展示毎に教育プログラ
ムを組み合わせることがあるが、必ずしも展
示質の展示に関わらなくとも、自立した教育
プログラムを展開しているところも見られ
る。いくつかの博物館では、様々な中高生対
象の学習プログラムが組まれるようになっ
てきたが、中でも建築博物館や現代美術館等
では、建築やまちづくりに関する展示教育活
動が行われているところがある。また、博物
館活動において地域全体に広がりをもつも
のでは、その地域の全体の遺産を保全し学習
するエコミュージアムとして発展している
ところがある。社会教育機関として地域展開

をしているこれらの博物館における事例か
ら、とくに中高生の世代に対応したプログラ
ム等についての先進的な事例を調査した。 
 本研究では、ストックホルム建築博物館、
ウィーン建築博物館、ヨーロッパや南米のエ
コミュージアムの地域環境やまちに関する
学習活動について調査した結果から、子ども
若者にとっての教育プログラムの実例とそ
の効用について述べた。 
また、日本国内のエコミュージアムに対し

てアンケート調査を行った結果からの考察
も行った。学習や教育プログラムに関する実
態と意見から、子ども達に対してのかかわり
方の有効性を持っている活動主体が９割を
超えており、さらに実際に子ども達に対する
プログラムの充実を図るという強い意向が
全般的に確認された。 
 
(4) まとめと考察 
中高生のための拠点づくりの実践の過程

を調査した結果から、施設ができてからそこ
に来て予定調和的に利用する人々ではなく、
参画する主体者としての中高生の存在が求
められていることが指摘された。施設計画の
共通する課題のひとつであるが、最初に目的
を想定して設置される公共施設の多くは、機
能先行型のサービス拠点となり、地域のニー
ズを引き出すための施設となり得ない。要求
－機能の相互作用こそ生活の本質であり、本
来の社会施設の役割である。「中高生のため
の」施設づくりに終わってしまっては、本当
に必要とされている「中高生の求める」施設
はできにくい。中高生の主体的な参画を引き
起こす誘導策としての施設設置が求められ
る。そのためには、施設機能の固定化ではな
く、柔軟に順応性をもつ「場」が必要とされ
ている。 
中高生が主体的に施設づくりに参画でき

るようになるためには、その「場」を自分化
することが必要と思われる。場から提供され
る機能を享受しつつも、そこに何らかの自分
を関わらせていくことによって、その「場」
つくりの一端に責任を持ち、関係をつなぎと
めておくことが必要であろう。 
このために、欠かせないのが、「大人」の

存在であることが、繰り返し述べられている。
移行期の若者にとっては、将来は不安だが目
を覆うことができない。少し先の将来を体現
している存在としての大人との交流がある
ことによって、自分の位置を確認することも
できるし、予測を立て未来を感じることがで
きる。これは子どもにとっての「大人」とは
明らかに異なる。子どもと大人は距離があり
すぎて、ややもすると対立もある。しかし、
中高生にとっての大人は近い将来の姿とし
て scaffoldingや最近接領域にも類似する概
念としての二人称概念に匹敵するものであ



り、その存在があることによって、次の三人
称的世界（＝社会）につながることができる
のであろう。従って、中高生のために専門空
間化するのではなく、他の世界との接点とし
ての場とすることが重要と考えられる。 

このことは、商店街を場として繰り広げら
れたワークショップにおいて、小学生から中
学生に成長していく子ども達の地域評価で
も理解出来る点である。年齢の低い子どもの
頃の知識吸収的な発達から、自我が確立し、
さらに価値観を自ら持たなくてはならない
時期において、大人の世界における価値観を
意識し、対他的に自分を捉える必要性が大き
くなる中高生の時期においては、その場でふ
るまうこと、役割を発揮することが求められ
る。とくに最近の社会では「空気を読む」こ
とが強く要求されており、共に創り上げてい
く地域社会の同士として協働に参加しなけ
ればならない。 

中高生にとって協働することは、大人の社
会へのイニシエーションとして、大変重要な
経験となっている。子どもの仲間でもある一
方で、年の少ない子どもたちに対しては大人
として振る舞うという、水平でも垂直でもな
い人間関係をつくり、臨機応変に立場を変え
ながら関係や制度を構築していくことが重
要である。このことは、都筑やミュンヘンで
も実例が物語っている。しかもそれは、日常
の生活世界において体験されることが肝要
であり、日常的にリテラシー形成をはかって
いくことが求められている。 

地域環境や住環境のリテラシー形成のた
めには、学校教育や社会教育の特殊な環境に
おいて体験する学習ではなく、日常化できる
地域において試みられる学習が有効となろ
う。近年の教育理念のひとつの目標像として
の持続可能な社会づくりのためには、それら
を支え合う組織の協働の取り組みが必要と
されている。地域における触媒としての役割
を担う組織や機関がまず存在し、そしてそれ
らの連携や持続的・継続的な活動の推進が求
められている。さらに、これらの社会形成の
ためには、学際的な研究、分野横断的な研究
の必要性がますます高まっていることも指
摘された。 
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はじめに 研究の目的と方法  

 

研究の目的 

 

近年の少子化に伴い、子育てを家庭だけでなく地域社会の果たすべき役割として捉え、

地域全体で子どもを見守る力を問う意識は、高まりを見せている。こうしたなかで、学校

に代表される学びの環境の多様化や地域との連携強化（例：「地域子ども教室推進事業」

文部省生涯学習政策局H16より実施）等はもちろん、地域内での活動拠点整備による子ど

もの居場所（＝心の拠り所）の拡充が質的にも量的にも急務の課題と言える。 

これらの課題は地域との関係構築の基盤が比較的整っている小学校で修学する子ども

たちだけでなく、行動圏が広がるとともに受験等によって地域を離れる可能性もある中

学・高校で修学する子どもたちにとってもますます重要な課題として顕在化しつつある。 

しかしながら、子どもの居場所研究について概観すると、いわゆる小学児童に比べて中学・

高校生を取り上げた研究は少なく、学術的にも研究が遅れていると言える。特に中高生を

対象にしたものでは、例えば児童館といった特定の施設等を対象に、そこでの居場所とし

ての利用実態や行動と空間の関係を分析する調査研究などはみられるものの、児童期から

中学期・高校期の思春期といった子どもの発達段階に応じて地域全体を俯瞰した形で居場

所となる拠点をどのようにつなげる必要があるのか、といった観点からの取り組みは少な

い。 

一方で、都市化や核家族化といった社会的状況を鑑みると、こうした中高生の子どもた

ちにとっては、ますます地域への愛着も育ちにくい状況であることが危惧される。 

厚生労働省では平成15年度から「児童ふれあい交流促進事業」のメニューのひとつと

して、「中高生居場所づくり推進事業」に取り組んでいるがハード面の取り組みに加えて

多様なプログラムの構築が急務となっている。 

子どもたちが地域になじむためには、まず生まれ育った身近な地域や建築、住宅などを

自ら評価し、自分自身の能力に応じて把握し（自分化し）使いこなしていくための「住環

境リテラシー」を発達段階に応じて獲得することが必要であると言える。そのきっかけを

失ってしまうと、環境への関わりができなくなってしまう。こうした基本的なリテラシー

を得るための教育を考える視点から「使いこなしやすい」都市建築環境のあり方を考察す

ることも重要となってくる。 

近年、そのための学習の拠点として活動がさかんになりつつある博物館活動、とくにヨ

ーロッパの建築博物館が有効に機能していることは注目に値する。 

筆者らは先行的に特定地域における子ども参加型まち学習ワークショップを平成15年

度から毎年8月にテーマを変えながら継続的に実施している。そこでは、初回に小学３年
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生であった子どもたちは中学生以上になっても、継続してこのワークショップに参加して

きている。 

以上のことを念頭に置いて、本研究は、特に中高生になった子どもたちが、いかに身近

な生活環境・地域環境と親和的になることができるか、という観点から条件を探り、それ

を促進するための要件を明らかにすることを目的としている。 

 

研究の方法 

 

中高生の居場所拡充を定着させるためには、中高生が地域との豊かな関係を持つことが

必須であり、その関係の再構築のためにも、地域のあり方を理解し、地域に居住する大人

がより積極的に若者と関わり、見守り育てていく具体的な行動が求められていると言える。 

そこで、本研究では、①中高生のための主体的な拠点づくりの実例の介入調査、②地域

活動への参加の実例の検討、③地域と子ども若者とのインターフェイスとしての各種手法

の考察、の３つを課題として設定し考察をおこなった。 

 

１．中高生のための主体的な拠点づくりについては、特定の地域をとりあげ、既に中高生

の居場所となっている場所の調査分析に加え、新たな居場所構築の実験的取り組みを行い、

そこでの地域の役割、特に地域にある様々な組織や職能に求められる（期待される）役割

を整理し、それらをつなぐツールや仕組みの構築と検証を行う。（第1章） 

 

２．地域活動への参加については、中高生視点による地域評価手法の開発を行い、特定の

地域における中高生の子ども参加型調査・ワークショップ等での実践をふまえ、その結果

の地域差や評価構造の特徴などについて整理・分析を行い基礎的な知見を得る。また、よ

り広域的な地域や先進地事例を取り上げ、検討を行う。（第２章、第３章） 

 

３．地域と子ども・若者とのインターフェイスについては、学校現場において進みつつあ

るまちづくり教育や地域活動参加体験等の状況を、学校で実際に使用されている教科書の

分析や中高生へのインタビュー調査等により整理する。また、国内外の先進的な建築博物

館やエコミュージアム活動において、中高生が参画するためのプログラム事例を整理した。

（第４章） 
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第１章 中高生の居場所と拠点 ―拠点と地域― 
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第１章 中高生の居場所と拠点―拠点と地域― 

 

１－１ 居場所づくりとその計画プロセス 

（１）背景と目的 

近年、中高生のための地域の中の居場所の必要性が指摘され、各自治体が積極的に取

り組みを進めている中高生の居場所と呼ばれる場所の多くは、計画段階から利用者とな

る中高生自身が積極的に参画することが重要視されている。横浜市保土ヶ谷区でも中高

生のための地域活動拠点づくりが展開されることとなったが、ここでは引きこもり支援

などを行う NPO 法人の施設と併設される形での実施である点が特徴である。このこと

から、まずは中高生を受け入れる大人たち側から検討を進めていくこととなった。この

ような背景をもとに、本研究では横浜市で新たにつくられる中高生のための地域活動拠

点において、居場所づくりの特徴と今後の取り組みの可能性について考察することを目

的とする。 

本研究では、横浜市こども青少年局が中心となって取り組みを進めている保土ヶ谷区

地域活動拠点『ハッピースクウェア』（図１－１）を対象として、居場所づくりの取り

組みとその計画プロセスを整理していく。さらに居場所に対するニーズを知るために、

環境心理調査を参考として、ワークショップを通じた大人側のニーズを抽出・分析を行

った。また、『ハッピースクウェア』が立地している地域を学区としている M 中学校、

学区ではないが比較的近隣にある I 中学校、H 中学校の３つの中学校に対して、利用者

となる中学生が居場所へどのようなニーズを持っているのかを調査するためにアンケ

ート調査（表１－１）を実施した。それらの調査から中高生と大人の双方のニーズを把

握し、比較考察を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１－１ 『ハッピースクウェア』平面図（左：１F 平面、右：２F 平面） 



8 
 

 

 

 

 

 

（２）計画プロセス 

従来では居場所へのニーズが高まり、つくられるものであるが、今回の横浜市の「ハ

ッピースクウェア」では空間ありきで始まったので、まず施設の使い方について検討し

ていった。検討するために計３回のワークショップを実施した。第１回目は「青少年像・

使い方に関しての意見交換」、第２回目は「施設の利用イメージの検討」、第３回目は「家

具配置の検討」を目的に行っていった。 

 

日時 活動内容 詳細
平成19年

8月 運営法人の決定 NPO法人リロード
・引きこもり青少年及びその家族などに対する居場所の運営と相談事業
・引きこもり青少年に対する就労支援事業
・引きこもり問題への普及啓発事業

8月4日 若者リバイバルフォーラム
8月18日 天王町子どもフェスティバル

9月28日 開所式・スタッフ会議

10月1日 青少年の利用団体・個人の募集 横浜市子ども青少年局ホームページ内での告知及びチラシの配布
23日 第1回全体運営会議
27日 スタッフ会議

■ワークショップの目的
・地域活動拠点の使い方、プログラムの検討
・家具配置、しつらえの検討

■ワークショップ参加団体
・横浜市子ども青少年局
・NPO法人リロード
・ヤングジョブスクエア
・NPO法人スペースあとむ

11月10日 第1回ワークショップ 『青少年像・利用イメージについて意見交換』
17日 第2回ワークショップ 『平面図を用いた利用イメージの検討』
24日 第3回ワークショップ 『家具配置の検討』

■アンケート調査の目的
・中高生の居場所の意識、居場所のニーズの把握
・地域活動拠点の紹介

■アンケートの概要
・部活動への所属状況、活動頻度
・塾、習い事の利用状況、利用頻度
・自宅の中での好きな場所
・地域の中での好きな場所
・地域活動について
・『地域活動拠点』の紹介

12月22日 地域ユースプラザ地モノ野菜市 神奈川県でとれる野菜の販売

平成20年

1月16日 地域ユースプラザ地モノ野菜市 神奈川県でとれる野菜の販売
1月17日 第2回全体運営会議
1月24日 保土ヶ谷区校長会への参加 居場所づくりの概要・アンケート調査の説明
1月下旬 各中学校へアンケート配布

2月上旬 各中学校アンケート回収

2月16日 地域ユースプラザ地モノ野菜市 神奈川県でとれる野菜の販売

アンケートの集計・分析

3月4日 第3回全体運営会議 愛称の決定『Happy Square』
3月6日 若者リバイバルセミナー

3月9日
3月16日

3月22日 地域活動拠点お披露目会

ガリバーマップの書き込み・展示

『地域活動拠点』の使い方を考えるワークショップ

アンケートの作成

壁塗りワークショップ アーティストと小中学生が一緒になって居場所の壁塗りを行う

 

調査対象 M中学校 I中学校 H中学校 合計

配布数 267 567 652 1486

回収数 239 414 278 931

回収率 89.5% 73.0% 42.6% 62.6%

表１－１ アンケート調査概要 

表１－２ 企画立ち上げから「ハッピースクウェア」開所までの経緯 
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 第１回ワークショップでは参加者に自身の中高生時代について語ってもらうことで

中高生のイメージを共有化し、その後居場所の使い方についてアイデアを出し合った。

第２回ワークショップでは参加者を３つのグループに分け、平面図に利用イメージを書

き込み、居場所の使い方を検討した。その後グループ毎に発表し、それぞれの検討案に

ついて意見交換を行った。その結果、共通している項目が多くあり、全体として居場所

の使い方に関して似たようなイメージを持っていることが分かった（図１－２）。 

 

 

 

 

 

第３回ワークショップでは、この共通イメージを基に模型を用いてカフェ機能とフリ

ースペース機能の２つの機能を軸に家具配置を検討した。ここで出来上がった２つの検

討案を１つのまとめるような形で今後の施設の整備が進めていくことになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－２ 居場所の利用イメージ 写真１－１ 第２回ワークショップ 

写真１－２ 第３回ワークショップ 
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（３）大人と中高生のニーズの比較検討 

 まず、大人側のニーズについて分析する。第３回ワークショップにおける家具配置検

討の経緯について、後日参加者に対して詳細にヒアリングを行った。ヒアリングの際に

は環境心理調査の１つである箱庭手法を参考としており、ヒアリングの内容から評価項

目の関連図を作った（図１－３）。カフェ機能の検討を行ったグループから『入りやす

い』、イベント・フリースペースの検討を行ったグループから『落ち着く』という最上

評価項目を得た。このことから、大人たちが居場所づくりに取り組むに当たって最も考

慮していたのは『入りやすさ』『落ち着いた雰囲気』であったことが分かる。この調査

手法は本来、建築空間のユーザーに対して行うものであるため、箱庭作成者の好みが強

く反映されてしまう傾向にある。つまり、言い換えれば大人にとって居場所とは『入り

やすい』『落ち着く』場所である、もしくはそうあって欲しいと考えていることが言え

る。 

 

 

 
図１－３ 評価項目の関連図 
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 次に中高生側のニーズを分析していくが、本研究では「ハッピースクウェア」を中心

に置いているため、今後利用者となるであろう近隣の中学生を対象としている。アンケ

ート結果より、「自宅の中で１番好きな場所はどこか」という問いで最も多かったのは

『自分の部屋』であった。次いで『居間』『和室』という結果となっている（図１－４）。

また、「地域の中で１番好きな場所はどこか」という問いに対して、最も多かったのは

『自宅』であり、『友達の家』『通っている中学校』と続く結果となった（図１－５）。

男女で大きな差はなく、また中学校毎でも順位の差はあるにしろ、大きな差は見られな

かった。また、中学生の好きな場所での過ごし方、好きな理由に対する質問にも回答し

てもらった（表１－３）。 
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図１－４ 自宅で１番好きな場所 

M 中学校           I 中学校          H 中学校 
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図１－５ 地域の中で１番好きな場所 
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以上の結果より中学生の好きな場所を考察すると、自宅の中では『１人で過ごすこと

ができ、落ち着き・くつろぎの得られる場所』『家族で過ごすことができ、団らん・会

話のできる場所』、地域の中では『友達と過ごすことができ、遊べる・楽しい場所』と

位置づけられる。つまり、中学生の居場所に対するニーズは『落ち着き・くつろぎ』『団

らん・会話』『遊べる・楽しい』であると指摘できる。 

 最後に大人側と中高生側のニーズの比較検討を行っていく。 

 以上のそれぞれのニーズを比較すると、『落ち着く・くつろぐ』というニーズは共通

していることが分かる。中学生から挙げられた『団らん・会話』というニーズも居場所

づくりのワークショップを見ると共通していると言える。しかし、中学生が地域活動拠

点でどのような活動をしたいかという質問への回答（図１－６）に挙げられた「自習・

宿題」というニーズや『遊べる・楽しい』というニーズは今回の調査では大人側から明

確に指摘されることはなかった。大人側の環境心理調査で出てきた『入りやすさ』とい

うニーズに関しては、カフェという機能を設定していたこととも関係すると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１－３ 中学生の好きな場所と過ごし方 
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M 中学校            I 中学校           H 中学校 

図１－６ 居場所でやりたい活動 
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（４）まとめ 

本研究では大人側からの働きかけによる中高生のための地域活動拠点づくりの可能

性と施設周辺の中学生のニーズについて調査・分析を行ってきたが、居場所づくりの方

向性において多少の差異はあるものの大人と中高生は概ね同じ方向を見ていることが

分かった。しかし課題点として、大人の主観が入ってしまうことや中高生特有のニーズ

に関しては拾いきれていないことが明らかになった。 

これらの課題点に大人はよく理解した上で中高生のための地域活動拠点づくりの計

画に大人が積極的に参画していくことは中高生・大人双方にとって十分に意義があると

考えられる。“関わりと参画”のもとに相互理解を深め、協力し合って居場所づくりを

進めていくことが望ましい。 
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１－２ 「大人」の存在の意義 

（１）背景と目的 

 ２００９年に行ったアンケート調査では、横浜市西部に新しくできた中高生のための

地域活動拠点「ハッピースクウェア」の認知度、利用度についても回答してもらってい

る。そこで利用したことのある中学生に対して、どのような点で満足しているかという

質問項目を設けた。その結果、回答率の高かった項目は『くつろげる』『飲食ができる』

『気軽に立ち寄れる』『長時間居られる』『マスターの人柄』であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最初の４項目に対しては「ハッピースクウェア」の設立にあたって行われた３回のワ

ークショップ（１－１参照）で参加者である大人達が考えたコンセプト通りであり、そ

のコンセプトが正しかったことを証明する結果となっている。しかし、ここで注目すべ

き点は残りの『マスターの人柄』という項目である。これは設立当初のワークショップ

ではだれもが意識していたわけではなく、設立後に利用してもらう中で自然発生的に出

てきたものだと考えられる。実際に「ハッピースクウェア」にいるマスターは小学生や

中学生に「マスター！」や「マッス！」と愛称で呼ばれており、その存在は「ハッピー

スクウェア」に大きな影響を与えていることが窺えられる。 

 そこで本項では、「大人」の存在意義について分析していく。「大人」がいることでそ

の場所がどのように認知されるのか、またどのような影響を与えるのか、さらにどのよ

うな「大人」がいれば、そのような影響を与えることができるのか、について分析・考

察していく。 

 

（２）「大人」と「場所」との関係 

 まず、「大人」がいることでその場所がどのように認知されるのか、について分析し

ていきます。それを分析していくにあたり、「大人」と「場所」との関係について見て

いかなければならない。そこで、アンケート調査によって地域にある自分の好きな場所

を回答してもらっているので、それを見ていくことで「大人」と「場所」との関係性に

ついて考察していく。 

図１－７ ハッピースクウェア利用者の満足点 
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 アンケート結果より、最も回答率が高かった

のは８２％の『自宅』であった。続いて、高か

ったのは４０％の『娯楽施設』であり、『本屋』

『友達の家』『親せきの家』『通っている中学校』

と続き、そこまでが２割以上の回答率であった。

ここで『本屋』と『娯楽施設』については判断

できないが、残りの４項目については「大人」

との関係性がありそうである。『自宅』では両

親や兄弟がいる。『友達の家』では友達の両親、

『親せきの家』では祖父母やおじ・おば、『通

っている中学校』では学校の先生がいる。つま

り、好きな場所として選ばれた場所は、そこに

「大人」がいることで好きになったのではない

だろうか。 

好きな場所がなぜ好きかという質問に対し

て、多くの回答者が『落ち着くから』『安全・

安心だから』と答えている。これは、「大人」がいることで意識しているにしろ、無意

識にしろ、安心感や落ち着くなど心理的影響を与えていると考えられる。 

  

そこで「大人」と「場所」の関係をより明確化していくために、好きな場所のアンケ

ート結果で回答率の高かった『自宅』『親せきの家』『友達の家』『通っている中学校』

『本屋』『娯楽施設』の６項目で自分が信頼のおける「大人」は誰であるかを分析して

いった。 

まず、『自宅』を好きな場所として選んだ生徒を分析していく。どの中学校でも『両

親』という項目が総合のときより高くなっていることがわかる。他の項目ではほぼ総合

のときの割合と変わっていない。つまり、『自宅』を好きな場所として選んでいるのは

『両親』がいるからと考えられる。 
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図１－８ 好きな場所 

図１－９ 『自宅』を選んだ生徒の信頼のおける身近な「大人」 
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続いて、『親せきの家』を好きな場所として選んでいる生徒では、特に I 中学校が顕

著に表れているが H 中学校、M中学校でも同様の傾向が表れている。総合のときよりも

『祖父母』を選んでいる割合が高くなっている。これは、『親せきの家』には『祖父母』

がいるケースが多いということだと考えられる。つまり『祖父母』が好きであるから『親

せきの家』が好きという因果関係があるのではないだろうか。 

また、『両親』の割合も総合よりも高いことが分かる。これは、『親せきの家』という

のが『両親』の育った場所ということから関心を持つと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『友達の家』と回答している生徒は、I 中学校では、ほとんど総合のときの割合と変

わらない。『両親』と『学校の先生』が若干低くなっている。 

H 中学校では『両親』『先輩』『近所の方』が総合より高くなっている。この場合、友

達とは直接『先輩』であったり、もしくは友達の兄弟が『先輩』であるケースであり、

『近所の方』とは友達の親である可能性が高い。その他の項目で『友達の親』を回答し

ているケースもあるので、そのように考えることができる。 

 M 中学校では『兄・姉』と『先輩』の項目が総合よりも高かった。『先輩』に関して

はＨ中学校と同じ理由と考えられる。他の項目は総合とほとんど変わらない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 『通っている中学校』と回答している生徒では、すべての中学校で『学校の先生』の

割合が総合よりも高くなっていることが分かる。やはり、『通っている中学校』を好き

になるのは『学校の先生』を信頼しているからではないだろうか。 

図１－１０ 『親せきの家』を選んだ生徒の信頼のおける身近な「大人」 

図１－１１ 『友達の家』を選んだ生徒の信頼のおける身近な「大人」 
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I 中学校では『両親』と『塾、習い事の先生』の割合も総合よりも高い。 

H 中学校では『兄、姉』の割合が非常に高くなっている。また I 中学校同様『塾、習

い事の先生』の割合は高いが、逆に『両親』の割合は 1割以上低くなっている。 

M 中学校では I 中学校、H 中学校ほど『塾、習い事の先生』の割合は高くなっていな

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『本屋』を選んでいる場合は、I 中学校では総合の割合とほとんど同じである。『両

親』の割合が若干高く、『学校の先生』『先輩』が若干低くなっている。 

H 中学校では『両親』と『兄・姉』と『祖父母』の割合が 1割程低くなっている。『学

校の先生』と『近所の方』の割合は総合より高い。 

M 中学校ではほぼ総合と変わらないが、『先輩』の項目が 1 割以上低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に『娯楽施設』を好きな場所と回答している生徒を分析していく。 

I 中学校と M 中学校では総合と変わらない結果となった。 

H 中学校では「両親」「学校の先生」「祖父母」の割合が総合よりも 1割以上割合が低

くなっている。「娯楽施設」が好きということは周囲の大人から解放されたいがために

行くと考えられる。そのために低くなっていると考えられる。 

 

 

図１－１２ 『通っている中学校』を選んだ生徒の信頼のおける身近な「大人」 

図１－１３ 『本屋』を選んだ生徒の信頼のおける身近な「大人」 



18 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以上の分析から、好きな場所に選ばれたところはそこにいると思われる「大人」の存

在と関係がありそうだということが分かる。『自宅』では『両親』、『親せきの家』では

『祖父母』、『友達の家』では『先輩』『近所の方』、『通っている中学校』では『学校の

先生』がそれぞれ影響を与えていると考えられる。しかし、逆に『本屋』と『娯楽施設』

では回答率が下がることはあっても上がることはなかった。このような施設では「大人」

という影響力はなく、どちらかというと「大人」から距離を置くような場所なのかもし

れない。 

 つまり、中学生が場所を好きになるためには「大人」がいることで「場所」に安心感

を持ち、落ち着くことができる場所だと認知した時に初めてその場所を好きな場所と捉

えることができる。また、そのような「大人」の目から開放されたいという欲求もあり、

「大人」の視線から外れる楽しい場所も求めていると考えられる。 

 相反するような２つの方法であるが、どちらの場合も「大人」の存在が前提としてい

なければならない。 

 

（３）「大人」の属性 

 いままで、「大人」と「場所」の関係性について分析してきた。しかし、ここで言う

「大人」とはどのような人を指すのであろうか。例えば、成人式を迎えた人のように年

齢に依存した人を指すのか、自分が信頼を寄せることができれば年齢は関係なく、先輩

の様な身近な人でもよいのか、などこの「大人」という言葉は非常に抽象的である。こ

の場合の「大人」は信頼を寄せることのできる人、つまり自分の話をしっかりと聞いて

くれる人やほめてくれる人、認めてくれる人のことではないかと考えられる。 

 そこで、アンケート調査によって中学生が信頼を寄せることのできる「大人」とはど

のような人のことなのかを聞き出し、それを分析した。 

Ｉ中学校で最も回答数が多かったのは『話を聞いてくれる』であった。以下『気軽に

しゃべれる』『頼りになる』『安心できる』『尊敬できる』が５割の回答率を得ている。

次に多かったのが『叱ってくれる』という項目で全体の３分の１程度である。これは、

昨今の青少年が悪い行為をしていても、大人が見て見ぬふりをすることに対して、悪い

図１－１４ 『娯楽施設』を選んだ生徒の信頼のおける身近な「大人」 
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ことは悪いときちんと正してほしいということだと思われる。『一緒に遊んでくれる』

や『甘えさせてくれる』『勉強を教えてくれる』という項目は思いのほか低かった。 

H 中学校では、ほとんど I中学校の傾向と変わらない。回答率が高かったのは『尊敬

できる』『気軽にしゃべれる』『話を聞いてくれる』『安心できる』『頼りになる』でほぼ

5 割の生徒が回答している。最も多かったのは「安心できる」である。 

M 中学校も他の２つの中学校と大きく変わらない。最も回答が多かったのが『気軽に

しゃべれる』である。しかし、他の中学校よりも『尊敬できる』『頼りになる』という

項目の割合が低いことがわかる。これは「大人」を友達に近い存在として位置付けてい

るのではないかと考えられる。 

 つまり、各中学校のアンケート結果より信頼を寄せることのできる「大人」

とは『気軽にしゃべれる』『話を聞いてくれる』『安心できる』『尊敬できる』『頼

りになる』様な人のことである。さらに付け加えるのであれば、『叱ってくれる』

人を求めていることがわかった。 
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図１－１５ 信頼のおける「大人」の属性 
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（４）まとめ 

本項は「大人」の存在意義について「大人」と「場所」との関係性から分析してきた。

さらに、ここで言う「大人」についてどのような人のことを指すのかについても分析し

てきたので、ここでまとめていく。 

「大人」とは「場所」に影響を与える存在である。その影響とは、 

 

① 「場所」に見えない安心感や落ち着くといった雰囲気を与える 

② 「場所」のもつ安全な雰囲気から離れたい気分にさせる 

 

というものである。「場所」に物理的な影響よりも心理的な影響を強く与える。①は（２）

の考察そのものであるが、②については『本屋』や『娯楽施設』を選択していた理由か

らの考察である。このような「場所」にすることで、好きな場所と認知されるのではな

いだろうか。 

 続いて、「大人」とはどのような存在か、についてである。「大人」とはどのような「大

人」でも良いわけではなく、信頼の寄せることのできる人であるべきである。具体的に

は 

 

① 気軽にしゃべれる 

② 話を聞いてくれる 

③ 安心できる 

④ 尊敬できる 

⑤ 頼りになる 

⑥ 叱ってくれる 

 

様な「大人」のことである。①～⑤に関しては予想通りであったが、⑥に関しては予想

外であった。しかし、「大人」は『甘えさせてくれる』人よりも『叱ってくれる』人の

方が信頼を持てることが分かった。 

 ここでの話題はアンケートを取った中学生が中心である。そのため、中学生において

は、信頼を寄せることのできる「大人」の存在が「場所」に影響を与えているだろうと

いうことがわかった。しかし、まだデータ量が少ないので一概に結論付けるまでには至

っていない。今後、同様の調査によって、「大人」の存在することの影響をさらに明確

化していくことが求められるだろう。 
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１－３ 中学生の居場所―横浜市、他地域― 

１－３－１ 横浜市 

（１） ２００８年度 

 横浜市で中高生のための地域活動拠点ができるのにあたり、施設周辺の中学生の居場

所への意識や、居場所に対するニーズを知るためにＩ中学校、Ｈ中学校、Ｍ中学校の３

つの中学校１，２年生を対象にアンケート調査を行った。 

 

各中学校における学年別、男女別の回答者数は以下のとおりである。 

 Ｉ、Ｍの２つの中学校では男女ほぼ均等に回答を得られたが、Ｈ中学校では男子より

も女子からの回答が多く得られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、アンケート回答者に基本属性を聞いた。 

 通学時間とその手段について聞いたところ、Ｍ中学校に関して見てみると、通学時間

は、１０分〜１５分程度の割合が最も多く、次いで１５分〜２０分、５分〜１０分とい

う結果であった。通学時間が最も短いもので１分、最も長いもので４０分という回答が

あった。総合すると、Ｍ中学校に通っている生徒の多くは徒歩で５分〜２０分で通える

範囲に在住しているということがわかる。学区が大きいＩ中学校とＨ中学校では、Ｍ中

学校と比べて２５分〜３０分の割合が大きいことがわかる。 

通学手段に関してはすべての中学校において、自宅から学校までほぼ全員が

徒歩で通学しているという結果であった。 
 

 

 

表１－５ アンケート回答者の属性 

表１－４ アンケート調査概要 

調査対象 M中学校 I中学校 H中学校 合計

配布数 267 567 652 1486

回収数 239 414 278 931

回収率 89.5% 73.0% 42.6% 62.6%

１年生 ２年生 男子 女子

Ｉ中学校 152 259 200 209

Ｈ中学校 130 145 105 170

Ｍ中学校 131 108 119 120

合計 413 512 424 499
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続いて、「好きな場所」についての項目である。 

まず、自分の家の中で好きな場所について１番目から３番目まで選んでもらった。 

Ｍ中学校では、１番目に好きな場所としての回答が「自分の部屋」「居間」の２つに

二極化していることがわかる。２番目に好きな場所では、１番目に好きな場所と比べる

と「和室」「食卓」という回答が多く見られた。３番目に好きな場所は上位２つに比べ

て、結果がやや分散化したように思われる。１番目、２番目に比べて、個人の嗜好が表

れた結果となったと考えられる。これまでにはあまり回答の見られなかった「ベラン

ダ・テラス」「庭」「トイレ」「兄弟・姉妹の部屋」といった回答が挙げられている。男

女間の比較ではあまり相違は見られず、男女間では好きな場所の意識にそこまで違いは

ないものと考えられる。 

回答数の多かった順に見てみると、「自分の部屋」「居間」「和室」「食卓」という結果

であった。 
Ｉ中学校では、Ｍ中学校とほぼ同様の傾向が見られ、「自分の部屋」、「居間」、「和室」、

「食卓」という回答が多かった。また、３番目に好きな場所を見てみると「台所」とい

う回答がＭ中学校と比較すると多く挙げられていることがわかる。 

Ｈ中学校では、こちらもＭ中学校とほぼ同様の傾向が見られ、「自分の部屋」、「居間」、

「和室」、「食卓」という回答が多く挙げられた。また、Ｉ中学校と同様に「台所」とい

う回答がＭ中学校と比較すると多く挙げられた。 

図１－１６ 通学時間の割合 

Ｉ中学校 

Ｈ中学校 

Ｍ中学校 
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図１－１７ 自分の家の中で好きな場所 

１番目に好きな場所     ２番目に好きな場所    ３番目に好きな場所

Ｈ中学校 

１番目に好きな場所     ２番目に好きな場所    ３番目に好きな場所

Ｉ中学校 

１番目に好きな場所     ２番目に好きな場所    ３番目に好きな場所

Ｍ中学校 

26%

2%

7%

2%

3%

1%

1%

49%

2%

1%

6%

26%

3%

5%

3%

3%

1%

47%

2%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

男

女

27%

10%

15%

4%

4%

6%

5%

2%

17%

3%

1%

2%

4%

29%

14%

2%

6%

5%

2%

4%

17%

4%

3%

2%

9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

男

女

 
13%

21%

2%

18%

10%

7%

4%

2%

1%

11%

4%

1%

2%

4%

21%

9%

11%

7%

3%

10%

3%

1%

15%

9%

5%

2%

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

男

女

 

32%

4%

4%

2%

1%

3%

48%

1%

1%

1%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

 
29%

6%

2%

13%

6%

2%

3%

2%

1%

24%

6%

2%

1%

3%

0% 10% 20% 30% 40%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

 
12%

19%

6%

12%

10%

3%

10%

1%

1%

13%

4%

3%

1%

5%

0% 10% 20%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

 

39%

4%

4%

4%

1%

45%

2%

1%

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

 
28%

18%

3%

8%

4%

1%

4%

1%

22%

5%

2%

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

 
14%

17%

5%

14%

7%

2%

10%

2%

14%

6%

4%

1%

4%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

居間

食卓

台所

和室

ベランダ・テラス

庭

トイレ

廊下

物置

自分の部屋

兄弟・姉妹の部屋

父母の部屋

祖父母の部屋

その他

 



24 
 

次に、好きな場所で誰と、何をして過ごすのかについて聞いた。 

その結果、すべての中学校でほぼ同様の結果が得られた。「１人」という回答が最も

多く、「兄弟・姉妹」「父母」「祖父母」などの家族という回答が次いで多く挙げられた。 

Ｍ中学校に関して、場所別に過ごす相手の割合を見てみると、好きな場所で上位に挙

げられていた「自分の部屋」では「１人」という回答が８割以上を占め、「居間」では

家族と過ごすとした生徒が多かった。「和室」では「１人」と家族という回答がほぼ同

じ割合で挙げられた。 

  他の２つの中学校でも好きな場所で「自分の部屋」「居間」「和室」「食卓」が多く

挙げられていたことからこのような回答になったと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図１－１８ 自宅の中で好きな場所で一緒に過ごす相手 

Ｉ中学校                Ｈ中学校 

Ｍ中学校                場所別 
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1番目に好きな場所

2番目に好きな場所

3番目に好きな場所

1時間未満
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4時間

5時間以上
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自宅の中で好きな場所でどのようなことをして過ごすことが多いかという質問に対

して、3 つの中学校で似たような結果が得られた。 

 回答の多かったものを見てみると、「音楽を聴く」「ＴＶ・ＤＶＤを観る」「パソコン」

「テレビゲーム」「ごろごろする・寝る」「ぼーっとする」などが多く挙げられ、好きな

場所ではリラックスして過ごしていることが多いと考えられる。 

 Ｍ中学校での結果を総合した結果、自宅の中での好きな場所では「おしゃべり」「飲

食」といった家族でするようなことよりも、「宿題」「自習」などの勉強や「読書」「音

楽を聴く」「ＴＶ・ＤＶＤを観る」「パソコン」「テレビゲーム」「ごろごろする・寝る」

「ぼーっとする」といったように１人でできるようなことをして過ごしていることが多

いのがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

続いては、好きな場所でどのくらいの時間過ごすのか、という質問をした。この結果

に関しても、各中学校で大きな相違は見られなかった。 

 自宅の中で過ごしている時間をあまり意識していないためか、回答にばらつきが見ら

れたが、グラフを比較してみると好きな順番に伴って過ごしている時間も長くなってい

ることがわかる。 

 大まかに見ると、好きな場所で過ごす時間は１時間〜４時間程度の生徒が多いようで

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

  

    Ｍ中学校           Ｉ中学校          Ｈ中学校 
図１－２０ 自宅の中で好きな場所で過ごす時間 

図１－１９ 何をして過ごすか 
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これまでの結果と好きな理由として挙げられた回答から、中学生の自宅の中での好き

な場所を考察していく。 

 好きな場所として挙げられていた「自分の部屋」「居間」「和室」「食卓」について、

誰と過ごすか、何をしているかという質問の回答を重ね合わせて考察すると、「自分の

部屋」では「１人」で過ごし、「宿題」「自習」などの勉強をしたり、「音楽」を聴いた

り「パソコン」や「テレビゲーム」をしたりして遊び、「ごろごろする・寝る」「ぼーっ

とする」ことでくつろいでいる生徒が多いようである。「自分の部屋」が好きな理由は

「くつろげるから」「落ち着くから」「なんとなく」といった回答が多く挙げられていた。 

 「居間」「食卓」では、「兄弟・姉妹」「父母」「祖父母」などの家族と「飲食」したり

「おしゃべり」をしたり、「ＴＶ・ＤＶＤ」を観たりしてくつろいでいることが多いよ

うである。好きな理由は「家族と会話ができるから」「くつろげるから」などが挙げら

れていた。 

 「和室」では「１人」または家族と過ごし、「ごろごろする・寝る」「ぼーっとする」

ことでくつろいでいることが多いようである。好きな理由は「落ち着くから」「くつろ

げるから」といったものが挙げられていた。 

 このことより、中学生の自宅の中で好きな場所は以下のように位置付けることができ

るのではないかと考える。 

 

＜自宅の中で好きな場所＞ 

『1 人で過ごすことができ、落ち着き・くつろぎの得られる場所』 

『家族で過ごすことができ、団らん・会話のできる場所』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１－６ 自宅の中で好きな場所 
好きな場所 過ごす相手 何をして過ごすか 好きな理由

勉強 落ち着くから

読書 くつろげるから

音楽を聴く なんとなく

ごろごろする・寝る

ぼーっとする

食事 家族と会話ができるから

おしゃべり くつろげるから

TV・DVDを観る なんとなく

ごろごろする・寝る 落ち着くから

ぼーっとする くつろげるから

1人

家族

1人または家族

自分の部屋

居間・食卓

和室

 



27 
 

次は「地域の中で好きな場所」について、アンケートに回答してもらった。 

 

Ｍ中学校では、１番目に好きな場所は、男女共に６割程度の生徒が「自宅」を地域の

中で好きな場所に挙げている。その他には１割程度の男子がカラオケボックスやゲーム

センター、ボーリング場などの「娯楽施設」を挙げている。 

 次に２番目に好きな場所を見てみると、１番目に好きな場所で多くの回答が挙げられ

た「自宅」という回答は 1 割未満という結果となった。１番目に好きな場所ではあまり

挙げられていなかった「友達の家」「通っている中学校」「本屋」「コンビニ」といった

回答がそれぞれ１割程度挙げられているのがわかる。 

 ３番目に好きな場所ではこれまでにあまり回答の見られなかった「ファーストフード

店」という回答が約１割程度挙げられている。 

 それぞれの比較から、男女共に「自宅」を地域の中で最も好きな場所と感じている生

徒が多いことがわかる。男女間の比較では「本屋」「娯楽施設」「コンビニ」といった回

答で結果に男女間の相違が見られた。 

 回答数の多かったものから、「自宅」「友達の家」「通っている中学校」「娯楽施設」「本

屋」「コンビニ」という結果となった。 

 Ｉ中学校とＨ中学校の調査結果からわかるように概ねＭ中学校と同様の回答が得ら

れた。 
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図１－２１ 地域の中で好きな場所 
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次に、地域の好きな場所で誰と過ごすのかを聞いた。その結果はこれまでと同様に各

中学校とも概ね似たようなものであった。 

 自宅の中の好きな場所と比較すると、地域の場合では「友達」という回答が多く目立

つ。アンケート結果より、地域の中の好きな場所では「友達」と過ごすか「１人」で過

ごすとした生徒が多いことがわかる。 

 

 Ｍ中学校の回答を場所別に見ると、好きな場所で上位に挙げられていた「自宅」「友

達の家」「通っている中学校」「娯楽施設」「本屋」「コンビニ」について見てみると、「自

宅」では「１人」または「兄弟・姉妹」「父母」などの家族、「友達の家」「通っている

中学校」「娯楽施設」では圧倒的に「友達」と過ごすとした生徒が多い。「本屋」では「１

人」、「コンビニ」では「1 人」または「友達」と過ごすという結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図１－２２ 地域の中で好きな場所で一緒に過ごす相手 
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地域の中の好きな場所でどのようなことをして過ごすかという質問に対して、自宅の

中での場合と同様に３つの中学校とも、結果に大きな相違は見られなかった。このこと

より、中学生の余暇時間の過ごし方に関して多少の差はあるものの、今回の調査では地

域差は見られなかったことがわかる。 

 大まかに見ると、「おしゃべり」や「買い物」、「ゲーム」をしたり「友達」と遊んで

過ごすという回答と、「飲食」や「宿題」をしたり「読書」や「ＴＶ・ＤＶＤを観る」

といったように「１人」で好きな事をしたり、くつろいだりして過ごすといった回答に

分けられる。 

 回答数の多かったものから「おしゃべり」「ぶらぶらする」「買い物」という結果とな

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

好きな場所でどのくらいの時間過ごすのかという質問に対して、中学校間の相違は見

られなかった。自宅の中の場合と同様に好きな順が上位になるにつれて、過ごす時間が

長くなっていることがわかる。自宅の中の場合よりも全体的に滞在時間が長く、地域の

中の好きな場所には２時間～５時間程度過ごしている生徒が多いようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Ｍ中学校           Ｉ中学校          Ｈ中学校 
図１－２４ 地域の中で好きな場所で過ごす時間 

図１－２３ 地域の中で好きな場所で何をして過ごすか 
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 これまでの結果と好きな理由として挙げられた回答から、中学生の地域の中での好き

な場所を考察する。 

 好きな場所として最も多くの回答が挙げられていた「自宅」については自宅の中の好

きな場所の場合と同様のニーズがあると考えられる。 

 地域の中にあり、好きな場所として挙げられていた「友達の家」「通っている中学校」

「娯楽施設」「本屋」「コンビニ」について、誰と過ごすか、何をしているかという質問

の回答を重ね合わせて考察すると、「友達の家」「通っている中学校」「娯楽施設」では

「友達」と「おしゃべり」をしたり「テレビゲーム」や「カラオケ」「ゲーム」をして

遊んで過ごす生徒が多いようである。これらの場所が好きな理由は「楽しいから」「遊

べるから」という回答が多く挙げられていた。 

 「本屋」「コンビニ」に関しては、「１人」で立ち読みをしたり、「１人または友達」

で「買い物」「飲食」をして過ごすことが多いようである。好きな理由は「本が読める

から」「買い物ができるから」「落ち着くから」「なんとなく」という回答が挙げられた。 

 このことより、中学生の地域の中で好きな場所は以下のように位置付けることができ

るのではないかと考える。 

 

＜地域の中で好きな場所＞ 

『友達と過ごすことができ、遊べる・楽しい場所』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１－７ 地域の中で好きな場所 
好きな場所 過ごす相手 何をして過ごすか 好きな理由

勉強 落ち着くから

くつろぐ くつろげるから

おしゃべり 家族と会話ができるから

おしゃべり 楽しいから

テレビゲーム 遊べるから

おしゃべり 楽しいから

なんとなく

カラオケ 楽しいから

ゲーム 遊べるから

ボーリング

映画を観る

立ち読み 本が読めるから

落ち着くから

買い物 買い物ができる

飲食 なんとなく
1人または友達

自宅

友達の家

通っている中学校

娯楽施設

コンビニ

1人本屋

1人または家族

友達

友達

友達
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続いて、地域活動についての項目である。 

 

地域活動への参加度を聞いたところ、回答者のうち、地域で行われるイベントや体験

学習へ参加したことのある生徒が約６～７割、参加したことのない生徒が約３～４割と

いう結果になった。 

 地域でイベントや体験学習の行われる頻度に差はあるものの、概ね半数以上の生徒が

地域活動へ参加したことがあるという結果であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

横浜市にできた中高生のための地域活動拠点「ハッピースクウェア」が開所されて３

カ月時点において行われた認知度調査である。その間にホームページやチラシの配布、

各学校への呼びかけなどで施設の認知を図ってきた。 

 しかし、イベントや活動の展開が本格的に進められていなかったためかＭ中学校の生

徒に対しても約２割未満の認知しか得られていなかった。Ｉ、Ｈの２つの中学校にいた

っては１割未満という結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１－２６ 地域活動拠点の認知度 

     Ｍ中学校         Ｉ中学校         Ｈ中学校 

図１－２５ 地域活動への参加度 
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横浜市で新しくできた中高生のための活動拠点「ハッピースクウェア」（その当時名

称未定）でどのような活動がしてみたいかという質問に対する質問を聞いた。 

 Ｍ中学校では居場所のイメージがあまり持てなかったためか、控えめな回答が目立っ

た。Ｉ、Ｈの２つの中学校ではＭ中学校と比べて多くの回答を得ることができた。 

 前項での自宅の中の好きな場所や、地域の中の好きな場所でどのようなことをして過

ごしているかという質問で多く回答が挙げられた「おしゃべり」や「飲食」「自習」「読

書」「パソコン」「ＴＶ・ＤＶＤ鑑賞」をしてみたいと回答した生徒が多かった。 

 このことから、好きな場所でどのようなことをして過ごしているかが今後の施設のプ

ログラムを検討していく上で重要なポイントとなっていくことが指摘できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－２７ 居場所で行いたい活動 

      Ｍ中学校           Ｉ中学校           Ｈ中学校 
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「ハッピースクウェア」のような居場所空間をつくることに関心があるのかを聞いた

ところ、各中学校で３～４割の生徒が関心を示していることが分かる。逆に、全く関心

を持っていない生徒も各中学校で２割前後いた。しかし、その中学校も最も多かったの

は「どちらとも言えない」と回答した生徒であり、中学生にこのようなものがあること

をあまり認知されていないのではないだろうか。 

 今後は、施設の認知度をどうやって上げていくか、「どちらともいえない」と回答し

た層や「興味がない」と回答した層をどのように活動の中に取り込んでいくかといった

ことに焦点を集めるべきであろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－２８ 居場所づくりへの関心度 
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（２）２００９年 

横浜市では「ハッピースクウェア」に近接する I 中学校、H 中学校、M 中学校の 3 つ

の中学校に調査を行った。 

 

各中学校における学年別の回答者数を以下のとおりである。 

 学年に関しては各中学校で回答していただいたクラスの数が異なっているためこの

ようなばらつきが生まれた。I中学校は各学年３クラスのサンプル調査、H中学校は１，

２年生各１クラスのサンプル調査、M中学校は全校生徒による調査を実施した。 

 性別に関してはクラス単位でアンケートを実施しているため、各中学校で男女ほぼ均

等である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次は「信頼のおける大人」についてである。 

各中学校における「信頼のおける大人」のイメージの割合のグラフを示す（図１－）。

ここで言う「信頼のおける大人」とは「自分のことを褒めてくれる、認めてくれる、見

てくれる大人」のことを指す。 

 I 中学校では「話を聞いてくれる」が最も高く、順に「気軽にしゃべれる」「頼りに

なる」「安心できる」「尊敬できる」と続く。H 中学校では「安心できる」が最も高く、

「話を聞いてくれる」「尊敬できる」「気軽にしゃべれる」「頼りになる」と岩崎中学校

と上位の選択肢は変わらない。M中学校では「気軽にしゃべれる」が最も高い。やはり

他の 2中学校と上位は変わらないが、「頼りになる」だけは他の中学校ほど高くはない。 

またどの中学校でも「叱ってくれる」という項目も比較的に回答率が高いことも分かる。

男女別で見てみると回答率の高い項目は学校別で見てきたときと変わらないが、男子よ

りも女子の方が大人に対してイメージを強く持っていることが読み取れる。 

表１－９ アンケート回答者の属性 

表１－８ アンケート調査概要 

学校名 I中学校 H中学校 M中学校

配布数 400部 90部 480部
回答数 287部 71部 322部
回収率 71.80% 78.90% 67.10%
アンケート配布日 2009年1月8日 2009年1月13日 2009年1月16日

アンケート回収日 2009年1月15日 2009年1月21日 2009年1月23日

学校名 I中学校 H中学校 M中学校 合計

1年生 96人 36人 120人 252人
2年生 87人 35人 114人 236人
3年生 104人 0人 88人 192人
男子 147人 34人 167人 348人
女子 138人 37人 154人 329人
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続いて、信頼のおける身近な大人がいるかどうかの項目に対して、各中学校はおよそ８

５％の生徒が「いる」と答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－２９ 信頼のおける大人のイメージ 
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 次に信頼のおける身近な大人とは具体的に誰かを聞いたところ、各中学校で最も高い

のは「両親」であった。次に高いのは I、Hの２つの中学校では「祖父母」であったが、

M 中学校は「学校の先生」という結果となった。その他では「塾、習い事の先生」も比

較的高い結果となった。また、女子が「両親」「祖父母」で男子より高いが性別では大

きく変わらないようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－３１ 具体的な信頼のおける身近な大人 
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次にハッピースクウェアに関する項目である。 

 

まず、「ハッピースクウェア」を知っているかどうかを確認したところ、I、H の２つ

の中学校ではほとんどの方が知らないという結果となった。これはハピスクの立地が関

係している。ハピスクのある位置が M中学校の学区であり、他の２つの中学校からだと

遠いからだと考えられる。M中学校に関してはおよそ４割の方が知っているという結果

となった。 

 

 

 

 

さらに「知っている」と答えた方にどのようにハピスクを知ったのかを答えてもらっ

た。大部分の方が「友達から聞いた」という回答をした。また、同様に高かったのが「立

ち寄って」の項目である。ハピスクの前を通って興味本意で入ったという形だと考えら

れる。また、アンケートの回答で「友達から聞いた」「立ち寄った」の２項目を選択し

た方がいた。これは「友達から聞いた」ことでハピスクを知って偶然目の前を通った時

に「立ち寄った」ということであると考えられるので「友達」の項目とした。「その他」

の項目としては「学校で紹介された」や「昨年度のアンケート」による宣伝を覚えてい

たということである。 

 

 

 

 

 

 

 

 図１－３３ ハッピースクウェアの認知方法 

図１－３２ ハッピースクウェアの認知度 
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 I、H の 2 中学校では知っていると答えた方の中で行ったことがあると答えた方はい

なかった。M 中学校では「知っていた」と答えたうちのおよそ４割の方が一度はハピス

クに訪れているという結果となった。 

 

 

 

 利用したことがあった M 中学校の生徒がハッピースクウェアに満足している点を回

答してもらったところ、回答率が高かった項目としては「くつろぐ」「マスターの人柄」

「長時間居られる」「気軽に立ち寄れる」「飲食ができる」「さわげる」であった。「くつ

ろぐ」「長時間居られる」「気軽に立ち寄れる」「飲食ができる」「さわげる」の項目は設

立当初に狙った内容と合致している。 

 注目すべきなのは「マスターの人柄」という項目である。ここにマスターがいるよう

に、「居場所」にいる大人の方が重要であるということが言えると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後にハッピースクウェアの不満足点を自由に書いてもらったところ、I中学校から

は立地が悪いという指摘を受けた。また、M 中学校からは「小学生が多く、入りづらい」

という意見と「飲み物の値段が高い」という意見を受けた。中学生にとって値段の問題

は大きい問題だと言えそうである。 

図１－３５ 利用者の満足点 

図１－３４ ハッピースクウェアの利用経験と頻度（M 中学校） 
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 今度はハッピースクウェアのことを「知らなかった」と答えた方に対して「ハッピー

スクウェア」に行ってみたいかどうかについて聞いて見た。その際にハピスクの情報を

載せた「はぴすくの友 vol.１」（参考資料参照）を見てもらった。 

 I 中学校ではおよそ半分の生徒が「行ってみたい」「どちらかというと行ってみたい」

と答えた。H 中学校ではおよそ７割近くの生徒が「行ってみたい」と答えている。M 中

学校では３つの中学校の中で最も低い４割の生徒が「行ってみたい」と答えている。こ

れはハッピースクウェアに興味がある生徒がすでに足を運んでいるからだと考えられ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次にハッピースクウェアのような場所に友人２～３人で来たときを想定してもらい、

どのようなことをしてみたいかを聞いた。 

すべての中学校で圧倒的な回答率を誇ったのが「友達とおしゃべり」であった。続い

て「飲食」という結果となった。また、各中学校で順位は異なるが高い回答率だったの

は「自習」「マンガ」「パソコン」「テレビ・ＤＶＤ鑑賞」「ゲーム」「音楽を聴く」であ

った。 

男女別でみるとこのような居場所で「友達とおしゃべり」をしたいと考えているのは

女子の方が多く、友達と一緒に「遊びたい」と考えているのは男子の方が多いことが分

かった。 

図１－３６ 情報誌による影響 

I 中学校           H 中学校           M 中学校 
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さらに１人で来たときを想定してもらい、どのようなことをしてみたいかについて聞

いた。 

すべての中学校で最も高い項目は「飲食」であった。その他で回答率が高かったもの

は「マンガ」「パソコン」「テレビ・ＤＶＤ鑑賞」「ゲーム」といった娯楽的要素と、「読

書」「自習」「音楽を聴く」といった一人でできるものである。 

さらに「マスターとおしゃべり」という項目が、すべての中学校でも２割前後の生徒

が回答している。男女別で見てみると多い項目はほとんど変わらないがどの項目を見て

も男子側の回答が多いことが分かる。女子は１人ではあまり行きたがらないということ

が考えられる。アンケートの中にもそのように回答している生徒もいた。 
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I 中学校      H 中学校       M 中学校      男女別  

図１－３８ ハッピースクウェアに一人で行った時にしたい活動 

図１－３７ ハッピースクウェアで友人と一緒に行った時にしたい活動 

I 中学校      H 中学校       M 中学校     男女別  
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逆にハッピースクウェアに「行きたくない」と答えた方にハッピースクウェアに限定

せずに同様の施設、つまり「居場所」にどのような活動があった方がいいかについて聞

いた。 

I 中学校では「飲食」が 4割と最も高い回答を得ている。「マンガ」「音楽を聴く」「ゲ

ーム」「テレビ・ＤＶＤ鑑賞」「パソコン」「友達とおしゃべり」と２割以上の項目が続

いている。 

H 中学校では「飲食」と「ゲーム」が４８％と最も高い回答を得ている。その他で高

い回答率を得ている項目は I 中学校と変わらない。また、「特になし」という項目が３

割と高い割合を示している。 

M 中学校では他の２つの中学校とは異なり、最も高い回答を得ているのが「パソコン」

であった。ほとんどの項目で他の２つの中学校と同様の傾向を示しているが「飲食」と

「友達とおしゃべり」が若干低いと言える。また、「特になし」の項目が３番目に高く

なっている。すべての中学校で「飲食」と「友達とおしゃべり」、そして「パソコン」

や「ゲーム」といった娯楽要素が高い傾向を示している。さらに注目すべき点は「特に

なし」と答えた生徒が多かったことである。これは「居場所」を必要としていない、も

しくは現状に満足しているということと考えられる。 

 男女で見てみると、ほとんどの項目で女子の方が男子よりも多い回答を得ていること

が分かる。つまり、女子の方がこのような「居場所」を求めていると考えられる。「特

になし」を選んだ生徒が男子の方が多いことからもそのように言えそうである。 
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図１－３９ 「居場所」にあったらいいなと思う活動 

I 中学校      H 中学校       M 中学校      男女別  
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最後の「好きな場所」に関する項目である。 

 

 まず、居場所について「自分の居場所がない」と感じたことがあるのかに回答しても

らった。I、H の２つの中学校のどちらとも約４割近くの生徒が「ない」と感じた経験

があると答えた。 

 

 

 

 

 次に「好きな場所」について聞いた。すべての中学校で最も好きな場所に選んでいた

のは「自宅」であった。２番目も「娯楽施設」と一緒であった。３番目以降は中学校ご

とに異なるが選ばれている項目は「親せきの家」「友達の家」「通っている中学校」「本

屋」「公園・空地」とほとんど変わらない。 

男女別で見ていくと、「自宅」に対しては変わらないようである。２番目に高い「娯

楽施設」に対しても若干女子が高いがほとんど変わらない結果となった。大きく異なっ

たのは「友達の家」「公園・空地」「本屋」「デパート」の項目である。「友達の家」と「公

園・空地」の項目は女子よりも男子の方が高い。「本屋」と「デパート」の項目では逆

に男子よりも女子の方が高い。 

 

最も好きな場所がどうして好きなのかを自由記述で答えてもらった。 

 自由記述だったため、回答の種類が多義にわたってしまったがある程度の方向性が見

られた。特に多かったのは「落ち着く」「楽しい」「好きなことができる」というもので

あった。その他にも「くつろげる」「ゆったりできる」「安心・安全」「気楽」「友達がい

る」「自由」といった項目も合計すると２０人以上の生徒が理由に挙げている。  

男子では好きな場所に「楽しい」ことを求めているようである。女子では男子とは異

なり、「落ち着く」を重視していることが分かる。 

図１－４０ 「居場所がない」と感じた経験があるか 
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図１－４２ 最も好きな場所の理由 

I 中学校      H 中学校      M 中学校      男女別  

図１－４１ 好きな場所 
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 最後にハッピースクウェアのような「中高生の居場所」に関心はあるかという質問に

回答してもらった。 

I 中学校では４割の生徒が「中高生の居場所」に関心があると答えた。H 中学校では

６割以上の生徒が関心を示した。M 中学校では３つの中学校のうちでもっとも低い３

５％の生徒が関心を持っているという結果となった。ハッピースクウェアのような「居

場所」が最も近くにある M中学校で関心度が低いという結果は予想外であり、興味深い

ものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－４３ 居場所に関心があるか 
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１－３－２ その他の地域 

「中高生の居場所」のいくつかの事例を紹介することで、このような施設が身近にな

い中高生はどのように考えるのかを調査したものである。主な質問項目は大人に関する

項目と居場所に関する項目である。 

 

（１）東京都 

東京都内の私立 K中学校に協力していただいた。 

回答者は２年生、３年生の男女計１４０人である。 

 

 

 

 

 

 

まず、大人の項目についてである。 

「家族以外であなたの話をちゃんと聞いてくれる大人がいるか」という質問に対して

の回答では、２年生では６６％、３年生では７５％がいるということであった。しかし、

逆に話を聞いてくれる大人がいないと回答した生徒がどちらも４分の１以上いた。 

 

 

次に、あなたにとって自分をほめてくれる、認めてくれる（見てくれている）大人と

はどのような人かを聞いたところ、２年生では圧倒的に「話を聞いてくれる」と回答し

ていた。次いで「気軽の話せる」「頼りになる」「安心できる」「尊敬できる」となっ

ている。３年生では２年生ほど圧倒的支持を得た項目はないが、回答率が高かった項目

は２年生と同じであった。しかし、3 年生で最も多かったのが「気軽の話せる」であっ

た。 

図１－４４ 家族以外で話を聞いてくれる人がいるか 

表１－１０ アンケート回答者属性 

75%

25%

いる

いない

男子 女子 合計

２年生 40 40 80

３年生 30 30 60

合計 70 70 140

66%

34%
いる

いない

２年生                 ３年生 
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次に居場所に関する項目である。 

 まず、事例のような「居場所」が身近にあったらどうするかという質問に対して、２，

３年生どちらも「友達に誘われれば行く」という回答が最も多く、４割以上を占めてい

た。しかし、「居場所の企画・運営に関わりたい」という回答した生徒は１人もいなか

った。「居場所」の様な空間には少なからず興味を持っている生徒は多いが、積極的に

関わろうという意識は感じられなかった。また、「あっても行かない」という回答した

生徒も２年生で２割、３年生でも１割以上いた。 

 

 

 

 

 

 

 

図１－４６ 身近に「居場所」があったらどうするか 

図１－４５ あなたにとって信頼のおける人とはどのような人か 
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続いての質問は、どのような形にしろ「利用してみたい」と回答した生徒に聞いた。 

「もし、友人２～３人で一緒に事例の様な場所に来たときに、どのようなことがした

いか」と聞いたところ、２年生、３年生ともに「友だちと話す」と最も多く、２番目に

多かったのが「ゲーム」であった。３番目以降は順位は異なるが、回答率が高かった項

目は「飲食」「自習・宿題」「漫画を読む」「テレビ・ＤＶＤ鑑賞」「音楽を聴く」「歌を

歌う（カラオケ）」とほとんど変わらなかった。しかし、３年生は２年生に比べ、「自習・

宿題」の回答率が高くなっていたが、これから高校に入ることを考えるとこのように学

習のできる空間を求め始めているからなのかもしれない。 

 

 

 

 

 

続いても、「利用したい」と回答した生徒のみに聞いたものである。今度は１人で事

例の様な場所に行った時にしてみたいことを聞いた。２年生で最も多かったのは「自

習・宿題」という項目で、「読書」「音楽を聴く」「漫画を読む」と続く。他にも「飲食」

「パソコン」「テレビ・ＤＶＤ鑑賞」「ゲーム」が高い回答率であった。３年生でもある

程度似たような傾向を持っているが、２年生との大きな違いは「自習・宿題」の回答率

が群を向いており、その他の項目はやや下がる。このことから、３年生は学習のできる

空間を求めていることが分かる。 

また、２年生、３年生ともに場所にいるスタッフなどと話したいと考える生徒は少な

いようである。１人で言った時には１人でできることで、かつ自分が楽しめることをし

図１－４７ 「居場所」で友人と一緒に行った時にしたい活動 
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たいと考えており、見知らぬ人との交流や周りの人を巻き込んでいくようなことはした

いとは考えていない結果となった。 

 

 

 

 

 

さらに、この質問も「利用したい」と回答した生徒のみに聞いている。「事例の様な

場所はどのような場所にあると良いか」という質問に対して回答率が高かったのは「自

分の家の近く」「学校の近く」「通学路の近く」「駅の近く」であった。２年生では「自

分の家の近く」が最も回答率が高く、「通学路の近く」「駅の近く」「自分の家の近く」

と続く。それに対して３年生は「自分の家の近く」が最も高く、「学校の近く」「駅の近

く」「通学路の近く」と続いた。また、３年生は回答がばらついていたが、２年生では

ある程度、いくつかに回答が絞られていた。 

 この結果から、２年生にとって事例の様な場所は学校に行かない日でも利用したいの

ではないだろうか。そのため、学校よりも自宅近くにあることを望んでいると考えられ

る。それに対して、３年生は前問、前々問で見てきたとおり、学習する場所を求めてお

り、事例の様な場所でもそれを望んでいると考えられる。 

 

 

 

 

図１－４８ 「居場所」に一人で行った時にしたい活動 
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次は、普段よく行く場所を４つ答えてもらった。その結果、回答率が高かった項目は

「本屋」「レンタルショップ」「娯楽施設」「コンビニ」である。２年生、３年生関わら

ず、この４項目を回答した生徒は２０人を超えている。興味深いのは２年生では「道端」

「空地・駐車場」と回答した生徒はほとんどいなかったのに対して、３年生では意外と

多く、「道端」に関しては２年生で比較的多く回答されている「習い事」よりもよく行

く生徒が多い結果となった。 

普段よく行く場所は学年によらず「本屋」「レンタルショップ」「娯楽施設」「コンビ

ニ」と商業施設がトップを占めているが、２年生と３年生で一部の回答率に違いが出て

いた。これは、サンプル調査の誤差かもしれないが、学年によって趣向に違いが出たの

ではないかと考えられる。 

 

 

 

２年生                 ３年生 

図１－５０ 普段よく行く場所 

図１－４９ 「居場所」はどこにあったら良いか 
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最後に回答者全員に対して「居心地の良い場所や空間がない」と感じたことがあるか

を質問したところ、２年生では２８％の生徒が、３年生では３６％の生徒が「ない」と

感じた経験があると答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２年生                ３年生 

図１－５１ 「居場所がない」と感じた経験があるか 
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（２）埼玉県 

埼玉県内にある市立の中学校に協力していただいた。 

 回答者は市立Ｏ中学校３年生、計６０人である。 

 

 

 

 

 

まず、大人に関する項目について聞いた。 

「家族以外で話をちゃんと聞いてくれる大人はいるか」という質問に対して、５９％

の生徒がいると答えた。これは、横浜市、東京都に比べると若干少ない結果となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次は、自分をほめてくれる、認めてくれる（見てくれている）大人とはどのような人

か問う質問に対して、Ｏ中学校では最も多かった回答が「気軽に話せる」であった。そ

の後「話を聞いてくれる」「頼りになる」「安心できる」「尊敬できる」と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図１－５３ 信頼のおける大人の属性 

図１－５２ 家族以外で話をちゃんと聞いてくれる大人はいるのか 

表１－１１ アンケート回答者属性 
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次は、居場所に関する項目について聞いた。 

 「居場所」と呼ばれる施設をいくつか紹介して、事例の様な場所が身近にあった場合

にどうするか、という質問に対して「友達を誘っていきたい」と答えた生徒が最も多く、

３７％いた。続いて多かったのが「友達に誘われたら行く」と「あっても行かない」で

それぞれ約４分の１の生徒が回答している。「利用するだけではなく、自ら企画や運営

に関わりたい」と回答した生徒が少しではあるがいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のような形でも「利用したい」と回答した生徒に対して、解答してもらった質問であ

る。まず、友人２～３人で事例の様な場所に行ったと想定してもらい、どのようなこと

をしてみたいかを聞いた。最も多かった回答は「友達と話す」であり、９割弱の生徒が

回答している。そのほかに回答率が高かったのは「歌を歌う（カラオケ）」「飲食」「テ

レビ・ＤＶＤ鑑賞」「ゲーム」「料理」「音楽を聴く」である。 

 横浜市、東京都と似たような回答結果が出た。しかし、他の地域に比べると「パソコ

ン」「漫画を読む」という項目が低く、「料理」が高い結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図１－５５ 「居場所」で友人と一緒に行った時にしたい活動 

図１－５４ 身近に「居場所」があったらどうするか 
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次に１人で行ったと想定してもらい、その場合は何をしたいかを聞いた。その結果、

最も多かった回答は「自習・宿題」であり、次いで「音楽を聴く」であった。その他に

高かった項目は「漫画を読む」「パソコン」「テレビ・ＤＶＤ鑑賞」と１人ででき、楽し

むことのできる項目であった。「自習・宿題」が高かったのは３年生にアンケートした

結果だと考えられる。 

 ここで最も注目すべきことは「地域の人とおしゃべり」という項目が比較的多く、１

０人以上が回答していることである。他の、横浜市、東京都の事例ではいるにはいるが

少数意見であったが、Ｏ中学校においては少数意見ではなく、「ゲーム」などよりも多

い項目であったことは。興味深い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、事例の様な場所が身近にあった場合、どのような場所にあった方が良いかとい

う質問に対して、Ｏ中学校では「自分の家の近く」が２２％と最も多かった。その他は

比較的幅広く分かれており、２番目に多かったのが「通学路の近く」で、「学校の近く」

「駅の近く」「コンビニの近く」「娯楽施設の近く」が３番目に多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 図１－５７ 「居場所」はどこにあったら良いか 

図１－５６ 「居場所」に一人で行った時にしたい活動 
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 次は、普段よく行く場所は４つ答えてもらった。 

その結果、最も多かったのは「コンビニ」であり、５割以上の生徒が回答している。

また、同様に「塾」も５割以上回答している。その他、回答率が高かった項目は「本屋」

「レンタルショップ」「娯楽施設」「デパート・百貨店」である。それらに対して、全く

回答されなかった項目が「親せきの家」「通っていた小学校」「空き地・駐車場」「コミ

ュニティセンター」と４つもあった。 

 「塾」がこれだけ回答率を上げているのは、解答者が中学３年生であったことが大き

な要因であると考えられる。また「コンビニ」も他の地域に比べると高くなっているが、

便利であることもそうであるが、おそらく受験生であるため「塾」に行く際に買い物を

していくからではないかと考えられる。その他の高い項目は他の地域とさほど変わらな

い結果であるので、中学１年生や２年生ではこのような結果とはならないのではないだ

ろうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に「居心地の良い場所や空間がない」と感じたことがあるかという質問に対して、

Ｏ中学校の生徒は４割の生徒が今までにそのように感じたことがあると回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－５９ 「居場所がない」と感じた経験があるか 

図１－５８ 普段よく行く場所 
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１－３－３ まとめ 

（１）時間的考察 

 横浜市内にある３つの中学校において、２００８年、２００９年と協力していただき、

アンケート調査を実施した。１年しか変わらないため、アンケート結果に大きな違いは

なかった。結果に違いが出たのは、「中高生の居場所に関心があるのか」という項目で、

２００８年の調査では約３割が関心を示していたが、２００９年では約４割と関心度が

高くなっていた。その理由としては、２００８～２００９年に行ったイベントやワーク

ショップによって「ハッピースクウェア」の認知度が高まり、このような施設に関心を

持つようになったのではないかと考えられる。 

 

（２）地域的考察 

 ２００９年の調査では横浜市内の中学校だけではなく、他に東京都、埼玉県の中学校

にもアンケートに協力をしてもらった。その結果、「居場所」があれば行きたいと回答

しているのは東京が最も高く、横浜が最も低かった。しかし、東京では「行きたい」と

回答していても利用者以上に関わろうとする生徒はいなかった。埼玉では「関りたい」

と回答している生徒も少数ではあるがいた。 

以上から、地域によって「居場所」の捉え方が変わった結果となったように見えるが、

実際には東京の中学校が私立で、埼玉の中学校が公立であることも要因の一つと考えら

れる。なぜなら、私立の中学校では多くの生徒が遠距離通学のために、地元に「居場所」

と呼べる空間がなく、そのような施設を求めているが、公立の中学校は近隣通学で地元

であることが多いのですでに自分だけの「居場所」を見つけており、そのような施設を

求めていないと考えられるからである。 

施設への活動への参加についても似たようなことが言える。それは、地域に密着して

いるためにそのような活動へ参加しやすいと考えられる。しかし、私立中学の様に自分

の地元だとしても、地元感がなく、あまり積極的に参加しにくいからではないだろうか。 

 

（３）まとめ 

 今回の調査によって、「居場所」に対する認識は１年でもある程度は変化するが、大

きな変化は起きるものではなく、今後も長い目で見て行かなければならない。 

 地域差の調査においては、都市と地方で「居場所」へのニーズが変わるのではないだ

ろうかということが分かったが、今回の調査では必ずしも都市と地方という構図ではな

く、私立と公立という構図であった可能性がある。 

今後、このようないくつかのパラメータが出てくると思われるので、それを整理する

ことで調査する上で十分注意を払っていく必要があると考えられる。 
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第２章 地域活動における中学生の役割 ―和田町スタディ― 
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第２章 地域活動における中学生の役割 －和田町スタディ－ 

 

２－１ 子どもの成長にともなう地域との親和性の視点 

２－１－１ 小学校低学年から高学年にかけての地域の評価構造の変化 

 

 地域参画方法について具体的に検討するために、まずこどもたちにとって地域がどのよ

うに見えているか、つまりこども視点からの地域の評価構造（およびその変化）の把握が

必要であろう。 

児童期の子どもにとっての生活環境としては住まいと学校、遊び場などが挙げられる。

子どもの生活は学区域を中心に展開するため、その子ども自身が住む地域環境の影響を強

く受けることが一般に知られている。子どもにとって、地域は生活の場であると同時に成

長の場もであり、子どもの人格形成において、大変重要なステージと言える。 

地域のあり方を考える上で、子どもの地域に対する意識や視点を理解しておくことが重

要である。今の子どもを取り巻く地域環境の実情を、「子どもの視点」からありのままに

抽出することによってより実態に即した環境整備につながるものと考えられる。そのため

にはまず、子どもが地域の空間や環境をどう評価しているのかを把握することが必要とな

る。 

さらに、こどもが成長するに従い、子どもを取り巻く地域環境が広がり、この評価構造

自体が変化・成熟していくという視点が重要である。つまり、地域との親和的関係構築の

ために学齢に応じたどのような工夫が必要なのかについて検討を行う必要があると言える。 

そこでまず、横浜市保土ヶ谷区をフィールドとして、研究メンバーにより過去に実施さ

れた子どもの地域に対する評価のメカニズム研究をこの視点から再整理し、地域との親和

的関係構築のための知見を得る。 

調査対象地域は横浜市保土ヶ谷区和田町エリアであり、都市部近郊でありながらも、自

然が残る丘陵地区で、相鉄線和田町駅と隣接する商店街をまちの拠点に持つ、典型的な既

成市街地である。南部に帷子川と線路、中央部に国道16号がはしる。 

 

表２－１ 参加者属性 

 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 計 

男子 ２ ２ ５ ０ ０ ９ 

女子 ０ １ ５ ２ ２ １０ 

計 ２ ３ １０ ２ ２ １９ 
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 2005年 11月に、当該地域に住む小学生（総数19名。表２－１参照。）と保護者ら（総

数13名）を対象に「キャプション評価法」を用いたまちあるきワークショップが行われた。 

調査においては、撮影の判断基準として「まちの見どころ、好き・嫌いなところ、気に

なるところ」を指示した。ただし、子どもが一人で写真撮影や記述をしながら歩くことは

困難と考え、子どもを友達同士で少人数の9グループに、保護者らを2グループに分け、

子どもの各グループに対しては1～2名の調査員が付き添った。また、まちあるきに関して

は、事前に想定した「和田町の見どころ」5ポイントのうち2ポイントを通ることを指示

し、それ以外は子どもの主体に任せてまちを歩いてもらった（図２－１）。 

 まちあるきで撮影された写真と自由記述をキャプションカードとして回収した（図２－

２）。得られたカード数は大人55枚、子ども136枚である。 

自由記述のデータは図２－３の評価モデルにより項目分けを行い、これらのカードをもと

に記述データについてはモデルのカテゴリである「要素」「特徴」「印象」「判断」に分

け、さらにその中に大分類17、小分類71のキーワードにKJ法的な分類を行った。 

 

 

 

 

 

図２－１ キャプション評価法の流れ 

図２－２ キャプションカードの例 

図２－３ 評価フロー・カテゴリモデル 
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（１） 大人とこども比較－「要素」「特徴」からの分析 

一つの要素から始まる「特徴」、「印象」、「判断」へとつながるパスを小分類のキー

ワードで結び、評価構造図を作成した。大人、子どもとも写真の撮影の割合が高かった「建

築物・構造物」（大人33.3％・子ども23.1％）と、低かった「場所・空間」（大人8.83％・

子ども13.9％）についての評価構造を図２－４、２－５に示す。 

「建築物・構造物」について大人は、「変化」「品質」やなどソフト的な面に着目し「利

便性」へとつながるフローが多く見受けられ、また撮影対象はもっぱら「公共施設」と「店

舗」である。一方、子どもは主に「形態」「サイズ」「装飾」などその場で視覚に入るも

のに着目して評価している。そのためか、撮影対象の「建築物・構造物」の種類は多岐に

わたる。 

「場所・空間」の撮影枚数は大人・子どもとも、それほど多いわけではなかったが、大

人の着目点がその要素ごとにある程度固定されているのに対し、子どもは様々な角度から

着目していることが分かる。また、大人には見られなかった「場所・空間」として「閉じ

た外部空間」が挙げられる。これは、壁や塀などで囲まれている狭い場所、神社の床下、

茂みの中などの狭い場所を「秘密基地っぽい」「秘密なところ」「部屋っぽい場所」など

と評価しており、子どもの独特の視点である。 

 

（２） 大人とこども比較－キーワードの集計による評価の傾向（図２－７） 

判断の特徴としては、子どもは全体に「!?」と評価したものが大人と比べて圧倒的に多

い。「!?」と評価したものの「印象」をみてみると、「不思議」「なんで」「びっくり」

などの疑問や驚きの気持ちが含まれる印象は20.8％程度で、41.7％は「きれい」「すごい」

「おもしろい」などで表現される肯定的な印象であった。一方大人は「これはなんだ」「こ

んなところに」など疑問や驚きを表す印象の記述とともに「!?」という判断をしている。 

要素・特徴とも大人と比較して幅広い項目にわたっているが、印象の記述は特定の語彙

に集約されることから子どもは判断が未熟であるものの全体として感受性豊かに幅広く対

象を見ていることが分かる。 

子どもに特徴的な記述として特定のキーワードが出現するということが挙げられる。主

なものとしては、特徴の記述では「～みたい（に見える）、～に似ている」「いつも～し

ている/してた、よく～している/してた」など、自分自身の体験、経験に基づく主体的な

記述と「でっかい、大きい」「～がいっぱいある」など量や大きさなど目に見えて分かり

やすいものに対しての記述が多く、全体の40.1％を占めた。印象では記述の89.5％が「不

思議」「面白い」「かっこいい」「すごい」「キレイ、かわいい」である。 

 

（３） 子どもの評価構造の特徴分析－低学年と高学年の評価の違い（図２－８） 
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高学年になるとともに要素の対象の範囲、着目の範囲が広がる。特徴では「～みたい（に

見える）、～に似ている」「いつも～している/していた、よく～している/していた」で

表される「見え方」「頻度」の項目、印象では「懐かしい」で表される「回顧・思い出」

の項目など主体的な記述の出現度が下がる。判断も「!?」とするものが少なくなり、これ

は自分自身の印象を表現する能力とともに、判断能力の発達によるものと考えられる。評

価の語彙も「不思議」「面白い」「かっこいい」「すごい」「キレイ、かわいい」のみだ

けでなく、「～して欲しい」などの要望や「気になる」「何で～」などの疑問の記述も見

られるようになる。子ども視点から地域への働きかけが始まる時期だとも言える。 

ところで、図２－７の大人と比較してみると、大人は要素、特徴ともに偏りが見られる

のに対し、高学年の子どもは、印象についての表現は偏りがあるにせよ、全体的に要素・

特徴ともまんべんなく多様な見方をしていることが分かる。認知・判断能力が発達途上に

ある低学年期の子どもや、感受性豊かに地域を多様な視点で捉えている高学年期の子ども

視点に立った地域環境整備の重要性を示唆しているといえるだろう。 

 

（４） 子どもの評価構造の特徴分析－男子と女子の評価構造の違い（図２－６） 

もっとも大きな違いは判断において、男子のほうが×や!?とする割合が女子に比べ少なく、

気になる場所や対象がはっきり決まっているようである。その対象は特に特徴では「頻度」

と「過去の習慣」、印象では「回顧・思い出」の項目が女子に比べて大きな割合を占め、

男子の見方は自分の普段愛着などがあるものに偏っている。女子は幅広く色々なものを見

ているが、要素は「モノ」、特徴はサイズ、色、形態などで、身の回りの細々したものの

形状に興味がある様子が分かる。 

 

（５） 子どもの評価構造の特徴分析－グループごとの撮影対象の変化 

図２－９は、撮影の順序を横軸に、撮影対象である要素を縦軸にとり、グループごとに撮

影者をプロットしたものである。どのグループも撮影対象の種類が限定されている。例え

ばB2グループは「場所・空間」と「建築物・構造物」に属する写真しかとっていない。 

子どもは自分が気になる場所の分類にかたよって写真を撮影する傾向がある。例えば樹木

や動物など自然に関する要素を中心に撮影する子ども、建築物・構造物とモノに関する写

真を中心に撮影する子どもなど。○×の判断による集計結果と合わせると、子ども全体と

しては多様な視点で地域を見ているものの、個人としては自分のこだわりのあるものを中

心に地域を見ているといえる。 

しかしグループ全体の撮影の流れから見てみると、子どもはこだわりのあるものを中心に

写真を撮影しているものの、同グループのメンバーの撮影した写真に影響されている面も

見られる。例えば、今まで建築・構造物の写真を中心に撮影していた子どもが、グループ

メンバがモノを撮影しだすとその子どももモノを撮影するようになるという具合である。
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子どもの地域や環境に対する評価は、子ども自身が属するグループの中での流れや雰囲気

によって決定される面もあることが分かる。 

まちあるきのルートと撮影地点を大人と子どもで比較する（図２－10）。子どもが歩いた

ルート、撮影場所は大人と比べ狭い範囲となった。どのグループも共通して商店街から和

田稲荷へと続く道をとおっており、この道がまちの背骨であることがわかる。また、寺・

神社での撮影枚数が多く、まちのポイントになっていると考えられる（図２－11）。 

 

 

 

図２－４ 大人の評価構造図 

図２－５ こどもの評価構造図 

図２－６ 男子（左）と女子（右）の集計 
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図２－７ 大人（左）とこども（右）の集計 図２－８ 低学年（左）と高学年（右）の集計
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図２－９ グループごとの撮影の流れ

図２－１０ まちあるきルートと撮影場所 

図２－１１ 撮影場所の集計 
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（６） まとめ 

 

調査結果からこども視点による地域の評価構造の特徴が明らかとなった。 

まず、子どもは判断が未熟であるものの全体的には様々な角度から幅広く対象を見てお

り、低学年ほど特定のキーワードが頻出し、主体的なものの見方、目につきやすいものに

対象が集中する傾向が指摘できた。成長に従い地域に対する要望や疑問が発生し、地域に

対する働きかけや投げかけを表すような表現も見られ、より感受性豊かに地域を多様な視

点で捉えている傾向が見られた。 

また、子どもの地域や環境に対する評価は、子ども自身が属するグループの中での流れ

や雰囲気によって決定される面もあることが指摘できた。 

以上のように、子ども視点に立った地域に対する評価構造の特徴や大人と子どもの評価

構造の違いなどとが明らかになった。 

中学生への成長の観点からすると、小学校低学年から高学年にかけて見られた変化、つ

まり目に付きやすいものへの着目から、より主体的に感受性豊かにとらえる傾向の高まり

が考えられる。一方で、学校区の広がりや生活行動範囲の広がりから、地域そのものの捉

え方が変化する可能性が考えられる。 

 

 

（参考文献） 

 

岸卓矢・江部愛美・藤岡泰寛・三輪律江・大原一興・岡西靖・中森裕史・伊藤篤史、子ど

も視点からみた地域の評価構造に関する研究 キャプション評価法を用いた参加型調査か

らの考察、日本建築学会大会学術講演梗概集、E-2分冊、pp.405-406、2006年 

 

江部愛美、子ども視点からみた地域の評価構造に関する研究－キャプション評価法を用い

た参加型調査からの考察－、横浜国立大学修士論文、2006年 3月 
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２－１－２ 地域活動への中学生参加の工夫 

 

先の調査結果から、小学低学年から高学年に学齢が上がるにつれて、地域をより多様な

視点でとらえ、自身の内面の感受性に訴えかけながら地域を把握しようとする傾向が指摘

できた。大人は要素、特徴ともに偏りが見られ、これは社会通念上の価値観に左右される

（樹木→良い、公共施設→便利、などの固定化された価値観）傾向が強いことを表してい

ると思われ、こどもと大人との間の地域の評価構造の違いが指摘できた。 

中学生は、小学高学年から一歩大人に近づいた学齢であり、小学高学年に見られた感受

性豊かに地域をとらえる特徴を有しながらも、一方で社会通念上の価値観にも理解を示し

始める時期であることが想像される。また、学区の広域化による「地域」の枠組みの広域

化の傾向も指摘できるだろう。 

そのような、こどもと大人の中間的な存在でもある中学生が地域活動に参加するために、

どのような工夫が有効であるか、具体的な取り組み例を通じて考察してみたい。 

 

（１） 和田べっぴんマーケットにおけるこども就労体験への中学生参加 

 

和田町地域では駅前から国道１６号にのびる約１８０メートルの商店街が立地してい

る。戦後に個人商店が集積しはじめ、現在でも最寄り品を中心に扱う店舗の多い典型的な

近隣型商店街である。 

この商店街では、年に３回程度、道路を歩行者天国としフリーマーケットや商店街店舗

の出店等による賑わい創出を図るイベント（べっぴんマーケット）が実施されている。毎

回、近隣の小学校や中学校に「こども販売員」の募集を行い、べっぴんマーケット当日の

お手伝いを兼ねた就労体験も受け入れている。 

図２－１２．２－１３は第14回（平成20年 3月 8日実施）から第20回（平成21年 12

月12日実施）までの計7回の就労体験に参加した児童の居住地をプロットしたものである。 

図２－１２は小学4年～6年までの居住地を示しており、募集チラシを配布している和

田町駅周辺の３小学校（T小学校、H小学校、B小学校）の学区内からの参加が見て取れる。

地図上では同一にプロットされているため把握できないが、同じマンションやアパートの

友だちと共に参加する傾向があることも指摘できる。 

図２－１３は中学生の居住地を示しており、上記の３小学校区外のエリアからの参加も

見られる。全体数は少ないが、小学児童と比較して、同じマンションやアパートの友だち

との参加は１例もないことが特徴であり、その背景には仕事内容への主体的興味・関心の

高まりが想像できる。 

実際に小学児童は店主から与えられた仕事を（与えられたとおりに）一つ一つ丁寧に取

り組む様子が多く見られた（写真２－１～２－４）が、中学生はそうした姿勢に加えて、
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例えば売れ残った弁当を売り歩いたり、売上金を整理・管理したり、お餅販売だけでなく

つき手として加わったり、自ら仕事を創り出そうとする姿勢も垣間見られた（写真２－５

～２－６）。 

その背景には、「売れ残ったら困るだろう」「小銭が整理されていないとおつりを渡す

とき大変だろう」「つき手が足りないから手伝った方が良いだろう」といった、大人への

理解が備わりつつあることが想像される。 

 

 

 

図２－１２ こども販売員・小学生（４年～６年）の居住地 ©googlemap 

図２－１３ こども販売員・中学生の居住地 ©googlemap 
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写真２－１ 小学生（書店で本にビニ

ールカバーをつけているようす） 

写真２－２ 小学生（薬局で棚陳列整

理をしているようす） 

写真２－３ 小学生（コンビニエンスス

トアで商品整理をしているようす） 

写真２－４ 小学生（パン屋の店先で

販売をしているようす） 

写真２－５ 中学生（もち販売所脇の

もちつきを手伝っているようす） 

写真２－６ 中学生（弁当販売所で売り

上げ金とおつりを整理しているようす） 
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（２） まとめ 

 

このように、地域における中学生参加の機会や場づくりの工夫として、和田町商店街で

取り組まれているこども就労体験は事例として参考になる取り組みであると言える。 

その要因として、まず、地域の顔としての商店街の存在が挙げられる。 

過去に和田町駅周辺の３小学校児童を対象として筆者らが行った活動環境調査において

も、商店街は学区を超えた活動を許容する場になりうる可能性を有していた。つまり、小

学生から中学生まで多様な学齢のこどもたちの活動を許容し共有する具体的な場として商

店街空間が有効に機能していることが考えられる。 

また、就労というプログラム自体もこどもたちの多様性を受容するものと言える。和田

町商店街では、これまでの受け入れ実績から、各店舗でこどもたちのスキルに応じた就労

内容が工夫され蓄積されており、結果的に小学生から中学生までの多様なこどもの活動を

受け入れることに成功している。受け入れ商店側の負担は大きいが、就労希望者の申込受

付、受け入れ店舗とのマッチング、労働時間管理のためのタイムカード作成、就労内容の

選定と割り振り等々の作業が分担されシステム化されており、決して全てお店まかせとな

っていない点も重要であろう。 

ただし、現状では中学生の参加は実数としては少なく、今後の参加拡大が期待されるが、

その際に、中学生ならではの関わり方として、中学生自身が仕事を創りあげていく余地や

自由度をどの程度設定できるかが課題であろう。 

この点では、商店主だけでなく、地域住民や大学生などの外部サポーターの役割も大き

い。商店街を舞台として、こうした人つながりのベースが整いつつある和田町において、

今後の展開が期待される。 

 

（参考文献） 

三輪律江、藤岡泰寛、田村明弘、活動相手別にみた平日および土曜日の子どもの活動空間

に関する研究－横浜市保土ヶ谷区の既成市街地における子どもの活動環境調査より－、日

本都市計画学会論文集、No.38-3、pp.127-132、平成15年 10月
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２－２ 中学生の役割   

 

小学高学年から中学生になるに従い、地域に対する興味・関心の深まり、大人への理解、

主体的な参加、等々の変化が指摘できた。もちろん同じ中学生とは言え、人によって程度

の差は見られるものの、こうした変化を受容できる地域でありたい。 

 和田町地域において継続実施されている「こどもまち探検」は平成15年から毎年夏に実

施されているこども向けの地域学習ワークショップであり、学校ではなく地域が主体とな

ることで、こどもと一緒になって地域の大人が地域について考える場として定着している。 

 継続参加する児童もいることから、当初小学児童だった参加者は現在中学生となってい

る。地域への理解と関心の高まりを期待し、平成20年のまち探検ワークショップではこれ

らの中学生にスタッフとして参加してもらう試みを行った。 

運営スタッフ側として参加することで、大学生や地域の大人達とどのような関わりをつ

くることができるか、また、まち探検中に小学児童に対してどのような役割を果たすこと

ができるか、ワークショップを通じて得られた知見を整理したい。 

 

（１） 第６回まち探検ワークショップ企画趣旨の確認 

  

このまち探検企画は、学校の先生ではなく地域住民が主体的に参画することによって、

オリジナルの探検プログラムづくりと実践をめざして続けられている取り組みである。 

探検→発見→マップづくりを１セットとしてグループ毎に行い、地域の課題発見や愛着

形成に寄与することがねらいであり、ワークショップの方法としても定着している。 

プログラムづくりに際しては探検＝体験を通じて伝承されるべきものが何かにポイント

をおく必要があるため、毎回、地域の中で時間をかけた意見交換が行われ、ワークショッ

プの成果もその場限りではなく、広く地域にお披露目する機会を設ける取り組みを続けて

いる。 

これまで取り組んだテーマと概要は以下の通りである。 

 

2003年 テーマ「歴史」 

・地域の歴史資産、語り部による解説 

・和田稲荷、杉山神社、和田地蔵尊、和田町商店街、仏向・水道道などを探検 

2004年 テーマ「環境」 

・分ければ資源という意識啓発、区役所の方による解説 

・まち探検しながらゴミを集め、家庭ゴミ（もやすゴミ）、もえないゴミ、プラ、スプレ

ー缶、缶、ビン、ペットボトル、古紙、古布、小さな金属、乾電池などに分別 

2005年 テーマ「安全・安心」 
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・防災・防犯の意識啓発、地域の見守り、ネットワーク 

・子ども１１０番の家、街頭消化器、井戸・湧水、公園（避難）などを探検 

2006年 テーマ「福祉」 

・地域のやさしさ発見、ダンボとの交流 

・第１ダンボ、商店街（お店）、平和橋（坂）、和田橋（水やり）、和田町駅などを探検 

2007年 テーマ「歴史」 

・ポイントを多少変更、基本的には2003年のプログラムと同じ 

・地蔵、商店街、レンガ坂、杉山神社、和田稲荷、相鉄（和田町駅）、帷子川などを探検 

 

（２） 第６回まち探検ワークショッププログラムの計画 

 

地元意向を受け、第６回のテーマは「環境」とすることが決められた。具体的には自然

環境（水や緑）をテーマとし、ポジティブにまちを評価する目を養うことや、まちなかで

自然環境が豊かになるための工夫を考えることなどがポイントとされた。 

 

（３） ミーティング概要と中学生参加 

 

表２－２に示す日程で企画検討を行った。このうち中学生は地元ミーティングに最大で

３回出席してもらった上で、準備作業と当日運営に加わってもらった。 

 

表２－２ 

日程 ミーティング内容 
参加 

大学 地元 中学生 

8/4（月） 第 1 回学内ｍｔ ○   

8/13（水） 第 2 回地元ｍｔ ○ ○ ○ 

8 月下旬 第 2 回学内ｍｔ（作業ｍｔ） ○  （○） 

8/29（金） ワークショップチラシ配布    

9/3（金） 班長会（地元）  ○  

9 月中旬 第 3 回地元ｍｔ（最終ｍｔ） ○ ○ ○ 

9/26（日） 部長会（地元）  ○  

9/27 晴 or28 曇 まち探検 2008 実施    

9/29（水） 役員会（地元）  ○  

10/4 雨 or5 曇 まち探検 2008（予備日）    
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（４） ルールとプログラム・中学生の役割 

 

実施日は2008年 9月 27日であり、こどもにもわかりやすいタイトルとして「わだまち

自然探検隊出動！」というコピーが決められた。ワークショップ実施に際してのルールと

プログラム・役割分担は以下の通りとされた。 

 

①ルール 

１．メインポイント４箇所を順に巡る 

○ポイントマンの話を聞くなどプログラムを行い、探検マップにハンコをもらう 

○各ポイントでは、チームに一つ指令書とキューブを受け取る 

○各グループは決められたポイントで「水を汲む指令」を受け取る 

２．指令を受けて汲んだ水は、町内会館まで持ち帰る（植樹の際に木へ） 

３．ボーナスポイントとして、花や実、気持ちのいい場所などを自由に探す 

○探検マップの見つけたところにシールを貼り付ける 

 

＜メインポイント＞ 

ポイント ポイントマン Ｐマンサポーター  プログラム 

Ａ．真福寺 Aさん  教員T   木の生長に関する話を聞く 

Ｂ．常盤公園 学生I・K  －   ワークを行う（＊） 

Ｃ．レンガ坂 Aさん  Oさん   開発に関する話を聞く 

Ｄ．和田橋 Tさん  Aさん   欄干の花に関する話を聞く 

 

（＊）ワークの概要（10分間） 

○木の太さを測る 

・チーム内で二人一組になって紐を用いて太い木を探す 

○木の高さを測る 

・風船と糸を使い、木の枝の下までの高さを測る 

※ 各チームどちらか一方のワークを行う 

 

＜指令書＞ 

各チームは、各ポイントでポイントマンサポーターから指令書を受け取る 

（チームごとにルートが異なるため間違わないように渡すこと） 

指令書には、次のポイントと次のポイントで行うことが書かれている 
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＜水を汲むポイント＞  

ポイント   水を汲むチーム  「水を汲む指令」受けるメ

インポイント 

真福寺墓地裏の湧き水 赤   Ａ．真福寺 

Kさん宅の井戸  青   Ｃ．レンガ坂 

帷子川の水（平和橋） 黄   町内会館（出発前） 

Sさん宅の井戸  緑   Ｃ．レンガ坂 

 

＜キューブ＞ 

各ポイントでプログラム終了後にチームに一つキューブを渡す 

４つ集めて並べると、各ポイントの写真、「Ｗ」「Ａ」「Ｄ」「Ａ」の内のどれか一文字、

ハナモモ（植樹する木）の写真の一部になる 

各チームの発表後に16個集めて並べ、「ＷＡＤＡ」を完成させ、大きなハナモモの写真を

つくる 

 

＜ボーナスポイント＞ 

移動中は「きれいな花」「実のなる植物」「緑がいっぱい」「気持ちいい」「虫がいる」

といった場所を自由に探しながら歩き、探検マップの見つけたところにシールを貼り付け

る。 

最後に、町内会館での発表の際の材料にする。 

※ 探検マップにシールを貼る際、チームスタッフが地図の位置などをサポート 

  

＜ルート＞ 

○赤チーム 

町内会館 → Ａ．真福寺 →（湧き水）→ Ｂ．常盤公園 → Ｃ．レンガ坂 → Ｄ．

和田橋 → 町内会館 

○青チーム 

町内会館 → Ｄ．和田橋 → Ａ．真福寺 → Ｂ．常盤公園 → Ｃ．レンガ坂 →

（Kさん宅の井戸）→ 町内会館 

○黄チーム 

町内会館 →（帷子川の水）→ Ｄ．和田橋 → Ｃ．レンガ坂 → Ｂ．常盤公園 →  

Ａ．真福寺 → 町内会館 

○緑チーム 

町内会館 → Ｃ．レンガ坂 →（Sさん宅の井戸）→ Ｂ．常盤公園 → Ａ．真福寺 

→ Ｄ．和田橋 → 町内会館
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②当日のプログラム・役割分担 

 

12:00  スタッフ集合（和田西部町内会館） 

12:00～13:30 スタッフミーティング・会場準備・昼食 

13:30  受付開始 

14:00～14:10 はじめの挨拶・ルール説明・チーム内挨拶 

14:10～15:40 まち探検 

15:40～16:10 発表準備 

16:10～16:40 発表・終わりの挨拶 

16:40～17:00 杉山神社の話・植樹 

 

＜役割分担＞ 

○ポイントマン 

A：Aさん B：学生I・K C：Aさん Ｄ：Tさん 

○ポイントマンサポーター 

（話をする際にパネルを提示、各チームにそれぞれの指令書を渡す） 

Ａ：教員T B：学生M Ｃ：Oさん Ｄ：学生A 

○チームスタッフ 

赤：学生Ｉ・Ｙさん（中学生）・学生Ｉ 

青：学生Ｓ・Ｔさん（中学生）・ＳＢさんの妹さんのだんなさん 

黄：学生Ｎ・Ｓさん（中学生）・ＳＢさんの妹さん 

緑：学生Ｓ・ＳＢさん・学生Ｋ 

※先頭の４名がチームスタッフリーダー 

○受付 

学生Ｉ 

○記録（写真等） 

サブチームスタッフ、ポイントマンサポーター、教員Ｍ、教員Ｆ 
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写真２－７ 探検マップ（表紙） 写真２－８ 探検マップ 

写真２－９ 受付のようす（大学生） 写真２－１０ グループワークのようす（左か

ら２人目が中学生サポーター）

写真２－１１ 発表の様子（一番左が

中学生） 

写真２－１２ ワークショップ後の記念

植樹のようす 
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図２－１４ 地域各所での説明用のパネル 
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（５） まとめ 

 

最終的に、中学生３名が、事前ミーティングから当日運営に至るまで参加した。このう

ち２名は第１回ワークショップから継続参加していた児童であり、２００８年時点では中

学２年生になっていた。１名はこの中学生の友だちであり、ワークショップの趣旨に賛同

し協力を申し出てくれた児童である。事前準備、当日運営の２つの時間軸から、中学生参

加の効果や、果たした役割等々について考察を加えてみたい。 

事前準備では、地元ミーティングや準備作業の手伝いに参加してもらう機会を設けた。

夜間の会合への参加が困難であったり、放課後に確保できる時間も限られており、全体と

しての参加時間数はそれほど多いものではなかったが、作業分担を通じて、大学生や地域

住民との交流も生まれた。ワークショップの目的の理解や準備作業への参加は小学生には

ハードルが高いが、中学生であれば一定の理解を示し、そのプロセスへの参加が可能であ

ることが確認できた。ただし、今回はある程度企画が詰まった段階からの限定的な参加で

あったため、作業補助の意味合いが強かったが、参加機会の工夫次第では企画検討からの

参加も可能であると思われる。 

当日運営では、中学生３人にそれぞれ小学児童のグループにサポーターとしてついても

らい、グループワークの支援をお願いした。途中、小学生には危険だと思われる場所への

立ち入りを「危ないよ」と制止したり、グループワークの内容でやや難解な箇所をわかり

やすく解説したりする姿が見られた。自身もこれまでグループワークに参加した経験から、

基本的には小学児童の自由な発想を理解し受け入れつつ、障害に行き当たったときに解決

のための情報（解決策そのものではないことが重要）を提供するような気遣いをしている

ように見えた。 

以上より、中学生ならではの関わりの可能性とその有効性が確認された。実際には、大

学生も同じような役割を果たしていたが、小学児童には中学生の方がより身近な存在に見

えていたはずである。いずれにしても地域を理解する上で媒介者・翻訳者としての役割の

重要性が確認できたと言える。 

写真２－１３ スタッフ記念写真（最前列３名が中

学生、後列は大学生・大学教員） 
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第３章 中高生の主体的参加 ―都筑スタディ― 
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第３章 中高生の主体的参加―都筑スタディ― 

３－１ 中高生を主役とした活躍の場 

（１）19歳以下のこどもだけのまち「ミニヨコハマシティ」 

19歳以下のこどもが主体となって遊んでつくるまち 「ミニヨコハマシティ（以下、ミ

ニヨコ）」は、NPO法人 I Love つづきおよびNPOミニシティプラス（前身はミニヨコハ

マ研究会）が主体となって2007 年 3 月に横浜市都筑区にある住宅展示場で初めて開催さ

れ、その後、毎年１回開催されている（図３－１）。 

このこどもが創り上げる架空のまちは、運営市民が後述するこども会議を通して創り上

げ、開催期間中は一般市民として多くのこどもが参加できるものである。そこにはこども

会議で決められたまちのルールが存在し、ミニヨンという通貨が流通し、様々な職種（あ

るいは起業）で働くことや遊ぶことができる仕組みである。こどものまちはドイツ・ミュ

ンヘンですでに20年の歴史を持つ7歳から15歳までの子どもだけが運営する「小さな都

市―ミニミュンヘン」を模したものである。日本においては2003年に千葉県佐倉市で行わ

れた「ミニさくら」をきっかけに日本各地へ広がっている。 

ミニヨコは2009年夏には横浜開港150周年記念の一環として横浜市こども青少年局と

の共催により「こどものまちEXPO in YOKOHAMA」として中区の大桟橋ホールで実施された。

2009年のミニヨコハマシティ開催へ至る経緯を図３－２に示す。 
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 図３－１ ミニヨコハマシティ（都筑区開催）の概要（出典：NPO 法人ミニシティプラス「ミニヨコノキセキ」）
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 図３－２ ミニヨコハマシティの経緯（出典：NPO 法人ミニシティプラス「ミニヨコノキセキ」） 
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（２）ミニヨコハマシティをつくりあげた「こども会議」 

ミニヨコはこれまで横浜市都筑区で2 回、中区で1回開催されており、その特徴は、ま

ちの開催時に選ばれたこども市長（現在高校３年）が主導し、年間を通してのこども会議

を行っていることである。その内容はミニヨコ開催に向けた企画会議だけでなく、時に本

番のミニヨコで行う職業に向けた本物の職業体験であったり（例えば接客研修、デザイナ

ー研修、音楽づくり、放送局訪問等）、ミニ・ミニヨコのようなプレイベントの実施、ま

た行政のイベント参加や他のこどものまち訪問等、多岐にわたる。 

次頁以降に2009年夏開催に向けて進められたこども会議の記録を記す（出典：NPO法人

ミニシティプラス「2009こどものまちEXPO報告書」より）。こども会議を通して、運営

市民のこどもたちで創り上げるこどものまちの概念の共有化をはかる一方、そこで必要な

仕事、自分がしてみたい仕事を積み上げ、まちのルールづくりとレイアウト（「まちの都

市計画」と呼ばれていた）決めを大人のサポートの下、中高生主導でチームに分かれて行

っていった。 
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（３）ミニヨコハマシティにおける異世代交流の成果とこどもの変化 

（２）で示したとおり、ミニヨコは当日できあがったまちで遊ぶ楽しみもあるが、なに

よりもこども会議を通してこどもたち自身で仮想のまちを創り上げる過程が最大の魅力と

いえよう。「遊びながら楽しく」進められる過程において、子ども達は、自分たちが現実

に住むまちを良くも悪くも手本にすることになるので、まちを評価しながら、自分達が思

うまちに必要な地域資源について必然的に考えることとなる。また仲間がつくった店やル

ールがどのようなものなのかそれを自分の考えとどう繋げたら発展するかについても、ス

タッフの大人に聞きながらこども同士の話し合いで決めている。こども同士で話し合いで

決めるといっても子ども達は同じ年齢ばかりではない。中高生が小学低学年生と接して、

こどものまちのルールづくりに向けて合意形成をしていく。時に小学低学年生が中高生に

意見する場面もある。そして困った時には常に大人がさりげなくサポートする。彼らにと

っての大人スタッフは「専門的知識を持つ中間支援者」といったところであろう。 

一方、大人スタッフが子ども達と接して得られたこどもの声を一部紹介する（出典：こ

どものまちEXPO  in Yokohama資料）。 

***** 

母親がNPO 会員のため、なんとなくお手伝い、で当時来てくれたN さんは、2008年高

校3 年生のとき、ミニミュンヘンとベルリン世界会議にいき、「こどものまち」の社会で

の意義をテーマに、大学の推薦入試でプレゼンし、見事合格した。今年は大学生になり、

語学の勉強をしながら、ミニヨコの運営市民の中心にいる。彼女は「まちは大人たちだけ

にまかせておけない。自分たちもよりよくすてきに変えていける」「ちいさなこどもたち

が夢をもてるような環境をつくりたい」と話してくれた。 

***** 

市長を2年務める現在高校3年生のＭさんは、アナウンサーになりたいといっていた最

初の頃から、学校の先生になろうかなといっている。一人っ子だからミニヨコのこどもた

ちは兄弟姉妹のようで、うれしいという。「小さい子たちの意見にはいつも驚く、みんな

をまとめるのは大変だけど、楽しい」「自分もまわりのこどもたちも、一緒に成長してい

く、それを感じることがうれしい」という。大人になっていく過程の中で、ミニヨコは大

きな影響を及ぼしていて、なかなか自分の意見をいえなかったり、伝え方がへただったり

したこどもたちが、ちゃんとまわりの人たちと協調しながら、発言していけるようになっ

ていっている。それを強く感じるという。 

***** 
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第一回目当時6 年生で副市長になったＫさんは、2008年ドイツのミニミュンヘンやベ

ルリンでの世界会議で堂々と英語を暗記して、ミニヨコの発表をした。最初にこどもの中

のいじめをなくしたい、そういう会議をミニヨコでやりたいといっていた彼女は、2 回目

にこども会議を実現し、高校生に混じって様々な場面で最年少キャストとして活躍した。

「自分たちは大人たちの社会的政策にふりまわされている、ゆとり教育をやって、だめな

ら廃止、そういう狭間にいるこどもたちのこと、もっと考えて欲しい」という。一方「ミ

ニヨコの大人スタッフと接し、大人も悩んだり、苦しんだりするんだ、と身近で感じた」

という。いい顔をして、大人ぶる大人が多い中、ミニヨコに関わる大人はストレートにこ

どもと接しているから、そう感じだのだと思う。他にも「近所の人に思い切ってあいさつ

をしてみたら、すごくイイ感じで話せるようになった。あいさつは大切だからミニヨコの

中でもみんながなかよくあいさつできるようなまちにしたい」という。 

 ***** 

これらの声にみるように、ミニヨコにかかわってきたこどもたちは大きく変化していく。

彼らのコメントからは同じ学校の仲間や同級生に閉じない関係の効果だけでなく、そこに

大人がさりげなく関わることの重要性が垣間見られる。 
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３－２ 先進事例の考察―ドイツにおける子ども・若者の参画施策― 

ドイツでは多くの自治体において実社会での子どもと若者の参画を推進している。 

例えば20年以上も歴史のある「ミニミュンヘン」の開催地ミュンヘン市社会局では子

どもと家族にやさしいまちづくりをめざし、『子ども・家族政策ガイドライン』を制定し、

都市開発等に際して子どもの意見を聞く制度を推進している。その根源となっているのは、

「子どもの権利条約」である。すなわち、子どもの権利条約第12条で明記されていること

に応じ、意志決定への子ども・若者に相応しい参画が保証されるべきである、という考え

方である。 

都市再開発、居住環境改善、村おこしや農村開発、公共空間の整備、といった案件の、

政治的協議プロセスや整備計画・デザイン、ソフトづくりの実践において子ども・若者が

参画されるようになっている。ここでいう参画は問題解決に向けて大人と一緒に働くこと

を意味する。参画の過程は「大人と同じようにともに考え、ともに読んで、ともに計画し、

ともに決定し、ともにデザインし、ともに責任を負う」としているものである。参画の具

体的成功例として、公園などの遊び場の整備への子ども参画である。利用の当事者である

子どもが参画することで、アイデンティティが高まり、破壊行為の減少、利用者の増加、

事故の減少といった効果が得られているようだ。 

実社会での計画において子ども参画を推進するには、大人側にも変化が必要である。子

どもと同じ目線で理解すること、大人の権力ではなく子どもとわかちあうこと、より多く

の大人の関心を高めることが求められる。また子どもの声を聞き参画を推進するため、研

修等を通じて大人の資質を向上させ、コーディネーターを多く配置することも重要と考え

られている。 



99 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第４章 地域参画の方法 ―教育ツール、プログラム― 
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第４章 地域参画の方法 ―教育ツール、プログラム― 

 

４－１ まちづくり・コミュニティ活動への参画を促す教科学習の可能性 

―中学校および高等学校家庭科教科書の記述分析から― 

４－１－１ 研究の背景と目的 

（１） 参画の広がりと課題 

 良好な住環境をつくるには、市民参加が不可欠であると指摘されて久しいが、近年、多

くの自治体で住民参加のまちづくりの事例が当たり前に見られるようになってきた。小・

中学生や高校生といった青少年がまちづくりやコミュニティ活動に参画する活動も、学校

教育や地域での取り組みとしてみられるようになり、その意味や意義も徐々に理解が広が

っている。筆者らが行った1991年から2000年までの住まい・住環境に関する教育研究の

動向調査の結果においても、ワークショップなど参加型で実践的な教育活動に関する報告

が1990年代後半から増加しており、各地で多様な取り組みがなされていることが確認でき

た（文献１）。 

これらの背景には、小中学校では2002年、高校では2003年の「総合的な学習の時間」

創設も大きな影響を与えていると考えられ、程度の差はあるが、地域とのかかわりを重視

し主体的な参画を促す教育活動の可能性は確実に広がっているといえるだろう。しかし、

新田等が『「住まい・まち学習」実践報告論文集』１号（2000）から７号（2006）までを分

析した結果報告によると、総合学習におけるまちづくりやコミュニティづくりに関する学

習は、小学校での取り組みが中心となっているようである（文献２）。 

しかし、まちづくりやコミュニティ活動への参画の意味や意義は、中高生や大人におい

ても大いにあると考える。筆者が、コミュニティ活動参加者へのヒアリング調査を行った

結果からは、参加による自治意識や共生意識などの形成が確認された（文献３）。さらに、

高校生に対して学校内外でのさまざまな活動経験と意識に関する調査を行った結果からは、

実社会に結びついた経験や主体的な学習経験は市民としての主体性の形成につながること

が考察できた（文献４）。これらからわかるのは、まちづくりや地域活動への参加が、今後

の社会生活において「生きる力」につながるということではないだろうか。今後は、小学

校段階から発展・継続する形で、中高生をまきこむような取り組みや仕組みづくりが求め

られるといえよう。それには、横浜市などの取り組み（注１）にみられるような、自治体

の支援や地域のＮＰＯ活動の広がりが重要であるが、同時に、学校教育においても、より

多くの若者にそのような活動の事例を知らせ、その意味や意義を実践的に学び考える機会

を提供することも重要であるということになるだろう。       

 

（２） 学校教育の実態と本研究の課題 

学校教育において地域活動や環境づくりへの参画を学ぶ教科というと、一般には社会科
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が思い浮かべられるかもしれない。しかし、小学校においては社会科で地域を学ぶ事が多

いものの、中学・高等学校段階で身近な地域生活を積極的に学習項目に掲げているのは、

教科としては家庭科である。学習指導要領においては大きく取り上げられてはいないが、

中学校家庭科では「地域の人々の生活に関心を持ち、高齢者など地域の人々とかかわるこ

とができること」、高等学校においては「衣食住にかかわる生活文化の背景について理解さ

せるとともに、生活文化に関心をもたせ、それを伝承し創造しようとする意欲を持たせる」

と非常に大綱的ではあるが、地域や生活文化の主体的創造者になることが学習課題として

述べられており、その可能性は小さなものではないと考えられる（文献５・６）。 

すでに、家庭科の先進的な実践では、中高生が身近な地域の課題を発見し学びを深める

なかで、中高生が参画する地域活動へと発展させた総合的な学びが全国各地にみられる（注

２）。そのいくつかは、総合学習をもまきこむような総合性を持って展開されているのだが、

その学習活動の核には、地域の衣食住等の生活文化を学びの対象としてきた家庭科がある。

いずれも、問題意識を持って自分たちの生活や地域の生活課題をみつめるところから、学

習課題が発展しているのである。それは、家庭科が、個人の生活から出発しつつ家庭や地

域の生活の質的向上をめざす家政学（生活科学）を学問的背景としている教科であるから

だということもできよう。 

筆者自身、家庭科にかかわりながら住環境形成の主体を育てることをめざし、参加・参

画を重視した授業づくりを行ってきた。また、教科書や指導書の執筆、研究発表等を通し

てその可能性を提案してきた（文献７・８等）。 

さまざまな取り組みが、徐々にではあるが成果として表れつつあると感じている。そし

て、このような学習が、結果として、今後のまちづくり・住環境づくりの主体を育て、子

どもたちの人生の豊かさを広げるものになっていくと考える。そこで本研究では、中学・

高等学校の家庭科におけるまちづくり・コミュニティ活動への参画に関する学習について、

教師の教材研究・授業のもとになる教科書記述を分析し、その現状を把握し考察していき

たい。 

 

４－１－２ 研究方法 

現在 も新しい平成 19 年度版の中学校「技術・家庭」教科書２種と高等学校家庭科科

目「家庭総合」の教科書９種を対象に、まちづくりやコミュニティ活動への参画を促す記

述を抜き出して表にまとめる。その場合、短いものは記述をそのまま抜き書きするが、長

文の場合は抜粋し、簡単な解説を付す。本文以外に、フィールドワークや調べ学習を求め

る記述、コラムなどについても抜き出す。 

そのうえで、「まちづくり」「地域づくり」「参加」「参画」およびそれに類することばに

はアンダーラインを引いた。その結果を分析・考察する。 
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表４－１ 分析した教科書名（出版社） 
中学校 

１ 技術・家庭＜家庭分野＞（開隆堂） 

２ 新しい技術・家庭＜家庭分野＞(東京書籍)  

高等学校 

１ 「家庭総合 生活に豊かさを求めて」（第一学習社）、 

２ 「家庭総合－出会う・かかわる・行動する」（教育図書） 

３ 「家庭総合２１」（実教出版） 

４ 「家庭総合－明日の生活を築く－」（開隆堂） 

５ 「明日を拓く 家庭総合」（大修館書店） 

６ 「生活の創造をめざして」（大修館書店） 

７ 「パートナーシップ」（実教出版） 

８ 「自立・共生・創造」（東京書籍） 

９ 「新家庭総合：ともに生きる、くらしをつくる」（教育図書） 
 

表４－２ 中学校技術・家庭科＜家庭分野＞教科書記述 

 まちづくり・参加に関する教科書記述  

（一部、省略部分は･･･とした）  

本文以外の関連記述  

(抜粋したものに加え、＊として解

説付記 ) 

１  家庭生活と地域  

１地域の中で育つ  

地域の人などの支え：地域には子どもから高齢

者まで、生活の異なる人たちが生活していま

す。生活を快適にするために、互いに支え合っ

ています。  

 人々は、地域でさまざまな活動を担っていま

す。･･･また、 近、新たに近隣の人びととの

つながりをつくり出す試みが、各地で始まって

います。私たちは、地域の中でいろいろな人び

ととかかわり、活動に参加することで、成長す

ることができるのです。･･･  

２地域でつながる  

地域の活動を維持していくためには、さまざま

な工夫や取り組みが必要です。  

 

 

図：地域での活動の例（①サッカー

チームのサポート、②自宅を開放し

た子ども文庫の世話、③田植えの体

験、④子どもの悩みの電話相談）  

◆調べてみよう：○地域の活動や取

り組みにはどのようなものがある

か。○地域（学校区内）には、どの

ような活動が行われているだろう

か。○活動している人にインタビュ

ーしてみよう。活動内容・意義や困

っていることや改善したいこと、活

動維持に必要なことなどを聞いて

みよう。  

◆〔お祭りの組織委員長をしている

近所の人に聞きました〕＊聞き取っ

た内容の紹介  

◆参考：中学生・高校生の施設「ゆ

う杉並」＊解説と施設の写真紹介あ

り  

２  地域の人々とふれあおう  

暮らしやすい地域：･･･誰もが暮らしやすい地

域にしていくためには、そこにくらす人びと

が、地域の問題について考え、解決に向けて、

世代をこえてみんなで取り組む必要がありま

す。自分が取り組めることがないか、考えてみ

ましょう。  

次の資料は、中学生が地域の活動にどのくらい

参加しているかを示しています。これまでに参

加したことがあれば、その内容や感想などを、

みんなに話してみましょう  

 

◆実習例：くらしやすい地域づくり

に参加しよう  

◆教えあいっこ交流会：＊北海道厚

岸町の「情報館」の活動事例を紹介。 

◆ひとくちメモ：「地域の茶の間」

（新潟）の紹介  
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表４－３ 高等学校家庭科科目「家庭総合」教科書記述 

 参加に関する記述の抜き書き・概要  
(太字は節・項などのタイトル。抜粋したもの

に加え、＊として解説を付記 ) 

本文以外の関連記述  
(抜粋した文に加え、＊とし

て解説付記 ) 

１  地域コミュニティとまちづくり  
＊本文は特になし。  

◆話題：まちづくりへの高

校生の参加  

＊岐阜県の高校生が地域の

人とともに、まち歩きや福

祉マップ作成などのまちづ

くりに参加している例の紹

介。  

２  あなたが参加するまちづくり  
「 都 市 計 画 を 考 え る の は 専 門 家 だ け で は な

い。･･･まちの実態や問題点、解決すべき課題

をしっかり調査することも大切である。まちづ

くりは民間と行政の協力によってなされるも

のである。下のコラムのように地域の緑化や景

観に力を入れたまちづくりもあるが、･･･福祉

のまちづくり、地域の防犯に力を入れたまちづ

くりでもいいだろう。･･･積極的に発言し、未

来のまちをつくっていこう。」  
地域コミュニティの一員として  
「あなたは日本、そして地球の共同社会のメン

バーである。･･･高校生であっても地域コミュ

ニティの一員であり、その役割をになうことを

期待された存在なのである。･･･」  

 

◆ワーク：まちの実態を調

べる「点検マップ」をつく

ってみよう  
◆コラム：①プラムおじさ

んのまちづくり ②主婦た

ちの村づくり  

◆コラム：岡山県津山市で

の取り組み例（つやまエコ

システム）  

３  まちづくりに参加する  

「 地 域 の 住 環 境 や 住 ま い と 周 囲 と の 調 和 な

ど･･･、これまで行政主導による対応が中心で

あった。しかし、 近では公園や遊び場・学校

の計画などに子どもの意見を取り入れたり、地

域住民の意見を取り入れたりする事例も増え

てきた。まちづくり、特に身近な市町村の計画

は、住民が積極的にかかわっていくことでより

よい内容に変えられる･･･。若者がまちづくり

に主体的に参加することで地域に活気も生ま

れるし、参加者の人格形成にもつながる。多く

の地域で、住民の自主的な組織の活動が生ま

れ、地域の特性に合ったまちづくりが展開され

ている。･･･独自の条例を制定し、こうした動

きへの支援を行っているところもある。また、

非営利の市民活動団体がまちづくりの分野で

もさまざまな試みを始めており、海外でこれま

でみられたような自主的な地域活性化の活動、

図：参画のはしご  

◆ワーク：①住まいやまち

づくりには、どんな人がど

んな立場でかかわっている

のか調べよう②あなたの住

んでいる地域のまちづくり

組 織 の 活 動 を 調 べ て み よ

う。できればかかわってい

る人の話を聞いてみよう。  
図：「もっとまちを知ってほ

しい」と浴衣でまちを案内

する試み／多彩なまちおこ

しを試みる「ＮＰ◆法人粋

なまちづくり倶楽部」（東京

新宿区神楽坂）  
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はかり「こんなまちにしたい！」という思いを

みんなで共有していると、さまざまな取り決め

や計画などが円滑に進む。自分の意見でまちが

変わることの醍醐味を子どものころから経験

させたい。」  

 

５  住民参加のまちづくり  
「歴史や文化がまちをつくり、個々の住居がま

ちなみを形成し、住む人の生活を育んできた。

まちや住居については、建築基準法や都市計画

法にその指針が示され、土地利用の用途や建築

物の形態などが決められている。しかし、それ

だけで地域の特性をいかし、快適で美しいまち

なみが形成されるわけではない。子どもが安心

して遊べるまち、高齢者や障害者が気軽に出か

けられるまち、緑あふれる美しいまちなど、そ

れぞれのまちの歴史や文化、景観、自然などを

大切にした、住みやすいまちにしていくために

は、住む者の立場から意見を出し合い、協力し

てまちづくりに取り組む必要がある。」  

 

◆フィールドワーク：あな

たのまちをさらに暮らしや

すくするための課題を見つ

けよう  

まちづくり政策や計画の提案独自の住宅供給

などの活動がようやく日本でも始まりつつあ

る。」  

 

４  住民参加のまちづくり  

「地域の活性化や地域環境の整備を目的とし、

住民が自分たちの住むまちを一緒に点検した

り、話し合ったり、さまざまな作業を行うこと

を通して･･･具体化していくことをまちづくり

という。まちについての住民の考えを実現する

方法には、住民同士の自主的な取り組みによる

もの（まちづくり憲章やまちづくり協定など）

と法律や条令に基づく･･･（地区計画と建築協

定など）とがある。一般的には地区を対象とし

たまちづくり･･･地元住民の組織を「まちづく

り協議会」という。建物やまち並みなどハード

面だけでなく、･･･ソフト面を含んだ活動が行

われ、地域住民は子どもからお年寄りまで誰で

も参加できる。住民たちが考えて行動したまち

と、行政まかせのまちではどんどん差が広がっ

ていく。まちとのかかわりは、新たに建物を建

てたり、イベントを計画したりするときだけで

なく、まちが日ごろどのように維持・管理され

ているか、その仕組みを考えることからはじま

る。日常的に住民同士でコミュニケーションを

図：中高生への情報誌作成

の呼びかけ（世田谷まちづ

く り セ ン タ ー 編 の ポ ス タ

ー）  
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６  住民参加のまちづくり  
「まちや住居については、建築基準法や都市計

画法にその指針が示され、土地利用の用途や建

築物の形態などが決められる。しかし、それだ

けで、魅力あるまちなみが形成されるわけでは

ない。それぞれのまちの歴史や文化、景観、自

然などを大切にした、住みやすいまちにしてい

くためには、住む者の立場から意見を出し合

い、協力してまちづくりに取り組む必要があ

る。  
 私たちは、国や自治体の住宅・住環境政策に

関心を持ち、積極的に住環境づくりにかかわっ

ていくようにしたい。」  

 

◆実習：まちの点検をして、

意見交換してみよう  
図（写真）：住民参加のまち

づくりの例＝コーポラティ

ブハウス、まちづくりワー

クショップ、地域住民で守

るまちなみ  
＊本書では、「地域社会で活

動しよう－家庭クラブ活動

－」という項で、地域の生

活問題を発見し、問題解決

へ共同的に取り組もうとは

たらきかけている。  

 

７  近隣と住まい方のルール  
「･･･快適な住生活の実現には、居住者相互の

信頼関係とルールの確立が必要になる。意識啓

発し、自覚していくためには、居住者が主体と

なって、居住地でのさまざまな取り組みやはた

らきかけが重要な意義を持つことになる。･･･

時代の変化に応じて、居住地の再生や改善課題

に 積 極 的 に か か わ っ て い く こ と が 大 切 で あ

る。」＊本書は、参加・まちづくりというキー

ワードが唯一明確にされていない教科書であ

った。  

 

図：まちづくりの課題とプ

ロセス（東京・世田谷区）  
◆ act：まちの成績表をつく

ってみよう＊「問題点マッ

プ」と改善案の発表による

まちの点検活動のすすめ  

８  住民参加のまちづくり  
豊かな住生活は、一戸の住まいだけで成立する

ものではなく、周囲との調和やまち並みと深く

かかわっている。わたしたちは自分が住む地域

の環境づくりに積極的にかかわる必要がある。

環境づくり（都市計画）は長い年月をかけて進

めるものである。地域の人々が地域全体の生活

環境について考え、話し合い、知恵を出し合っ

て解決策を見つける方法もある。また、身近な

公園づくりや集合住宅の計画、商店街の再生な

どを共に考えることにより、地域のコミュニケ

ーションが活発になり、人間関係を深めること

にもなる。これからは、市民と行政が共に進め

るまちづくりが各地で活発に行われることが

望まれる。  

 

◆コラム：住民参加の公園

づくり、公園管理（東京都

武 蔵 野 市 の 木 の 花 小 路 公

園）  
図：まちづくりセンターの

仕事の例（東京都世田谷区）
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※記載教科書『技術・家庭＜家庭分野＞』（開隆堂） 

 
図４－１ 中高生の参加・参画に関する教科書記述例 

９  住民がつくる、地域でつくる  
「住宅や年の計画的な整備を進めるために、建

築基準法や都市計画法など、さまざまな法制度

が用意されている。しかし、かかえる問題や望

まれる住環境は、地域それぞれである。それを

実感しているのは住民であり、本当に住みやす

い住環境をつくるには、住民の参加が欠かせな

い。  
 近では、住民が主体となって、行政や専門

家とともに地域づくりをする地域が増えてき

ている。このような活動をまちづくりといい、

この活動を通して地域住民のコミュニティ意

識も高まってきている。まちづくりの実践は、

地域それぞれの特色をみせながら、全国的に広

がってきている。私たち高校生も、地域の一員

として何ができるか考えていきたい。」  

 

表：住民と行政が協力して

行うまちづくりのメニュー

＊いえづくり、みどりづく

り、なかまづくりの３点か

ら例示。  
◆福祉 EYE：みんなにやさ

しいまちづくり～高校生の

車いす体験～※福井県あわ

ら市の NPO によるまち中

での体験を紹介。  
◆課題研究：福祉マップ、

エコマップをつくり、まち

を見直してみよう  
発展学習：安全マップをつ

くってみよう  
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４－１－３ 考察 

表４－２、４－３をみてわかるとおり、家庭科においては、学習指導要領でのごくわず

かな記述を足がかりに、中学・高等学校いずれにおいても、まちづくりやコミュニティ活

動への参加・参画に関わる記述が相当量になり充実していることがわかる。おとな中心の

NPO 活動に目を向けさせるような記述や写真もあるが、中高生の参加・参画にかかわる活

動事例も、＜コラム＞や＜参考＞＜話題＞などの形で写真などを用いて紹介されている（図

４－１）。 

中学と高等学校での内容の違いをみると、学習指導要領とのかかわりから、高校では「住

生活分野」において記述が見られるが、中学では、「住生活分野」の学習としてではなく、

「地域生活とのかかわり」に焦点を当てた学習として記述がなされている。高等学校では、

大部分の教科書が住生活分野の 後に、まちづくりやコミュニティづくりに主体的に参加

しよう、という内容でのまとめを持ってきている。 

学習分野は異なるものの、中学校・高等学校のいずれにおいても、まちづくり活動にか

かわる人から聞き取り調査をするような課題や、参加を促すような記述が多くみられ、家

庭科において地域活動参加を促す学習の可能性が大きく広がっていることがわかる。 

より詳細に見ると、中学校教科書は２種類あるが、中学校教科書１では、中学生自身を

主体として学習を深めていけるような内容構成となっている。中学生が行うインタビュー

活動のプロセスが丁寧に示されている。また、中高生の参加によってつくられた施設の事

例紹介もあり、身近なこととして感じられるよう工夫されている。その一方で、価値を押

しつけるような表現は意識して押さえられているようである。したがって、比較的初心者

の教師にも授業として取り組みやすいのではないかと思われた。一方、教科書２では、ス

トレートに「参加しよう･･･」と呼びかけるものとなっており、中学生の地域参加の実態を

データで示し、話し合えるよう工夫されている。学習方法は異なるが、どちらも、受け身

でない主体的な授業展開を願って書いている執筆者の気持ちが伝わってくるものといえる。 

次に、高等学校教科書をみていく。高等学校では、それぞれの教科書ごとに、特徴がみ

られる。教科書３のようにインタビュー調査などをすすめるものもあれば、まち点検マッ

プを作成して討論をさせようとしているもの、事例の写真を紹介するものなどさまざまで

ある。教科書４などは、記述内容は多く詳細であり、執筆者の強い思い入れが感じられる。

しかし、大人の目線が強く感じられる書き方であり、知識を伝達するだけではない主体的

学びをどう展開するのか、教師は悩まされるのではないかと思われた。実践的・体験的に

学ぶという家庭科のねらいを達成するために、どう学びを展開すべきなのか、今後の可能

性に期待がかかるとはいえ、授業展開は容易でないといえよう。 

しかし、課題はあるものの、全体を通して、中学・高校生時代に、このような内容を学

ぶ機会を持つことの意味はやはり大きいといえるだろう。改訂に時間がかかり、小回りの

きかない学習指導要領に比べ、教科書は短期間で時代の変化や執筆者の問題意識を反映し
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てその内容が変わっていく。今回の家庭科教科書の分析結果からは、家庭科教育にかかわ

る人びと（執筆者）の大きな期待を読み取ることができた。 

中学・高校生時代は、ともすれば地域や周囲の大人との交流に苦手意識があったり批判

精神ばかりが旺盛になり、また逆に異世代や地域に無関心になる世代でもある。この時期

の中高生たちに、別の価値観や生き方を提示し、さらに体験を促すことは貴重で大切なこ

とであると思われる。筆者の以前の調査では、日本の高校生の社会参加経験や機会の少な

さが問題であることが指摘でき、参加経験は問題意識や主体性の育成に繋がる可能性も示

唆された（文献４）。わずかな学習機会であっても、多くの若者が生きた情報に触れ、経験

を持つことで、将来にわたる地域への主体的参加が広がることが望まれる。 

 今後の課題としては、これらの記述が、実際の中高生にとってどのくらい納得のいく意

味ある学びとして実践されるのか、ということであろう。それぞれの記述内容が中高生に

とって十分に理解し納得できるものといえるかの吟味・検討も必要であろう。このような

学習は、一歩誤ると、規範意識・理想の押しつけに陥ってしまう危険性もある。教師がど

のくらい子どもたちの身近な地域に目配りできているか、教師の問題意識や教材づくり・

授業づくりの力量によって学習効果に大きな違いが出ることが予想される。 

したがって、今後は先進的実践例をもとに、具体性ある授業づくりへの提案を活発に行

っていくことが求められる。そして教科書にもさらなる内容や記述の工夫が求められると

いえよう。 

 

※本稿は、住宅総合研究財団『「住まい・まち学習」実践報告・論文集9』（丸善）2008 に 

掲載された。 

 

＜注＞ 

１）横浜市では、自治体とNPO団体がネットワークを組んで「ミニヨコハマシティ研究会」

を立ち上げ、研究会や各地の視察を重ねながら、小学生から高校生までが参画したミニヨ

コハマシティづくりの活動が行われた。ドイツで約20年の歴史を持つイベント「ミニ・ミ

ュンヘン」を参考にしたものといえ、近年、類似の活動が日本でも実施されている。

（2007.10.17 シンポジウム資料：ミニヨコハマシティ研究会「ミニヨコノキセキ」参照） 

２） 近の家庭科実践報告から一部紹介する。例えば、今年の全国教育研究集会（日教組）

で報告され注目された家庭科の授業実践は、地域の農産品であるイチゴを使ったお菓子を

開発した成果を地域の大人や商店に向けて発信し、実際に商品として販売してもらったと

いう北海道の中学校での実践だった（授業者は川上美穂教諭）。同様に、三重県の中学校の

実践では、地場産業の松阪もめんの仕入れから始めて授業で小物づくりを行い、実際に地

元の土産物店で販売活動を行い収益をあげ、それで途上国支援の募金が行われていた（授

業者は西村朱美教諭）。いずれも地域とつながり発信するまちづくり学習であり、同時に消
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費者教育であり、生徒の「生きる力」を育む実践であった。 

※これらの実践の一部は、『日本の教育第57集』（アドバンテージサーバー，2008）に収録

されている。 

 

＜参考・引用文献＞ 

１） 妹尾理子，平井なか：住まい・住環境に関する教育研究の動向－日本建築学会大会

梗概集他，関連学会における論文分析から－，日本家政学会誌，2003 

２） 新田瑠衣，篠部裕：総合的な学習の時間におけるまちづくり学習の実践に関する基

礎的研究，「住まい・まち学習」実践報告論文集８，住宅総合研究財団，2007 

３） 妹尾理子，小澤紀美子：コミュニティ活動と住環境意識に関する研究，東京学芸大

学紀要  第６部門 第 41集，1989  

４） 妹尾理子：高校生の環境問題に関する経験と意識に関する研究，学校教育学論集１，

1999 

５） 中学校学習指導要領（平成11年９月），文部科学省，1999 

６） 高等学校学習指導要領（平成12年３月），文部科学省，2000  

７） 妹尾理子：生徒・教師・市民がつながる環境学習，子ども・若者の参画－Ｒ.ハート

の問題提起に応えて－，萌文社，2002 

８） 妹尾理子：住環境リテラシーを育む－家庭科から広がる持続可能な未来のための教

育，萌文社，2006 
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４－２ 建築博物館、エコミュージアム等における取り組み  

 

 博物館の基本的機能の一つに、展示を中心とした教育普及活動がある。常設の展示室を

持つ博物館では企画展示毎に教育プログラムを組み合わせることがあるが、必ずしも展示

質の展示に関わらなくとも、自立した教育プログラムを展開しているところも見られる。

いくつかの博物館では、様々な中高生対象の学習プログラムが組まれるようになってきた

が、中でも建築博物館や現代美術館等では、建築やまちづくりに関する展示教育活動が行

われているところがある。また、博物館活動において地域全体に広がりをもつものでは、

その地域の全体の遺産を保全し学習するエコミュージアムとして発展しているところがあ

る。社会教育機関として地域展開をしているこれらの博物館における事例から、とくに中

高生の世代に対応したプログラム等についての先進的な事例を調査した。 

 

（１）建築博物館等における子ども・若者の地域学習の事例 

 各地の建築博物館の活動において、展示やアーカイブの保存だけではなく教育活動は重

要な役割を持っている。多くは、その地域固有の建築の歴史を理解するための活動がなさ

れているが、そのためには気候風土や生活習慣、建築家やデザイナーの歴史などが展示さ

れているが、中には、地域社会への市民の関わりをうながすような活動もなされている。 

 

① ストックホルム建築博物館・近代美術館 （Arkitekturmuseet och Modernamuseet） 

 

 ストックホルム建築博物館は、常設展示の片隅に教育用のワークショップスペースを持

っている他、専門図書館と図面資料庫およびその複写サービスなど、教育用に配慮された

機能を総合的に持っている。ワークショップは主として小学生程度の子どものためのプロ

グラムが中心となっているが、地域のまち歩きツアー、建築探検のツアーなどが企画され、

それらには、一般成人も含まれるし、中高生の参加も多い。とくに近代の住宅団地の歴史

などを学習するツアーなどが豊富に企画されている。ストックホルム市内は地区に応じて

開発された時期が異なり、それぞれの地区を巡ることで、それぞれの時代の住宅や都市開

発の特徴が視覚的に理解しやすい。博物館を起点として、地域の建築や地域開発の歴史を

学習することで、現在の姿を形作ってきた近代の建築行為を地域全体で理解することがで

きる。歴史的建築物だけではなく、近代化の過程における生活の変化と組み合わせた理解

をうながすようにプログラムが工夫されている。 

 建築博物館は同じく国立の近代博物館と複合した建築物となっているが、この近代美術

館では、さらに、とくに未来の社会を形成することを視野にいれた教育プログラムに力を

入れている。20～30人の高校生を対象に、プロのアーティストと共に３ヶ月間、集中して

協働作業によって作品を作り上げるというティーンエイジャーのためのプロジェクト（Zon 

Moderna）を行ってきた。館長のLars Nittveによると、そのためには特別な配慮が必要で
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あり、まず予算を十分確保し、教育のためにスタッフを配置し、さらに、このための専用

の空間も用意した。高校生たちはアーティストと一緒になって、 終的に展示やパフォー

マンスの企画を成し遂げるため、 初の企画やロゴ、パンフレットの制作から始まり、展

覧会のための作品を作り、その発表を自主的におこなうものである。このことによって、

キャリア教育ともなり、衣類のデザインのプロジェクトを終えた高校生は、卒業後、自ら

そのようなワークショップの店を開くなどを実現した者もおり、職業としてのその後の人

生につながっている。このような、密度の高い活動を行うことによって、地域社会におけ

る若者の位置を自覚させ、単なる知識や技術を習得するだけではなく、自立してその社会

に参加し向き合う能力を身につけるための学習となっている。 

 

 ② ウィーン建築センター博物館（AzW：Architekturzentrum Wien） 

 

 ウィーンの建築センターは美術館の集積した複合施設群の一部として設置された博物館

機能を持つ組織である。この中には教育部門があり、子どもから大人までの教育プログラ

ムを持っている。 

 この中で、学校の制度向けの様々な活動を展開するに当たっては、教育部門の責任者の

Alexandra Viehhauserは、建築や街を題材にすると統合的な学習が可能となるので、建築

博物館は教育において格好の材料となる、という。子どもたちへの教育としては、ティー

ンエイジャーは、一面的ではなく多面的な把握や比喩的な理解やモデル的思考が可能なの

で、例えば、建築立体の模型を果物で作成し、後でそれを食べるというような行為などを

組み合わせると効果的であるという。この建築博物館における教育プログラムは、学校と

の連携によるセメスタープログラムと、一般公募によるサマーワークショップとの２種類

が中心となっている。前者は、教師に呼びかけて、学級単位で学校の授業の一環として行

っていく方式である。カリキュラムに関しての教師とのコミュニケーションが重要となっ

ている。一方で、後者はイベント的な意味が大きく、企画展との関わりや新しい試みを行

うこととなっている。 

 街の建築物を訪ねるプログラムもおこなっており、これは学校における教科目との関わ

りについてみると、美術、地理、生活、社会、理科、歴史、などに加えて、語学科目との

関わりもあるという。例えば、英語の授業では、来訪者とのコミュニケーションの取り方

を習うので、観光客などに対していかにその地域の特性や建築を説明するかが重要な点と

なる。様々な教育の領域において、このような建築や物理的環境、人工的環境について学

ぶ地域学習は、総合的な学習の基礎として必要かつ効果的な手法と言えるのではないか。 

 

（２）エコミュージアムにおける子ども・若者に対する地域学習の事例 
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① 地域の産業を訪ねる 

 エコミュージアムでは、地域における多くの伝統的な産業を訪ねやすく整備することに

よって、大きな博物館の屋内展示施設に

押し込められた展示物だけではなく、広

がりをもった地域全体をまるごと学ぶこ

とを可能にすることができる。エコミュ

ージアムは地域に分散されている多くの

サイトがネットワークを組むことによっ

て、全体として有効な総合学習機関にな

るのである。それぞれテーマを持つ各サ

イトには、こどもたちは個人ではもちろ

んのことクラス単位でも見学に訪れてい

る。例えば、フランスの老舗、フルミ・

トレロン・エコミュージアムでは、地域

の伝統的産業のひとつである吹きガラス

の工場を運営しており、リタイヤした職

人を博物館のために再雇用、そこにボラ

ンティアの解説員をつけて、とくに子ど

もたちの来訪に対応している。やはり学

習の場としては、臨場感のある施設体験

が有効であり、そのために足を運ぶこと

が重要な手続きなのである。 

 

② 地域の歴史を知る 

イタリア国内のエコミュージアムは、いま急増中である。都市近郊の町でも地域の文化

を再発見するための活動を自治体が熱心に進めているところである。そのひとつ、フレイ

ダーノ・エコミュージアムは、人口 48,000 人の町で、地域の産業を支えた工場を改築し

2002年９月にオープンした拠点施設をもち、そこではとくに水を利用した産業や生活の展

示をしている。この施設では地域内の13の小学校が入れ替わりたちかわり来訪し利用して

いる。この地域では、昔から運河・水路が活用されていたが、20世紀には下水として利用

され暗渠化されていた。そのふたをはずして、川を自分たちの文化として呼び戻そうとし

ている。その理解を深めようと、水路のモデルをこの拠点施設の庭に洗濯場や水路として

教材的に再現している。地域ではグリーンハイウェイ構想という公園など緑地とリンクし

た地域全体の計画があり、学校の子供たちは、ここに訪れて展示で学習した後、川沿いを

歩くのが一般的なプログラムとなっている。 

写真４－１ 
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③ 古代を体験する 

 デンマークのユトランド半島の中西部、フィヨルドの干潟の周辺の地域に広がっている

スキャーンとエヴァーの２つのコミューンにわたる地域にあるのが、ベストユラン・エコ

ミュージアム。ここでは、古代村と言われる施設がひとつのサイトになっており、そこで

は「鉄器時代の住居における生活体験プログラム」が行われている。紀元０年当初の再現

住居で、１週間、一家族単位で宿泊体験、生活体験ができるプログラムである。インスト

ラクターに古代生活の手ほどきがされて、家族全員で古代住居に泊まり、調理をし食事を

する。宿泊と食材、衣料は博物館側から無償で支給・貸与されるが、そのかわり、日中の

開館時間帯には、コスチュームをつけて生活し、博物館の生きた資料として自ら見せ物に

なるのである。このような体験は、学術的に裏付けのある再現環境にもとづいた活動とな

っている。例えばこの古代村で放牧されている牛の種類は、交配して古代の牛の再現を試

みたものである。これまでのところ、体型や大きさはほぼ再現できたと思うが、まだ角が

大きすぎると言う。馬についても、時代に適合するように、アイスランドからの馬とポニ

ーとをかけ合わせた小さい馬を飼育している。周辺の植生も当時の環境を再現することに

博物館としての研究の成果を反映させている。 

 

④ 子どもたちへの学習のための道具と環境  

地域を知るための学習のためには、子どもたちの利用に適した道具が必要となる。イラ

スト入りのガイドブック、そこにはクイズ形式のワークシートなどが盛り込まれている。

地域を歩きながら発見するための工夫がされている。フランスのエコミュージアムでは地

域の動植物や建築物等についてのワークシートやパンフレットなどが豊富である。また、

エコミュージアムでは博物館の展示施設にこだわらず、スタッフも教室も移動して地域環

境の中で学習活動をおこなう。このために、スーツケースに入れた移動式の博物館学習教

材のパッケージが用意されていることが多い。 

 また、学習の場としての学校や教室という空間は、どの世代にとっても経験のある空間

として、何らかの記憶の接点が得られやすい。教室を保存・再現したり、学校建物自体を

活用したりすることは、エコミュージアムでは比較的常套手段のように行われている。 

 

⑤ 少数民族の誇りを次世代に伝える 

 中国ではここ数年、各地の州政府で少数民族の保護に力を入れている。観光政策でもあ

るが、その伝統的集落をまるごと保存し、伝統芸能や文化産業生活の継承を目的にしてと

くに子どもたちへの教育に力を入れている。このために、博物館、学校校舎、診療所、近

代化された住宅などの建築物による新しい町を近傍に建設するという大がかりなプロジェ

クトをエコミュージアムとして実現しはじめている。これによりもともとの集落全体は凍
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結保存され、子どもたちと高齢者がそこでテーマパークのように伝統的な生活を演じてい

く。しかしここで重要なことは、伝統的な踊りや音楽の修得と民族文化の意味を学び、そ

の表現として披露しているということである。決して見せるために演じているのではなく、

自分たちの自文化の理解のために学習の手段として演じるのである。 

 貴州省のソーガ・エコミュージアムは中国で 初のエコミュージアムと言われているが、

山地のミャオ族の集落空間をまるごとそのまま保存し、生活や文化を保存しており、多数

の子どもたちが、伝統的な音楽や踊りを自らの民族の誇りとして学び伝えている。祭りや

イベントの際には、村中の人々がそれを楽しみ、民族衣装の刺繍など高齢者から子どもに

伝承されるべき文化は多い。 

 広西チワン族自治区のペイクー・ヤオ・エコミュージアムは、やはり独特の民族衣装に

身を包み、山間の集落での生活を維持しつつ、野生的な音楽や踊りなどの文化の保全継承

に力をいれている。 

 

⑥ エスコーラ・ジ・サンバ 放課後の学校 

 リオデジャネイロ州のサンタ

クルス・エコミュージアムでは、

サンバ学校もエコミュージアム

の重要なひとつの部分である。

体育館のような大きなホールに

おいて、カーニバルに向けて老

若男女が毎夜練習をしているの

だが、そこは地域社会の交流の

場であり、近隣意識の結束を固

める場であり、少女達の晴れの

舞台でもあり、世代間に知恵を

伝承する場でもあり、何よりそ

こで展開される踊りにはコミュ

ニティのアイデンティティーを

強化する意義がある。そして、

夜な夜な練習され演じられるサ

ンバの演目には、インディオや

奴隷性に触れたブラジルの歴史

をストーリー化したものがあっ

て、ただ刹那的に享楽的に歌っ

て踊るものではないのだ。子ど

写真４－２ 
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もたちが学校を終えて、放課後にここで踊りを学ぶこと、このことが自分たちの身体を言

葉による歴史学習となっている。踊りと音楽の渦の中に巻き込まれていくのは地域社会の

歴史、アイデンティティーである。 

 サンタクルス地域にある中学高校では、同じくブラジルの歴史を劇として自ら演じ、長

い過去の歴史に位置づく存在としての自分を確認するエコミュージアムのイベントが行わ

れており、また、高校生たちはイベントで現在の自分たちの姿を問い直す「私のモナリザ

展」を開催した。これも人に見せるための展覧会ではなく、自分たちのために行うパフォ

ーマンスのひとつなのである。 

 

⑦ ローカルアジェンダづくり 

 スウェーデンの農村地

域にあるネドレ・エトラ

ダレン・エコミュージア

ムのひとつのサイトに、

農家の納屋を利用したア

ジェンダ 21 ハウスがあ

る。これは、地域のロー

カルアジェンダ 21 を考

えるための会合と学習活

動のための場所である。

何よりもこの展示は、地

域の家からの持ち寄りで

作られた手作りの展示で

ある。そのそばには、この地域の農産業として可能かどうか実験的に試みているハーブ園

もあり、エコミュージアムは過去の歴史を知るだけではなく、現代の地域生活を自ら形成

していく視点をもつものに他ならない。 

また、パリ近郊のフレンヌ市は、60 年代から住宅開発が進んだ人口 25,000 人ほどの地域

で、現在はほとんどが新住民、しかも様々な民族の移民が約１割含む地域である。住民の

５人に一人は祖父母に異国の人を持つと言われている。この地域に、かつて一軒だけあっ

た農家の建物が保存されエコミュージアムの本部になっている。周囲は近代の集合住宅な

どが建ち並ぶ。ここでは、近年の都市化を焦点にあて、住民が自ら地域をつくるための様々

な働きかけをしており、多くのエコミュージアムや博物館が過去のものの収集や保存に力

を入れているのに比べ、ここでは地域にある近代の建築物も積極的な対象としている。 

エコミュージアムの主催する地域めぐりツアーの企画の中には、近代建築物である集合住

宅も対象とし、その住民の組織による案内や対話なども含まれている。 

写真４－３ 
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⑧ 社会的インクルージョン 若者文化のとりこみ 

パリ近郊のフレンヌ・エコミュージアムにおけるユニークな活動のひとつには、「想像

のアトリエ」と呼ばれる子供対象の教育ワークショップがある。これは、写真などを活用

したもので、子供たちにカメラをわたし、自分と家族などテーマを与え、写真やそれによ

る小説を作らせたりするものである。親に対する不信、家族不在の住宅風景などが写真に

表れており、子供の身近な環境の捉え方を展示し合うことによって、現代の生活と地域の

抱えている課題を住民が自覚し再認識するということを目論んで様々な活動が工夫されて

いる。 

フレンヌ・エコミュージアムでは、1991 年に若者文化としての「Hip-hop」を取り上げ

た。これまで既存の博物館ではなかなか対象としてこなかった世代・分野をとらえたので

ある。若い世代が自らこの企画に参画し、ブレイクダンス、ラップ、グラフィティ（落書

きアート）などを通じて表現行為をするものである。 

これは、社会的・文化的・学問的・職業的に排除されやすい若者に焦点をあてて、積極

的に取り上げることによって、社会的マイノリティの排斥に対抗しようして企画された。

Hip-hop やグラフィティは、若者のアイデンティティ喪失に起因し移民の多い都市近郊に

おける特徴でもあると分析している。とくに移民の二世としての世代が、自分の住む地域

にアイデンティティを感じることができるようにすることが、エコミュージアムの活動の

目的としている点でも

ある。 

 エコミュージアムは

地域の社会的インクル

ージョンを目標に、住

民が地域づくりのため

に力を合わせる機運を

高める役割を持つ。若

い世代を地域に疎遠な

存在にしないために積

極的なはたらきかけを

することの重要性を教

えてくれる。 

 

（３）日本のエコミュージアムにおける子ども・若者の関わり実態 

 

① 調査の概要 

写真４－４ 
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日本全国でウェブサイトや資料などでこれまでに情報の得られているエコミュージア

ムをピックアップし、その活動の内容や考え方について調査を実施した。 

対象は、ウェブサイトに連絡先が公開されている全国のエコミュージアム・フィールド

ミュージアム・田園空間博物館を抽出した結果、117 件選出できたので、これらを対象に

郵送でアンケート調査を行った。 

調査の時期は、2008年 11月 13日にアンケートの発送、同11月 26日にアンケート返信

締切とした。この結果、回答は以下の通りに得られた。 

調査票回収数：回収数54件【非該当であるとの回答8件を含む】 

実質回収数：46件【実質回収率42％】 

 さらに、神奈川県内のエコミュージアム実践団体に対しては、実地訪問しヒアリング調

査を行った。 

 

 ② 子ども・若者のためのプログラムの実施状況 

アンケート項目としては、活動や理念のチェックリストの他に、「エコミュージアムの

持続可能性（サスティナビリティ）について」との大項目を設定して、以下の６項目の質

問をした。 

1)子供のためのプログラムはありますか？ 

2)学校教育との協同はありますか？ 

3)中高生をターゲットとした取り組みはありますか？ 

4)18歳未満の子供たちの参加を有効であるととらえますか？ 

5)20代・30代の若者に活動に興味を持たせ後継者として育てる努力を行っていますか？ 

6)地域の人々が活動に興味を持つ窓口となるようなイベントはありますか？ 

 

③ 子ども若者へのプログラムの実施状況と取り組みへの考え方  
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図４－２ エコミュージアムの持続可能性の項目における回答の割合 
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図４－２より、４）18歳未満の子供たちの参加を有効であるととらえますか？ 

の質問に対し、有効であるという回答が90％を超えた。 

実際、１）子供たちに対するプログラムの実施と２）学校教育との協同については、共に

約７割が実施されていた。一方、中高生に対してのプログラムとなると、40％弱と約半減

してしまう。 

このことから、18歳未満の子供たちへのプログラムの有効性が充分に理解されているこ

とが分かり、一般的には、より幼い小学生以下の子供たちへのプログラムが充実している

ことがうかがえる。 

また、『三浦半島まるごと博物館連絡会』事務局の一端を担う「かながわ国際交流財団」

からは「こどもを参加させるためには、こどものためのプログラムが必要であり、大人と

一緒のプログラムに参加することは難しい。まだまだ、大人の参加が充分でない中、まず

は、大人のためのプログラムを実施し、実際に活動をする年代に発信し、知名度を上げて

いくことが必要である。」との回答を得た。 

歴史の浅い日本のエコミュージアムにとって、子供に対するプログラムの大切さが理解

されつつも、実施できるバックボーンが完成していない状況があるもの理解できる。 

 また、さらに年齢の高い層に対しての質問 ５）20代・30代の若者に活動に興味を持た

せ、後継者として育てる努力を行っていますか？に対しては、約40％が実施していると回

答している。若者の参加に関しては、「仕事や家庭があるので『仕方ない』」とされる。一

方、『城山町エコミュージアム』では、「大学生が、自分の専攻分野を活用し、活動に参加

してくれ、高校生もイベントがあるたびに、参加者としてではなく、スタッフとして活躍

してくれる。」と、学生の参加の可能性について述べている。しかし同時に、「学生は、卒

業すると、就職などのために、町を離れてしまう傾向にある。」といった問題点も挙げられ

た。 

  次に、無関心層の取り込みについての設問 ６）地域の人々が活動に興味を持つ窓口と

なるようなイベントはありますか？に対して、約80％が実施していると回答している。 

『ふじの里山くらぶ』を調査した日はちょうど「ふじの里山まつり」の日であったが、

これは、ふじの里山くらぶにより開催されている。ヒアリングでは「里山くらぶはそれぞ

れのグループの主体性に任せている。資金的な強力は出来ないが、力をかす。パンフレッ

トやＨＰなどで活動を紹介し、里山まつりなどで、発表の場を提供し、人を集めることで、

活動を活性化している。培われた文化は、独自に継続されているのであり、無理に継続さ

せるわけにも行かない。継続できる環境を提供することが里山くらぶの役割である。里山

くらぶはクロコである。」との意見が得られた。 

また、『おおくすエコミュージアム』では、「『私たちは、イベント屋ではない。』と普

段から会の中で言っている。行政からの予算がつくときには実施しているが、活動の呼び

かけをすることを主にしている。地域を知ってほしいので、資料の提供やガイドの紹介に
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関しては非常に協力的である。」と、述べている。 

イベントは、地域の情報を発信するツールの一つでもあり、地元の活動を活性化するた

めの起爆剤ともなりうる。エコミュージアムとして、組織化することで、活動自体の知名

度が上がり、一つ一つの小さな活動ではできなかったＰＲや情報の発信ができ、それが会

員の増加、ひいては活動の活性化となる。エコミュージアム同士のネットワークもまた然

り、おのおのの活動報告や情報交換などがネットワーク化により、より広範囲に容易に行

える。 

これらのことから、一般の人に向けた取り組みは、イベントなどの気軽に参加できるも

のが有効に機能する要素を多分に含んでいる。 

約 80％が、一般の人に向けたイベントを実施していることは、エコミュージアム活動の

広報となり、活動への参加を誘引できる効果の面から見れば、今後のエコミュージアムの

展開に大いに期待が持てると言えよう。 
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４－３ 地域資源の学習  水俣の事例から 

 

地域資源を学習の材料として活用している事例として、水俣市の取り組みについて調査した。 

調査対象は熊本県環境センター、歴史考証館、の２施設である。 

 

（１） 熊本県環境センター 

 

センターについて 

・1993 年（平成 5 年）8 月開館。 

・隣接敷地内に県立施設（環境センター）、市立施設（水俣資料館）、国立施設（水俣病情報セン

ター）がある。 

・職員は５名 

・情報プラザ、学習ルーム、エコステージなど。エコステージは１年かけてつくりあげた。 

環境教育について 

・熊本県のこどもは小学５年生のときに全員このセンターに来て学習しなければならないことにな

っている。交通費はすべて県負担。 

・ただし、こどもが入りきらないので資料館に集まってもらうことも多い。 

・館内学習については、各小学校の取り組みを聞いた上で、学習を支援するメニューを考えて実

施するようにしている。 

・環境教育指導者の派遣も行っている。登録者は現在６０名程度いる。講演やフィールドワークな

ど、年間で４０回程度。 

その他（館長の方の意見） 

・環境の話が大学生や高校生以下のこどもたちにようやく通じるようになってきたことを感じる。 

・環境を一度壊してしまうとお金もかかるしこんなに大変だということを現場で見せる。 

・ゴミ減量作成を全市民で取り組んでいる。分別精度が高いので水俣市のゴミは他都市よりも高

い価値を持っている。生ゴミは１００％リサイクルしている。 

 

  

写真４－５ 来訪者への解説 写真４－６ エコステージ（館内施設）
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（２） 歴史考証館（財団法人 水俣病センター相思社） 

 

考証館について 

・相思社は1974年（昭和49年）4月 7日設立。考証館は1988年（昭和63年）開館。 

・聞き取りやフィールドワークなどによって資料収集を行い、それを整理・研究し、考証

館内展示に加えて機関誌発行やセミナー開催、環境学習プログラムなどを通じて発信する

活動を続けている。 

館内展示・資料について 

・不知火海について、チッソについて、水俣病の原因究明期について、認定制度と未認定

患者運動について、健康被害について、「もやい直し」について、など 

・「絵で見る水俣病」(ILLUSTRATED MINAMATA DISEASE）として、世織書房からも出版。  

・資料室には１０００本近いビデオが保管。 

・試・視聴用に約２００本を用意、水俣病入門者・小中学生用にはその中から２０点ほど

を選別し公開。 

・そのほか２０万点以上の水俣病関連資料（新聞記事資料を含む）が保管。現時点で５０

点ほどを公開。 

ガイド 

・水俣案内、環境・公害学習のお手伝い。 

・基本コースはあるが自由に設定もできる。マニュアルはなく相思社職員の知識・経験か

らのディープな水俣の紹介・解説。 

・同様のガイドとして、「NPO法人水俣教育旅行プランニング」によるガイドもあり。 

 

  

写真４－７ 館内展示 写真４－８ ガイドツアー 
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（３） （参考）NPO法人水俣教育旅行プランニング 

 

・2001年（平成13年）9月設立。「この法人は、小中高校生をはじめとした水俣芦北地域

住民および当地域を訪れる人々に対して、地域住民の暮らしや自然環境にふれ、環境問題

について自ら考え、感じることのできる学習の場を提供することによって水俣病問題への

反省を踏まえて、再発を防ぎ、当地域における経済、文化等の活性化を進め、環境に配慮

した共生(もやい)に基づく地域作りに寄与することを目的とする。」とある。 

・水俣病に特化せず、地域の暮らしを知ることや、自然と向き合う遊びのプログラムを設

けるなどの工夫あり。市内各種施設との連携（環境センター、資料館、考証館などの見学）。 

・理事長（湯の児温泉山海館 社長）、副理事長(福田農場ワイナリー 取締役)、など。ガ

イドは主婦や塾講師、議員などさまざま。 

・事業 

①修学旅行の受け入れ 

②環境学習を広め充実させるための市民ガイド育成および研修 

③環境、体験プログラムの作成 

④修学旅行誘致のため学校、自治体、婦人団体、旅行会社への広報活動 

⑤水俣環境学習に関するパンフレット作成 

⑥テクニカルビジットとしてアジアと地域産業の新たな結びつき創出 

 

写真２点 ホームページ（http://www.mkplan.org/）より引用 

写真４－９ 水俣に聞くプログラム 写真４－１０ ガイドツアー 



124 
 

（４） まとめ 

 

水俣病という地域にとっては負の遺産を、環境教育の資源として積極的に活用し、さま

ざまな工夫を行っていることが分かった。 

熊本県のこどもは小学５年生のときに全員環境センターに来て学習しなければならない

ことにもなっており、教育プログラムにも中心的に組み込まれているようすがうかがえる。 

県外から訪れるこども（修学旅行など）へのガイドツアーも複数存在し、目的に応じて

利用することが可能となっている。 

環境センターでは、環境教育指導者の派遣も行っており、講演やフィールドワークなど

を通じた継続性のある取り組みにも発展している。 

中学校や高校において具体的にどのように活用されているか、水俣病だけでなく暮らし

や地域の歴史・文化を含めた環境教育の各学校での工夫や中学生・高校生活動の実態など

については今回調査しきれなかった。今後の課題としたい。 

 

（参考URL） 

環境センター http://www.kumamoto-eco.jp/kankyocenter.html 

水俣病歴史考証館 http://www.soshisha.org/koushoukan/koushoukan.htm 

水俣教育旅行プランニング http://www.mkplan.org/ 
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資料：はぴすくの友vol.1（２００８年１２月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

資料：はぴすくの友裏面 

 



 

資料：はぴすくの友vol.2（２００９年６月） 

 

 



 

資料：はぴすくの友vol.3（２００９年８月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

資料：はぴすくの友vol.4（２００９年１０月） 
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