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はじめに

　本報告書は、平成9～11年度の3年間にわたり、文部省科学研究費補助を受けた標記研究の報告書で

ある．

研究の背景と目的

　近年、環境教育または環境学習の重要性がうたわれているが、この環境学習は、従来おこなわれてきた

学校教育の場だけでおこなわれるものではない。学校週休2日制の導入によって、地域における多様な生

涯学習施設は、この環境学習機能を担うことが求められている。中でも、自然系の博物館をはじめ、野外

博物館や動物園、水族館、植物園など実際に生物が介在する施設が、その中心的な役割を担うものと思わ

れる。中でも、自然保護や環境保全のための学習施設として、単なる公園や娯楽施設ではないものとして

教育普及活動を活発化すべく転換が図られつつある動物園、水族館等はとくに重要である。

　一方、各都道府県におけるいわゆる公害研究所が、環境研究所あるいは環境科学研究所と名称を変え、

内容としても学習的機能をもつ広範な施設として、重要視されている。その他、自治体の環境行政分野に

おいて、様々な環境関連施設が展示やイベントなどを通じてその教育機能を展開しつつある。

　しかし、これらの施設では、実態は様々であり機能の流動性などを理由に、現在のところ活動指針や建

築計画的な知見は得られていない。それぞれが試行錯誤的に設置を進めているのが現状であるといえよ

う。今後、様々な規模で環境学習施設が新設される可能性があり、そのためにも建築計画的な視点を確立

しておくことは重要である。

　そこで、本研究では、従来の環境学習関連施設における活動の可能性を考察し、様々な場面で今後新設

あるいは再編される環境学習施設についての、建築計画的な知見を得ることを目的とする。

本研究の方法と本書の構成

　本研究においては、主に次にあげる様々な方法で考察を行った。

1．資料・文献による施設像の確立

2．各種施設（自治体環境関連施設、各種博物館、野外博物館水族館、動物園、エコミュージアムなど）

の活動内容と建築空間の把握（訪問ヒアリング調査・資料収集）

3．都道府県における環境学習施設の施設・活動実態調査（アンケート調査）

4．博物館における活動実態調査（アンケート調査）

5．環境学習プログラム、学校教育との関連に関する調査（訪問ヒアリング）

6．学習現場における空間的対応の行動分析（行動観察）

　以上の調査により進めてきた一連の研究の中で、本報告書では、幽妙を成す6つの研究を含み、全体は

2部6章からなる構成で、その成果をまとめている。

　第1部は、全国の環境学習施設の活動や運営実態、それに対応する建築空間に関する知見を述べたもの

である。

　第H部では、実際の環境学習施設における観覧行動を分析したもので、学習的な観覧の仕方を捉えたも

のである．

　本研究をまとめるに当たり、こころよく我々の訪問を許して調査に応じてくださった各種環境学習施設

の方々、アンケート調査にお答えくださった多くの自治体および博物館の方々に、深く感謝をいたしま



す。

　また、横浜国立大学建築計画研究室で関連する調査研究に関わり尽力された、菅野正洋、槙野光聰の諸

氏、加えて報告書作成にも尽力された朝井典之氏に対し、ここに記して感謝の意を表します。
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第1章　環：境学習拠点施設の整備と活動

第1章環境学習拠点施設の整備と活動

i．1　研究の目的と方法

1．1．1　研究の目的

　近年、市民が環境問題に取り組むための環境学習

活動を支援するために、日常的な学習や活動の拠点

としての公的な施設整備が必要となっている。この

ための公的な施設としては、最近では、専用施設を

独自に設立する自治体もあるが、多くは既存の施設

や機関をリニューアルする方法で整備している。た

とえば、清掃工場、リサイクルセンター、公害研究

所の組織改編に伴う環境研究所、などの比較的大規

模な施設のひとつの部門として、学習機能を持たせ

る例などが見られる。

　しかし、一般に、これらの施設は、統一された施

設基準があるわけでもなく、規模も運営主体もまち

まちなため、これまでに全国の状況が傭緻されたこ

とがない。

　そこで、本研究では、これらの環境学習のための

拠点施設が自治体の把握のもとに、どのように存在

しているのか、全国の市町村における実状を把握す

るために、全国自治体の担当者にアンケート調査を

おこなった。

　このアンケート調査は、自治体によって設置され

ている「環境学習拠点施設」の施設・建築や組織運

営の実状とそこにおける活動内容を把握し、他機関

との連携などを通じて、地域における施設機能のあ

り方について考察するものである。

　調査対象とする各地方自治体の環境事業担当部局

に対して、自治体下の各種公共施設における環境学

習支援活動および環境学習拠点施設に関する郵送ア

ンケート調査を行った。

　調査の日時は1998年8，月～9．月である。発送から

締め切りまでは1ヶ月の期間をとった。

　アンケート調査における調査項目を列挙すると以

下のようになる。各種公共施設における環境学習活

動、環境学習拠点施設の整備および整備予定の有

無、設置の形態や延床面積、階数、施設機能などの

ハード面での整備、人的整備や年間利用者数などの

運営実態、活動内容とその具体的なテーマ、他施設

との連携活動などである。

　アンケート調査の発送数および回収数は表1．1．1

に示すとおりである。

表1．1．1　アンケート発送数・回収数

都道府墜　　　市 町 村　　　東京都23区　　合計

発送数　　　47 445　　　　肇05 3 23 623

回収数　　　29 289 65 3 17 403

回判又妻琴　　　　61，7覧　　　　　64．9％　　　　　6聖．9％　　　　100，0覧　　　　73．9％　　　　　64．7％

1．1．2　調査の対象

　本調査において調査対象としたのは、以下の地方

自治体である。

（D47都道府県

（2）人口5万人以上の445市（全669市）

（3）人口3万人以上の108町村（全2563町村）

（4）東京都23区

以上を合計すると623自治体となる。

1．1．3　調査の方法

5



第1章　環境学習拠点施設の整備と活動

1．2　施設の整備

1．2．1　整備状況

　アンケート調査票を回収した403自治体のうち、

環境学習拠点施設を整備していると回答した自治体

は63（15．6％）、建設中もしくは計画中の自治体は19

（4．7％）、検討中は17（4．2％）、該当施設なしが303

（75．1％）であった。これにより全体の約4分の1の

自治体で設置が完了もしくは整備・計画中であるこ

とがわかる。

　自治体の種類別に見ると、設置済みであると回答

した自治体の割合は都道府県および東京23区では

ともに40％近くに達しているのに対して市では

14．3％、町では4．6％にとどまり、村では調査対象の

3自治体全てが「該当施設なし」と回答している（表

圭．2．1、図1．2．1）。このことから施設の設置は主と

して都道府県と東京都23区で進んでいることがわ

かる。

　自治体の人口別に見ると、都道府県および東京都

23区では「設置済み」と回答した自治体の割合は人

口の多少に関わらず3割から6割に達している（図

1．2．2、3）。それに対して市レベルでは人口100000

人以下の自治体では「設置済み」と回答した自治体

の割合は10．2％にとどまっているのに対して100000

～500000人では19．3％、500000～1000000人では

33，3％、1000000人以上の自治体では60％に達してい

る（図1．2．4）。このことから施設の整備は市レベル

では人口が大きくなるほど進んでいることが読みと

れる。

　さらに自治体の人口密度によって整備状況を見る

と、人口密度が大きくなるほど「設置済み」の割合

が大きくなり、また同時に「該当施設なし」の割合

が小さくなっている。このことから施設の設置は都

道府県や東京都23区などの人口が多い自治体、もし

くは人口密度の大きい都市部の自治体で主に進んで

いることが分かる（図1．2．5）。

1．2．2　整備年度

　施設が整備された年度を見るとほとんどの施設が

1990年以降に整備されている（図1，2．6）。これは

圭992年の「環境と開発に関する国際会議（リオ会

議）」において採択された「ローカルアジェンダ21」
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表1．2．1　環境学習拠点施設の整備状況

設置済み　　　　建設中・計画中 検討中 印当旛殺なし

者随府県 茎1 1 16

市 弓3 1フ 14 2奪4

町 0 6等

杓 。

東京都23区 6 1 9

計 63 19 17 303

都運痢県

市

村

東京都23区

。％ 20覧 40％ 60鶉 80瓢 loo％

γ

目設置済み口建設中計画中口検討　口該当施設なし

図壌．2．1　環境学習拠点施設の整備状況

500000～1000000人
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o瓢 20弘 40％ 60％ 80艶 10G％

“触

O設置済み　　ロ建設中二三中　　O検討　　　〔〕該当施設なし

図1．2．2 自治体の人口別に見た施設の整備状況（都道府

県）

300GO～100000人

100000～50GOG・O入

500000人～

0瓢 20％ 40瓢 60％ 8G％　　　　箋00覧

。設置済み　　日建設中計画中　　o検討　　　日該嶺施設なし

図1．2．3 自治体の人口別に見た施設の整備状況（東京都23

区）

5GOOO～1　eOOOO人

給oooo～500000人

500aoe～1000000人

100GOOO入～

o鴇 20晃 40覧 60％ 80％　　　　　窪（）o鶉

〔］設置済み　　口建設中計匿由　　自検討　　　〔〕該拳施設なし

図1．2．4　自治体の人口男llに見た施設の整備状況（市）



において地方自治体の取り組みの重要性などの環境

問題に関する社会的な関心の高まりに対応している

と考えられる。

　自治体の種類別に見ると、まず1990年以前に市レ

ベルでの整備が少しずつ進み、その後1990年代に

入ってまず都道府県レベルで整備が盛んになり、そ

の後で市、東京都23区という順に整備が進んでいる

ことがわかる。特に市では1992年以降の設置自治体

数ののびが著しい（図1，2．7）。

　設置の形態別に見ると、まず1990年代の初頭に設

置が盛んになりはじめた頃には本庁舎内に設置され

る場合が最も多かったがその後すぐに他施設内もし

くは併設施設として設置される場合が最も多くな

り、その後は1998年を除いた全ての年で最も多く

なっている。

　とくにここ1996年他施設内・併設の数は常に独立

施設の数の2倍近くなっており、今後は独立施設と

しての設置はそれほど進まないことがわかる（図

1．2，8）。

　現在建設中または今後設置を予定、検討中である

全23施設の今後の設置形態を見ると、他施設内に設

置・併設予定の施設が最も多く、15施設であった。

それに対して独立施設として整備される予定の施設

は約半数の7施設、本庁舎内に設置される予定の施

設は1施設にとどまっており、全体で見ると今後も

他施設内に設置したり、併設したりする形態の施設

が最も多くなる傾向がうかがえる（図L2．9）。

1．2．3　設置形態

　施設の設置形態は「本庁舎内」が6施設（5，9％）、

「独立施設」が39施設（38，6％）、「他施設内に設置」

が56施設（55．4％）であった（表1．2，2）。

　自治体の種類別に見ると、独立施設の割合は全て

においてほとんど同じであるのに対して他施設内に

設置・併設している割合が都道府県、東京都23区、

市、町の順に高くなっている（図1，2．10）。

　他施設内に設置もしくは併設されている施設につ

いてどのような施設と複合しているのかを見ると最

も多かったのがゴミ処理場の24施設（42，9％）、その

次に多かったのがリサイクルセンターの15施設

（26．8％）であり、ゴミ・リサイクルに関連した施設

と複合している場合が全体のおよそ70％におよび最
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～等ooo

…（｝GO～500C

500（〉～1O（）OO
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G覧 20％ 4G％ 60艶 80％ i（）o鮎

國設置済み　　ロ建設中計画中　　O検討　　　口該当施設なし

図1，2．5　自治体の人口密度別に見た整備状況
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図1．2．6　施設整備数の推移
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図1．2，7　自治体の種類別に見た施設整備数の推移

（単ウ：憶几数
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図1．2．8　設置形態別に見た施設整備数の推移

（単位：施設数）
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図1．2．9　今後の設置傾向
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第1章環境学習拠点施設の整備と活動

も多い（図1．2．11）。

　その他は研究所、生涯学習センター、公民館、公

園・野外施設、上水道・汚水処理場がそれぞれ西面

見られた。

　また特殊な例としては、区立住宅と複合した例

（リサイクルハウスかざぐるま：東京都中央区）や、

消費者センターおよび児童館との複合（名称未定、

未設置：東京都杉並区）、青少年育成施設との複合

（名称未定、未設置：三田市）などもあった。

1．2．4　施設面積

　施設面積は本庁舎内に設置された施設では平均

32．00㎡、独立施設では1425．17㎡、他施設内に設

置もしくは併設の場合は1263，86㎡であった（表

1．2．3）。

　本庁舎内設置の場合は全ての施設において面積は

圭00㎡以下であり、これは本庁舎という既存の施設

内に設置する際に多くの面積をさくのは難しいため

であると考えられる（図L2．12）。

　独立施設では100～500㎡の施設が32施設中11施

設（34．3％）と最も多かった。2000㎡以上の施設も

9施設（28．1％）あり、やはり面積的に余裕を持って

設置されていることが分かる。

　他施設内に設置または併設ではやはり100～500

㎡の施設が35施設中9施設（25．7％）と最も多かっ

たが、同時に100㎡以下の施設も4施設（11，4％）あ

り、面積的には独立施設と比較すると少なくなって

いる。

1．2．5　施設機能

　施設内に整備されている機能のうち、利用者に対

する情報提供に供されるスペースとして、「展示

室」、「展示コーナー」、「情報コーナー」、「図書室・

資料室」、「学習室」を持っている施設の割合を見て

みると、約60％の施設において施設内の一部分を展

示コーナーとして、また45％の施設に置いて情報

コーナーとして整備していることがわかる（図

1，2．13）。

　それに対して図書室や資料室は約30％、専用の独

立した展示室や学習室を整備している施設は約20％

にとどまっている。このことから限られた施設面積

の中から専用の展示室を設けることは難しいことか

8

表誰．2．2　設置形態（上：施設数、下：％）

本庁舎内 独立施設 他施設内・併設

6

5。9％

39

38．6％

56

55．4％

都道府県

市

東京都23区

。％ 20％ 40％

　（クラフ上の数字は施設数）
δo％　　　　　　　80晃　　　　　　1〔lo％

4 5

3蓄 44

1 3

3 4

國 日独立施設 口他施設内　併設

図｛。2．犯　設置形態（自治体種類別）

o
　　　　　　　　（単位：施設数）
10　　　　　15　　　　　 20　　　　　 25　　　　　30

　　コミ処理場

リサイクルセンター

　　　研究所

生涯掌習センター

　　　公民館

　公園・野外施設

上水道・汚水処理構

　　　その他

2奏

15

…

2

2

．｝o

図1．2．凝　複合している施設の種類

表匪．2．3　平均面積（単位：㎡）

本庁舎内 独立施設 他施設内・併設

32．◎0 播25．1フ 唾263。86

（単｛立蝿、グラフ上

の数字は旛設数）

10錐

9G瓢

80％

7G％

6G％

5（〉鴇

4（）％

3銚

20％

1働

o％

　　　本庁舎的

9
7

3

5
δ

6、

6

独立経設

日20GOm2以上

［〕等5GO～2ecem2

ロ等ooo～1500m2

〔1500～1000mZ

圏董oo～500閉2

圏鐙Om2以下

他施設内・儒設

図1．2，12　面積の割合



ら、施設の一部分を展示やAV機器などを利用した

「コーナー」として整備している例が多いことがう

かがえる．

　これらの情報機能をもつ施設を面積別に「500㎡

以下」、「500～1000㎡」、「1000～2000㎡」、「2000

㎡以上」に分類しその割合を表した（図1，2．14）。

　これを見ると、展示コーナーと情報コーナーを

持っている施設では面積！000㎡以下の施設が60％近

くを占めているのに対して面積2000㎡以上の施設

は20％以下にとどまっている。それに対して展示室

や学習室を持っている施設では1000㎡以下の施設

は約40％にとどまっているが逆に2000㎡以上の施設

は30％をこえており、このことからも、面積が小さ

い施設ほど、展示室や学習室と言った専用のスペー

スを確保するのが難しく、展示コーナーや情報コー

ナーといったスペースの一部を利用して情報提供を

行っていることがわかる。

　利用者の活動を支援するために提供されるスペー

スとして、「会議室・研修室」、「工作室・工房」、「リ

サイクルコーナー」の整備の割合をみると（図

1．2．15）、会議室もしくは研修室は全体の約半分の

施設において整備されている事が分かる。また、工

作室・工房およびリサイクル工房も全体の約3分の

1が持っており、市民の主体的な活動を支える場所

となっている。

　このような活動支援のためのスペースを持つ施設

を施設面積ごとに分類してみると、（図正．2．16）会

議室・研修室およびリサイクルコーナーは施設面積

の大小に関わらず設置されているのに対して、工作

室・工房は面積が500㎡以下の施設では数％にとど

まっているが、2000㎡以上の施設が40％近くに達し

ており、施設面積が大きい施設に整備される傾向が

あることがわかる．
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GG％ 2G6％ 4eo％ δoO％ 80e鶉　　　　董ooo％

展示コーナー 597％

情穣コーナー 455飴

函書室・資料室 286％：

展示璽 20畷

掌習黛 208覧

図1．2．13　情報提供機能の整備割合

展示コーナー
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　　展示室
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。艶 20艶 40鶉 δ脇 80鮎 緯。％

朋500m2以下〔｝500～沁oem讐〔いoeo～2GOOm2〔⊃2Goo蘭貸以上

図1．2．14　面積別に見た情報提供スペースの整備割合
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図1．2．15　活動支援スペースの整備割合
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図1．2．16面積ごとに見た活動支援スペースの整備二二
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第1章環境学習拠点施設の整備と活動

1．3　施設の運営

1．3．1　管轄部署と運営主体

　施設をどのような部署が管轄しているのかをその

部署の名称から「環境種壷」、「自然保護悪寒」、「緑

政課系」、「生涯学習追撃」、「事務組合・財団法人」、

「研究所」に分類すると図L3．夏のようになる。

　これより、全体の約4分の3が環境課系であり最

も多くなっている。これは環境学習を市民の生活と

密接に関わるゴミやリサイクルと結びつけて捉えて

いる自治体が多いことを表していると考えられる。

　その次に多かったのが生涯学習課系であり、全体

の9％にあたる。環境課系に比べると圧倒的に少数だ

が、環境学習を生涯学習として捉えている自治体も

ある事が分かる。

　その他には緑政課，系が4％、自然保護課がの2％と

環境学習を緑や自然と結びつけて考えている自治体

は少ない。

　また、自治体による管轄以外にも事務組合や財団

法人、研究所など自治体以外の管轄による施設も9％

あった。

　次に各施設がどのような団体によって運営されて

いるかを見ると、全体の約70％の施設が自治体によ

る運営であり最も多く、ほとんどの施設は管轄、運

営ともに地方自治体によって行われている事が分か

る（図L3．2）。

　自治体以外の半公共的な団体による運営は財団法

人・公社が20％、事務組合が7％であり、全体の4分

の1ほどは自治体以外の団体に委託運営されてお

り、1％ではあるが自習運営という例もあった。

　　　　　自然保謎課系
　　　　　　2％　　研究所
　　　緑敢課系　　　　　1％

　　　　も騰嚢…1…嚢…　…簿

　　　　穐難雛i霧響・讐・

図1．3．1　管轄部署

財団法入・公社

　21％

　　自主運営
事務組合　1％

　　　フ継

図悪，3．2　運営主体

1．3．2　職員数

　施設に勤務する職員のうち、常時勤務する「正職

員」、臨時に雇用されて活動を行う嘱託職員」、市

民による「ボランティア」の人数をたずねた。全体

の平均では正職員が6，2人、嘱託職員が4，1人、ボ

ランティアは9．2人であった。

　自治体の種類別に全体平均と比較してみると、ま

ず都道府県では正職員が6，9人、嘱託職員が3，0人

と平均とほぼ変わらないかもしくは下回っているの

に対し、ボランティアの人数は12，5人と平均を大き

く上回っており、ボランティアスタッフが運営に大

毛0



第1章　環：境学習拠点施設の整備と活動

きく関わっている様子がうかがえる（図1．3，3）。

　市では平均とほとんど変わらず、正職員が6．4人、

嘱託職員が4．5人、ボランティアが8．7人であった。

　町では嘱託職員とボランティアの有効な回答がな

く、正職員のみのデータとなっているが、これもほ

ぼ平均と同じ6，0人であり、市および町ではおおむ

ね全体と同じ値になっている。

　東京都23区ではボランティアが平均とほぼ同じ

9．0人であるが、正職員と嘱託職員は平均を下回り、

それぞれ3。7人、2．2人であり、ボランティアが運

営上大きな役割を担っていることが示唆される。

　次に施設の運営主体別に見てみると、自治体が直

接運営している施設では、嘱託職員が2．2人と平均

より少なくなっているが、正職員とボランティアは

それぞれ6．4人、9，5人でありほぼ平均と等しくなっ

ている（図L3．4）。

　それに対して、財団法人や公社が運営している施

設では嘱託職員は3．9人であり平均とほぼ等しい

が、正職員が2．6人で平均の半分以下になっており、

逆にボランティアはU．1人と平均を上回っている。

これらのしせつでは職員は財団法人や公社からの嘱

託職員が主であり、それを補う形でボランティアが

運営に参加している様子がうかがえる。

　事務組合が運営している施設ではボランティアの

人数に対する有効な回答が得られなかったため、正

職員と嘱託職員のみとなっているが、正職員が5．6

人と平均を若干下回るのに対して嘱託職員は8．0人

と平均の約2倍になっており、財団法人・公社と同

様に運営に際しては事務組合からの職員が多く関

わっている様である。

ボランヂィア

正臓異
15c

箋oo

、β

骨　運府県

＋　体平均

都逆府県

嘱託置践員

ボランティア

鶏職最
耳50

きDき

50

00

普
一コー　体平均

町

嘱託職員 ボランティア

→跨一窯票都23区

一〇一全捧平均

＼＿．

束京灘3区

図1．3．3　職員の平均人数の比較（自治体種類別）

ボランティγ

配職員
150

100

50

co

一題ト　台体

嶋一　体平均

自治体

嘱託繊員

ボランティア

三E繊員

150

100

50

Ge

一國ト　務組含

今　陣孚均

事務紹含

騒託臓員

ボランティア

正職最
塗50

罪1き0

50

母財団法人公社

一Q一金体平均

財団法人・公社

嘱託職員

図1．3．4　職員の平均人数の比較（運営主体別）

1．3．3　利用人数

　施設の年間利用者数の平均は施設全体では240000

人をこえており、かなりの数の市民に利用されてい

ると言える。

　自治体の種類別では東京都23区が有効回答が4施

設ながら、平均で60000人をこえており最も多い。そ

の他は都道府県、市、町の順に利用者は少なくなっ

ているが特に町では回答数が2施設のみということ

もあるが、平均774人と他の自治体に比べてその差

が著しい（表1．3．1）。

　次に施設の設置形態別に見ると、独立施設が平均
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で600000人をこえており最も多くなっている。他施

設内・併設が約23000人、本庁舎が460i人と順に少

なくなっている（表1．3．2）。利用者数をみても本庁

舎は全ての館が利用者数10000人以下であるのに対

して独立施設と他施設内・併設では利用者数10000

人以上の館が半数以上である（図L3．5）。さらに利

用者数が100000人をこえる館も独立施設では30％、

他施設内・併設では6％あり、本庁舎や他施設の中に

設置される施設に比べて独立施設が市民に多く利用

されていることが分かるが、これは本庁舎内や他施

設内に設置される施設はどちらかというと暫定的な

性格を持つのに対して、独立施設はより専門的かっ

大規模に整備が行われているため、目的意識の高い

市民の要求を満たし、訪れやすいことが考えられ

る。

　また利用者数と施設面積を縦軸と横軸にとり、対

数目盛で表した分布図を見ると（図1．3，6）、両者の

間にはある程度の相関が認められ、施設面積が大き

くなるほど利用者数は増える傾向があることが分か

る。

表1．3，等 自治体種別に見た年闘利用者数の平均（単位二

人）

都道府県 市 町 東京都23区 総計

4994α5 321853．1 7フ4．0 6016毒．5 240222。5

表1．3．2 設置形態別に見た隼間利用者数の平均（単位：

人）

本庁舎内 独立施設 他施設内・併設

460凄．0 611599．2 23426．8

本庁舎内

独立施設

他施設内・併設

。％ 20馬 40％ 60％ 80％ 寺OG鴇

騒～鴇oo人

に3！OOOO～50000人、

圏㍉G⊂｝O～5G（）Oノ・　　　　　　ξ＝｝5GeG～～（》GOOノ、

ロ50000～100GOO人　　〔3130000入～

図L3，5　年間利用者数の内訳（設置形態別）

旛設面積
（単位：隣2）

10GOO

⑳o
　■ o　．●

1000

　　　。1馬＿1．。．鴨．
豊。

o
●　　　　　●

@　　oC　　　¢o　　●

：●・

@’

■

o

o
100 　・●　一恃ｩ

霧

o
8

9

10

1　1

10 100 looo　　　　loooo 蓬OOOGC　　　箋OOOOOO

利用者数（単位：人）

図1．3．6　利用者数と施設面積の相関
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1。4　環境学習支援活動

1．4．1展示

　環境学習を目的として施設を訪れる市民に対して

情報を提供する様々な方法のうち、「パネルを主体

とした展示」、「映像や体験を用いた展示」、「実物や

レプリカを用いた展示」の有無とそのテーマ、につ

いて訪ねた。

　現在設置済みの72施設中、パネル展示が51施設

（70．8％）、映像・体験が40施設（55，6％）、実物・模

型が46施設（63．9％）において行われている（表

1，4．1）。

　このうち、実物・模型を使った展示については施

設内で不要品の展示販売や再生品の展示を行ってい

るケースを含んでいるために回答数が多くなってい

ると考えられる。そこで展示のテーマを表し4．2の

ように分類し施設の数をみるとパネル展示、映像・

体験、実物・模型の各全ての項目においてテーマ2

に関するものが最も多くなっており、特に実物展示

では他のテーマに関する展示は5施設以下であるの

に対して、テーマ2に関しては37施設が行っており、

このことからも多くの施設で再生品などの展示が盛

んに行われている傾向がわかる（表1．4．3、図

1．4，1）。

　その次に多かったのがテーマ4であった。このこ

とから自然保護に関する社会的な関心の高さを大き

く反映していると言える。

　それに対して、テーマ5はパネル展示が2施設、映

像・体験展示が2施設、実物展示が0施設、テーマ

6はパネル展示が6施設、映像・体験が4施設、実

物・模型が1施設とほとんどの施設では環境学習の

場としての社会問題や地域環境を展示で紹介すると

いう活動は行っていない。

　各展示テーマについて、他施設内に設置もしくは

他施設と併設されている施設の併設施設の種類との

関係をみると（図1。4，2）、ゴミ処理場もしくはリサ

イクルセンターと複合している施設においては扱っ

ている展示テーマとしてテーマ2、3が多くなってお

り複合している施設の活動と関連した展示が行われ

ていることがわかる。特にテーマ2では併設施設と

して半分以上がゴミ処理場かリサイクルセンターと

複合している。またテーマ1やテーマ4についても

第1章環境学習拠点施設の整備と活動

表1．4。1　展示を行っている施設数

パネル主体の展示 映像・体験 実物・模型

51

70．8％

40

55．6％

46

63．9％

表1．4．2　テーマ分類

テーマ1 地球環境問題　　　（温暖化、オゾン層保護など）

テーマ2 廃棄物 （ゴミ問題、リサイクルなど）

テーマ3 エネルギー　　　　（資源の有効活用、新エネルギー）

テーマ4 自然 （自然保獲、生態系、生物多様性など）

テーマ5 社会問題 （食糧、紛亀、核開発、目Wなど）

テーマ6 地域環境 〈景観、歴史的環境など）

テーマ7 その他

表1．4．3　展示を行っている施設数（テーマ別）

パネル主体の
　　　　　　映像・体験
　　展示

実物・模型

テーマ1 15 12 2

テーマ2 38 30 37

テーマ3 11 9 4

テーマ4 壌6 14 5

テーマ5 2 2 0

テーマ6 6 4 壌

テーマ7 6 6 4

テーマ7

テーマ6

パネル主体の展示

竜マ1

30

＼17

テ＿マ5ノ

テーマ2

テーマ4

テーマ3

テーマ

テーマ6

囲物・模型

テーマ1
4G

一マ2

アーマ4

テーマ3

テーマ7

テーマ6

映像・体験

テ　マ　

1：T

＼17
テーマ2

　〆
テーマ5　　　　　テーマ4

テーマ3

図1，4．1展示を行っている施設数（テーマ別）
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ゴミ処理場やリサイクルセンターで展示が行われて

いる場合もあり、ゴミやリサイクルと関連づけて地

球環境や自然環境についての展示もなされている例

があることがわかる。

　またテーマ5、6については生涯学習センターにお

いて展示活動が行われている例がほとんどであり、

地域環境などの歴史について学ぶということは環境

学習と言うよりはむしろ生涯学習として捉えられて

いることがわかる。

1．4。2　情報の提供と発信

　市民に対して様々な情報を発信する手段としては

いくつか考えられるが、そのうち直接もしくは電話

やFAXなどで市民の相談に応える「相談応答」、環境

に関する書籍や資料を整備し閲覧を可能にする「資

料・書籍の閲覧」、様々な環境問題や地域環境情報に

関する情報を検索、利用したりできる「データベー

ス作成」の3つについてたずねた。

　相談応答は全体の47．2％、資料・書籍閲覧は施設

全体の61．1％が行っているが、データベースの作成

は18．1％にとどまっており、独自の情報検索システ

ムを整備して市民に対して情報提供を行っている施

設は少ない（表1．4，4）。これは比較的安価に整備で

きる相談応答や資料・書籍閲覧などの活動に比べて

電子媒体が用いられることの多いデータベース整備

は大きな資金と技術が必要であるためそれほど行わ

れていないためであろう。

　次に各活動のテーマを前項L4．1で用いた7項目

に分類してみると、相談応答ではテーマ1・2・3・4

などの活動が多く、テーマ5の地域環境について相

談応答を行っている施設は1施設しかなかった。そ

れに対して資料・書籍閲覧では各テーマごとにばら

つきはあるものの全テーマの活動が行われている

（表1。4．5、図正．4．3）。データベース作成ではテーマ

5の活動を行っている施設はなく、地域環境をテー

マにデータベースを作成しているといった活動は見

られなかった。

　さらに活動を自治体の種類別に見ると、相談応

答、資料・書籍の閲覧、データベース作成の順に都

道府県と東京都23区の割合が増加しているのに対

して市および町では逆に減少しており、特に町では

データベース作成を行っている施設はなかった（表

14

　　ゴミ処理場

リサイクルセンター

上水道・下水処理場

　　　公民館

生渥掌習センター

　　　研究所

　　　その他

。覧

　パネル主体の展示

20％　　　　　4G瓢　　　　　60偽　　　　　80留　　　　100％

図テーマ1躍子一マ2圏テーマ30テーマ40テーマ5ロテーマ6〔〕テーマ7

　　コミ処理場

リサイクルセンター

上水逼・下水処理場

　　　公民館

生涯孚習センター

　　　研栄爵

　　　その他

。％

　　映1象・体験
20％　　　　　　　40％　　　　　　　60％　　　　　　　80％　　　　　　　10096

8テーマ1醗テーマ2囲1子一マ3日テーマ4［コテーマ5日テーマ6ロテーマ7

　　ゴミ処理場

リサイクルセンター

　　公鐸…館

生涯学習センター

　　研究飯

　　その他

。％

　　囲物・模型
20～も　　　　　　　喬。馬　　　　　　　60覧　　　　　　　80％　　　　　　　10（）鶉

翻テーマ1醒テーマ2翻テーマ3麗テーマ4［］テーマ5E｝テーマ60テーマ

図1．4．2　併設施設と展示のテーマ

表1．4。4　情報の提供・発信を行っている施設数

相談応答 資料・書籍閲覧　　データベース作成

34

47．2％

44

6肇。1％

13

18」％



1．4．6、図1．4．4）。このことからもデータベース作

成などの活動は施設設置において先行している都道

府県と東京都23区の施設の方が主であり、市や町の

施設ではまだ割合としては少ないことが分かる。

1．4．3　普及啓発

　市民に対する普及啓発活動として、「学習会・講演

会などの開催」と「パンフレットや情報誌の出版」

についてたずねた。

　学習会や講演私等を開催している施設は45施設

（62．5％）、パンフレットや情報誌等を出版している

施設は33施設（45。8％）であり、展示活動に次いで

多くの施設において行われている（表1．4．7）。

　開催される学習会・講演会のテーマを見てみる

と、やはりテーマ2のゴミ・リサイクルとテーマ4

の自然環境に関するものが多いことが分かる。出版

されるパンフレットや情報誌のテーマをみても同様

にテーマ2が多くなっており、市民に対してゴミや

再生品に関する情報を何らかの紙面に載せて発信し

ている施設が多いことが分かる（表1．4，8、図

1．4，5）。

1．4．4　活動支援

　市民講座などに講師を派遣して知識を広める「人

的支援」、と個人や市民グループに対して活動のス

ペースや機材を貸し出したりする「物的支援」につ

いてたずねた。

　人的支援は17施設（23．6％）、物的支援は26施設

（36．1％）が行っているが、他の展示や情報提供活動

に比べてその数は少ない（表麦．4．9）。

　活動のテーマを見るとやはりテーマ2・4が多く

なっており、ゴミやリサイクル、そして自然に関す

る問題に対しての支援が多いことが分かる（表

1．4．10、図1．4．6）◎

第1章　環境学習拠点施設の整備と活動

表重．4．5 情報の提供・発信を行っている施設数（テーマ

別）

相談応答
資料・書籍閲　データベース

　　覧　　　　　作成

テーマ1 11 20 2

アーマ2 25 35 4

テーマ3 8 17 凄

テーマ4 ｛2 22 3

アーマ5 1 7 0

テーマ6 7 10 3

層アーマ7 5 7 5

相談応答 資料・書籍閲覧

テーマ1 テーマ1
40 40

30 30
矧＼・・　　　　　　囎 テーマ2

N＼1
テーマ2

テーマ6 ～テーマ3 テーマ6 テーマ3

テーマ5’ テーマ4 テーマ5 テーマ4

データヘース作成

一γ一マ…

40

30
テーマ7 テーマ2

20

10

テーマδ

＼　　　　　～テーマ3

テーマ5 テーマ4

図遷．4．3　情報の提供・発信活動のテーマ

表1．4．6 情報の提供・発信を行っている施設数（自治体種

類別）

都道府県 市 町　　　東京都23区

相談応答 7 24 1 4

資料・書籍の閲覧 12 27 2 5

データベース作成 4 8 0 2

得談応答

資料・書籍の閲覧

データベース作成

。％ 20篤 40覧 60覧 80ラ6 ↑oo％

切都遵屑県 ロ市 〔］跨 ロ東京都23区

図1．4．4 情報の提供・発信を行っている施設の割合内訳

（自治体種類別）
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壌6

表1．4，7 普及啓発活動を行　表1．4．8　普及啓発活動を行

っている施設数　　っている施設数くテーマ別）

　　　　　　ノくン＝フレツト・f嚢報誌
学習会・講演会開催
　　　　　　　　等出版

掌習会・講演会　パンフレット●情

　開催　　　　報誌等出蔽

45

62．5覧

33

45，8％

テーマ1 葉3 5

テーマ2 34 25

テーマ3 13 4

テーマ4 20 8

テーマ5 1 1

テーマ6 9 4

テーマ7 6 6

　　　　掌習会・講演会開催

　　　　　テーマ1
　　　　　40
　　　　　30　テーマフ　　　　　　　　　　　　　　　　テーマ2

　　　　　20
　　　　　1

テーマ6　　　　　　　　　　　　　　　　　　テーマ3

　　　　　　　㌦

　　テーマ5　　　　　　　　アーマ4

　　　パンフレット・情報誌等出叛

　　　　　テーマ1
　　　　　40
　　　　　30　テーマ7　　　　　　　　　　　　　テーマ2

　　　　　20
　　　　　1G

卜調　　　　　　　～デーマ3

　　テ鵡　　　テーマ4

図1．4．5　普及啓発活動のテーマ

表1。4．9　活動支援を行って　　表1．4．扮　活動支援を行っ

　　　　　いる施設数　　　　ている施設数（テーマ別）

人的支援 物的支援 人的支援　　　物的支擾

17

23．6％

26

36．壌％

テーマ1 6 ・フ

テーマ2 噛2 17

テーマ3 4 2

テーマ4 7 9

テーマ5 1 筆

テーマ6 5 3

テーマ7 3 6

　　　　　人的支援

　　　　　テーマ1
　　　　　40
　　　　　30　テーマ7　　　　　　　　　　　　テーマ2

　　　　　2G
　　　　　↑G

。．マ，一ノ　　　テーマ、

　　テーマ5　　　　　　　　「テーマ4

物的支援

テーマ1

　　　　　40
　　　　　30　テーマ7

　　　　　2G
　　　　　10

テーマ6

　　テーマ5

　テーマ2

　　テーマ3

テ　マ4、

図1，4、6　活動テーマの種類



1．5　他施設との連携

1．5．1　ソフト面の連携

　他の公共的施設との連携活動の内、「共同調査・研

究」、「イベントの共同開催」、「資料の貸借」、「人材

派遣・出向」のソフトウェア的な面での連携活動に

ついてたずねた。

　イベントの共同開催は22施設（30，6％）、資料の貸

借は21施設（29，2％）と、全体の約30％の施設で行

われているが、それに対して人材派遣・出向は15施

設（20．8％）とやや少なくなっている。共同調査や

研究は9施設α2．5％）にとどまっており、イベント

の開催や資料の貸借など一時的な連携はある程度行

われているが、本格的な人材の行き来を伴うような

出向や共同調査研究はそれほど行われていない（表

1．5．1）。

　次に連携する施設と活動の関係を見ると、共同調

査・研究は保健所、ゴミ処理場、リサイクルセン

ター、上下水処理場などの衛生・ゴミ処理関係の施

設と、小中高等学校、大学、研究機関などの研究・

教育機関にかたよっており、市民センターや公民

館、図書館といった公共施設や博物館との連携はほ

とんど見られなかった（図1．5．1）。

　イベントの共同開催を行うのはゴミ処理場が圧倒

的に多く、その他の衛生・ゴミ処理関係施設とも連

携を行っているが、教育・研究機関との連携はわず

かに小中高等学校との問で1施設が行っているのに

とどまっており、連携がそれほど進んでいないこと

が分かる。

　資料の貸借は全ての施設との間で行われている

が、その中でも特に保健所、ゴミ処理場、小中高等

学校、図書館との間での連携がさかんであることが

わかる。

　人材の派遣や出向では最も多かったのが小中高等

学校であり、授業の講評などで学校へ人材を派遣し

ている例が多いものと思われる。公民館に対しても

人材を派遣している施設があるがこれも同様に環境

をテーマにした市民講座などで講師として招かれる

例であろう。

1．5。2　ハード面の連携

　「会場・スペース面の貸借」、「設備の貸借」、「備品

第1章　環境学習拠点施設の整備と活動

表1．5．1 ソフト面での連携活動を行っている施設数（下

段：全施設に対する割合）

共同調査・研究　　イベントの共周開催　　資料の貸借 人材派遣・出向

9

12．5％

22

3α6％

21

292弘

葉5

20．8覧

蕊

主

ぎ

幾

潔

愚

子

嵩

貧

嚢

蕩

郵

　　保｛踏所

　コミ処理鳩

リサイクルセンター

　上下水処理場

　小中高等学校

　　　大学

　　研究機関

　市民センター

　　公罠館

　　鴎書舘

　　1奪物館

勃植物園・水族館

　　その他

G　　　　　2　　　　　4

（単位：施設数）

10　　　　！2

口共「司調査・研究

鴻Cベントの共同開催

克送ｿの貸借

告l材派遣・出飼

図1．5。1　施設の種類別に見た連携活動（ソフト面）
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の貸借」のハードウェア的な面での連携活動につい

てたずねた。

　会場・スペースの貸借は25施設（34．7％）と全体

の約3分の1が行っており、ソフト面でイベントの

共同開催の割合が30．6％と高かったことと考えあわ

せると、イベントなどの開催時に開催スペースを提

供しているという場合が想定される（表1．5．2）。

　備品の貸借も19施設（26．4％）と全体の約4分の1

が行っているが、設備の貸借は12施設（16．7％）と

ややその割合は低くなっている．

　連携する相手の施設の種類と施設数との関係を見

ると、会場、設備、備品のそれぞれの活動において

ゴミ処理場が最も多く、活動が盛んであることが分

かる（図1．5，2）。

　会場の貸借はゴミ処理場の次には小中高等学校と

公民館が多くなっており、学校の授業や公民館での

市民講座などに場所を提供している場合が多いこと

がうかがえる。

　設備の貸借では施設の種類によってかなりの偏り

があるが小中高等学校、大学、研究機関の教育・研

究機関や公民館、動植物園・水族館との連携活動が

それぞれ1～3施設と少数ではあるが行われている

ことが分かる。

　備品の貸借では保健所や小中高等学校、公民館と

の活動がゴミ処理場に次いで多くなっており、これ

も授業や市民講座に対する機材などの提供の多さを

反映しているものであろう。

表1．5．2 ハード面での連携活動を行っている施設数（下

段：全施設に対する割合）

会場の貸借 設備の貸借 備品の貸借

25

34．7％

12

16．7％

19

26．4％

o 2 4 δ　　　　8 筆0　　　12

（劇立：施設魏〉

14

一 「衛 心 一 … 一一
ﾛ健所

生

コ ゴミ処理場

リサイクルセンター

』

係　【

｝ 一 …

上下水処理場

@　一一
敦 小中高等掌校

一 一 『 …

　　　大学

@研究機薩

@一｝
z民センター

共施

公民館

『㎜ 一一 一一

　　　　醗書館

@　　　一
@　　　搏物館

ｮ植物園・水族館

@　　｝一

ロ会場の貸借

k］設備の貸借

O備品の貸借

その他

図1．5．2　施設の種類別に見た連携活動（ハード面）

18



1．6　まとめ

（D施設整備

　アンケート調査の結果、環境学習拠点施設の設置

は主に都道府県のレベルで行われており、市町村の

レベルにおいてはその数は少ないことが分かった。

また、都道府県と東京都23区では人口の多少に関わ

らず拠点施設の整備が行われているのに対して市の

レベルでは施設の整備が進んでいるのは人口が大き

い自治体に偏っていることも明らかになった。

　この要因としては、このような拠点整備にかかる

予算の問題が大きく関わっていると考えられる。実

際にアンケートの中にも自由記入欄に「少ない予算

の中から巨額の費用がかかる施設を建設するのは難

しい」という趣旨のコメントをしている自治体もあ

り、拠点の建設や整備には巨額の費用がかかるため

に、財政的に余裕がある自治体に限られるのであろ

う。

　施設の整備数は1990年遅に入ってから急増して

おり、このような施設整備に対する自治体の取り組

みが盛んになったのはここ10年間のことであるこ

とが分かる。整備が始まった当初は独立施設ではな

く本庁舎内に設置される例が多かったが、おそらく

これはのフロアの一部分を利用したもので、試験的

な「展示コーナー」的な性格が強いものであったと

考えられる。その後、徐々に独立施設や他施設内の

一部門として整備される例が増えていることが分か

る。

　現在は施設を整備する際には他施設内に設置され

たり、併設されたりしている場合が最も多く、建設

に巨額の費用がかかる独立施設の建設は少ないこと

が分かった。また、その際にも都道府県や東京都23

区と比較して市町村では他施設内に設置される場合

が多い。今後設置が計画されている施設を見てもや

はり他施設内に設置もしくは併設という自治体が多

くこの傾向は続くものと思われる。

（2）運営

　施設を管轄する部署としては環境にかかわる業務

を行う課が最も多い。また、生涯学習を扱う課もそ

の次に多く、環境学習を生涯学習の一環として捉え

ている自治体もあった。自然保護や緑環境の保全と

第凄章　環境学習拠点施設の整備と活動

いった業務を行う課は少ない事が分かった。運営に

際しては職員の他にボランティアメタッフを配置し

ている場合が多く、その平均人数は職員の人数より

も多く、施設の運営は市民のボランティアに大きく

依存していることが分かった。

（3）活動と取り扱うテーマ

　他施設と複合する場合はゴミ処理場やリサイクル

センターの中に設置もしくは併設される例が多い。

施設では展示を用いて市民に情報を提供している例

が多く、全体の7割以上の施設でパネルを利用した

展示が行われているが、そのテーマも、ゴミやリサ

イクルといった目常生活と結びつきやすいテーマが

多く取り上げられており、このような施設における

環境学習はゴミやリサイクルといった市民の生活に

密着したテーマで考えられる例が多いことが分かっ

た。それに関連して施設内にリサイクルコーナーを

持ち、リサイクル品の販売や交換の情報を掲示する

などの仲介機能を持たせている施設も多い。

　施設内に情報コーナーをもち、パネル主体の展示

の他に映像を用いたものや実際に手に触れて体験で

きるような展示を持っている施設も多い。これは一

般の大人だけでなく子どもにとっても楽しみながら

環境に対する知識を得られるため効果的であると思』

われる。

　また一方的に情報を受け取るだけではなく、市民

が実際に参加してリサイクルやゴミ問題について体

感できるような活動も行われており、施設内に工：作

室や工房などのスペースを整備している施設も多

い。

　他の活動では、地球環境やゴミ問題、リサイクル、

自然などの様々な環境に関連した資料や書籍を用意

し閲覧できるようにしている例が多く、それに関連

して図書室や資料室を整備している施設も全体の3

割程あり、紙の資料による情報の提供は高い割合で

行われていることがわかった。しかし、それに対し

て電子媒体を利用して市民が自由にアクセスし、情

報を引き出せるような仕組みはまだその例は少な

く、特に市町村のレベルではその数が少なくなって

いることが分かる。

　市民に対する普及啓発の面では、学習会や講演会

などのイベントを行っている施設は全体の6割以上
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に達している。その際にはゴミ処理場やリサイクル

センターなどの施設との共同で開催している施設が

多い。複合するこれらの施設と共同して行う場合が

多いことが考えられ、設備や会場などの物的な連携

も行われている。しかしその一方で講師派遣などの

人的な支援や活動スペースの提供などの物的な支援

は2割から3割の施設で行われているのにとどまっ

ており、市民の活動に対するサポート体制の充実が

望まれる。
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第2章　博物館における環境学習支援活動

第2章　博物館における環境学習支援活動

2．1　研究の目的と方法

2．1．1　研究の目的

　環境学習は、全年齢層の市民にとって必要となる

ものであり、このための拠点施設としては、小学校

などの教育機関だけではなく、生涯学習施設が担う

役割は大きいと言える。とりわけ、博物館は、地域

の様々な文化的な環境についての学習の場であり、

自然史を始め、環境に関する様々な専門的・学術的

知識や情報を提供できる場として、地域における存

在意義がきわめて大きい。

　本研究では、前章における自治体の設置施設の分

析に加え、博物館における環境学習活動に関する考

察を加え、生涯学習施設としての博物館が、どのよ

うに環境学習に取り組んでいるか、その実態を把握

し、地域における役割について考察することを目的

としている。

　ここでは、前章で述べてきた、自治体における拠

点施設と同様に、郵送アンケート調査により、様々

な博物館における実施状況と活動の内容、それに対

応する建築・設備空間の実状と課題について調査を

実施し、その結果から考察をおこなう。

ら締め切りまでは1ヶ月の期間をとった。

　アンケート調査における調査項目を列挙すると以

下のようになる。環境学習支援のための場所の整備

および整備予定の有無、場所の整備の形態や延床面

積、階数、施設機能などハード面での整備、人的整

備や年間利用者数などの運営実態、活動内容とその

具体的なテーマ、他施設との連携活動などである。

　アンケート調査の発送数および回収数は表2，L1

に示すとおりである。

表2．1．1　アンケートの発送数および回収数

総含　　　自然史　　　理工　　　郷土　　　動物園　　水族館　　植物園　　合計

発送賓～ξ　　　　　　4…　　　　　　53　　　　　　　56　　　　　　 171　　　　　　94　　　　　　　アe　　　　　　 g4　　　　　　592

鍾］叫5～姜セ　　　　　　 26　　　　　　　26　　　　　　　29　　　　　　　72　　　　　　　48　　　　　　　39　　　　　　　33　　　　　　　273

回耶～繁　　　　 63．4毘　　　　44．8冤　　　　5ヨ．8毘　　　　42．1負5　　　51．1毘　　　　5〔〕．（｝駕　　　　35．1瓢　　　　46、…％

2．1．2　調査の対象

　本調査では、博物館法によって分類されている各

種博物館のうち、主に環境学習支援を担っていると

考えられる総合、自然史、理工、郷土、動物園、水

族館、植物園の7種の博物館から、以下のような条

件により調査対象を選定した。

（D総合、自然史、理工、郷土

　全館のうちの約3分の1にあたる326館を無作為

抽出

（2）動物園・水族館・植物園

　全国266館

2．1．3　調査の方法

　調査対象とする各博物館に対して、環境学習支援

活動に関する郵送アンケート調査を行った。

　調査の日時は1998年9月～10月である。発送か
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2．2　場所の整備と運営

2．2．1場所の整備

　各種博物館において環境学習支援活動がどのよう

な場所で行われているかを、「専用の独立施設をも

うけている」、「本施設内の専用スペース」、「野外ス

ペース」、「特にスペースはもうけていない」の4つ

に分類して訪ねた（図2，2．D。これをみると全ての

館種において特に専用の施設やスペースを設けてい

ないと回答した館が最も多く、特別に場所を整備し

て環境学習支援活動を行っている例はそれほど多く

ないことがわかる。

　館種別にみると、まず総合、自然史、理工の各館

では独立施設を整備している館はなく、総合では26

館中4施設（15．4％）、自然史では26施設中6施設

（23．1％）、理工では29施設中5施設（17．2％）が本施

設内に専用のコーナーを設けている。特に郷土博物

館では72館中56館（77．8％）が「特に施設やスペー

スは設けていない」と回答しているが、これは一般

的に施設の規模が小さい郷土博物館においては、新

たに施設やスペースを整備するのが難しいためであ

ると考えられる。専用の独立施設を整備しているの

は動物園が最も多く、48館中8館（16．7％）であり、

ついで水族館及び植物園がそれぞれ1必ずつにとど

まっており、本施設とは別に専用の施設を整備して

いるのは広い敷地面積を持つ動物園や水族館、植物

園に限られている。

（四位：職クラフ

上の数孚は館数＞

100覧

8e％

60艶

40％

20瓢

G瓢

〔〕専用独立施

設

｛コ本施設内再

用コーナー

O野外スペー
ス

＝コ特にスペー

スはもうけて

いない

團不明・無＠答

総合　　箇然史　理工　　郷　　動物園　水族館　植物園

図2．2．1　環境学習支援のための場所の整備

2．2．2　担当職員の配置

　環境学習支援活動を行うにあたって、館の利用者

や市犀に対して適切な助言や指導を行うために担当

職員を配置している館はアンケートを回収した273

館中93館（34．圭％）であり（表2．2．1）、不明なもの

や無回答を除くと44，2％の館で何らかの形で担当職

員を配置していることがわかる。

　配置の形態を環境学習の支援を専門に担当する

「専任」と他の役職と兼務して活動を行う「兼務」に

分類すると、専任職員を配置している館が全体の

12．1％、兼務職員を配置している館が35．9％であっ

た。

　館種別に見ても（図2．2．2）、専任職員を配置して

いる割合は動物園において20％をこえているのを除

表2．2．1　担当職員の配置の有無（単位：館数）

有り 無し 不明・無回答 計

92 116 65 273

図2．2．2　館種別に見た担当職員の配置の割合
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くと、全ての乙種で10％前後にとどまっているのに

対して、他の役職と兼務して担当職員を配置してい

る割合は総合と理工でそれぞれ若干低い他はおおむ

ね40％に達しており、環境学習支援を担当する職員

はかなり高い割合で他の役職を兼務している。

　兼務している役職を名称によって「館長・園長相

当職」、「管理職」、「現場職員」に分類すると　（図

2．2，3）、現場職員が直接活動に携わる例が45館、管

理職が24館、館長・園長相当職が19館であり、多

くの館で現場の職員が本来の業務に加えて対応にあ

たっているのに加えて、管理職にある職員も環境学

習支援活動に携わる例もあることがわかる。

　担当職員の人数は専任職員が平均0．8人、兼務す

る職員は平均2．1人であった（表2．2．2、図2．2．4）。

二種：別に見ると動物園が専任2．2人、兼務が3，9人

とほぼ平均の2倍、水族館も専任は0．8人で平均と

変わらないが、兼務が5．0人と平均を大きく上回っ

ている。

　総合、自然史、理工、郷土の各館では自然史の兼

務職員数が2．4人と比較的多くなっている他はいず

れも1人以下となっており、環境学習支援のために

多くの職員をさくことが難しいことがうかがえる。

中でも郷土博物館は専任が0．2人、兼務が0．8人と

平均をかなり下回っているが、一般に郷土博物館は

少ない職員数で小規模；に運営されている場合が多い

ということも影響していると思われる。

　次に、環境学習支援活動に関わる職員が、学芸員

および教職員の資格を所持している割合についてみ

ると、全体で学芸員は35．5％、教職員は28，2％で資

格を所持している職員が活動に当たっていることが

分かる（図2．2。5）。

　次に学芸員資格について館種別に見ると、自然

史、水族館においては約50％という高い割合で資格

を所持している職員が活動に当たっており、他の館

種においても20～40％の高い割合をしめしている。

　教職員資格に関しては、学芸員ほど高い割合では

ないものの全ての館種において20～30％の館で資格

を所持した職員が活動に携わっていることがわか

る。

　次にそれぞれの資格所持者の平均人数を見ると学

芸員が1．2人、教職員が0．9人となっており、活動

を行っている館ではほぼ一心に一人の割合で資格所

第2章　博物館における環境学習支援活動

　　琉場職員

　　管理職

館畏・園長裾遇職

　　その他

0 10 20

　（単位：館数）

40　　　　　　50

45

24

19

1

図2．2．3　兼務する役職

表2．2．2　平均担当職員数

総合　　自然史　　理工　　郷土，動物園　水族舘　植物園　　全体

専任　　　0．3　　 0．6　　　1．O　　 O．2　　 2．2　　　0，8　　　0．2　　　0．8

兼務　　　　　1．0　　　　2，4　　　　0，5　　　　0．8　　　　3，9　　　　5．0　　　　 1．4　　　　2．1

唱酬

　　　　1纈

植物園

_1：
　　　　＼

水鷹／

動物園 郷土

自然史

理工

開閉

　　　　　　　
　　　　ll下

櫃物跡＼　　30

　　　＼・

　　　　　ノ
水族館

動物園 郷土

自然史

～理工

図2，2．4　平均担当職員数

図2，2．5　担当職員の資格所持の割合
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持者がいる計算になる（表2．2，3、図2．2．6）。

　館種別に見ると、総合博物館が学芸員2．0人、教

職員2．2人とほぼ平均の2倍となっており、最も平

均人数が多かった。また自然史博物館、理工博物館

および動物園では総合博物館ほどではないが平均よ

り高い値を示しているが、それ以外の館はいずれも

平均を下回っていることが分かる。

表2．2．3　担当職員の平均資格所持者数

総合　　鳶然史　　理工　　郷±　　勤物園　水族館　、植物園　　金体

孚芸員資堵各所ま寺考　　 2，0　　　　｝．7　　　　1．2　　　 0．フ　　　　〔｝．8　　　 2．3　　　 0．4　　　　…．2

教職員資守各所書寺者　　 2．2 ｝．5　　　0、5　　　0．4 0．S　　　I〕，9

櫃物園

水族鋸

学芸員資格所持考

動物蔭

総含
ll

l：

郷土

自然史

理工

植物翻

水族館

教職員資格所持奢

動物園

おを
：1

鴛

郷土

自然史

理工

図2．2．6　担当職員の平均資格所持者数
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2．3　環境学習支援活動

2、3．1　展示

　調査対象の各博物館で行われている展示には、パ

ネル展示、映像展示、実物展示、模型展示、体験展

示、実演などいくつかの形態があるが、そのうち「パ

ネルを主体とした展示」、「映像・体験を用いた展

示」、「実物や模型を用いた展示」について、環境を

テーマにしているものについてたずねた．

　ここで、展示のテーマを表2．3．1のように7項目

に分類し、行われている施設数を見ると、テーマ4

の自然や生物などをテーマにしたものが最も多く

なっており、パネル主体の展示では62館、映像・体

験を用いた展示では32館、実物、模型を使ったもの

では74館にのぼっている（表2．3，2、図2．3．D。

　その他のテーマについてはテーマ6の地域環境に

ついての展示がパネル展示で20館、映像・体験で9

館、実物・模型でM館とやや多くなっている他は、

テーマとして扱われている数は少なく、テーマ5な

どのように環境問題を社会問題と関連づけてとらえ

ている例は少ないことが分かる。

　さらに、各展示活動について館種ごとに行われて

いるテーマとその割合を見ると、まずパネル主体の

展示では、ほぼ全ての館種において自然をテーマに

した展示が最も多くなっていることが分かる（表

2．3．3、図2．3。2）。

　唯一理工博物館では自然をテーマにした展示は少

なく、エネルギー問題をテーマにしたものが最も多

く、理工系のテーマを扱う博物館の性格が表れてい

るといえる。

　また各館種において自然をテーマにした展示と並

んで地域環境についての展示も10～20％の割合で行

われており、特に総合、郷土博物館ではその割合は

30～40％と高くなっており、地域情報を提供する役

割は主にこの2つが担っていることが分かる。

　映像・体験展示ではやはり多くの博物館で自然を

テーマにしていることが分かるが、パネル展示と同

様に理工博物館においては自然をテーマにしたもの

は少なく、地球環境や廃棄物処理、リサイクルなど

をテーマにした展示の方が主流である（表2．3。4、図

2，3．3）∩

　また、総合、郷土博物館では地域環境をテーマに

第2章　博物館における環境学習支援活動

表2．3．1展示のテーマ分類表

テーマ1 地球環境問題　　　（温暖化、オゾン膠保護など）

テーマ2 廃棄物 〈ゴミ問題、リサイクルなど）

テーマ3 エネルギー　　　（資源の有効活用、薪エネルギー）

テーマ4 自然 〈自然保護、生態系、生物多様性など）

テーマ5 社会問題 （食慢、紛争、核開発、H【〉など）

テーマ6 地域環境 （景観、歴史的環境など）

テーマフ その他

表2．3．2　展示のテーマ（単位：施設数）

パネル主体の展示 映像・体験 実物・模型

テーマ1 5 6 1

テーマ2 u 6 9

テーマ3 9 2 5

テーマ4 62 32 74

テーマ5
凄 o 0

テーマ6 20 9 14

テーマ7 3 4 4

パネル主体の展示

　テーマ｝
　合0

　　　　テ…マ_・・
　　　20

テーマ6

テーマ5

テーマ2

テーマ4

テーマ3

　　　案物・摸型

　　　　鄭1

矧劣／河
テーマ6

テーマ5 テーマ4

テーマ

　　　映像・体験

　　　　テーマ1
　　　　臼0

　　　　60テーマ7　　　　　　　　　　　　テーマ2

　　　　40
　　　　20

　　テーマ5　　　　　　　アーマ4

図2．3．肇　展示のテーマ

表2．3．3　館種別に見たパネル展示のテーマ

総合　　　自然史　　　理＝L　　　郷土　　　動物園　　　水族館　　　植物園

テーマ1 1 2 2

テーマ2 1 葉

テーマ3　　　　1
茎 6 1

テーマ4　　　5 13 2 フ 蓬7 1（） 8

テーマ5
…

テーマδ 2 3 6 2 2

テーマ7 1 1 董

ioo％

go％

80髄

70％

60％

50％

40鶉

30％

20％

雀。％

o％

こ〕テーマ7

ε〕テーマ6

8テーマ5

0テーマ4

麗テーマ3

騒テーマ2

騨テーマ1

総合　　自然史　　理工　　郷土　　動物躍　水族館　植物園

図2。3．2館種別に見たパネル展示のテーマの割含
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したものが半数近くを占めている。

　その他には地球環境をテーマにしている展示の割

合はパネル展示に比べてやや多くなっており、地球

環境問題など扱う範囲が大きいテーマは視覚的・感

覚的に訴えるような方法で行われる傾向が有ること

が分かる。

模型や実物を使った展示ではやはり自然をテーマ

にしたものが最も多く、ジオラマなどを利用した展

示が多いことが考えられるがやはり理工博物館では

自然をテーマにした展示は少なく、エネルギーやゴ

ミ問題といったテーマを扱う傾向がある（表2．3．5、

図2．3．4）。

　また、パネルを主体にした展示や映像・実物展示

においては地球環境をテーマにしたものが自然史、

理工、水族館、植物園などのでも見られたのに対し

て、ここでは理工博物館に限定されていることがわ

かる。

　パネル主体の展示、映像・体験展示、実物・模型

展示を通して、社会問題を取り上げたテーマはほと

んどなく、唯一HIVをテーマにした展示が1館で見

られたが、パネルでの紹介にとどまっている。

2．3．2　情報の提供・発信

　環境学習に関して利用者に対して情報を提供する

活動のうち、利用者の疑問や関心に応える「相談応

答」、館内に環境に関する資料や書籍を用意して自

由に閲覧したり貸し出したりする「資料・書籍閲

覧」、環境に関する様々な情報をデータベース化し

て利用できるようにする「データベース作成」につ

いてたずねた。

　これを見ると、ほとんどの活動が、自然環境を

テーマにしたものであり、その他のテーマに関して

情報を提供または発信する活動は少ない。また、

データベース作成に関しては他の2つの活動に比べ

て半分以下になっており、活動は主に相談応答と資

料閲覧にとどまっており、データベース作成までは

至っていないことがわかる（表2．3．6）。

　次にそれぞれの活動について館種別に見ると、相

談応答では、いずれの館でも自然をテーマにしたも

のに集中している。その中で水族館においては地球

環壌やゴミ・リサイクルをテーマにした館もある

が、全体の比率で言うと少数である（表2．3．7、図
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表2．3．4　館種別に見た映像・体験展示のテーマ

総含　　　自然史　　　理工　　　郷±　　　動物園　　　水族館　　　橿物園

テーマ1 3 蓬 1

テーマ2
董 3 1

テーマ3
｝

テーマ4　　　　3 δ 2 15 4

テーマ5

テーマ6　　　　2 1 2 2 芽 1

テーマフ 1 2 1

「戦

図2．3．3　館種別に見た映像・体験展示のテーマの割合

表2．3．5館種別に見た模型・実物展示のテーマ
総含　　　自然史　　　理工　　　　聖餐　　　勤物園　　　水族館　　　植物園

テーマ1
で 3 1

テーマ2 1 3 1 1

テ…マ3
↑ 1

テーマ4　　　　3 6 1 2 15 4 箋

テーマ5

テ｝マ6　　　　2 1 2 2 1 蓬

テーマ7
等 2

研

～’

鼎ド

馬

’～

A、

、脾

図2．3。4　館種別に見た模型・実物展示のテーマの割二

七2．3．6　情報提供・発信のテーマ（単位：施設数）

相談応答 資料・書籍閲覧　　データベース作成

テーマ看 1 1 肇

テーマ2 3 2 1

テーマ3 2 3 葦

テーマ4 41 32 13

テーマ5 1

テーマ6 5 6 2

テーマ7 3 3 2



2．3。5）。

　また、地域環境に関する相談は総合、自然史、郷

土博物館に限られ、動物園、水族館、植物園の生物

系の博物館では行われていない。

　資料や書籍の閲覧では、やはりほとんどの館種で

自然をテーマにしたものが多いが、郷土博物館では

地域環境をテーマにした活動が70％をこえ、地域に

関する豊富な資料を整備している様子がうかがえ

る。また、総合、自然史、水族館などではゴミやリ

サイクル、エネルギーなどの資料書籍を用意してい

る館もあることがわかる（表2．3，8、図2．3．6）。

　データベース作成では、活動を行っている館その

ものが少ないく、テーマはやはり自然環境に集中し

ているが、理工博物館では様々なテーマに沿った

データベース作成が行われていることが分かる（表

2．3．9、図2．3．7）。

2．3．3　普及啓発・活動支援

　利用者や市民に対する普及啓発活動として「学習

会・講演会などの開催」、「パンフレットや情報誌な

どの出版」、そして市民活動に対する支援として、市

民講座などに講師を派遣するなどの「人的支援」、活

動のスペースや機材を貸し出すなどの「物的支援」

についてたずねた。

　それぞれ活動のテーマごとに見ると、自然をテー

マにしたものが最も多く、中でも学習会・講演会な

どの開催は73施設で行われている。また、それに

伴って講師や指導員を派遣するなどの活動も40施

設で行われており、イベント開催とそれに伴う人的

支援は盛んであることがわかる（表2．3。10）。

　その他には地域環境をテーマにした学習会なども

圭6施設で行われており、比較的多くの館で地域環境

についての啓蒙活動も行われている。

　しかし、テーマ間の偏りが大きく、地球環境やエ

ネルギーといったマクロな視点からの学習会などは

少ない。

　さらにそれぞれの活動について館種ごとに見てみ

ると、まず学習会・講演会などの開催についての

テーマは、自然に関するものが多い。地球環境やリ

サイクルなどに関するものは理工博物館と動物園・

水族館・植物園の生物系に偏っていることがわか

る。また、地域環境に関するものは郷土が最も多く、

第2章　博物館における環境学習支援活動

表2．3．7　館種別に見た相談応答のテーマ

総合　　　自然史　　　理工　　　　郷±　　　動物園　　　水族館　　　植物幽

テーマ1
…

テーマ2 1 2

テーマ3　　　　斗 1

テーマ4　　　　4 董5

テーマ5

テーマ6　　　　蓬 2

テーマ7

図2．3．5　館種別に見た相談応答のテーマの割合

表2。3．8　館種別に見た資料・書籍閲覧のテーマ
総合　　　　　　　　　　慶然史　　　　　　　　　　王璽工　　　　　　　　　　　郷土　　　　　　　　　　垂ね雪勿園　　　　　　　　フ鯨族館　　　　　　　　富直寺勿園

テーマ1 1

テーマ2　　　　1 1

テーマ3　　　　1 1 1

テーマ4　　　　4 フ 2 等2 3 轟

テーマ5 1

テーマ6 5

テーマ7 1 1

図2．3，6　館種別に見た資料・書籍閲覧のテーマの割合

表2．3．9　館種別に見たデータベースのテーマ
総合　　　　　　　　　自然史　　　　　　　　　王同工　　　　　　　　　　郷±　　　　　　　　　重力書勿園　　　　　　　　フk族館　　　　　　　垂直雫勿園

テーマ1 1

テーマ2

テーマ3

テーマ4　　　　2 2 2 3 2 1

テーマ5

テーマ6

テーマ7 1

ζコテーマ7

ロテーマ6

日テーマ5

隠テーマ4

圏テーマ3

闘テーマ2

醐テーマ1

図2，3．7　館種別に見たデータベースのテーマの割合
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総合、自然史の順に続いている（表2，3．ll、図

2．3．8）。

　次に情報誌やパンフレットなどの出版についてみ

ると、地球環境をテーマにした活動は理工博物館に

限定されており、他の館種では見られなかった。

テーマとしてはここでも自然に関するものがほとん

どであり、学習会や講演会などの活動と同じように

地域環境に関するものがは郷土博物館で最も多く、

総合、自然史の順になっている（表2．3，12、図

2，3．9）。

　人的支援に関しては、地球環境やゴミ・リサイク

ルといったテーマに関してはほとんど活動が行われ

ておらず、自然環境と地域環境に関する活動がほと

んどであった。その中でも自然史冨動物園、水族館

での活動数が多くなっており、自然環境や生物と

いったテーマでの活動が多いことがうかがえる（表

2．3．13、表2。3．14）。

　物的支援では活動数自体が少なく、そのほとんど

が自然環境に関するものであったが、中でも動物園

における活動例が多い。
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表2．3．鶴　テーマ別に見た普及啓発・活動支援

掌習金・講演会開催　パンフレット等出版　　　人的支擾 物的支援

テーマ蓬 4 1

テーマ2 q 1 2 1

テーマ3 1

テーマ4 73 30 4（） 18

テーマ5

テーマ6 16 7 5 1

テーマフ 3 3 4

表2，3．判　館種別に見た学習会・講演会のテーマ

総倉　　　　自然史　　　理工　　　　郷土　　　動物園　　　水族館　　　植物園

テーマ等 1 1 2

テーマ2 1 1 1 1

テーマ3　　　　1

テーマ4　　　　10 11 4 11 董4 14 9

テーマ5

テーマ6　　　　3 3 7 2 葦

テーマ7 1 1

100瓢

go瓢

80％

70％

60鶉

50瓢

40％

30％

20％

Io瓢

。瓢

総合　　宙然史　　理工　　鄭土　　動物園　水族館　植物翻

図2．3．8　館種別に見た学習会・講演会のテーマの割白

表2．3．12　館種別に見たパンフレット・情報誌などのテーマ

総合　　　自然史　　　理工　　　郷土　　　勤物園　　水族館　　植物蹴

テーマ1

テーマ2 1

テーマ3

テーマ4　　　　3 6 5 蓬1 3 2

テーマ5

テーマ6　　　　を 1

テーマ7 2 等

10Q巽

go鶉

8Q鶉

70鶉

6e覧

50％

4G％

30瓢

2G％

10％

o％

〆冒

u

rい

M

吋

「『、

総合　自然史　理工　　郷土　勤物園　水族館　植物園

［］テーマ7

0テーマ6

ロテーマ5

ロテーマ4

日差ーマ3

囲テーマ2

臓テーマ1

図2．3．9館種別に見たパンフレット・情報誌のテーマの割合

褻2．3．13　館種別に見た人的支援（テーマ別）

総合　　　自然史　　　理工　　　　郷土　　　四物園　　　水族館　　　植物園

テーマ葦

テーマ2
， 1

テーマ3

テーマ4 9 2 1窪 9 4

テーマ5

テーマ6
、 養 1

テーマ7　　　　1 2

袋2．3．14　館種別に見た物的支援（テーマ別）

総合　　　自然史　　　理工　　　　郷土　　　勤物園　　　水族館　　　植物園

テーマ1

テーマ2 1

テーマ3

テーマ4　　　　2 2 き

テーマ5

テーマ6 1

テーマ7
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2．4　他施設との連携

　他の施設との連携活動のうち、ソフトウェア面で

の連携として、「共同調査や研究」、「イベントの共同

開催」、「資料の貸借」、「人的派遣・出向」について、

ハードウェア面での連携として「会場の貸借」、「設

備の貸借」、「備品の貸借」についてそれぞれたずね

た。

2．4．1　ソフト面の連携

　まず全体を通してみると小中高等学校、大学、研

究機関などの教育・研究機関と他の博物館に特に活

動が多くなっており、絵保健所、ゴミ処理場、リサ

イクルセンター、上下水処理場といった衛生・ゴミ

処理関連施設との連携活動は少ないことが分かる

（図2．4．1）。

　次に活動別に見ると、まず共同調査や研究につい

ては、小中高等学校や大学、研究機関といった教育・

研究機関や他の博物館や動植物園、水族館といった

教育研究を主なテーマにする施設との活動が多く

なっているのに対して、ゴミ処理場やリサイクルセ

ンター、上下水処理場などの衛生・ゴミ処理関係の

施設や、市民センター、図書館などの公共施設との

連携活動はほとんど行われていないことがわかる。

　イベントなどの共同開催では、博：物館、動植物園、

水族館などの他の博物館との連携活動が多くなって

いる。また、小中高等学校との活動も多くなってい

る。

　資料の貸借については他の活動に比べても数が多

く、物的な連携活動が盛んであることがうかがえ

る。中でも他の博物館との間での活動数が多くなっ

ているが、これは展示品などの貸借が盛んに行われ

ていることを表していると思われれう。その他には

小中高等学校や大学、研究機関といった教育・研究

機関との間でも活動数が多くなっており、資料の貸

し出しなどが盛んに行われていることがわかる。

　人的派遣・出向に関しては特に教育・研究機関で

数多く行われており、特に小中高等学校との間で勝

度数が多くなっていることから、学校の授業などに

講師として派遣される例が多いのであろう。また、

公民館に対しても市民講座や講演会などで講師とし

て招かれる例が多くなっていることが分かる。

葛

ぎ

鍛

潔

燕

育

難

灘

貧

嚢

蕩

磐

　　　　　　　　　　　（単位；館数）

05101520253035
ロ共1融調査・研究

nイベントの共隅開催

克送ｿの責倦

酷?材浜遣・出向

一一一
@　　保健所

@ゴミ処理蜴

Cクルセンター

繪ｺ水処理場

鼈黶c
ｬ中高等掌校

@　　　大掌

@　研究機開

鼈鼇o
s民センター

@　　公民館

@　　図書館

鼈黶c@　　博物館

@　動植物園

鼈鼈黶
@　　その他

図2，4．1　ソフト面の連携
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2。4．2　ハード面の連携

　ハード面での連携は全体を見ると教育・研究機

関、公共施設、他の博物館との活動が主である。衛

生・ゴミ処理関係の施設についてはゴミ処理場、リ

サイクルセンター、上下水処理場といった施設とは

全く連携がなく、わずかに保健所との問に数館にお

いて連携活動があるのみである（図2．4．2）。

　活動別に見ると、まず会場の貸借では小中高等学

校、大学、公民館などとの活動が多くなっている。

これはソフト面において小中高等学校や公民館との

イベントの共同開催が多かったのを考えると、イベ

ント開催時に場所を提供している例が多いためと思

われる。

　設備の貸借では大学との連携が多く、大学の豊富

な設備を利用している例が有ることが分かる。

　備品の貸借では教育・研究機関や公民館、博物館

といった施設との連携が多く、イベントなどの共同

開催時における連携活動が多いことがうかがえる。

璽

量

毅

礫

i

璽

灘

貧

嚢

覇

館

　　　　　　　　　　　（憩磁：施設数）
0　　　　　　5　　　　　　…0　　　　　15　　　　　20　　　　　25　　　　　30　　　　　35

　　保健所

　ゴミ処理場

1ノサイクルセンター

　上下水処理場

　小中高等学校

　　大学

　　研究機薩

　宿民センター

　　公民館

　　國書館

　　縛物館

　　動植物圏

　　その他

（コ会場の黛｛巷

口設備の貸借

ロ備品の貸借

図2．4．2　ハード面の連携
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第2章　博物館における環境学習支援活動

2．5　まとめ

（1）活動の場所と運営

　博物館では、多くの館が特に専用のスペースを設

けずに既存のスペースを利用して行っていることが

分かる。本施設内に専用のスペースを設けている館

も全体の10～20％あるが、本施設とは別に専用の独

立施設を設けていている例は動物園に8館ほど例が

見られたのみで他の館種ではほとんど例が見られな

かった。

　また専門的に環境学習支援を担当する職員は全体

の約12％において配置されているが、その平均人数

は動物園で2．2人、理工博物館で1．0人となってい

る他は全ての館種において1人以下となっておりそ

の人数は少ない。それに対して他の役職と兼務して

環境学習支援を担当する職員は全体の約35％となっ

ており、平均人数も理工及び郷土博物館以外は全て

1人以上となっている。このことから環境学習支援

を専門に行う職員が配置される例は少なく、ほとん

どの場合は他の役職と兼務して活動を行っているい

ることが分かった。その際には、学芸員や飼育員と

いった現場に携わる役職との兼務の例が最も多かっ

たが、それと同時に館長・園長などの館を統括する

立場にある職員や管理職にある職員が環境学習支援

に携わる例も数多く見られた。

　環境学習支援担当の職員のうち、学芸員資格を所

持しているのは全体の3割強であり、その平均人数

は1．2人とほぼ1館で1人以上のの学芸員が環境学

習にあたっていることが分かった。また、教職員資

格を所持しているのは3割弱であり平均人数が0，9

人とほぼ二人の教職員所持者が活動に当たっている

ことが分かる。

学芸員資格を所持した環境学習支援担当の職員はは

自然史、動物園、水族館などの博物館で所持してい

る職員が多く、おもに自然や生物といったテーマで

活動を行っていることがうかがえる。

またその他に地域環境についての展示も多いが、そ

の割合は特に総合および郷土博物館で大きくなって

いる。

　相談応答や書籍・資料の閲覧といった情報の提供

やデータベース作成についてもそのテーマは自然に

関するものがほとんどであり、偏りがあることが分

かった。また、データベース作成といった情報基盤

の整備が行われているのは理工博物館が最も多く、

そのテーマも多様である。しかし、整備に多額の費

用がかかるためか、活動例が非常に少数であった。

　普及啓発活動として、学習会や講演会と行ったイ

ベントの開催は73施設で行われておりその割合は

高いが、そのテーマはやはり自然を取り上げたもの

がほとんどである。またイベントの開催に際しては

小中高等学校や公民館と行った施設との共同開催が

多く、講師など人的な支援が積極的に行われてい

る。また、他の博物館と共同でイベントを開催する

例も多いことが分かった。

　他の施設との連携活動では教育・研究機関や公共

施設といった施設の他には他の博物館との連携が多

く、その内容は資料の貸借が多く、物的な連携は盛

んに行われているが、それに対してゴミ処理場やリ

サイクルセンターといった衛生・ゴミ処理関係の施

設や市民センターや図書館と行った公共施設との間

にはほとんど連携がなく、特定種類の施設に限られ

ていることが分かった。

（2）活動と扱うテーマ

　展示のテーマとしては自然環境ををテーマにした

ものが最も多く、地球環境やゴミ問題・リサイクル

といったテーマで展示を行っている例は少なく、主

に総合、理工、植物園の少数の館に限られている。
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第3章環境学習のための施設の類型化

第3章環境学習のための施設の類型化

3．毛　研究の目的

　第2章からも明かなように、地方自治体が設置す

る環境学習拠点施設の中には様々な施設規模や設置

形態、運営形態のものが存在し、それぞれが設置条

件に即したテーマや内容で活動を展開していること

が予想される。

　そこで、本研究では全国における環境学習のため

の施設を類型化し、その整備・運営状況、および活

動内容についてより明確に把握することを目的とす

る。

3、2　施設の類型化

　アンケートの結果を受け、地方自治体によって既

に設置済みの環境学習拠点施設および環境学習支援

活動を行っている博物館を対象として、以下のよう

に施設の設置形態による類型化を試みた。

（1）学習センター型

　独立施設あるいは本庁舎内や複合ビル内に併設さ

れる形で都市部に設置される場合

（2）研究所内併設型

　自治体が設置する研究所の内部に併設される場合

（3）リサイクルプラザ型

　ゴミ処理場・リサイクルセンターなどの工場施設

内に併設、あるいは隣接地に独立施設として設置さ

れる場合

（4）自然観察館型

　独立施設として自然環境内に設置される場合

（5）博物館型

　博物館で環境学習支援活動が行われている場合

　施設数が最も多いのはやはり博物館型で、リサイ

クルプラザ型がそれに次ぐ。研究所内併設型と自然

観察館型は10施設前後と少ない（表3．2，D。

表3．2，1　各類型の施設数と施設例

施設数 施設例

学習センター型 19　　振橋区立工訟ポリスセンター、名古屋蜜環境学習センター

研究所内併般型 7　　神奈川県環境科学センター、福照市保健環境研究所

リサイクルプラザ型　　35　　仙台市リサイクルプラザ、山口市リサイクルプラザ

自然観察潮型 習　　大和市自然観察センター

博物館型 142　　根橋区立熟帯環境植物館、海の中道海洋生態科学館
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3．3　施設の整備

3．3。1設置形態

　学習センター型では、複合ビル内に設置される場

合が19施設中9施設と最も多く、独立施設として整

備される場合と本庁舎内に設置される場合がそれぞ

れ支9施設中5施設であった。

　リサイクルプラザ型では、ゴミ処理場やリサイク

ルセンターなどの工場施設の隣接地に独立施設とし

て設置されるよりも、工場施設内に併設される場合

の方が35施設中23施設と多い（図3，3．1）。

　図3．3，2は博物館型の施設において環境学習支援

活動がどのような場所で行われているかを表したも

のである。これを見ると特に専用の施設やコーナー

は設けていない場合が多く、特別に場所を整備して

活動を行っている例はそれほど多くないことが分か

る。

　学習センター型

研究所内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

056　　　　　　2◎％　　　　　　40％　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　季00％

厨独立施設ロ本庁舎内欝複合ビル内開他施設内

図3．3。1　類型ごとに見た設置形態

働 蹴 綿 鵬 80％ 100％

博物館型

畷専用独立施設

獄?外スペース

二本施二五専用コーナー

酷ﾁに専用スペースは般けていない

図3．3。2 博物館型における環境学習支援活動のための場所の

整備

3．3．2　整備年度

　初めに起こった動きは、1970年代初頭に始まる博

物館型施設における専用スペースの整備であった。

しばらくの後、1990年代に入るとようやくそれ以外

の類型も整備が始められ、まず学習センター型の整

備が始まり、その後急速にリサイクルプラザ型の整

備が進んだ。特にリサイクルプラザ型はここ数年常

に5件以上の開設があり、今後も多くの施設が整備

されることが予想される（図3．3．3）。

（施設数）

一層・・w習センター型

@　　　研究所内併設型

リサイクルプラザ

ｩ然観察館型

歯ｨ館型

　　　　　　　　　　　　　　　　　ρ
@　　　　　　　　　　　　　　，　∂

@　　　　　　　　　　　　Pφ
@　　　　　　　　　　　’
@　　　　　　　　　　　　　　閥r’u　　騨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　麟　　　　隅　9

｛955　　　　1960　　　　雀965　　　　1970　　　　1975　　　　1980　　　　1985　　　　董990　　　　1995　（焦）

図3．3．3　類型ごとに見た整備済み施設数の推移

3．3．3　施設面積

　他の類型に比べて面積の広い施設が多いのがリサ

イクルプラザ型で、1，000㎡以上の施設が全体の半

数以上を占めている。これは各家庭で不用になった

家具などの修理・販売を行うことが多いため広いス

ペースを必要とし、かっこの型は郊外に設置される

ことが多いので広いスペースを確保しやすいためと

考えられる。

　自然観察館型は、100㎡以上500㎡未満と2000㎡

以上に集中しているのが特徴である。これは展示ス

ペースや研修室、映像シアターなどの機能が充実し

た大規模施設と、周辺の自然環境を訪れた人のため

の休憩所としての性格の強い施設の2通りあるため

と考えられる（図3．3．4）。

学習センター型

研究醗内併設型

リサイクルプラザ型

自然観察館型

博物館型

0覧　　　　　20覧　　　　40覧　　　　60％　　　　80％　　　　10◎％

ウ

レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　P

口沁0㎡未満　　　　　　B100㎡以上500㎡朱満　囲50◎㎡以上紛00門門；満

囲給00㎡以上150◎㎡豪溝Z150◎㎡以上2000㎡未四囲2000r君臨上

図3。3。4　類型ごとに見た施設面積
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3．3．4施設内のスペース

　図2．3．5～図2，3．12は、施設内にどのようなス

ペースが整備されているかについて表したものであ

る。なお、この項では博物館型は対象としない。

　展示スペース（展示室または展示コーナー）につ

いては、全ての類型においておよそ6割～8割の施

設で整備されている（図3．3．5）。

　リサイクルコーナーとは、各家庭で不用になった

あるいはゴミとして処理施設に運び込まれた家具・

家電製品・衣類・図書などを必要に応じて修理・再

生し、それらを市民に安価で提供するための展示場

所である。リサイクルプラザ型では半数以上の施設

で整備されている一方、他の類型では学習センター

型の一部に見られるのみである（図3．3．6）。

　映像シアターは、設置するに多額の資金がかかる

上に広いスペースを必要とするためか、学習セン

ター型・研究所内併設型・自然観察館型ではそれぞ

れ2割弱の施設でしか整備されておらず、リサイク

ルプラザ型に至っては全く見られない（図3．3．7）。

　情報スペースとは、図書室・資料室・情報コー

ナーといった形を取り、書籍・雑誌・資料・ビデオ・

掲示板などを媒体として環境問題そのものやそれに

対する行政・企業・市民団体などの取り組みに関す

る情報を提供する場所のことを指す。学習センター

型・研究所内併設型ではほとんど全ての施設で整備

されているが、リサイクルプラザ型・自然観察館型

では半数前後に過ぎない（図3．3．8）。

　施設が催す学習会・講演会・イベントなどの会場

として、あるいは地域の環境保全団体の活動場所と

して利用される学習室・会議室・研修室は、研究所

内併設型・リサイクルプラザ型では8割前後の施設

で整備されているが、学習センター型・自然観察館

型では6割弱である（図3．3．9）。

　工房・修理室とは、廃油石鹸作りや紙すきといっ

た体験教室を催したり、先に述べたりサイクルコー

ナーへ出品するための家具や家電製品などの修理・

再生を行ったりするための場所である。リサイクル

コーナーと同様、リサイクルプラザ型では半数以上

の施設で整備されているが、学習センター型では2

割に満たない（図3，3．10）。

　簡単な実験や調理などを行える場所として市民に
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　学習センター型

研究所内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館甕

0鶉　　　　　　20％　　　　　 40％　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　1◎0％

囲あり。なし

図3．3．5　類型ごとに見た展示スペースの整備割合

　学習センター型

研究所内餅設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

0％　　　　　　20％　　　　　　40％　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　重00％

国あり。なし

図3．3．6　類型ごとに見たりサイクルコーナーの整備割合

　攣習センター型

研究所内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

0％　　　　　　20覧　　　　　40％　　　　　60う6　　　　　80鴨　　　　　100％

国あり。なし

図3．3．7　類型ごとに見た映像シアターの整備割合

　学習センター型

研究駈内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

◎篤　　　　2◎％　　　　40艶　　　　6Q魅　　　　80監　　　　100％

四あり。なし

図3．3．8　類型ごとに見た情報スペースの整備割合

　学習センター型

研究所内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察鰹型

0ラ6　　　　　　20偽　　　　　　40％　　　　　60％　　　　　　80易　　　　　葉00％

図ありロなし

図3．3．9　類型ごとに見た学習室・会議室の整備晶晶

　学習センター型

観究所内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

◎％　　　　　　20％　　　　　40覧　　　　　60曳　　　　　　80％　　　　　100％

国あり日なし

図3。3．1◎　類型ごとに見た工房・修理室の整備割合
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開放される実験室は、全体的にあまり整備されてお

らず、関係の深いと思われる研究所内併設型でも7

施設中1施設のみであった（図3．3．lD。

　喫茶コーナーは、特に施設の周囲に飲食店などが

ない場合、市民が環境学習活動の場として施設内に

長時間滞在するために必要な機能であるが、全体的

にほとんど整備されておらず、レジャー施設として

の性格を併せ持つ自然観察館型でさえ10施設中1

施設に過ぎない（図3，3．12）。

　学習センター型

研究所内併殼型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

0％　　　　　　20％　　　　　　40％　　　　　 60鴇　　　　　　80鶉　　　　　100鬼

囮あり口なし

図3。3．員　類型ごとに見た実験室の整備割合

　学習センター型

研究所内併設型

ワサイクルプラザ型

　自然観察館型

C％　　　　　　20覧　　　　　　40％　　　　　 60％　　　　　　80覧　　　　　100％

鰯あり篇なし

図3．3．12　類型ごとに見た喫茶コーナーの整備割合
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3．4　施設の運営

3．4．1　管轄部署

　学習センター型・リサイクルプラザ型ではほとん

どの施設が環境課系の管轄になっており、環境学習

を「学習」の側面からよりは環境保全や廃棄物の処

理といった「環境」の側面から捉えていることが分

かる。自然観察館型の管轄部署は多様であるが、中

でも生涯学習課系の割合が大きい点に注目したい。

学習センター型・リサイクルプラザ型とは対照的

に、環境学習を生涯学習として位置づけていること

の表れである（図3．4，1）。

学習センター型

研究所内併設型

リサイクルプラザ型

自然観察館型

0％　　　　　　2056　　　　　40％　　　　　　60％　　　　　　80％　　　　　葉00％

圏環境課系

印緑政藤系

瞬生涯学習課系　　　箆事務組合・財団法人

ロ自然保護篠系　　　ロ研究所

図3．4，1　類型ごとに見た管轄部署

3．4．2　運営主体

　研究所内併設型では全ての施設が自治体によって

直接運営されている。それ以外の類型では自治体に

よって運営されている施設は5～7割で、残りは財

団法人や公社、事務組合といった半公的な組織に運

営が委託されている（図3．4。2）。

3．4．3　職員数

　図3．4．3は施設に勤務する職員の人数を表した

ものである。学習センター型～自然観察館型につ

いては正職員と嘱託職員の合計人数で、「0人」と

いうのはボランティア団体に運営を全面委託して

いるために職員が配置されていない場合などであ

る。博物館型については博物館の全職員のうち環

境教育活動を担当する専任職員および兼任職員の

人数で、「0人」は特に担当職員はいない、あるい

は決めていないことを意味する。なお研究所内併

設型とリサイクルプラザ型については、併設相手

施設の職員も含めた人数で回答している場合が多

数あると判断し、この項では考察の対象から外す。

　学習センター型・自然観察館型では、ともにユ

～3人の職員を配置している施設が最も多く全体

の半数前後を占めているが、自然観察館型では7

人以上の施設も半数近くあり、多くの職員が配置

されていることが分かる。博物館型では0～3人

の施設が7割以上を占め、しかもその約半数は0

人の施設であることから、この型では環境教育活

動にあまり多くの職員を裂いていないことが分か

る。

図3．4．2　類型ごとに見た運営主体

　学習センター型

研究所内併設型

リサイクルプラザ型

　自然観察館型

　　博物館型

0％　　　　　　20鶉　　　　　　40％　　　　　60％　　　　　　8◎鶉　　　　　100％

a◎人ε聾1～3人圏4～6人ピヨ7～9人囲1G人以上

図3．4．3　類型ごとに見た職員数
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3．4。4　利用者数

　学習センター型～自然観察館型の中で最も年間利

用者数が多いのは自然観察館型で、平均45，072人で

ある。これは、この型の施設がレジャー的な要素を

併せ持っているためと考えられる。次に多いのが学

習センター型の28，637人で、リサイクルプラザ型の

17，175人、研究所内併設型のU，947人の順に少な

くなっている。

　博物館型の年間利用者数の平均は135，134人と非

常に多いが、これは博物館自体の利用者数が多いた

め、環境学習コーナーに足を運ぶ人の数も必然的に

多くなったものと考えられる（表3．4．1）。

表3．4．1　類型ごとに見た年間利用者数の平均（単位：人）

学習センター翌研究所内併設型リサイクルプラザ型自然観察館型博粉館型

28，637 1t947 17，175 45，072　　　　　135，134
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第3章環境学習のための施設の類型化

3．5　環境学習支援活動

3．5．1　活動テーマ

　図3。5．1は、それぞれの施設が環境学習支援活動

を行う上でどのようなテーマを対象としているかを

表したものである。なお、図中のテーマ1～テーマ

6の内容は表3．5．1の通りである。

　学習センター型と研究所内併設型は共にテーマに

偏りが少ないが、それぞれの意味するところは異な

る。つまり、学習センター型ではどのテーマについ

ても実施率が高いことからそれぞれの館が多様な

テーマについて活動していると言え、研究所内併設

型では全体的に実施率が低いことから様々な方向性

を持った館が存在していて、一つ一つの館はある程

度限られたテーマを扱っているということが言え

る。

　一方、リサイクルプラザ型はテーマ2に、自然観

察館型・博物館型はテーマ4にほぼ限定して活動を

行っている様子が分かる。

3．5．2　活動内容

　図3．5．2は、施設で行われるものと考えられる環

境学習支援活動10項目について、各類型ごとに実施

状況を表したものである。なお、図中の活動1～活

動10の内容は表3，5。2の通りである。

　全心計に共通して言えることは、活動1（パネル

展示）と活動7（学習会・講演会等の開催）を行っ

ている施設の割合が5割以上と高く、逆に活動6

（データベースの作成）の実施率が3割以下と低い

ことである。各類型の傾向を見てみると、学習セン

ター型と研究所内併設型、自然観察館型と博物館型

がそれぞれ似た傾向を示しており、リサイクルプラ

ザ型はその2組のちょうど中間に位置する、という

ように整理できる。

　学習センター型と研究所内併設型では、活動項目

に偏りが少なく、かつどの項目についても行ってい

る施設の割合が高い、つまり一つ一つの施設で幅広

い活動が行われているのが共通の特徴である。

　学習センター型については、活動4（相談応答）

と活動10（物的支援）の実施率が高いのが他の類型

に見られない点である。このことから、他の類型で

はおろそかになっている市民の自発的な活動に対す
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学習センター型

　　　テ　マり

：：：㌣二：

　　　テーマ4

リサイクルプラザ型

二：鍬二：

　　　テーマ4

博物館型

研究所内併設型

二：鰍二：

　　　テーマ4

二：鰍1：

　　　テーマ4

自然観察館翌

二：鰍ζ：

　　　テーマ4

図3．5．1類型ごとに見た活動テーマ

表3．5．1活動テーマの分類

テーマ1　地球環境問題　（温暖化、オゾン層保護など）

テーマ2　廃i棄物 （ゴミ問題、リサイクルなど）

テーマ3　エネルギー　　（資源の有効活用、薪エネルギーなど）

テーマ4　　自然 （自然保護、生態系、生物多様性など）

テーマ5　社会問題 （食糧、紛争、核開発、H韮Vなど）

テーマ6　地域環境 （景観、歴史的環境など）
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る支援も視野に入れていることが分かる。

　研究所内併設型については、活動9（人的支援）

を行っている施設の割合が他の類型よりはるかに高

くなっているのが特徴的である。これは、研究所内

に併設されているというメリットを活かし、市民団

体が企画する勉強会などに研究所の人材を講師とし

て派遣しているものと思われる。

　自然観察館型と博物館型は、共に活動ユ（パネル

展示）・活動3（実物展示）・活動7（学習会・講演

会等の開催）に活動が集中している形である。

　両者を比較すると、自然観察館型の方が活動4

（相談応答）を行っている施設の割合がだいぶ高く

なっている。

　活動9（人的支援）については、博物館型の方が

実施率が高くなっているが、これも研究所内併設型

の場合と同様、博物館型の特性を活かして専門知識

を持った博物館職員を勉強会やイベントなどに派遣

しているものと考えられる。

　リサイクルプラザ型ではどの活動項目もある程度

行われているが、特に活動1（パネル展示）・活動2

（体験・映像展示）・活動3（実物展示）の実施率が

かなり高くなっているのが特徴で、いずれも7割以

上となっている。中でも活動3（実物展示）はおよ

そ9割の施設で実施されているが、これには各家庭

で不用になったあるいはゴミとして処理施設に運び

込まれた家具・家電製品・衣類・図書などの展示も

含まれていると考えられる。

掌習センター型

活動10

活動9

活動6

　活動7

，。講動1

／活動2

　　活動3∠

　　活動4

　活動5
活動6

リサイクルプラザ型

研究所内併設型

活動10

活動9

活動呂

　活動フ

活動10

活動9

活勃8

　活勤7

，。護動1

活動6

＼活動2

　活動3

　活動4

活動5

1。講動1

活動6

活動2

　活動3

　港動4

活動5

博物館型

活動1

　　　　　活動10
_覧

活動9

活動巳

　活動7

活動6

活動2

　活動3

　活動4

活動5

自然観察館型

，。講動1

。談湊／舌垂二，趣

活動8　　　　　　　　　　　活動4

　活動7　　　　　　　活動5

活動6

図3．5．2　類型ごとに見た活動内容

表3．5．2　活動内容の分類

港動1　　パネル展示 （パネルを塞体とした展示〉

♪舌法力2　　　　f本署寅・映で象展示 （体験や映縁を用いた展承）

活勤3　　実物展示 （垂物やレプリカを馬いた展示）

活動4　　相談応答 （直接もしくは電語等で策民の相談に答える）

活勤5　　資料・轡籍の閲覧 （書籍や資料を収集し閲覧できるようにする）

活動6　　データベースの作成　　　　（蓄積された橋報を閲覧・検索できるようにする）’

活勤7　　掌習会・講演会等の開鰹　　（学蟹会や講演会，イベント等を開催する）

活動8　　パンフレット・精報誌の発行　（施設紹介のパンフレットや情報誌を発待する）

活勤9　　人的支援 （市民が行う活動に講師やボランティアを派遭する）

酒動10　　物的支擾 （市民が行う活動に活動スペースや機材を提棋する）
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3．6　まとめ

（D学習センター型

　独立施設あるいは本庁舎内や複合ビル内に設置さ

れる形で、1990年頃から各自治体で整備が進められ

ている。施設規模は様々で、展示スペースや情報ス

ペース、学習室・会議室などを備えている場合が多

いが、それに加えてリサイクルコーナーや映像シア

ター、工房・修理室、実験室、喫茶コーナーなどを

持つ施設もある。

　環境課系の管轄の下、自治体または財団法人に

よって運営されており、年間利用者数の平均は

28，637人である。

　それぞれの施設が総合的なテーマに対して幅広い

活動を展開しており、他の類型ではあまり行われて

いない相談応答や物的支援にも力を入れている。

（2）研究所内併設型

　施設規模は500㎡未満の場合がほとんどと比較的

小さいが、これは他施設内に併設される形を取って

いるためと考えられる。展示スペースや情報スペー

ス、学習室・会議室などが整備されている場合が多

いが、意外にも市民向けの実験室はあまり設けられ

ていない。

　運営主体は自治体である。平均年間利用者数

11，947人は、5類型の中で最も低い水準である。

　活動テーマはそれぞれの施設によって異なるが、

内容としては片寄りなく総合的な活動を展開してい

る場合が多い。半数以上の施設で人的支援が行われ

ているのが他の類型には見られない点であるが、こ

れは設置形態によるメリットを活かして研究部門の

職員を講師として派遣しているものと推測できる。

（3）リサイクルプラザ型

　ここ数年で急激に件数が増えており、今後も多く

の施設が整備されることが予想される。他の類型に

比べて面積の広い施設が多いが、これは各家庭で不

用となった家具などの修理・販売を行うためのス

ペースが必要なためと考えられ、リサイクルコー

ナーや工房の整備割合の高さがそれを裏付けてい

る。それ以外には展示スペースや情報スペース、学

習室・会議室を備えている場合が多い。
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　環境課系の管轄の下、自治体や財団法人、事務組

合などによって運営されており、年間利用者数の平

均は17，麦757人である。

　活動テーマはゴミ問題やリサイクルに関すること

にほぼ限定されている。活動の内容としては、ほと

んどの施設がパネルや体験・映像、および実物（リ

サイクル品の販売を含む）による展示を行っている

一方、人的支援や物的支援には消極的である。

（4）自然観察典型

　1990年頃から整備が始められている。施設面積は

100㎡以上500㎡未満と2000㎡以上に集中している

のが特徴であるが、これは様々な機能を備えた大規

模施設と、周辺の自然環境を訪れた人のための休憩

所としての性格の強い施設の2通りがあるためと考

えられる。展示スペースや情報スペース、学習室・

会議室などが整備されている場合が多い。

　管轄部署は様々だが最も多いのは生涯学習課系

で、環境学習を生涯学習として位置付けている施設

が多いことが伺える。年間利用者数の平均は45，072

人と博物館型に次いで多く、これはこの類型がレ

ジャー的な要素を併せ持っているためと考えられ

る。

　活動テーマは自然保護や生態系に関することが中

心である。パネル展示や学習会・講演三等の開催な

どには積極的だが、団体に対する活動支援はあまり

行っていない。

（5）博物館型

　博物館で環境学習支援活動を行うにあたり、専用

の施設やコーナーを設けている場合はそう多くな

く、その様な特定のスペースは設けずに活動を展開

している場合の方が多い。

　専用の施設やコーナーを設けている場合について

は、他の類型に先駆けて1970年代から整備が始めら

れて徐々に件数を延ばしており、規模としては500

㎡未満の場合が多い。また、年間利用者数の平均は

135，B4人と非常に多く5類型の中で群を抜いてい

るが、これは博物館自体の利用者数が多いため環境

学習コーナーに足を運ぶ人の数も必然的に多くなっ

たものと考えられる。

　活動のテーマは自然観察戯画と同様、自然保護や
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生態系に関することにほぼ限定されている。パネル

展示や実物展示、学習会・講演会等の開催などがよ

く行われているが、それ以外では人的支援にも力を

入れているのが自然観察館型と異なる点である。こ

れは、研究所内併設型の場合と同様、博物館型の特

性を活かして専門知識を持った博物館職員を勉強会

やイベントなどに派遣しているものと考えられる。
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

4、1　研究の目的と方法

4．1．1研究の目的

　前述の第1章・第2章では、施設における活動

テーマや活動内容、および施設内に整備されている

スペースについて、それぞれを項目として把握し

た。しかし、その活動内容を実行するために具体的

にどのような方法がとられ、それに対し建築空間と

して施設内のスペースがどのように対応しているの

かということについては未だ明らかとなっていな

い。

　そこで、本研究では個々の施設における事例調査

を行うことにより環境学習のための施設における活

動内容と建築計画の実態を把握し、今後の施設計画

のあり方を探ることを目的とする。

4．1．2　調査対象施設の選定と概要

　3。2で行った施設の類型化をもとに、各類型から

1～4施設ずつ、計13施設を選定し、本研究におけ

る事例調査の対象施設とした。選定にあたっては、

第2章・第3章で実施したアンケート調査に対する

回答結果から特に積極的な活動を展開していると推

測できることを判断基準とした。なお、学習セン

ター型の熊本県環境センターについてはアンケート

調査に対する回答を得ていないが、文献によると国

内最大級の大型施設を整備しているとのことなの

で、例外的に調査対象に加えた。

（D学習センター型

　板橋区立エコポリスセンター

　熊本県環境センター

　仙台市環境学習コーナー

　名古屋市環境学習センター

（2）研究所内併設型

　神奈川県環境科学センター

　福岡市保健環境研究所

福岡市リサイクルプラザ

山口市リサイクルプラザ

（4）自然観察館型

　大和市自然観察センター

（5）博物館型

　板橋区立熱帯環境植物館

　海の中道海洋生態科学館

　名古屋市東山動物園

次頁以降に各施設の概要を示す。

4．1。3　調査の方法

　前項で選定した調査対象施設に対して、施設にお

ける環境学習支援活動に関するヒアリング調査を実

施した。調査は、調査員が各施設を訪問して環境学

習支援活動を担当する職員に直接質問するという形

式をとり、1999年10月14日から11月25日までの

期間に行った。

　ヒアリング調査を実施するにあたり、環境学習の

ための施設が担うべき主な機能として①相談応答、

②情報提供、③資料閲覧、④展示、⑤普及啓発、⑥

ソフト面の支援、⑦人材面の支援、⑧ハード面の支

援の8項目を設定した。そしてそれぞれの項目につ

いて、具体的な活動方法とそれに対する利用者の反

応、および実際の活動が行われる場所とその問題点

について訊ねた。

　それに加えて、施設開設までの経緯として設置の

契機、立地の選定、施設の設計について、施設開設

後の経過として運営体制と職員配置、利用者数と利

用形態、今後の展開について訊ねた。

　また、ヒアリング調査と併せて施設の発行物や事

業報告書、図面などの資料の収集および施設の見学

を行った。

（3＞リサイクルプラザ型

　仙台市リサイクルプラザ
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第4章事例施設における活動内容と建築計画

学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　板橋区では、平成5年の「エコポリス板橋」環

境都市宣言、具体的な方針を示した「アジェンダ

21いたばし」の策定、リサイクルの推進を図るリ

サイクル条例の制定など総合的な施策を展開し、

人と環境が共生する都市「エコポリス板橋」を目

指している。

　そして平成7年4月、環境保護と省資源・省エネ

ルギー型社会を実現するため、環境学習とリサイク

ルの推進拠点としてエコポリスセンターが設置され

た。この施設はハード・ソフトともに国内屈指の充

実ぶりを誇る大型独立施設であるため、開館ユ年で

20万人の来館者を迎え各地の自治体などからの視察

が400件を越えるなど、全国から注目を集めている。

　独立施設の特性を活かして建物自体にも環境に対

する配慮がなされており、建物の温度上昇を抑えて

冷房などの省エネ効果を高める二重壁構造や、建物

自体の太陽熱吸収を抑えて同時に都市緑化にも貢献

する壁面・屋上緑化などが試みられている。また、

屋上に設置した太陽電池でセンター内の消費電力の

一部を賄い、雨水利用システムにより雨水をセン

ター内のトイレや植え込みへの散水に使用するな

ど、自然エネルギーを利用するシステムも採用して

いる。

1欝：！
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圏施設について

□所在地　　〒叢74－0063

　　　　　　東京都板橋区前野町4－6－1

□TEL　　　　　　O3－5970－5001

□FAX　　　　　　　O3－5970－2255

□開館時間　9：00～17：00

□休館日　　毎月第3土曜日

　　　　　　（休日の場合は第4土曜日）

　　　　　　年末年始

□入館料　　無料

幽整備について

□開設年　　平成7年4月1日

〔：］設置形態　独立施設（出張所・いこいの家を併設）

□管轄部署　資源環境部

□運営主体　板橋区

翻建物について

〔］建築設計　久米設計

ロ展示製作　丹青社

□構造　　鉄筋コンクリート造

面階数　　　地下2階、地上3階

□建築面積　940，79㎡

□延床面積　3，712．43㎡

□各階構成　地下1階：エコポリスセンター

　　　　　　1階：エコポリスセンター

　　　　　　　　　前野出張所

　　　　　　2階：エコポリスセンター

　　　　　　　　　前野出張所

　　　　　　　　　前野いこいの家

　　　　　　3階：エコポリスセンター
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

学習センター型

熊本県環境センター

　有機水銀を封じ込めるために埋め立てられた水俣

湾とそのための土を削った跡地が水俣エコロジカル

健康パークとして整備されており、その中に水俣市

立水俣病資料館と隣接する形で平成5年8月に開設

した。水俣市は四大公害病である水俣病で大きな被

害を受けたため市民の環境問題に対する意識が高

く、環境情報・学習の拠点とするのに県内で最もふ

さわしいとの判断からこの地が選ばれた。

　この施設では、独立施設の特性を活かして様々な

省エネルギーシステムを採用しているが、同時にそ

れらの設備を展示として来館者に見せることも試み

られている。一例を挙げると、屋外に設置された太

陽熱集熱器から供給される温水を床下に通すことに

より暖房を行う太陽熱床暖房システムの仕組みを見

せるために、床板の一部をガラス張りにしている。

　環境問題に対する理解促進と環境に優しい行動の

推進を目的とした講座・イベントも頻繁に開催され

ている。中でもユニークなのは「動く環境教室」で、

これはできるだけ多くの人に環境情報を提供するた

めに職員が県内各地に出向いて簡易実験やセミナー

を行うものである。

國施設について

□所在地

口TEL

［コFAX

□開館時間

□休館日

□入館料

一「867－0055

熊本県水俣市明神町55－1

0966－62－2000

0966－62－1212

9：00～17：00（入館は16：30まで）

毎週月曜目（休日の場合はその翌日）

年末年始（12月28目～1月4日）

その他臨時休館日

無料（会議室は有料）

翻整備について

□開設年　　平成5年8月20日

□設置形態　独立施設

口管轄部署　環境公害部環境総務課

口運営主体　（財）くまもと緑の財団

團建物について

口建築士計

門構造

出階数

□建築面積

幽霊床面積

日計建

鉄筋コンクリート造

地上2階

1，027．86㎡

L588．57㎡
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

学習センター型

仙台市環境学習：コーナー

　環境問題に関する知識の普及啓発および地域に根

ざした環境保全活動を推進するための情報提供窓口

および学習拠点として、平成3年6月に仙台市役所

1階の市政情報センター内に設置された。わずか40

㎡とスペース的には恵まれないため、その範囲内で

できることに活動を絞り、資料の閲覧および貸出と

環境関連団体の支援に重点を置いている。

　環境関連の書籍や、各都道府県の環境白書・環境

保全団体の情報誌などの資料類が充実しており、

コーナー内に所狭しと並べられている。その他にも

雑誌やビデオなどが多数整備されている。

　環境関連団体に対しては、活動スペースの提供な

どハード面での支援は物理的に不可能なため、月刊

情報誌環境学習コーナーだより」や冊子「環境学

習ガイド」などの中で団体の紹介をしたり、それぞ

れの団体が発行する情報誌を団体ごとにまとめた

ファイルをコーナー内に置くなど、活動情報のPR

に努めている。

翻施設について

□所在地　　〒980－8671

　　　　　　仙台市青葉区国分町3－7－1

□TEL　　　　　　　O22－2至4－1233

□開館時間　9：00～17：00

［コ休館日

□入館料

毎週土・日曜日

毎月第4水曜日

年末年始

無料

翻整備について

□開設年　　平成3年6月5日

□設置形態　本庁舎内に併設

□管轄部署　環境局環境部環境計画課

□運営主体　仙台市

團建物について

□各階構成　1階：環境学習コーナー（40㎡）

　　　　　　　　　市政情報センター

　　　　　　　　展示ホール

　　　　　　　　　市民のへや

　　　　　　　　　七十七銀行など

　　　　　　2階以上：市役所

髪…雛寒
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

学習センター型

名古屋市環境学習センター

　一人ひとりの環境問題に対する理解と認識を深め

ることにより環境に優しい心を育て、それを行動へ

と結びつけていくためのきっかけ作りを目的に、平

成7年9月に複合ビルの13階に設置された。このビ

ルはJR名古屋駅に程近いオフィスビルの建ち並ぶ

地域に位置し、他の階には消防署や高年大学、消費

生活センター、ボランティア情報センターなど市の

施設が入っている。

　施設の内部は、展示コーナーとライブラリーコー

ナー、およびワークショップコーナーが全て一つの

部屋に納められた珍しいタイプで、ライブラリー

コーナーの閲覧テーブルが混雑している場合はワー

クショップコーナーのテーブルまで延長して使え

る、といった具合に空間の柔軟性という意味では優

れている。

　大がかりな機器と高度な技術を導入した「バー

チャルシアター」は、コンピューターグラフィック

スの映像により作られたバーチャルリアリティーを

通じて、様々な生き物の関わりや役割を楽しみなが

ら学んでいくもので、この施設の目玉展示である。

50

圏施設について

□所在地　　〒460－0008

　　　　　　名古屋市中晶晶1－23－13伏見ライフプ

　　　　　　ラザ13階

□TEL　　　　　　O52－223－1066

□FAX　　　　　　　O52－223－4王99

□開館時間　9：30～17：00

ロ休館日　　毎週月曜日（休日の場合はその翌日）

　　　　　　毎月第3金曜日

　　　　　　（休日の場合は第4金曜日）

　　　　　　年末年始（12月29日～1月3日）

□入館料　　無料

劉整備について

⊂コ開設年　　平成7年12月ユ日

□設置形態　複合ビル内に併設

□管轄部署　環境保全局環境管理部

品運営主体　名古屋市

翻建物について

□展示製作　電通

□構造　　　地下部：鉄骨鉄筋コンクリート造

　　　　　　地上部：鉄骨造

□階数　　　地下3階、地上15階

□建築面積　1，784．78㎡

口延床面積　22，359．59㎡

□各階構成　地下2階～地下1階：駐車場

　　　　　　1階～4階：中消防署

　　　　　　5階、7階～9階：高年大学號城学園

　　　　　　6階：防火管理研修センター

　　　　　　ω階～11階：消費生活センター

　　　　　　12階1消費生活センター

　　　　　　　　　ボランティア情報センター

　　　　　　13階：環境学習センター（571．29㎡）
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　平成3年4月、従来の公害センターが環境問題

全般にわたる総合的な試験研究機関として建物も

新たに環境科学センターに改組された。それと同

時に、県民に環境に関する知識を習得してもらう

ことを目的として、施設の1階部分に展示コー

ナーおよび環境学習室が整備された。

　また、子供から大人まで幅広い世代を対象に

様々な講座・イベントを開催し、日常の行動と環

境との関わりについての理解を促している。

　特に地域における環境学習や環境保全活動を率

先して行うような指導者の育成にカを入れており、

講義および実習を通して環境学習のリーダーに必

要な知識や技術を学習する「環境学習リーダー養

成講座」や、その修了者が地域で環境学習活動を

行う上で必要となる実践的な手法を学習する

「フォローアップ実践講座」などが開催されてい

る。さらに、これらの研修を終えて県内各地で環

境保全活動を展開している環境学習リーダーの活

動の場を広げるために、インターネットにより人

材情報を公開している。

圏施設について

□所在地

□TEL

□FAX

□開館時間

□休館日

□入館料

一r254－0072

神奈川県平塚市中原下宿842

0463－24－3311

0463－24－3300

9：00～16：30

年末年始のみ

無料

翻整備について

□開設年　　平成3年4月1日

□設置形態　研究所内に併設

□管轄部署　神奈川県環境科学センター企画調整部

□運営主体　神奈川県

翻建物について

□展示製作　丸善

□構造　　　鉄骨鉄筋コンクリート造

□階数　　地下1階、地上4階

□延床面積　7，098．10㎡

口部屋構成　地下1階：研究部門

　　　　　　1階：環境学習部門（448㎡）

　　　　　　　　研究部門

　　　　　　2階～4階：研究部門
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

研究所内併設型

福岡市保健環境研究所

　前身である衛生試験場が平成9年5月に保健環

境研究所として現在の敷地に移された際に、多く

の市民に保健衛生・環境保全問題を理解してもら

うことにより保健衛生・地域環境の向上を図るこ

とを目的として研究所の1階に市民学習ゾーンが

整備された。

　研究部門では微生物・理化学・環境科学の3分

野についての研究が行われているが、学習部門の

展示および講座のテーマもそれに沿って設定され

ているのがこの施設の特徴である。展示のテーマ

は水、空気、音、食品、保健、自然・生き物の6

つにわたり、講座では研究部門が所有する比較的

高度な機器を使って「私たちの食べものを支える

微生物」・「食品添加物を学ぶ」・「身の回りの空気

の汚れをはかる」などが行われており、いずれも

他の施設ではあまり見られないテーマを扱ってい

る。

　これは、学習部門の専任担当者を特に設けず、

通常は研究業務に携わっている研究員が分担して

講座などの企画・運営に当たるという体制をとっ

ているためと考えられる。

難良
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圏施設について

□所在地

□TEL

□FAX

□開館時間

□休館日

口入館料

「「810－0065

福岡市中央区地行浜2－1－34

092－831・一〇660

092－831－0726

10：00～17：00

毎週月曜日（休日の場合はその翌日）

毎月最終火曜日

（休目の場合はその翌日）

年末年始（12，月28日～ユ月4日）

無料

醗整備について

臼開設年　　平成9年5月19日

□設置形態　研究所内に併設

□管轄部署　福岡市保健環境研究所

ロ運営主体　福岡市

麟建物について

［コ建築設計　石本建築事務所

［コ展示製作　トータルメディア開発研究所

□構造　　　地下部：鉄筋コンクリート造

　　　　　　地上部：鉄骨鉄筋コンクリート造

□階数　　　地下3階、地上5階

ロ延床面積　7，384．41㎡

□各階構成　地下3階～地下ユ階：雨水ポンプ場

　　　　　　1階：市民学習ゾーン（549㎡）

　　　　　　　　　雨水ポンプ場

　　　　　　2階：技術研修交流ゾーン

　　　　　　　　　雨水ポンプ場

　　　　　　3階～5階：研究部門
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　廃棄物の減量およびリサイクルに関する市民の

意識啓発を図ることを目的に、平成7年9，月に清

掃工場・粗大ゴミ処理施設・資源化センターと同

じ敷地内に温水プールと複合する形で設置された。

　音と映像によりゴミの行方と資源化の流れを体

験学習することができる展示や、処理施設の仕組

みやリサイクルについてのパネル展示などを備え

た「展示学習室」と、粗大ゴミとして出されたも

ののうちまだ使用に耐えるものや市民から持ち込

まれた家具や家電製品を点検・補修して市民に無

料で提供する「リサイクル品展示」が活動の中心

である。

圏施設について

ロ所在地　　〒g8g－3121

　　　　　　仙台市青葉区郷六字葛岡57－1

⊂⊃TεL　　　　　　　O22－277－8573

□FAX　　　　　　　O22－277－4638

□開館時間　9：00～16：30

□休館日　　年末年始（12月28日～1月4日）のみ

□入館料　　無料

圏整備について

［コ開設年　　平成7年9月1日

〔］設置形態　温水プールと併設

　　　　　　（清掃工場・資源化センター・粗大ゴミ

　　　　　　理施設に隣接）

□管轄部署　環境局廃棄物事業部リサイクル推進課

［コ運営主体　仙台市

翻建物について

［コ建築設計　相和技術研究所

出展示製作　乃村工面社

□構造　　　鉄筋コンクリート造

□階数　　　地下1階、地上2階

□建築面積　麦，758㎡

□延床面積　4，648㎡

□各階構成　地下1階：駐車場

　　　　　　ユ階：リサイクルプラザ

　　　　　　2階：葛岡温水プール

鍵雛難

。論 E．
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

リサイクルプラザ型

福岡市リサイクルプラザ

　廃棄物の減量および資源の有効活用に関する情

報および体験の場を市民に提供することにより、

その意識の啓発を図るとともに自主的な活動を支

援することを目的として、平成6年6．月に開設し

た。この施設は清掃工場の移転により不用となっ

た工場管理棟を改装して使用しており、建物その

ものがリサイクルの精神に則っている。

　電話や窓口における相談応答から図書・ビデオ

の貸出、パネル展示や再生品の展示、家具・家電

製品・衣類・図書などの不用物品の提供、リサイ

クル講座、紙すき・廃食用油石鹸作り・衣類リ

フォームなどの体験指導、市民団体に対する活動

の場の提供に至るまで、リサイクルプラザ型の施

設としては比較的幅広い活動を行っているのが特

徴である。

閣施設について

□所在地

□TEL

□開館時間

口休館日

臼入館料

γ819－0162

福岡市西区今宿青木ω43－2

092－882－3190

10：00～17：00

毎週月曜日（休日の場合はその翌日）

年末年始（12，月28日～1月3日）

無料

圏整備について

口開設年　　平成6年6月14日

□設置形態　独立施設

　　　　　　（清掃工場・資源化センターに隣接）

日管轄部署　環境局管理部ごみ減量推進課：

□運営主体　都市環境

璽建物について

口構造　　　鉄筋コンクリート造

　　　　　　（旧清掃工場管理棟）

口階数　　　地上2階

□建築面積　763．08㎡

□延床面積　985．13㎡

纏i
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

リサイクルプラザ型

山口市リサイクルプラザ

　清掃工場の建て替えを期に、その隣接地にリサイ

クル・ごみ・環境問題などに関して市民が気軽に集

い、学び、実践できる啓発部門と、収集された缶と

ビンを再資源化するための資源化部門を併せ持った

施設として計画され、平成9年2月に開設した。

　この施設の最大の特徴は、その運営組織にある。

行政側から6名の職員が配置されているが、彼らが

担当するのは資源化部門と建物の管理のみで、啓発

部門の運営は個人約60名、団体約10団体が登録す

る施設ボランティア団体「やまぐちエコ倶楽部」に

全面的に任されている。この団体は施設の計画段階

から関わっており、建物の設計にもその意見が反映

されている。

　市民主導の運営体制は、施設における活動内容に

も表れている。パッチワークやさき織り、リフォー

ムなど多彩なメニューが用意されている「アイデア

講座」は、やまぐちエコ倶楽部の会員が指導に当

たっており、平日はほぼ毎日開催されている。しか

もこの講座は予約不要なので、自分の都合に合わせ

て気軽に参加することができる。

瞳施設について

□所在地　　〒753－0214

　　　　　　山口県山口市大字大内御堀489－8

［＝］TEL　　　　　　　O839－27－7122

［＝コFAX　　　　　　　O839－27－7133

□開館時間　9：00～17：00

□休館日　　毎週月曜日

　　　　　　年末年始（12，月26日～L月5日）

　　　　　　休日の翌日

［コ入館料　　無料

劇整備について

［コ開設年　　平成9年2月1日

［コ設置形態　資源化部門と併設（清掃工場に隣接）

日管轄部署　環境部環境保全課減量推進室

□運営主体　山口市

麗建物について

□建築設計　オストランド

□構造

出盛面

出建築面積

□延床面積

□部屋構成

鉄骨造

地上2階

L413．37㎡

1，893．46㎡

1階～2階：啓発部門

　　　　　　資源化部門
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

自然観察館型

大和市自然観察センター

　大和市の西部に位置する泉の森は、市内でも数少

ない自然の残されている場所としてかながわトラス

ト緑地に指定されており、豊かで貴重な自然を保全

しつつ親しみ学ぶための自然教育園として整備され

ている。自然観察センターは、泉の森を中心に大和

の自然を守り育てていくための様々な活動の拠点と

なる施設として平成9年4月に設置された。

　この施設の最大の特徴は、市民参加によって施設

が設置され、その後も運営されている点にある。施

設設置の是非を検討する段階から自治会や街づくり

の市民グループが参加し、施設の運営形態や建物の

設計にも市民の意見が反映された。開設後は、施設

に登録する市民からなるボランティア協議会と施設

設置者である大和市公園緑地課、施設を運営管理す

る大和市みどりのまちづくり振興財団および市民主

体を適正に導くためのコーディネーターの4者によ

り運営されている。ボランティア協議会は5部会・

2プロジェクトからなり、毎月のように行われる自

然観察会やガイドウォークなどの運営に協力してい

る。

國施設について

□所在地　　〒242－002g

　　　　　　神奈川県大和市上草柳字篠山1728

［＝］TEL　　　　　　　O462－64－6633

□FAX　　　　　　　O462－64－6620

□開館時間　9：00～17：00

□休館日　　毎週月曜日（休日の場合はその翌日）

　　　　　　年末年始

□入館料　　無料

翻整備について

□開設年　　平成9年4．月6日

目設置形態　独立施設

□管轄部署　公園緑地課

口運営主体　（財）大和市みどりのまちづくり振興

　　　　　　財団

翻建物について

□建築設計　大和市建築課

□構造　　　木造

□階数　　　地上2階

日延床面積　860．n㎡
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第4章　事例施設における活動内容と建築計画

博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　板橋区では、平成5年の「エコポリス板橋」環

境都市宣言、具体的な方針を示した「アジェンダ

21いたばし」の策定、リサイクルの推進を図るリ

サイクル条例の制定など総合的な施策を展開し、

人と環境が共生する都市「エコポリス板橋」を目

指している。

　この施設は、東南アジアの熱帯林の生態や情報

展示を通じて地球環境問題を楽しみながら学べる

施設として平成6年9月に開設した。レジャー施

設としての性格が強い傾向がある日本の植物園の

中では、環境学習そのものを設立目的に掲げてい

る施設は全国でも珍しいのではないだろうか。

　展示は潮間帯植生・熱帯低地林・集落景観・山

地植生の4っのゾーンからなるが、説明パネルは

設置してもあまり読まれないという判断から解説

員によるガイドツアーに重点を置いており、団

体・個人に関わらず申し出があればその都度ツ

アーを行っている。

　また、この施設では隣接する清掃工場の余熱を

熱源として利用しており、そのことを意識させる

ような展示もある。

團施設について

ロ所在地　　〒175－0082

　　　　　　東京都板橋区高島平8－29－2

［iTEL　　　　　　　O3－5920－1131

□開館時間　9：00～17：00（入館は16：30まで）

口休館目　　毎週月曜日（休日の場合はその翌日）

　　　　　　年末年始（12月28属～1，月4日）

□入館料　　有料

國整備について

□開設年　　平成6年9月23日

□設置形態　特に専用スペースは設けていない

翻建物について

［コ構造　　　鉄筋コンクリート造

　　　　　　一部鉄骨造

□階数　　　地下1階、地上2階

□建築面積　1，611．23コ

口延床面積　2，926．08㎡
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博物館型

海の中道海洋生態科学館

　博多港の北部にのびる半島、通称「海の中道」

の中央部、国営海の中道海浜公園の中にあり、対

馬暖流を展示のメインテーマとしている。

　建物の東側半分が第1期として先に開館し、当

時から講話や解説の中で環境問題に言及していた。

残りの西側半分では環境学習のための展示など

ハード面での整備がなされ、平成7年4丹のオー

プンと同時に環境学習に対する取り組みが本格的

に始動した。

　「ウミガメ生き残りルーレット」や「海のセン

をぬいてみよう」、「海の生物バランスゲーム」な

どの展示は、いずれもゲーム感覚で楽しみながら

環境問題について学べるように工夫されたもので

ある。また、カブトガニやヒナモロコなどの水槽

では、人間活動によりその個体数が減少している

ことなどをパネルで説明している。

　この他、マリンサイエンスラボで水の生物を

使ったインタラクティブな実験を行うサイエンス

ショーや、学校を対象とした教育プログラム、サ

マースクールなどの中でも極力生物や自然の保護

について触れるよう心がけている。

閣施設について

□所在地

〔］TEL

□FAX

□開館時間

口休館日

□入館料

T8｝1－0321

福岡市東区大字西戸崎18－28

092－603－0400

092－603－2261

3月1目～7，月第2金曜日：

　　　　　　　　　　　9：30～17：30

7月第2土曜日～7月麦9日：

　　　　　　　　　　　9：00～17：30

7．月20日～8．月31日：9：00～18：30

9．月1日～11月30日：9：30～17：30

12，月1日～2月末日：9：30～16：30

（入館は閉館時間の1時間前まで）

2月第1月曜日とその翌日

9月第1月曜日とその翌日

年末年始Q2，月31日～1，月1日）

有料

翻整備について

口開設年　　平成元年4，月18日（第1期）

　　　　　　平成7年4月16日　（第2期）

□設置形態　特に専用スペースは設けていない

羅建物について

［コ建築設計　磯崎新アトリエ

ロ構造　　　鉄筋コンクリート造

□階数　　　地上4階

□延床面積　14，200㎡
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博物館型

名古屋市東山動物園

　この動物園では、昭和60年4月に開設した動物

会館と、平成5年10月に開設した世界のメダカ館を

中心に環境学習支援活動を展開している。

　動物会館の展示は当初から食物連鎖をテーマとし

ており、r生命のピラミッド」やシマウマを襲うライ

オンのジオラマ、動物園で与えている餌などについ

ての展示がある。また、ハイビジョンシアターで上

映するソフトの中にも希少動物の保護について言及

しているものがある。

　世界のメダカ館については、メダカを教材として

環境学習を推進することが設立目的の一つとして掲

げられており、入口付近の「科学展示」がそれに当

たる。生物界は食べるものと食べられるものがほど

よくバランスを取ることで成り立っていることを示

すパネル展示「メダカのえさと天敵」や、少し昔な

らどこにでもいたメダカが人間活動の影響により最

近はほとんど姿を消してしまったことをパネルとマ

ジソクビジョンを利用して訴える「メダカがいなく

なってしまった」などの展示がある。

團施設について

ロ所在地

□TEL

□FAX

□開館時間

□休館日

□入館料

T464一一〇804

名古屋市千種区東山元町膨70

052－782－2111

052－782－2140

9：00～16：50（入館は16：30まで）

毎週月曜日（休日の場合はその翌日）

年末年始Q2，月29日～1，月1目）

有料

（動物会館）

國整備について

臼開設年　　昭和60年4月18日

□設置形態　専用独立施設

翻建物について

□構造　　　鉄骨鉄筋コンクリート造

　　　　　　一部鉄筋コンクリート造

□階数　　　平屋

□延床面積　1，199．53㎡

（世界のメダカ館）

國整備について

口開設年　　平成5年10，月7目

□設置形態　専用独立施設

團建物について

□構造　　　鉄筋コンクリート造

□階数　　　地上2階

口延床面積　1，424㎡
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動物会館1階平面図　S司／400

（世界のメダカ館の図面は未入手）
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4．2施設開設までの経緯

4．2．1設置の契機

（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　平成3年3月に策定された「板橋区快適環境ガイ

ドライン」の中で、環境にやさしい生活様式の普及、

環境学習・環境観察の推進を図るために拠点施設を

整備することが提案された。これに基づき、平成4

年5月目「板橋区エコポリスセンター事業化基本構

想」が決定された。

熊本県環境センター

　平成2年に熊本県環境基本条例、平成3年に熊本

県環境基本指針が制定ざれ、続く平成4年の熊本県

環境教育基本指針で環境センターの設置が提言され

た。

仙台市環境学習コーナー

　平成3年頃に設けていた懇談会の中で、環境情報

を専門に提供できる場所の必要性が提言された。な

お、当初の計画では各区にも情報拠点施設を整備し

てネットワーク化する予定であったが、財政的な問

題により実現していない。

名古屋市環境学習センター

　名古屋市における環境教育の方針について検討す

るために、平成元年に外部の委員を入れた「環境教

育に関する懇談会」が設置され、その報告書の中で

環境学習センターの整備が提言された。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　平成3年4月に、既存の公害センターを環境問題

全般にわたる総合的な試験研究機関として環境科学

センターに改組し、それと同時に展示コーナーおよ

び環境学習室を整備して環境学習支援活動に取り組

み始めた。

福岡市保健環境研究所

　昭和45年にオープンした衛生試験場が前身で、現

在の場所に移設された際に保健や環境に関する市民
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啓発機能を持つこととなった。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　葛岡工場・粗大ゴミ処理施設・資源化センターの

整備と同時に、平成3年に別の場所に設置されてい

たリサイクルセンターを本格的な啓発施設として同

じ敷地内に移転することとなった。

福岡市リサイクルプラザ

　清掃工場の移転に伴い、その跡地はテニスコート

とゲートボール場として活用し、工場管理棟は改装

してリサイクルプラザにすることとした。

山ロ市リサイクルプラザ

　初めに既存の清掃工場の建て替えの話が挙がり、

地元の説得材料としてちょうど必要性が言われてい

たリサイクルの拠点施設と、工場の焼却熱を利用し

た温水プールが併せて計画された。なお、温水プー

ルの方は平成11年11月現在、未着工である。

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　「泉の森」および「ふれあいの森」の整備終了後、

市民で構成する委員会により現敷地の活用方法を検

討することとなった。その結果、やはり中心的な施

設が必要との結論に至り、施設の設計・運営の各段

階への市民参加が提案された。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　板橋清掃工場の余熱利用施設として、温水プー

ル・福祉センターと共に同敷地内に設置された。

海の中道海洋生態科学館

　建物の東側半分が第1期として先にオープンし、

当初から講話や解説の中では環境問題に言及してい

た。そして、西側半分を第2期として増築するにあ

たり、生き物について広く知ってもらうためには環

境問題も避けて通れないと考え、本格的に環境学習

に関する展示などを設けることとなった。



名古屋市東山動物園

　動物会館については不明。

　世界のメダカ館は、メダカを教材とした環境学習

を設立目的の一つとして設置された。

まとめ

　学習センター型の施設では、いずれの場合も自治

体における環境学習への取り組み方針を検討する中

で、環境問題に関する知識の普及啓発および市民に

よる環境保全活動の推進を図るための情報・学習拠

点という明確な位置づけの下に、設置が決定されて

いる。

　それに対して研究所内併設型やリサイクルプラザ

型では、公害センターや衛生試験場のような従来型

の研究施設の改組・移転、あるいは清掃工場の新設・

建て替えなどの外的要因が施設設置の直接のきっか

けとなっている。

　博物館型については、海の中道海洋生態科学館と

名古屋市東山動物園では施設の増築・増設を契機

に、時代の要請に応じて生き物を通した環境学習支

援活動に取り組み始めている。板橋区立熱帯環境植

物館は当初から環境学習の推進そのものを目的とし

て施設が設置された例だが、こういつたケースはむ

しろ希であろう。

4．2．2　立地の選定

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　本来はアクセスの良さを考慮して区の中心地に設

置したかったが、土地の都合により現在の敷地が選

ばれたという。現敷地は最寄り駅から徒歩15分と交

通の便が悪いため、環境学習の拠点という意味では

本来センターを会場にして催すべき講座などを区の

中心地の方で行ってしまったこともあるのだそう

だ。

熊本県環境センター

　水俣市は四大公害病である水俣病で大きな被害を

受けたため、市民の環境問題に対する意識が高く、

環境に関する情報を発信するのに県内で最もふさわ

しいと考えてこの地が選ばれた。有機水銀を封じ込

めるために埋め立てられた水俣湾とその土を削った

第4章事例施設における活動内容と建築計画

跡地が水俣エコロジカル健康パークとして整備され

ており、その中に水俣市立水俣病資料館と隣接して

環境センターが建てられている。

仙台市環境学習コーナー

　たまたま市政情報センターの一部が空いていたの

で、そこを使わせてもらうことにした。

名古屋市環境学習センター

　以前同じ敷地にあった消防署の建て替えに際し、

土地の高度利用として上階に環境学習センター、ボ

ランティア情報センター、消費生活センター、高年

大学といった名古屋市の施設を入れることとなっ

た。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　県の地理的な中心地である平塚市を選定し、敷地

としては工場の跡地を利用した。しかし、なぜこの

平な交通の便の悪い場所に設置したのかは不明だと

いう。なお、センターの前身である公害センターは

横浜市にあった。

福岡市保健環境研究所

　現在の敷地に雨水ポンプ場を建設する計画が先に

あり、そこに保健環境研究所を併設することとし

た。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　特になし。

福岡市リサイクルプラザ

　特になし。

山口市リサイクルプラザ

　本来は人の集まりやすい駅前などの方が好ましい

が、啓発部門と資源化部門を分けて設置するのは難

しく、たまたま工場の隣りに土地もあったため、現

在の敷地となった。

（4）自然観察館型
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大和市自然観察センター

　工場跡地を用地として買収した。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　特になし。

海の中道海洋生態科学館

　特になし。

名古屋市東山動物園

　特になし。

まとめ

　街の中心部に施設を構えているのは仙台市環境学

習コーナーと名古屋市環境学習センターで、これは

アクセスのしゃすさを考慮したものと思われる。当

然ながら施設規模は小さく、学習室や会議室などの

ハードは整っていないが、環境情報の発信基地およ

び市民団体などの活動拠点として機能するには適し

た立地である。

　それ以外の施設は全て、街の郊外に大規模な施設

を整備しているタイプである。交通の便が良くない

ため市民団体などが活動拠点として利用するには不

便だが、小学校などの団体が授業の一環としてバス

で訪れるのにはむしろ向いていると言える。

　施設の立地を選定するにあたっては、市民の活動

拠点として相応しいように建物周辺の環境や地域性

についても考慮する必要があるが、そのような理由

に基づいているのは環境汚染による被害の象徴であ

る水俣市を選んだ熊本県環境センターくらいであ

る。

4，2．3　施設の設計

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　最新テクノロジーにより、自然をうまく利用しエ

ネルギーに変えていくシステムを採用している。ま

ず、屋上に設置した太陽電池で発電を行い、セン

ター内の照明や電気自動車の充電用に使っている

（写真4．2，D。また、太陽熱温水器で湯を沸かし、2

階に併設されている前野いこいの家の風呂や他の施 写真4．2．1　太陽電池（板工）
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設に給湯している。さらに、雨水をトイレの流し水

や植え込みへの散水用に利用する雨水利用システム

を採用。年々深刻化する水不足に対応するよう心懸

けている。この他、センター内の照明や電気設備、

冷暖房の熱エネルギーとして、燃料電池発電システ

ムを採用している（写真422）。

　さらに建物自体にも環境に配慮した設計がなされ

ている。壁面の二重壁構造は採光と通風を確保しな

がら東西面の日射しを遮り、建物の温度上昇を抑え

冷房などの省エネ効果を高めるものである（写真

423）。また、壁面のプランターボックスや屋上に

配置された植栽が、建物が必要以上に太陽熱を吸収

することを抑えると同時に、都市緑化にも大きく貢

献している。さらに、エコサークルと呼ばれるサン

クンカーテンは、太陽光と自然換気を採り入れる開

放的な設計思想に基づいている（写真424）。この

他に、1階展示コーナーや3階環境実験室などに自

然光を採り込むためのトップライト、自然採光と人

工照明のバランスを保つための昼光センサー、電気

自動車充電施設などが設けられている。

熊本県環境センター

　省エネルギー対策として、蓄熱層、空気全熱交換

器、ソーラーシステムとして床暖房設備・太陽熱温

水給湯設備（写真425）・太陽光発電設備、雨水排

水、風力発電設備、その他に太陽光集光器・汚水処

理設備・公園流れ用水循環設備などが採用されてい

る。

仙台市環境学習コーナー

　特になし。

名古屋市環境学習センター

　ビルの東側壁面に5枚の太陽光発電パネルを設置

している。その電力でシンボルオブジェの動力の一

部を賄っており、発電量は館内のパネルにリアルタ

イムで表示される。本来はビルの屋上に大きなパネ

ルを適切な角度で設置したかったが、消防署のヘリ

ポートが必要なため叶わなかったという。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真422　燃料電池（板工）

写真423　二重壁構造（板工）

写真424　エコサークル（板工）
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　太陽光発電パネルを2枚設置しているが、展示

コーナーの電気を賄っている程度で、環境に対する

配慮というよりは展示としての意味合いの方が強い

と言える（写真4．2．6）。

福岡市保健環境研究所

　この施設の設計者はプロポーザル方式で決定され

たため、前身である衛生試験場の職員からの意見は

設計案を審査する過程でほとんど採り入れられたと

いう。

　建物自体の環境に対する配慮としては、太陽電池

パネルを建物南側壁面の外装材として使用してお

り、最大約7．5kw／時の電力を発電している（写真

4．2．7）。発電量は市民学習ゾーン内のパネルに数値

として表示されるが、その電力だけで稼働している

ものはないという。

　また、スロープや身障者用トイレを設けるなど、

身障者や車椅子使用者に配慮したバリアフリー設計

になっている。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　特になし。

写真4．2．6　太陽光発電パネル（神環）

写真4．2．7 写真中央の縦に並んでいるのが太陽電池パネル

（福保）

福岡市リサイクルプラザ

　清掃工場の移転により不用となった工場管理棟を

改装して使用しており、建物そのものがリサイクル

の精神に則ったユニークな例である。

　また、清掃工場の廃熱利用の一環として電気と温

水が供給されている。

山口市リサイクルプラザ

　施設における活動内容などを計画する段階からや

まぐちエコ倶楽部の前身であるリサイクルプラザ研

究会が携わっており、引き続き設計の段階でも市民

の意見が採り入れられた。最も大きい部屋である2

階の研修室が和室になったのもその成果の一つで、

実際に和裁などの講座をするのに使いやすく重宝し

ているようである。

　また、施設内の風呂と暖房には清掃工場の余熱を

利用している。
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（4）自然観察館山

大和市自然観察センター

　市民参加により建物の平面・外観を検討し、周囲

の自然に合わせて煙突などのついた山小屋風の建物

にすることにした。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　特になし。

られている。

　リサイクルプラザ型では隣接する清掃工場の余熱

を利用して、施設で消費する電気や温水を賄ってい

る。また、福岡市リサイクルプラザの建物は清掃工

場の移転により不用となった工場管理棟を改装した

もので、建物そのものをリサイクルしたユニークな

例と言える。

海の中道海洋生態科学館

　特になし。

名古屋市東山動物園

　特になし。

まとめ

　施設の計画・設計段階から市民が参加していた例

としては山口市リサイクルプラザと大和市自然観察

センターが挙げられるが、特に前者では市民からの

提案により最も広い部屋である研修室が和室にな

り、実際に和裁の多いアイデア講座の会場として活

躍している。施設を拠点として実際の環境学習活動

を行う主体はあくまで市民であることを考えると、

特に開設後の運営を市民が担うことになっている場

合、予想される活動内容に対応した施設づくりを目

指すためにはこの様な試みは有効であると言える。

　また、建物そのものにも環境に対する配慮がなさ

れ、それ自体が環境学習の素材として機能している

場合もある。

　学習センター型と研究所内併設型では、仙台市環

境学習コーナーを除く全ての施設で太陽光発電シス

テムを採用しており、同時に展示としての効果にも

期待している。名古屋市環境学習センターや神奈川

県環境科学センターでは小規模なため環境に対する

配慮というよりは展示としての意味合いが強いが、

福岡市保健環境研究所では太陽電池パネルを建物の

外装材として大々的に使用している。

　板橋区立エコポリスセンターと熊本県環境セン

ターでは独立施設の強みを活かし、太陽光発電装置

以外にも様々な省エネルギーシステムを積極的に導

入しており、その仕組みを見せるような展示も試み
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4．3　施設開設後の経過

4．3．1　運営体制と職員配置

G）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　正職員15名、嘱託職員5名の計20名で、ボラン

ティアは運営に参加していない。リサイクルサロ

ン、リサイクル工房、環境情報資料室、および毎週

土日にリサイクル工房で開催されるリサイクルワー

クショヅプの運営は1つの団体に委託されている。

への対応、パネルや刊行物の作成、学校への出前講

座などである。行事の運営にはボランティアも参加

している。

福岡市保健環境研究所

　微生物課庶務係を中心として、研究部門の職員で

業務を分担して運営している。ただし、市民学習

ゾーンでの日常業務は九州環境管理協会に委託され

ており、受付に2名、ミラクルラボに2名が配置さ

れている。

熊本県環境センター

　施設の運営は（財）くまもと緑の財団に全面的に

委託されており、正職員7名、県から財団への出向

4名の計11名が配置されている。組織の体制は、館

長・副館長各1名、総務課3名、指導課7名となっ

ており、指導課には環境指導員4名と情報プラザの

司書1名が含まれている。指導課長と指導課長代理

が主に事業の企画などを行い、環境指導員が実行部

隊を務めるという体制である。環境指導員は全員が

教員OBで、設立時は2名だったが「動く環境教室」

の開始に伴い平成9年から4名に増員された。この

他に、高校・大学の教員やそのOBなど43名が環境

教育指導者としてセンターに登録されている。

仙台市環境学習コーナー

　コーナー内に嘱託職員2名が配置されている。主

な仕事は資料の整理や来館者への対応などである。

名古屋市環境学習センター

　正職員5名、嘱託職員2名が配置されており、展

示施設には人材派遣会社からの女性スタヅフ5名が

常務している。正職員の内訳は館長1名、技師2名、

事務職2名で、嘱託職員は教員OBと行政職OB各

1名からなる。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　企画調整部環境教育グループで担当しており、研

究職1名、事務職2名、計3名の正職員が配置され

ている。開設当初より人数が減っているため、人手

が足りないという。主な仕事は行事の運営、見学者

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　嘱託職員5名が配置されている。その他にシル

バー人材センターから男性4名・女性2名が派遣さ

れており、男性は毎日2名ずつリサイクル臥房で、

女性は毎日1名ずつ受付で勤務している。

福岡市リサイクルプラザ

　不明。

山口市リサイクルプラザ

　啓発部門は全てボランティア団体「やまぐちエコ

倶楽部」が運営しており、個人約60名、団体約10

団体が登録している。

　行政側は資源化部門と建物の管理をしており．、嘱

託職員3名、臨時職員3名を配置している。

　また、シルバー人材センターから約20名が登録さ

れており、毎日6名ずつが資源化部門で勤務してい

る。

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　施設の運営は（財）みどりのまちづくり振興財団

に委託されており、正職員2名、嘱託職員7名が配

置されている。そのうち事業企画担当は、正職員1

名、嘱託職員2名の計3名である。

　それ以外に、「自然解説部会」・「自然あんない部

会」・「野鳥部会」・「環境管理部会」・「館内案内部会」

の5部会と「柳と遊ぼう引地川」・「フィールドファ

ンタジー」の2プロジェクトで構成されるボラン

ティア協議会が組織されているのがこの施設の特徴
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である。現在までに128名のボランティアが登録

されており、施設主催の行事などの運営に協力して

いる。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　解説員として2名が配置されているが、人手が足

りないときは館長ともう！人の職員も解説活動を手

伝う。

海の中道海洋生態科学館

　不明。

名古屋市東山動物園

　園長と飼育研究主幹の計2名が環境学習担当を兼

務している。動物会館の管理は（財）東山公園協会

に委託されており、そこから動物相談員として2名

が配置されている。

まとめ

　施設の管理・運営を財団法人に全面委託している

のは、熊本県環境センターと大和市自然観察セン

ターの2施設である。

　運営に市民ボランティアが参加している例として

は大和市自然観察センターと山口市リサイクルプラ

ザが挙げられるが、前者では運営主体である財団に

より企画される行事などにボランティアが協力する

という体制をとっているのに対して、後者では運営

主体の行政が実際に担当するのは資源化部門と建物

の管理のみで啓発部門の運営はボランティアに一任

されており、完全に市民主導型で展示や講座などの

活動が展開されている点で異なっている。

　学習センター型や研究所内併設型の施設における

市民参加は進んでいるとは言えないが、それはこれ

らの施設の活動に協力するにはリサイクルプラザ型

の施設などとは違い環境問題全般に関するある程度

の専門知識が必要であり、その様な人材がまだ育っ

ていないことの表れと考えられる。

4。3．2　利用者数と利用形態

（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

第4章事例施設における活動内容と建築計画

　平成10年度の利用者数は189，409名と非常に多

い。内訳は不明だが、最近は修学旅行の一環として

来館するクラスやグループも年に何件かあるという

話であった。

熊本県環境センター

　平成10年度の年間利用者数は28，995名で、その

内訳は団体が336団体14，668名、個人が14，327名

である。団体別では小学校が最も多く、行政機関が

それに次ぐ。教職員・PTAや、自治会・婦人会な

ども多いが、中学校や高校は意外と少ない。

仙台市環境学習コーナー

　平成10年度の年間利用者数は5，896名である。通

常時の利用者はほとんどが大人で、子供は夏休みの

自由研究をやりに来る程度である。団体では、環境

保全の市民団体がほとんどだが、学校のクラスが理

科の課外授業でたまに来るという。個人は、主婦や

社会学級の担当者などである。なお社会学級とは、

それぞれの中学校ごとに設けられた父母による勉強

会で、そこで環境問題が取り上げられることも多い

ため担当者がどのような学習内容が良いかを相談に

来るという。

名古屋市環境学習センター

　平成9年度の年間利用者数は52，283名である。内

訳は、団体10，473名・個人41，810名、大人15，799

名・子供36，484名である。団体では小中学校が最も

多く、教員の現職教育、PTA、子供会、各区の生

涯学習センターの環境講座の1コマとしての利用な

どもある。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　利用者数は不明。団体の内訳は、小中学校、市民

団体、会社・教員（研修として利用）、市町村（講座

の会場として利用）などである。小中学校の利用は、

生活科やグループ学習導入の影響により最近増えて

いるという。

福岡市保健環境研究所

　平成10年度の年間利用者数は8，745名で、そのう
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ち団体が4，480名、個人が4，265名である。団体の

内訳は、小学校、：PTA、公民館活動、サークル、老

人会、市の施設見学などである。小学校の場合は、

近くの博物館や防災センターと一緒に利用すること

もあるという。個人利用者は子供がほとんどで、大

人は子供の付き添いとして来る程度である。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　平成10年度の年間利用者数137，024名は、驚きの

数字である。内訳を見てみると、団体が429団体

14，649名、個人が122，375名と、個人利用者が全体

のおよそ9割を占めていることが分かるが、その個

人利用者のほとんどがリサイクル品展示を目的とし

ているという。さらに団体の内訳は、小学校・市区

の施設見学ヅアー・老人クラブ・町内会・公民館活

動などを含む一般見学が354団体13，743名、他の自

治体からの視察が75団体906名となっている。

福岡市リサイクルプラザ

　平成10年度の年間利用者数は、60，451名である。

　団体では、小学校4年生が社会科のゴミ処理につ

いての授業の一環として訪れることが多く、大半は

清掃工場とセットで見学するという。その他には環

境局や各区の見学ヅアーなどがある。

　個人では、隣の老人施設からの帰りに訪れる高齢

者が多いという。また、近所に高校もあるため、そ

この学生が時々本や衣類を見に来る。なお、個人利

用者のほとんどは家具・本・衣類などを手に入れる

ことが目的のようである。

山口市リサイクルプラザ

　平成10年度の年間利用者数は39，890名で、内訳

は団体7，641名、個人32，249名である。

　団体では、小中学校が約半分を占めている。小学

校4年で環境についての授業があり、その一環とし

て清掃工場とセヅトで見学するケースがほとんどで

ある。その他には、PTA、婦人会、市会などもあ

る。なお、全団体の7割程度が清掃工場とセヅトで

訪れるという。

　個人では、親子連れが多い。子供が学校の見学で

この施設を知り、その後親を連れて来ることがある
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（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　平成10年度の年間利用者数は、11，644名である。

ただし、この数字はあくまでセンター入口に置かれ

ている来館者名簿に記入した人数なので、実際には

泉の森の来園者20万人のうち7割程度がセンター

を利用しているのではないかという。

　団体利用では、学校の遠足が最も多く、春秋はほ

ぼ毎日で1日に2・3校重なることもあるという。

その他では歩こう会などのサークルが多いようであ

る。

　個人では、休日は親子連れが多く、平日は散歩途

中の休憩に寄る人が多いという。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　平成9年度の年間利用者数は69，992名で、内訳は

団体1，118名・個人68，874名、大人40，375名・子

供29，617名である。団体は小学校、中学校の美術の

授業、高齢者の団体、ボーイスカウトなどで、個人

では子供と高齢者が多い。

海の中道海洋生態科学館

　不明。

名古屋市東山動物園

　不明。

まとめ

　学習センター型や研究所内書二型の施設を利用す

る団体は、生活科やグループ学習の導入による影響

もあって小学校が最も多いようである。ただし、大

きな団体を受け入れるスペースがない代わりにソフ

ト面での団体支援に力を入れている仙台市環境学習

コーナーでは環境関連の市民団体による利用が最も

多く、活動拠点としての機能を果たしていると言え

る。

　リサイクルプラザ型の施設では団体利用者よりも

個人利用者の方がはるかに数が多いのが特徴であ

る。しかしこの型の施設では、各家庭で不用となつ



た家具や本、衣類などを安価あるいは無料で市民に

提供する事業が行われているため、個人利用者のほ

とんどは何らかのリサイクル品を手に入れることを

目的として来館しているのが実際のところである。

団体による利用では、小学校が社会科の授業の一環

として清掃工場とセヅトでプラザを見学する場合が

多いようである。

4．3。3　今後の展開

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　今後は、講座などの参加者がグループ化して活動

していくように助言・助成していく方針である。ま

た、将来的には市民参加で事業を運営していくよう

にしたいという。

　課題としては、中学生・高校生を事業に参加させ

るにはどうすればよいか、区内の全小学校で整備し

たインターネヅトのホームページをどう生徒たちに

活用してもらうか、などが挙げられた。

熊本県環境センター

　普及啓発事業については、自然観察会のようなも

のは数を減らし、本来の意味での環境学習に力を入

れるべきではないかと考えており、その一環とし

て、例えば水問題やゴミ問題などを理解しやすいよ

うな教材を開発しなければならないという。

　また、市民団体への支援・連携、および保健環境

科学研究所との連携を強化していきたいという。

仙台市環境学習コーナー

　平成11年6月に仙台市市民活動サポートセン

ターという施設が同じく市の中心部に開設し、分野

の別なく市民活動そのものについてのノウハウや活

動スペースが提供されるようになったこともあり、

環境学習コーナーは岐路に立たされている。環境学

習の範疇を学校教育に絞って仙台市科学館との連携

を強化していくのか、あるいは自然教育に重きを置

いて緑豊かな地にエコハウスのようなものを設置す

るのか、やはり環境学習を生涯学習と位置づけて今

まで通り市民団体などへの支援を中心に据えていく

のか、現在模索中だという。

第4章事例施設における活動内容と建築計画

名古屋市環境学習センター

　このセンターでは、活動スペースの提供などの

ハード面での支援は物理的に不可能なので、ソフト

の面から市民団体をサポートするために平成11年

度から人材育成事業を開始する。この様な中で人材

が育ってくれば、センターの講座の運営に参加して

もらうことや、講師として派遣することもできるよ

うになるのではないかと考えている。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　展示コーナーは平成8年に一部展示替えをした

が、平成13年には地球温暖化対策に重点を置くとい

う県の方針に従い、現在の子供向けの展示から一般

の人が利用できる実験室と集会スペースに改修する

予定である。

　その他には、ボランティアの定期的な活用が今後

の課題として挙げられた。

福岡市保健環境研究所

　展示の内容については、ゴミ・リサイクル問題に

関することを「ガイア」のプログラムなどに取り入

れていかなければならないという。

　また、NPOとコンタクトを取っていくことも今

後の課題だという話であった。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　ほとんどの大人はリサイクル品展示を目的に来館

し、子供はアスレチヅク風の展示で遊んでいるのが

現状なので、来館者の目を本来の環境学習にどう向

けさせるかという根本的な課題が挙げられた。

福岡市リサイクルプラザ

　平成13年に別の場所に完成する清掃工場には大

規模なリサイクルプラザが入る予定なので、ここは

地域の拠点として利用されるようになるのではない

かという。

山口市リサイクルプラザ

　特になし。
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第4章事例施設における活動内容と建築計画

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　現在、常設展の見直しを3ヶ年計画で進行中で、

コンセプトは①自分の欲しい情報を自分で探せるよ

うな展示②子供が遊びたくなるような展示③快適性

の確保である。

　今後の課題としては、インターネヅトなどを活用

した外部への情報発信、学校や地域との連携などが

挙げられた。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　現在のところ、ガイドツアーの存在自体があまり

知られていないので、今後はそのPRに力を入れて

いく。また、小学校と連携して子供たちに環境に対

する意識を植え付けていきたいという。

団体や指導者を育成し、それにより育った人材を施

設の運営に活用していくという方針である。これは

裏を返せば、個人に対する啓発についてはある程度

の成果が上がっているという手応えを感じているこ

との表れである。また、既に活動を展開している団

体に対する支援にも力を入れていくとのことであ

る。

　一方リサイクルプラザ型の施設では、利用者の多

くはリサイクル品を手に入れること、または展示で

遊ぶことを目的としており、市民団体の育成はおろ

か個人に対する本来の環境教育もままならないのが

現状で、施設の方向性自体を疑問視する声も聞かれ

た。

　自然観察館型や博物館型の施設では、今後は学校

や地域との連携を強化し、子供の頃から環境に対す

る意識を持つように仕向けていきたいという。

海の学道海洋生態科学館

　今以上に展示物を増やすことは難しいが、海のお

もしろ科学室の展示の一部門環境問題に関する展示

に替える計画がある。具体的には、自然の海の景観

とゴミが大量に浮いている海の景観、メダカが泳い

でいる昔の小川の景観とコンクリート護岸で汚い水

が流れる川の景観をそれぞれ対比させ、環境につい

て考えさせるものだという。

　ソフトの面では、現在のスクールが小学校5・6

年生しか対象にしていないので、一般の人も参加で

きるイベントを検討する予定である。

　また、企画展や学校団体への講話などの中でも、

より積極的に環境に関する話を取り入れていきたい

という。

名古屋市東山動物園

　希少動物の種の保存は動物園に課せられた使命で

あり、しかも動物園は大勢の人が集まる施設なので

今後環境学習に一層力を入れていくことは間違いな

いという。ただ、メダカのように環境学習をするの

に適当な教材がないのが悩みの種だという。

まとめ

　学習センター型や研究所内併設型の施設では、今

後は地域における環境学習活動の担い手となる市民
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4．4　施設の活動内容と建築計画

4．4．1相談応答

（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　市民からの相談に対し、直接あるいは電話で対応

している。相談の内容は市民団体の活動に関するこ

とや、子供の夏休みの課題についてなどである。直

接面会して対応する場合は4階の会議室や事務室、

1階の環境情報室などを適宜利用しいている。

熊本県環境センター

　直接あるいは電話で対応しており、環境関連団体

などがイベント・教室を企画した際に必要となる道

具・機材に関する相談や、夏休みの自由研究につい

ての質問などが寄せられる。

仙台市環境学習コーナー

　直接あるいは電話で対応している。平成10年度の

相談内容は、ゴミ関係46件・リサイクル関係20件・

河川関係36件・ダイオキシン13件・環境ISO11

件などであった。この施設ではスペースの都合によ

り職員のための事務室は特に用意されておらず、

コーナー内に置かれた2台の事務机が職員の仕事場

になっているが、それが逆に来館者が職員に話し掛

けやすい状況を創り出している。そのため、市民団

体のメンバーが世間話がてらに新しい情報を探しに

来ることもあるという。この様に直接来られた場合

は、コーナー内のテーブルで対応している。

名古屋市環境学習センター

　直接あるいは電話で対応している。展示施設につ

いての簡単な質問には派遣スタヅフが対応し、より

踏み込んだ環境問題などについては職員が対応して

いる。最近はゴミに関する質問が多いという。学校

の勉強の一環として来る子供が多く、その場合は

ワークショップコーナーを利用して教員OBの職員

が対応している。なお、質問の内容がさらに高度な

場合はそれに適した本庁の部署を紹介しており、何

もセンターで全て答えなくてもその様な交通整理機

能を持っていれば良いというスタンスである。

第4章事例施設における活動内容と建築計画

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　直接あるいは電話で対応しており、質問が専門的

な内容に及んで環境学習担当の職員では答えられな

い場合は、研究部門の職員に対応してもらってい

る。最近は環境ホルモンやダイオキシンに関する質

問が多い。夏休みには大勢の子供たちが自由研究の

相談に訪れ、仕事にならないほどだという。

　環境学習グループの事務室が施設の入口付近に配

置されていれば、相談に訪れた利用者に対応しやす

かったという。

福岡市保健環境研究所

　直接来館しての質問・相談に対しては、まず市民

学習ゾーンのインストラクターが窓ロとなり、そこ

で回答できない場合は研究部門の職員が対応してい

る。内容は、夏休みの宿題についてなどである。な

お、研究部門の方にも電話による苦情・質問が寄せ

られるという。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　直接あるいは電話で対応しており、ゴミの分別に

ついての質問が頻繁に寄せられる。また、夏休みに

は子供から宿題についての相談がある。この様な相

談のために直接来館された場合は、事務室などで対

応している。

．福岡市リサイクルプラザ

　直接あるいは電話で対応している。子供、子供と

母親、中学生のグループと先生などから再生品に関

する質問をされることが多く、ゴミ事情についてな

どもある。職員で答えられない場合は閲覧コーナー

で調べてもらったり、本庁のゴミ減量推進課を紹介

したりしているという。なお、直接来館された場合

は研修室で対応している。

山口市リサイクルプラザ

　ゴミの分別に関する質問などに対して、電話で対

応している。事務室にはオープンなカウンター式が

採用されており、来館者が職員に話し掛けやすいよ

うに工夫されている。
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第4章事例施設における活動内容と建築計画

（4）自然観察三型

大和市自然観察センター

　直接あるいは電話で対応している。相談の内容

は、動物の育て方や退治方法、および夏休みの自由

研究についてが多い。直接来館された場合は事務室

の窓口越しに対応しているが、立ち話になってしま

うのでカウンターを挟んで対面式で話ができると良

いという。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　直接あるいは電話で対応している。相談内容は植

物・昆虫に関することが多く、夏休みの自由研究に

ついてもあるという。直接来館された場合は、2階

の受付で相談に応じる。

　質問・相談の内容が高度で施設の職員では対応し

きれない場合は、資料閲覧コーナーで調べてもらっ

たり、内容に適した本庁の部署を紹介したりしてい

る。むしろ、施設内で全て処理する必要性はなく、

適切な方向へ誘導できる交通整理的な機能を持つこ

との方が重要と言える。なお、研究所内併設型の施

設ではこの様な場合、代わりに専門的な知識を持っ

た研究部門の職員に対応してもらうことができ、こ

れは研究所内併設型特有のメリヅトである。

　特に相談コーナーのようなものを設けて専門の職

員を配置しているのは名古屋市東山動物園くらいだ

が、来館者が職員に話し掛けやすいような環境を創

り出すことは必要である。そのためには、窓口とし

て受付を設けるか、あるいは仙台市環境学習コー

ナーや山口市リサイクルプラザのように事務室自体

をオープンな作りにするなどの工夫が求められる。

海の中道海洋生態科学館

　館内での来館者からの質問などに対しては、マリ

ンサイエンスラボのインストラクターあるいは館内

を廻っている解説員が対応している。質問の内容は

夏休みの自由研究についてが最も多く、その時々の

話題などもある。マリンサイエンスラボのカウン

ターはオープンな作りになっているので、インスト

ラクターに話し掛けやすいのではないかという（写

真7－26マリンサイエンスラボのカウンター）。

　また、電話でも夏休みの自由研究や、動物の飼育

あるいは病気について質問されることがある。

名古屋市東山動物園

　来園者から寄せられる質問に対しては、動物会館

にいる動物相談員が対応している。質問内容は、動

物そのものに関することがほとんどだが、その生息

環境についての質問も時々あるという。

まとめ

　ほとんどの施設が直接あるいは電話で対応してお

り、インターネヅトを介して質問・相談を受け付け

ることは現在のところ試みられていない。

　相談の内容は、子供の夏休みの自由研究について

が最も多く、市民団体などの活動・運営に関するこ

とは学習センター型で見られるのみである。

4．4．2情報提供

（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　施設紹介のパンフレットは、一般来館者が自由に

取れるA4三つ折り版と、視察者など限られた人に

配布するためのA4版の2種類を用意している。

　また、情報誌「いたばしエコポ」を隔月で発行し、

施設主催の講座・教室等の案内や特集、各種環境関

連団体の活動情報などを掲載している。A4三つ折

り版パンフレットと情報誌は環境情報資料室のカウ

ンターに置かれ、来館者の目に付きやすい位置だと

いう。

　環境情報資料室内に設置されている掲示板でも、

環境関連団体の活動情報が紹介されている。これと

は別に、3階のコミュニティーコーナ乱にある掲示

板には環境関連の新聞記事を切り抜いたものが掲示

されている。

　また、センターのホームページと、センターを

サーバーとした区内の全小学校58校のホームペー

ジが整備されており、教育部門と環境部門が連携し

た環境教育の推進に利用できるようになっている。

熊本県環境センター

　施設案内のパンフレヅトは、A4三つ折り版とB

4四つ折り版の2種類が用意されており、後者は英
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語版もあるという。

　季刊情報誌「エコタイムズ」は、主に環境指導員

と呼ばれる職員が執筆しており、環境に関する様々

な特集や、施設主催行事の案内および結果報告など

が掲載されている。

　インターネヅト上では、県庁のホームページの中

で紹介されているが、施設独自のものは現在開発中

である。

仙台市環境学習コーナー

　施設紹介のパンフレヅトは、A4三つ折り版のも

のが用意されている。

　情報誌は、「環境学習コーナーだより」と「杜の

国」の2種類が発行されている。「環境学習コーナー

だより」は月刊誌で、市内の環境関連イベントの案

内や環境関連団体の活動紹介などを掲載している。

「杜の国」では、市内の環境情報に限らず環境に関わ

る様々な話題を取り上げており、この様なものは他

の施設では作られていないのではないかという。

　パンフレヅトや情報誌は、入口入って左のテーブ

ルや本棚脇のスタンド、隣の展示ホールの隅などに

置いているが、情報量が多く置き場に困っていると

いう。

　掲示板には、環境関連の新聞記事を切り抜いたも

のや市民団体の最新の情報誌などが貼られている。

掲示板は職員用机の脇に置かれているため、その陰

になって職員の存在が分かりにくくなってしまって

いる。

名古屋市環境学習センター

　施設紹介のパンフレットは、一般来館者が自由に

取れるA4四つ折り版と、視察者など限られた人に

配布するためのA4版の2種類を用意している。加

えて、展示施設のみを紹介したA4版のチラシも発

行しており、それは低コストで大量に使えるのであ

ちこちにばらまいているという。

　季刊情報誌「エコパルなごや」では、毎回特集を

組んでいる。館内では情報カウンターなどに置いて

おり、その他には小中学校や市内の市民利用施設な

どに配布している。

　インターネヅトのホームページは独自のものはな

いが、市のホームページの中では紹介されている。

第4章事例施設における活動内容と建築計画

（2）研究所内併設氏

神奈川県環境科学センター

　パンフレヅトは、研究所全体を紹介するB5版

と、環境学習コーナー専用のA4三つ折り版の2種

類が用意されている。

　「地球からのSOS」「相模川水系の水生生物」「草

花を用いた水質浄化ハンドブヅク」「ぼくとわたし

の環境チェヅク」などの刊行物も制作しており、県

庁で販売しているが、センターには見本しか置いて

いない。

　インターネヅトのホームページも整備されてお

り、そこではセンターの「環境学習リーダー養成講

座」を修了して県内各地で環境保全活動を展開して

いる環境学習リーダーの得意分野や所属団体、連絡

先などが紹介されている。

福岡市保健環境研究所

　パンフレヅトは、研究所全体を紹介しているA4

版およびA4三つ折り版と、その中の市民学習ゾー

ンについて展示内容などを詳しく紹介したA5変形

版が用意されている。

　情報誌「まもる一むだより」は年2回発行されて

おり、施設主催の講座・教室への案内などが掲載さ

れている。ゾーン内のインフォメーションカウン

ターに置かれているほか、会員の市民や学校、市の

施設などにも配布されている。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　施設紹介のパンフレットは、A4版、　B　5版、　B

4三つ折り版、A4三つ折り版の4種類が用意され

ており、リサイクル情報コーナー入口とリサイクル

情報コーナー内の受付、および事務所前の受付の

3ヶ所に置かれている。

　また、情報誌「リサイクルプラザニュース」も発

行されており、プラザの行事案内やリサイクル品展

示のリストなどが掲載されている。

　「ゆずります」「ゆずってください」情報板は、各

家庭で不要になったものを利用者間で直接交渉し、

譲ったり譲ってもらったりするためのものである。

ここに掲示された情報は、市政情報センターと各区

83



第4章　事例施設における活動内容と建築計画

の拠点市民センターに設置されたコンピューター端

末でも閲覧可能である。これとは別に、フリーマー

ケットなど地域でのリサイクルに関するイベント・

講演会などの情報を市民が掲示する「リサイクル情

報ボード」も設置されている。

福岡市リサイクルプラザ

　施設紹介のパンフレヅトはA4三つ折り版が用意

されており、受付前のスタンドに置かれている。

　また、情報誌「リサイクル情報誌R」も本庁のゴ

ミ減量推進課から発行されている。

山口市リサイクルプラザ

　施設紹介のパンフレヅトはA4版とA4三つ折り

版の2種類が用意されている。

　情報誌「かわらばん」には、講座の月刊予定表な

どが掲載されている。

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　施設紹介のパンフ1ノットは、A4四つ折り版のも

のが用意されている。施設の入口を入ってすぐ右の

テーブルにチラシと一緒に置いておくと際限なく取

られてしまうので、「パンフレットが欲しい方は事

務室まで」という張り紙をして実際には事務室の前

に置くという工夫をしている。

　エントランスホール右の「ボランティア活動紹介

コーナー」では、観察会の案内や、センターの運営

を担うボランティアスタヅフの募集などをしてい

る。

　インターネヅトのホームページは現在製作中。市

役所のホームページ中での紹介や、野鳥部会長が個

人的に作ったものはある。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　施設紹介のパンフレットは、A4三つ折り版とA

4四つ折り版の2種類が用意されている。

　インターネヅトのホームページも整備されてお

り、そこには「館内のご案内」「利用のご案内」「催

し物のご案内」などが掲載されている。
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海の中道海洋生態科学館

　パンフレヅトは、水族館全体を紹介したA4三つ

折り版のものが2種類あるが、いずれも環境学習に

関する展示については触れていない。

　月1回発行されている情報誌「MARINE　TOPICS」で

は、その時々の話題を取り上げており、環境問題に

言及することもあるという。館内の数ヶ所に置かれ

ているほか、福岡市内の小学校にも配布されてい

る。なお、バックナンバーをファイルしたものをマ

リンサイエンスラボのカウンターに置いてあり、希

望すればコピーをとることができる。

　また、インターネヅトのホームページが福岡工業

短期大学の学生により制作されており、ここでも

「酷RINE　TOPICS」のバヅクナンバーを公開している。

その他にも、施設の紹介を始め、飼育している生き

物の紹介や施設を疑似体験できるバーチャル水族館

など、充実した内容になっている。しかし、ここで

も環境学習に関することは特に取り上げられていな

い。

　海のおもしろ科学室の手前に設置されている掲示

板は、生き物や自然に関する新聞記事を切り抜いて

掲示し、身近な環境や生き物に起こっているニュー

スを来館者に伝えるもので、毎日更新されている。

しかし、この掲示板は順路に従って行くと振り返っ

た所にあるので、目に付きにくいという問題点があ

る。利用者の反応は、子供はあまり見ていないが時

間のある年配の人が見ているようだという。

　また、エントランスホールに置かれている小さな

黒板では館内のイベントや見所を紹介しており、そ

こでも環境について取り上げることがあるという。

名古屋市東山動物園

　動物会館は、以前はパンフレットが用意していた

が現在は印刷していないという。

　世界のメダカ館ではA4版のパンフレットを用意

しており、その中で環境学習のための展示について

も紹介している。

まとめ

　施設紹介のパンフレットは、全ての施設で用意さ

れている。

　情報誌もほとんどの施設で発行されており、施設
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主催の講座・イベントの案内および結果報告、環境

に関する特集などを掲載している。板橋区立エコポ

リスセンターと仙台市環境学習コーナーでは環境関

連団体の活動紹介も誌上で行っている。

　掲示板で環境関連の新聞記事や環境関連団体の活

動情報を紹介しているのは、13施設中4施設であ

る。

　施設独自のホームページを開設しているのは13

施設中4施設で、それぞれに趣向を凝らしている。

板橋区立エコポリスセンターでは、センターをサー

バーとして区内の全小学校のホームページが整備さ

れており、教育部門と環境部門が連携した環境教育

の推進に利用できるようになっている。神奈川県環

境科学センターでは、センターの「環境学習り一

ダー養成講座」を修了して県内各地で環境保全活動

を展開している環境学習リーダーの得意分野や所属

団体、連絡先などがホームページ上で紹介されてい

る。海の中道海洋生態科学館では、施設で発行して

いる情報誌のバックナンバーを公開している。

4．4．3　資料閲覧

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　環境情報資料室には、書籍5，201冊、雑i誌965冊、

資料4，094冊、ビデオ327本が整理されている（写

真4．4。1）。資料には環境関連団体が発行する情報誌

を団体ごとにまとめたファイルも含まれている。室

内にはビデオブースが2台設置されており、ビデオ

を視聴することもできる。今後は書籍の棚が増える

ことが予想されるが、閲覧スペースに余裕があるの

でそこを削ることで対応できるという。

　データベースとしては、板橋区の環境の全体像を

鳥の目となって観ることができる「環境情報マッ

プ」、自然や歴史など地域の環境情報を蟻の目と

なって観ることができる「アメニティ・マップ」、「リ

サイクルマップ」、大気・水質・騒音などの環境デー

タ、地形・人ロデ一説、土地・建物、用途地域、航

空写真など、豊富に整備されている。場所は1階の

入口を入ってすぐの展示コーナー内である（写真

4．4．2）◎

熊本県環境センター

写真4．4．1　環境情報資料室（板工）

写真4．4．2　1階展示コーナー（板工）

灘
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　書i籍や資料は非常に充実しており、書i籍7，943冊、

行政資料や各種団体などの資料1，107冊、ビデオ・

16ミリフィルム・スライドなどの映像資料467本が

整備されている。いずれも貸出・早ピーともに可能

で、映像類は視聴もできる。書籍・資料は個人によ

る利用が多いが、映像資料は団体の方が多く、その

内訳は小学校や行政機関がほとんどである。場所は

2階の情報プラザで（写真4。4．3）、そこには専門の

司書が勤務していて資料の整理などの業務にあたっ

ている。なお、映像資料については「環境学習用映

像資料リスト」が編集されており、施設見学を希望

する団体が見学当日に鑑賞するソフトを事前に検討

する場合などに活用されている。

写真4．4．3　情報ヲ今ザ（熊環）

仙台市環境学習コーナー

　書籍1，800冊・雑誌20種・資料1，450冊が整備さ

れている。資料は各都道府県の環境白書や環境保全

団体の情報誌、新聞記事のスクラップブックなどで

ある。いずれも貸出を行っており、隣の市政情報セ

ンターでコピーを取ることもできる。書籍では、工

作や手芸、ガーデニングに関するものを主婦がよく

借りていくという。資料を利用するのは主に市民団

体や学生である。書籍類の増加に伴い、それらを置

く場所はおろか職員の事務スペースまでもがなく

なってきていることが、このコーナーの最大の問題

である。そのため、古くなった雑誌は無料で市民に

提供し、スクラップブックなどは地下の倉庫にしま

うなどしてスペースをやりくりしている。

　ビデオ370本も貸出の対象になっている。コー

ナー内に2台あるビデオブースで視聴することもで

きるが、スペースの都合でブースの前にワゴンが置

かれており、それをどけないと座れない状況である

（写真4．4．4）。市民団体や学校の先生が勉強会や授

業で使うために借りていくという。

　CD－ROMの：貸出も行っているが、積極的にPRして

いないので知っている人は少ないのではないかとい

う。

　また、コーナーで所有する書籍・資料のリストが

データベース化されており、コーナー内のパソコン

で閲覧することができる。ビデオもいずれデータ

ベース化する予定だという。なお、リストを印刷し

たものを各学校に配布し、参考にしてもらってい

ロ　サ　コ　ダ　　　ヤ　ロ

響…………

写真4．4．4　ビデオブース（仙環）

瞬；iゴ噸繍
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る。

名古屋市環境学習センター

　ライブラリーコーナーには、書籍と各都道府県の

白書などの資料合わせて約2，000冊、ビデオ約200

本が整備されているが（写真445）、貸出を行って

いるのは書籍のみで、コピーはいずれも不可であ

る。書籍に関しては大人向けから子供向けまで、専

門書から簡単なものまでよく揃っていると評価され

ており、近所に住む人が反復的に利用しているとい

う。ビテオは視聴することができ（写真446）、小

中学生に人気がある。ただし人気のあるアニメソフ

トは数本しかなく、それ以外は堅い内容のものばか

りだという。ライブラリーコーナーの問題点は、展

示コーナーと同じ部屋にあるため照明が暗い上に落

ち着かないことで、別の部屋として展示コーナーか

ら切り離されていれば良かったという。しかし、

ワークショップコーナーとの境界が明確でないこと

については、ライブラリーコーナーの閲覧テーブル

が混雑している場合にワークショップコーナーの

テーブルまで延長して使うことができ、柔軟性のあ

る配置と言える。

　データベースローナーでは、市の環境保全局から

送られてくる大気・水質チータが画面に表示され、

年推移や日推移を示すグラフを見ることもできる

く写真447）。子供が学校の課題のためにデータの

数値を書き写していることがあるという。また、ラ

イブラリーコーナーの書籍情報を検索することもで

きる。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　図書コーナーには環境問題に関する書籍がかなり

揃っているが（写真448）、貸出は行っていない。

ただし、申し出があった場合はコピーをしており、

近々貸出を始める予定もあるという。1階奥にある

研究部門内の図書閲覧室には専門書が置かれている

が、こちらは一般には開放していない。両者をユつ

にまとめて開放したいが、スペース的に難しいとい

う。

　情報提供コーナーには環境関連ビデオが整備され

ており、ビデオブースで視聴することができる，

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真445　ライづラリーコーナー（名環）

写真448　図書コーナー（神懸）
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データベースとしては、環境情報を検索することが

できるパソコンと、県内の環境データを表示する大

画面が設置されている。

福岡市保健環境研究所

　「水」「空気」「音」「食品」「保健」「自然・生き物」

の各コーナーに、それぞれのテーマに沿った書籍が

整備されている。

　CD－ROM／VTRコーナーにはCD－ROMとビデオが置か

れており、ビデオは視聴することができる（写真

449）。

　また、環境局が測定している市内の環境測定値が

データベース化されており、書籍と同様に各コー

ナーに設置されたパソコンで閲覧することができ

る。

写真449CD－R畷／V獄鵠一ナー（福保）

（3）りサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　リサイクル情報コーナー内の受付の横に設置され

た棚に、わずかに書籍とビデオが整備されており、

共に貸出可能である。書籍の利用者は、牛乳パック　　写真4410

の再利用の本や子供向けの工作の本を借りていく主

婦などで、ビデオは学校の先生が多いという。

福岡市リサイクルプラザ

　2階の情報コーナーには、図書689冊、逐次刊行

物11種類、行政資料39都道府県43市、ペットボト

ルや古紙の回収業者などの法人資料25団体、ビデオ

92本が整備されている（写真4410）。図書とビデ

オは貸出を行っており、ビデオはその場で視聴もで

きるが（写真441D、それ以外は貸出・コピー共

に不可である。施設で行われるリフォーム教室の参

加者が帰りにリフォームの本を借りていったり、高

校生・大学生が環境問題に関する行政資料を閲覧し

ていたりするという。

山口市リサイクルプラザ

　2階の図書学習室には、書籍、全国のリサイクル

情報などの資料、ビデオなどが整備されており（写

真4412）、一般の人は閲覧と視聴のみ可能である。

しかし、図書学習室が非常に認知されにくい場所に

あるためか、貸出を行っていないためか、あるいは

情報コーナー（福リ）

写真4411　ビデオ凝一ナー（福リ）

写真4412　図書学習室（山リ）
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PR不足のためか、理由は定かでないが利用者はあ

まりいないという。特に大人が利用することはまず

なく、中高生が書籍を閲覧したり、小学生がビデオ

を見たりが主である。学校や団体に対しては貸出を

行っているが、やはり利用はあまりないという。図

書学習室はこれほどの面積は必要ないが、あれば夏

休みに子供がグループで学習するのに便利だとい

う。

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　書i籍約800冊、「B－PALj「趣味の園芸」「野鳥

誌」などの雑誌約30冊、および大和市の資料が整備

されており、書籍は子供向けのものが半数を占めて

いる。いずれも貸出やコピーは行っていないが、閲

覧をしているのは親子連れや図鑑を調べに来た大人

などが多い。また、子供をここで遊ばせて親は1階

の展示などを観覧するという利用の仕方もあるとい

う。場所としては、2階には元々4つの倉庫があっ

たが、そのうちの一つの壁を取り払って図書コー

ナーとしている（写真4。4．13）。ちなみに、4つの

うち2つはボランティアルームと会議室に転用され

ている。図書コーナーにおける問題点としては、場

所そのものが2階にあるために来館者に認知されに

くいことや、高くて奥行きの深い本棚を採用してい

るため死角になって本が見えづらく、子供の手が届

かないことなどが挙げられた。また、現在は椅子に

座って閲覧するというスタイルを採っているが、床

に座って本を読める形式も良いのではないかという

提案がボランティアから出されているという。

写真4．4．13　図書コーナー（大自）

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　2階の図書コーナーには熱帯関係の書籍が揃って

いる（写真4。4．14）。利用者は図鑑類を調べに来る

大人などで、勉強をするために来る受験生もいると

いう。子供向けの書籍もあるので、夏休みには子供

が宿題をやりに来る。コーナーが混雑することもあ

るので、もう少し広ければ良かったという。

海の中道海洋生態科学館

　特になし。 写真4．4．属　図書コーナー（板植）

雛蓬。
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名古屋市東山動物園

　動物会館内の動物図書室に、動物に関する書籍と

ビデオが置かれている（写真4415）。貸出・ロピー

はできないが、ビデオは視聴できる（写真4416）。

まとめ

　書籍：は全13施設中12施設、資料は7施設、ビデ

オは10施設で整備されている。種類・量ともに最も

充実しているのは学習センター型で、いずれの施設

でも書籍・資料・ビデオが整備されている。所蔵数

も他の類型に比べてはるかに多く、熊本県環境セン

ターでは約8，000冊もの書籍を誇る。逆に比較的整

備されていないのは博物館型である。

　資料には行政資料や環境関連企業の資料などが含

まれるが、市民団体が発行する情報誌をそれぞれの

団体ごとにまとめたファイルを置いているのは板橋

区立エコポリスセンターと仙台市環境学習コーナー

だけである。

　データベースは、学習センター型と研究所内併設

型においては熊本県環境センターを除く全ての施設

で整備されているが、他の類型では全く見られな

い。内容はその地域の大気・水質・騒音などの環境

測定データがほとんどだが、板橋区立エコポリスセ

ンターではそれ以外にも地域の自然や歴史などにつ

いての情報を見ることができる「アメニティ・マッ

プ」などがある。これは、日本では環境学習の範囲

として捉えられることが少ない地域環境に目を向け

ているという意味で評価できる。

　場所としては、図書室として整備されている場合

とフロアーの一角にコーナーとして設けられている

場合の両方がある。前者は、落ち着いた雰囲気で資

料を閲覧するのには適しているが、同時に閉じた構

造であるため来館者がその存在を認知しにくいの

で、山口市リサイクルプラザのように人目に付きに

くい位置に配置することは避けるべきである。一方

後者は、認知しやすく気軽に利用することができ、

また相互のコーナー同士をフレキシブルに使うこと

ができるのがメリットだが、名古屋市環境学習セン

ターのように展示コーナーのすぐ近くに配置してし

まうと展示物が発する音や子供の声が邪魔になると

いう問題がある。
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　なお、専門の司書を配置して資料の整理を行って

いるのは熊本県環境センターの一例のみである。

444　展示
（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　常設展は、ゲームを通してリサイクルについて学

ぶ「リサイクルゲーム」、パソコンを使って自分のラ

イフスタイルをチェックする環境学習システム」、

9人乗り体感型シュミレーションマシンで世界を旅

しながら生態系のメカニズムや地球のシステムにつ

いて考える「エコロジーツアー」など、主に子供を

対象としたもので大人向けのものを整備する予定は

今後もないという。従って利用者は小学生が最も多

いが、親子で来館した場合には親も一緒に見ること

がある。場所は地下1階展示コーナーで、かなり広

いスペースを確保しているので、展示物を楽に撤去

することができてイベント会場としても利用できれ

ば良かったという（写真4417）。

　企画展は、平成10年度は年2回行われたが、常設

展とは対照的に大人を対象としている場合が多い。

「リサイクル月刊特別展」ではダイオキシン・環境ホ

ルモンといったタイムリーな話題を取り上げ、パネ

ル展示と併せてジャーナリストを講師に招いての講

演会も行われた。講演会の参加国は通常50代以上の

女性が多く学生はあまりいないが、講師によっては

20代・30代が多いこともあるという。「リサイクル

ポスター展」では、区内の小中学校からリサイクル

意識啓発用ポスターを募集して展示した。場所は地

下1階の展示コーナーと可動壁により開放可能な視

聴覚ホール（写真4418）を一体として使うことが

多い。

　各家庭で不用になった生活用品・大型家具の交換

も行っている。場所は地下1階のリサイクルサロン

である（写真4419）。1階にあれば大型家具の搬

入・搬出がより楽だったというが、搬入・搬出の導

線と利用者の導線を別に設定したり、大きめのエレ

ヘーターを設置するなど設計上の工夫が見られる。

　展示コーナー以外での展示としては、屋上の太陽

電池と太陽熱温水器および地下2階の燃料電池（写

真4420）があり、その場で申し込めば見学するこ

とができる。屋上の利用は一般の人もあるが意外に

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真4417　地下1階展示コーナー〈板工）

写真44綿　視聴覚ホール（板工）

写真44栂　リサイクルサ日ン〈板工）

写真4420　燃料電池（板工）
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も子供が多い。ただし、子供は屋上に昇ること自体

が目的のようで、教育的効果があるかどうかは疑問

である。なお、1階展示コーナーに設置された表示

パネルではこれらのシステムの稼働状況をリアルタ

イムで見ることができる。

熊本県環境センター

　「エコロジーハウス」と名付けられた常設展は、環

境問題や暮らしと環境の関わり、熊本の環境などに

ついて分かりやすく紹介するもので、地球にやさし

い暮らし方のヒントになる情報カードやクイズ、パ

ソコンゲームなどで体験学習ができる（写真

4421）。展示のデータは平成元年度版から10年度

版に更新されているが、予算さえあればそろそろ展

示物自体をリニューアルしても良い時期ではないか

という。

　企画展は、1階と2階のエントランスホールを利

用して、平成10年度は年14回催された（写真

4422）。

　この他に、センターに設置されている様々な省エ

ネルギー設備を展示として見せることが試みられて

いる。この施設では屋外に設置された太陽熱集熱器

から供給される温水を床下に通すことにより暖房を

行う太陽熱床暖房システムを採用しているが、床板

の一部をガラス張りにすることでその仕組みを見せ

ている（写真4423）。また、天井には屋上から送

られてくる太陽の光を利用した光ファイバー照明が

設置されており、屋外の広場には風力発電用の風車

が置かれている（写真4424）。

　なお、希望すれば環境指導員からこれらの展示に

ついて解説を受けることもできるという。

写真4421エコqジーハウス（熊環）

写真4422　1踏エントランスホール（熊環）

写真4423　太陽熱床暖房システムの展示（熊環）

仙台市環境学習コーナー

　常設展は、現在は特に行われていない。以前は

テーブルの上など目立つ所に自然素材のおもちゃや

エコグッズを置いていが、コーナーが手狭になった

ため隅に押しやられてしまっている。パネルを所有

しているのでそれも展示したいが、スペースがない

ので地下の倉庫にしまったままだという。

　企画展もあまり積極的に行われていないが、平成

11年度は環境月間に航空写真を展示する「環境パネ

ル展」を環境学習コーナー隣の展示ホールで開催し　　写真4424

繕

風力発電装置（熊環）
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た。

名古屋市環境学習センター

　常設展は、まずエレベーターホール前の壁画環

境ウオッチング」から始まる。これは、名古屋市を

漫画風に描いたもので、環境に良い行動と悪い行動

が表現されている。施設内に入る前にあるので見過

ごされがちだが、逆に開館前に来てしまった人が見

ていることもあるという。

　施設内には、シンボルオブジェ、地球環境コー

ナー、地域環境コーナーなどの展示物がある。シン

ボルオブジェは環境にやさしい自然と共存する未来

のエコシティをイメージしたもので、地球環境コー

ナーは地球環境に関する問題をクイズや映像を通し

て考えていくものである。地域環境コーナーは、自

分たちの身の回りにいる生き物についてパソコン

ゲームで楽しみながら学んでいくものである（写真

4425）が、ゲーム形式なので子供が好み、バーチャ

ルシアターに次いでこの施設の2番人気である。な

お、普段の生活の場で自分が発見した生き物をパソ

コンに登録していくこともできるが、実際の利用は

ほとんどないという。

　「バーチャルシアター」は、コンピューターグラ

フィックスの映像で作られたバーチャルリアリ

ティーを通じて、様々な生き物の関わりや役割を楽

しみながら学んでいくものである（写真4426）。席

数は48で、高度な技術が導入されているため子供の

ユ番人気である。しかし、それ故ボタンやレバーの

故障は絶えないという。

　また、環境にやさしい商品コーナーでは再生品や

エコ商品が展示されている。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　常設展は「私たちの生活と環境」「地球と環境」「私

たちのまち」「よりよい環境」の4つのソーンで構成

されている（写真4427）。特徴的な展示としては、

家庭から出るゴミの量と内容について現在と昔で比

較したコミのタワー（写真4428）や、パソコンを

使って自分の理想の町や公園を描くことができる

rアメニティー・マップ」、ホログラムで魚が現れる

「神奈川にすむ魚たち」などが挙げられ、特に後の2

第4章　事例施設における盾動内容と建築計画

写真4魂25　地域環境コーナー（名環）

写真4426　「バーチャルシアター」（名環）

写真4427　展示コーナー（神懸）

写真4428　ゴミのタワー（神環）
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つは子供たちに評判が良いという。利用者は全体と

しては団体の方が多いが、平日は近所の子供たちの

遊び場になっており、1日何十人と訪れている。そ

のため、コンピューターによる展示は故障が絶えな

いという。

　また、1階の階段脇には研究所での研究成果を紹

介したパネルが置かれている。

　展示コーナー以外の展示としては、423でも述

べたように施設の入口付近に太陽光発電装置と風力

発電装置、および騒音・気温・風速の表示板が設置

されている（写真4429）。また、年に1度行われ

る施設公開の際には、地階の自動車排カス測定室・

残響室・無響室が公開される。

福岡市保健環境研究所

　研究部門での研究テーマに沿って、「水」「空気」

「音」「食品」「保健」「自然・生き物」の6っのコー

ナーが設けられており、パネルやコンピューター、

パズル・おもちゃなどの手法によりそれぞれのテー

マに沿った情報を提供している（写真4430）。

　「エコライフシアター」は家庭の中の環境をテー

マにした常設シアターである（写真443D。社会

の最小単位である家族の暮らしをドラマ仕立てで上

映し、個々の環境問題やそれが他に及ぼす影響など

を分かりやすく伝えるもので、一回の上映時間はお

よそ15分である。値段とスペースの割には内容が今

ひとつ、とは研究部門の職員の評である。

　「ガイア」は、映像を見ながらクイズ形式で地球規

模の環境問題を考えていく映像体験空間である（写

真4432）。インストラクターの女性2人が案内役

として付き、1日数回行われる。プログラムは環境

局と研究部門の職員が共同で企画し、製作を業者に

委託するという形を取っており、現在までに6本が

製作されている。なお、このスペースが施設主催の

講座などの会場として利用されることはないとい

う。

　「キャンペーンギャラリー」は、季節ごとにテーマ

を設定し、環境や保健衛生に関する幅広い清報を公

開しているオープンスペースである。学校のクラブ

の研究成果などを展示することもあるという。

　それ以外では、323でも述べたように太陽電他

パネルを建物南側壁面の外装材として使用すること
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写真4430　展示ブース（福保）

転

願糞4431「エコライフシアター』（福保）

写真4432　「ガイア」（福保）



により、環境に配慮すると同時に展示としても見せ

ている。なお、発電量は市民学習ゾーン内のパネル

にリアルタイムで表示される。

（3＞リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　展示学習室の常設展は、音と映像によりゴミの行

方と資源化の流れを体験学習することができ（写真

4433、34）、処理施設の仕組みやリサイクルにつ

いてのパネル展示もある。利用者は子供がほとんど

で、母親がリサイクル品展示を見ている間に子供が

展示学習室で遊ぶという場合が多いという。団体利

用者の見学コースに組み込まれており、初めて来館

した大人もほとんど観覧するが、2度は見ないとい

う話であった。リサイクル品展示が来館者の目を引

くリサイクル情報コーナーとは違い、学習の色合い

が強い展示学習室では来館者を自然に誘い込むよう

な導線計画が必要である。しかし、工場見学者に対

しては工場管理棟→渡り廊下→会議室（説明会場）

→展示学習室という導線が確立しているものの、展

示学習室の入口はリサイクル時報コーナーの入口と

離れている上、奥まった所にあるので個人来館者を

誘導しにくいという問題がある。展示内容に関して

は、室手前にあるアスレチック風の展示は子供たち

によく利用されているが、アスレチックで遊ぶこと

を通して缶やビンの資源化の過程を学ぶという展示

の意図が伝わっているかは疑問だという。また、室

左手にゴミ処理の過程を示した展示があるが、それ

に加えてゴミ分別の必要性を映像を交えて訴える展

示があった方が良いという話であった。その他に

は、固定式の大がかりな展示なので融通が利かな

い、という展示手法に関する問題点が挙げられた。

ユニークな展示としては、燃えるゴミにアルミ缶な

どを混ぜてはいけないことを訴えるために、工場の

焼却炉にアルミの固まりが溜まってしまっている状

態を再現した実物展示がある（写真4435）。

　また、リサイクル情報コーナーの一角に再生品や

エコ商品、および生ゴミ堆肥化容器（写真4436）

を展示しているコーナーがある。

　「リサイクル品展示」は、粗大コミとして出された

もののうちまだ使えるものや、市民から持ち込まれ

た家具や家電製品を点検・補修して市民に無料で提

第4章　事例施設における，舌動内容と建築計画

写真4433　展示学習室（焼却ゾーン）（仙リ）

写真4434　展示学習室（リサイクルゾーン）（仙リ）

写真4436　生ゴミ隠蟹化容器（仙リ）
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供するシステムである。しかし、展示し終えたもの

を搬出する際、展示スペースと荷受けは隣り合って

はいるが間に小さな扉しかないため、展示スペース

から工房と倉庫を経て荷受けへと搬出するしかなく

非常に効率が悪いという平面計画上の問題点があ

る。また「リサイクルブック」では、家庭で不要に

なった本を持ち込み、読みたいものがあれば自由に

持ち帰ることができる。これらはいずれもリサイク

ル情報コーナー内に設置されている。また、リサイ

クル情報コーナー内の受付は展示学習室も同時に見

渡せるような位置にあれば良かったという。

福岡市リサイクルプラザ

　常設展はパネル展示などにより福岡市のゴミ処理

事情やゴミ減量・リサイクルの方法などを紹介し、

併せて再生品の見本も展示する大人向けのもので、

1階のリサイクルギャラリーと2階の啓発コーナー

（写真4，437）で行われている。ユニークな展示と

しては空き缶の選別を体験できる簡単な装置が啓発

コーナーに置かれているが、子供が乱暴に扱うので

現在は使用禁止になっている（写真4438）。利用

者の反応は、頻繁に訪れる人は見ないが初めての人

は見るという。

　プレイコーナーには絵本や積み木などの遊具以外

に、厭像紙芝居」や「ゴミ分別ゲーム＝機」といった

子供向けの展示も置かれている（写真4439）。親

がリサイクルブティックなどで買い物をしている

間、子供をここで遊ばせたりしているという。

　ドリームギャラリーは、家庭で不用になった家具

や家電製品、および収集された粗大ゴミのうちまだ

使えるものにごく簡単な修理を施したものを展示

し、希望者に抽選により無料で提供するシステムで

ある（写真4440）。古本銀行、リサイクルブティッ

クでも同様に図書や衣類を無料で提供している。リ

サイクルブティックでは衣類を紳士服・婦人服・子

供服に分け、持ち帰りたくなるようなきれいなディ

スプレイを心がけているという。これらのコーナー

はいずれも2階にあるが、一般のエレベーターしか

ないため大きくて載らない家具などは階段から搬

入・搬出しなければならない。また、修理室で修理

したものをエレベーターに載せるには、工房を横切

らなければならないという平面計画上の問題点があ
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写真4439　プレイコーナー（福リ）

写真4440　ドリームギャラリー（福リ）



る。

　企画展は、平成10年度はリサイクル講座の講師に

よる作品展と「リサイクル工作展」が催された。啓

発コーナーの空いているスペースを利用して行って

いるが、大きなものを展示するスペースはないとい

う。

山口市リサイクルプラザ

　常設展は大人向けのもので、ゴミの減量・リサイ

クルについてのパネル、再生品・エコ商品などを展

示している（写真4。4．41、42）。展示の情報は頻繁

に更新したいが、予算の都合でできないという。

　また、子供たちが夏休みの課題で制作したリサイ

クル作品が通年で展示されており、学校における活

動の発表の場として活用されている。そして次の学

年がそれを参考にしてまた夏休みに制作する、とい

う流れになっている。

　これらの展示は来館者によく見られており、特に

子供のリサイクル作品は興味を引いているようであ

る。場所はロビーの一角を利用しているが、もとも

と展示を想定して設計されていたわけではない。そ

のため、吹き抜けで天井が高いため照明が暗く、

個々の展示を照らす照明もないという問題点があ

る。また、ホールはガラスのカーテンウォールで囲

まれているため、西日の影響で展示が傷むという。

　また、市民が持ち込んだ家具や家電製品および

本、それに放置自転車をプラザで修理したものなど

をギャラリーに展示し、安価で市民に提供している

（写真4．4，43）。

　それ以外では、2階の見学者ギャラリーでは空き

缶選別ラインの様子をガラス越しに見学することが

でき、5台のモニターにもその映像が映し出され

る。なお、プラントは見学者に合わせて運転してい

るという。

（尋）自然観察館型

大和市自然観察センター

　常設展については、特にそのためのスペースが計

画されていないためエントランスホールの一部を利

用して行っている（写真4．4．44）。そのため、展示

を行う上での不便は尽きないようである。具体的に

は、中途半端なスペースしか確保できないため導線
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写真44．41パネル展示（山リ）

写真4．4．42　再生品・エコ商品（山リ）

写真4．443　本の販売（山リ）

写真4444　常設展（大自）

難
　脅
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を設定しにくい、ガラス面が多くて壁面が少ない上

に天井も高いので展示しにくい、天井の大きな照明

では個々の展示をライトアップできない、コンセン

トの位置が使いにくい、等々である。利用者の多く

は、まず展示前面に置かれている水槽に興味を示

し、パネル展示に対しては興味のある人は隅々まで

見るが興味のない人は全く見ないという。

　また、動植物を題材とした企画展を季節に合わせ

て催しており、平成10年度は年21回とかなり頻繁

であった。

　これとは別に、市内で活動するサークルなどによ

る作品展が平成10年度は年8回催された。場所は2

階のホールで、こちらは当初から展示を想定して設

計されているため壁面を高くするなどの配慮がなさ

れている（写真4．4．45）。しかし、照明に関しては

やはり天井に大きな照明があるのみで、スポットラ

イトなどは用意されていない。

　また、森の中でも所々に展示パネルが設置されて

おり、動植物の紹介や森の役割、生態系などについ

て説明されている。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　常設展の内容は、熱帯の海水・汽水・淡水の魚を

集めたミニ水族館（写真4．4．46）、約300種の熱帯

の木や花を観察できる温室（写真4．4．47）、熱帯地

方の山地帯植物を観察できる魚心（写真4．4．48）、熱

帯林とそれを取り巻く環境について映像・コン

ピュータ機器・パネル展示・標本展示によって紹介

する常設展示などである。ユニークな仕掛けとし

て、冷室では空調設備が露出している場所からガラ

ス越しに清掃工場を望めるようになっており、この

館が工場の余熱を利用した地球に優しい施設である

ことをアピールしている。

　この館の最大の特徴は、解説員によるガイドツ

アーに重点を置いている点である。解説員が最大時

で4名待機しており、団体・個人に関わらず申し出

があればその都度ツアーを行っている。そのため、

館内には説明パネルがあまり置かれていない。夏休

みには親子での申し込みがあるという。

　企画展は、平成10年度は年7回行われた。毎年恒

例となっているのはラン展・ハーブ展・昆虫展であ
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写真4．4．46　ミニ水族館（板植）

写真4．4．47　温室（板植）

写真4．4．48　冷室（鍵盤）



る。場所は2階の企画展示室と展望デッキで、花な

どを展示する場合は防水加工の施されている展望

デッキが利用される。企画展示室は、2階に位置し

ている上に荷物運搬用のエレベーターも設置されて

いないので搬入・搬出の際に不便で、展示がエレ

ベーターに載りきらず園路を通して運び込んだこと

もあるという。また、両面ガラス張りなので空調が

利かず、さらに西冒で絵が色槌せてしまうという。

海の中道海洋生態科学館

　環境学習に関する常設展としては、まずウミカメ

に関するユニークな展示が挙げられる。ドウミカメ

生き残りルーレット」は、ルーレットを回すことに

よりウミガメの生存率の低さと、その原因となる人

間活動について学ぶことができる展示である（写真

4449）。「海のセンをぬいてみよう」は、地球の直

径を1凱と仮定すると地球上の全海水量は660膿1に

過ぎないことから、無尽蔵にあると思われがちな海

水が実はわずかに地球の表面に張り付いているだけ

であることが分かるものである（写真4450）。い

ずれも自分で操作する参加型の展示なので、特に子

供は喜んでやるという。子供が展示の意図をどの程

度理解しているかは疑問だが、家族で訪れた場合に

は親がそれをフォローするという行為が見られ、館

内の解説員も同様にフォローするようにしていると

いう。場所はウミガメの水槽の横で、奥まったとこ

ろである。

　海のおもしろ科学室にある「海の生物バランス

ゲーム」は、一種類の生物がいなくなるだけでも全

体のバランスはたちまち崩れてしまうことを訴える

展示である（写真445D。これも同様に参加型の

展示なので、子供には人気があるという。

　また、カブトガニやヒナモロコ、アオギスなどの

水槽では、人間活動によりこれらの生物の個体数が

減少していることなどをパネルで説明している（写

真4452）。

　企画展も年2・3回開催されており、環境に関す

ることをテーマにする場合もあるという。基本的に

はマリンホールを会場にしているが、マリンホール

は観覧順路に入っていないため来館者の目に付きに

くく、しかも一度通り過ぎると戻れない場所にある

ので、来館者をそこまで誘導するのが難しいとい

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真4449　『ウミガメ生き残りルーレット」（騒騒）

灘

灘∫・

写真4450　「海のセンをぬいてみよう」（海科）

写真4452　カブトガニのパネル（海科）
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う。そのため、最近はマリンホールからエントラン

スホールまで展示を延長して、来館者を誘導するよ

うに工夫している。しかし、マリンホールは床には

防水が施され、ホール両脇の側溝には海水・水道水

などが配管されているのに対し、エントランスホー

ルは展示を想定して設計されていないためこの様な

設備は一切用意されていないので、展示をするには

やはり不便だという。

名古屋市東山動物園

　動物会館の常設展は当初から食物連鎖をテーマと

しており、「生命のピラミッド」やシマウマを襲うラ

イオンのジオラマ、動物園で与えている餌などの展

示がある（写真4453）。

　ハイビジョンシアターでは、1日2回の上映を

行っている。上映するソフトは4本のオリジナルソ

フトを含み、その中には希少動物の保護について言

及しているものもあるという。利用者は大人から子

供まで幅広く、夏期は冷房が入っているので休憩が

てらに利用する人もいるのではないかという。

　企画展は、平成10年度は「コアラの写真」やF干

支の常滑焼展」などが行われた。企画展の場所とし

ては、図書室前のスペースや入口入って右のスペー

ス、シアターへ行く廊下の壁面などが適宜利用され

ている。

　一方、世界のメダカ館における常設展の中では、

「科学展示」が環境学習に資する部分である（写真

4454）。パネル展示「メダカのえさと天敵」では、

生物界は食べるものと食べられるものがほどよくバ

ランスを取ることで成り立っていることを教えてい

る（写真4455）。また、パネルとマジックビジョ

ンによる展示「メダカがいなくなってしまった」で

は、少し昔ならどこにでもいたメダカが人間活動の

影響により最近はほとんど姿を消してしまったこと

を訴えている（写真4456）。科学展示を観覧する

のは親子連れが多いが、メダカは他の動物と違い身

近な生物であるため親子の会話が実に豊富で、親が

解説員代わりになっている様子も見られるという。

また、小学校5年でメダカの授業があり、その一環

としてここが利用されることもある。なお、科学展

示は館の入q付近にあるので、来館者の目には付き

やすい位置だという。

紛O

写真4453　展示室（名動）

写真4454　科学展示（騒動）

写真4455　「メダカのえさと天敵」（名動）

写真4456　「メダカがいなくなってしまった」（躍動）



　また、2階のメダカホールではオリジナル3D立

体映像を！日17回上映している。

　年に1回開催される企画展は、休憩所の椅子を撤

去して場所を確保している。企画展が行われるのは

一年のうちのほんの一時期だけなので、その間休憩

所が使えなくても特に問題はないという。

　動物会館と世界のメダカ館以外では、保護動物に

認定されている動物の鑑の前にそのことを示すマー

クが貼られているが、それ以外は特に環境学習に関

係した展示などは見られない。

まとめ

　常設展は仙台市環境学習コーナーを除く全ての施

設で行われている。展示の手法としては、パネルや

実物はほとんどの施設で、コンピューター装置や玩

具、およびジオラマはおよそ半数の施設で利用され

ている。定期的に映像を流すシアターやいわゆる体

感マシンは、広いスペースと高価な機器を要するた

めかあまり整備されていない。類型ごとに見てみる

と、学習センター型と研究所内併設型では全ての施

設でコンピューター装置による展示が導入されてお

り、逆に他の類型ではあまり取り入れられていな

い。実物展示については、リサイクルプラザ型では

いずれの施設にも再生品やいわゆるエコ商品が置か

れており、自然観察館型と博物館型の全ての施設で

当然ながら生き物が展示されている。

　ほとんどの施設では、展示活動を行うことは計画

段階で想定したプログラムに含まれていて、そのた

めのスペースがあらかじめ設計されている。ところ

が、山口市リサイクルプラザと大和市自然観察セン

ターに限ってはそうでなかったため、実際にはいず

れの施設もエントランスホールを利用して展示を

行っており、導線を設定しにくい、展示をするため

の壁面が少ない、個々の展示を照らすための照明が

ない、など展示を行う上での不便は尽きない。なお、

皮肉にもこの2施設は設計の段階から市民が参加

し、その意見が設計に反映されていた例である。

　企画展もほとんどの施設で行われている。学習セ

ンター型やリサイクルプラザ型では、子供をはじめ

とする市民が制作したリサイクル作品や環境絵画を

展示し、日頃の活動発表の場としていることが多

い。
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　場所としては、企画展専用のスペースを所有して

いる例は少なく、ほとんどの施設が展示コーナーの

一角やエントランスホール、休憩所など空いている

場所を見付けて実施しているのが現状である。

　粗大ゴミとして出されたもののうちまだ使用に耐

えるものや、市民から持ち込まれた家具・家電製品・

本・衣類などを必要に応じて修理し、市民に安価あ

るいは無料で提供するシステムは、リサイクルプラ

ザ型の全ての施設と板橋区立エコポリスセンターで

取り入れられている。特に家具や家電製品を扱う場

合は、搬入→保管→修理→展示→搬出という行程を

経るため、これに関わる倉庫・工房・リサイクルコー

ナーなどの位置関係やドアの大きさには注意を払う

必要がある。当然、これらの部屋はまとめて1階に

配置するのが搬入・搬出の上で最も効率がよいが、

事情によりそれ以外の階に配置する場合は板橋区立

エコポリスセンターのように搬入・搬出の導線と利

用者の導線を別にしたり、大きめのエレベーターを

設置するなど、さらなる設計上の工夫が必要であ

る。

　これ以外では、板橋区立エコポリスセンターや熊

本県環境センター、神奈川県環境科学センター、お

よび福岡市保健環境研究所では屋外に設置した太陽

光発電装置や風力発電装置、環境測定データの表示

板などを展示として見せている。熊本県環境セン

ターは特に積極的で、屋外に設置された太陽熱集熱

器から供給される温水を床下に通すことにより暖房

を行う太陽熱床暖房システムの仕組みを見せるため

に、床板の一部をガラス張りにしている。また、大

和市自然観察センターでは森の所々に動植物の紹介

や森の役割、生態系などについて説明した展示パネ

ルを設置しており、名古屋市東山動物園では保護動

物に認定されている動物の橿の前にそのことを示す

マークを貼っている。

　なお、パネルなどによる説明よりもむしろ解説員

によるガイドヅアーに重点を置いているのは、板橋

区立熱帯環境植物館の1施設のみである。

4．4．5　普及啓発

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　講座・教室としては、講義や施設見学、環境調査
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などを通して環境について学ぶ「板橋エコロジー講

座」・「環境マスター講座」が年5回各4日間、自然

観察やフィールドワークを通して自分たちの町の環

境を改善する方法を学ぶ「子ども環境教室」が年ユ

回9目間開催されており、センターの主要事業と

なっている。その他には、夏休みに小中学生とその

家族を対象として見学会・教室・ワークショップな

どを行う「夏休みエコスクール」、区内の環境関連団

体が集いフィールドワークや討論会を行う「板橋環

境会議」、「植物画講座」などがある。会場として主

に利用される2階の環境学習室は約40名収容だが、

ワークショップ時には25名程度しか入れないので

狭いという（写真4457）。

　また、環境データの測定を通して身近な環境や地

球規模の環境について考える「大気汚染測定」・「酸

性雨測定」、環境にやさしいライフスタイルを身に

つけるために大人向け「環境家計簿」と子供向け「環

境探椥を配布する「環境家計簿運動」なども行わ

れている。場所は3階の環境実験室などが利用され

るが、ここは実験のみならすクッキングやリフォー

ムなど多用途に使えるので、重宝しているという。

　イベントとしては、淑徳大ホールでの講演会「環

境セミナー」、映画の上映と映画監督の講演による

「いたばし地球環境映像祭」、地域交流を目的とした

「ふれあいまつり」、センターでの活動について報

告・意見交換する「エコポリスセンター意見交換

会」、館内でのフリーマーケットヂえこつぼまつり」

などがある。「ふれあいまつり」では地下1階のエコ

サークルという中庭が会場の一つとなったが、ここ

は瓦之にモニュメントが固定されているので広く使

うことができないという（写真4458）。

　また指導者養成講座として、区民に委嘱した板橋

リサイクル推進委員を対象として講義や施設見学を

行う「リサイクル実践区民大学」、地域における環境

学習の指導者を養成するための「環境リーダー養成

講座」がある。これらは淑徳大ホールや地下1階の

視聴覚ホールを会場にして行われる（写真4459）。

視聴覚ホールには120席の可動式スタンドがあり、

フロアーにもかなりの人数が入れるので広さとして

は十分である，展示コーナーとの境の壁は一部可動

で、開放して展示室と一体で使うこともできるよう

に工夫されている。しかし、可動壁は遮音性が悪く、
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写真4457　環境学習室（板工）

写真4458　エコサークル（板工）

写真4459視聴覚ホール（板工）



展示コーナーにいる子供の声が中まで聞こえてきて

しまうという欠点があるという。また、ホール内部

にも可動間仕切りがあり2室に分けられるように

なっているが、実際には机や椅子をその都度動かす

のが面倒なのでほとんど閉じたことはないという。

その他には、リフォームなどの手作業をするには照

明が暗い、床のタイルの向きが部屋に対して斜めに

なっているので机や椅子を並べるのに不便、といっ

た問題点が指摘された。

　リサイクルインストラクターによる「リサイクル

ワークショップ」は毎週土曜日曜日に開催されてい

る。場所は地下1階のリサイクル工房で、工房専用

としては広い（写真4460）。なおここでは、平日

は「現代のいかけやさん」と呼ばれる職員が市民か

ら持ち込まれた日用品の修理・再生を行っている。

熊本県環境センター

　実に多種多様な普及啓発事業が行われており、環

境保全普及啓発事業・動く環境教室事業・来館者対

応がその柱となっている。

　環境保全普及啓発事業は、環境問題の理解促進と

環境にやさしい行動の推進、自然保護意識の高揚、

環境学習・調査研究方法の会得などを目的として教

室・イベントを開催するものである。平成10年度は

年28回実施し、4，775名もの参加があった。自然観

察会の形式で屋外で活動するものが多いが、セン

ター内で行われる場合は学習ルームが利用される

（写真4461）。なお、学習ルームは以前は書庫だっ

たものを転用したものである。この事業の中で興味

深いのは、平成10年度は不知火町二合地区で土蔵白

壁の街並みを観察した「地域環境ウオッチング」で、

地域の景観・建造物を環境学習の範疇として捉えた

例といえる。

　「動く環境教室」は、県内各地の小中学校・公民

館・その他の団体の要請に応じ、学習会やイベント

などにセンターの環境指導員を講師として派遣する

ものである。これは、センターのある水俣は県の最

南端に位置するため県民全体が来館するには不便な

ので、それならば逆にこちらから出向いて出前講座

をやろうという発想から平成9年に始めたばかりで

ある。

　また通常の業務として、事前に予約して来館した

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真4460　リサイクルエ房（板工）

写真4461　学習ルーム（熊環）
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団体に対して施設案内や映像を交えながらの講義、

簡易実験などを行っている。具体的な学習内容につ

いては、事前に打ち合わせを行って対象に応じた内

容を準備している。対応するのは基本的に環境指導

員だが、人手が足りないときは指導課長・指導課長

代理も協力するという。利用は小中学校の授業の一

環であったり、中・高校生の修学旅行の行程に組み

込まれることも多いという。その他にも婦人会・老

人会・PTA・市町村議会・幼稚園・保育園など多

種多様な団体に利用されている。場所としては、学

習ルームや映像シアター（写真4．4．62）が使用され

る。

　この他には、「動く環境教室」を手伝えるような人

材を育成するために、「エコロジスト・り一ダー養成

講座」が平成11年9月に初めて開催された。これは

センターを会場にするのではなく天草町で行われた

ことから、地域に密着して市民活動を底辺で支える

ような存在から育成していこうという姿勢が伺え

る。しかし、講座を1回受けただけでは戦力になる

ような人材は育たなかったため、今後は教室での講

義だけでなくフィールドワークなども取り入れてい

きたいという。

写真4．4。62映像シアター（熊環）

仙台市環境学習コーナー

　特になし。

名古屋市環境学習センター

　講座・教室としては、講義・実習などを通して環

境問題や環境にやさしい暮らし方について考える

ヂくらしの環境セミナー」、小学校4・5年生を対象

に観察や実験などの体験的な学習を通して暮らしと

環境との関わりについて考える「エコパルスクー

ル」、小学校4～6年生とその保護者を対象に講義、

関連施設の見学およびスターウオッチングなどを通

して親子で環境について考える「親子環境セミ

ナー」、小学生を対象に環境にやさしい自然素材を

使った工作をする「エコクラフト教室」などが行わ

れている。また、環境保全セミナー」は事業者を対

象に環境に配慮した自主的な行動を促すための講演

会を名古屋商工会議所との連携の下に開催するもの

で、事業者をも環境学習の主体として捉えている姿

勢が伺える。これらの講座は外部の施設を会場にす
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ることもあるが、センターで行う場合は会議室・研

修室がないためビルの下階のボランティア情報セン

ターや消費生活センターの研修室を借りているとい

う。

　イベントとしては、小中学生を対象に各地ごとに

身近に生息する生き物を調査・報告してもらいこど

も環境マップを作成する「エコパルアドベン

チャー」、エコクラブに登録している各クラブのサ

ポーターを対象に意見交換・活動事例の紹介などを

行う「こどもエコクラブサポーターセミナー」、小中

学生を対象に科学館・でんきの科学館との連携の下

にクイズラリーを実施する「オリエンテーリングス

ペシャル」、市民各層に環境保全活動の意識高揚を

図るためのイベント「環境フェア」などがある。

　また、センターでは「生き物立体パズル」・「環境

家計簿」・「ストーンペイント」・「マーブルペーパー」

など約20本の環境学習プログラムを用意しており、

見学団体などの要望に合わせて実施している。場所

は約40席のワークショップコーナーで、展示施設の

派遣スタッフが指導にあたる（写真4．4．63）。ワー

クシ滋ップコーナーもライブラリーコーナーと同

様、展示灘一ナーと同じ部屋にあるため照明が暗

く、落ち着かないという問題があり、別の部屋とし

て展示コーナーから切り離されていれば良かったと

いう。

　教材の開発にもカを入れている。ライフスタイル

の転換などをテーマとした環境教育ビデオを毎年1

本ずつ制作して、市内の小中学校や図書館などに配

布している。また、小学校5年生を対象に地域の環

境問題から地球環境問題までを分かりやすく説明し

た社会科副読本も作成しており、市内の小学校に配

布している。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　講座・教室として、入門的な環境問題を学び理解

を深めてもらう「環境学習公開講座」が年2回、水

生生物を観察し水の汚れ具合の調査方法も学ぶ「水

とのふれあい教室」、小中学生を対象に簡単な実験

や工作等を交えながら環境について学習する「こど

も環境教室」・「こども環境科学教室」がそれぞれ年

ユ回ずつ開催されている。また、「環境ビデオ上映
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会」も年1回行われている。

　指導者養成にはカを入れており、環境学習活動や

環境保全活動を率先して行う指導者に必要な知識・

技術を習得するための「環境学習リーダー養成講

座」は、全13回の講義および実習で構成されるとい

う充実ぶりである。参加者は定年者や主婦が多い

が、学生や市町村環境担当職員もいるという。さら

にこの講座の修了者には、環境保全活動に役立っ実

践的な手法を学習する「フォローアップ実践講座」

が用意されている。その他にも、県内各地で環境保

全活動を行っているグループによる活動状況・研究

成果の発表および意見交換を通じて環境保全の輪を

広げていく「市民環境学会」が年1回開催されてい

る。

　ユニークな事業としては、4月の科学技術週間と

かながわ環境月間の6月に行われる「環境科学セン

ター施設公開」や、年1回の「市町村環境担当職員

研修会」などが挙げられる。環境問題を調査研究す

る子供たちにアドバイスをする「夏休み環境自由研

究相談則や、年1回ずつ行われる「環境・公害研

究合同発表会」・環境科学センター研究発表会」は

研究施設ならではの事業である。

　以上の講座などは、実験などをする場合は2階の

会議室が利用されるが、ほとんどが環境学習室で行

われる（写真4，4．64）。会議室は100名以上収容で

き、場合によっては可動間仕切りにより3室に分割

することも可能である。環境学習室は小学校の1学

年120名くらいを収容できる広さが欲しいという話

であったが、実際には48席しかない上に机が固定式

なので融通が利かない。また、成人が座るには狭く、

身障者も利用できないという問題点がある。 鍵
写真4．4．64　環境学習室（神環）

福岡市保健環境研究所

　福岡市近海に生息する絶滅危惧種を題材とした

「カブトガニ教室」・「ヒナモロコ教室」が合わせて年

5回催されている。

　また、研究部門の微生物課・理化学課・環境科学

課それぞれが年2回ずつ担当する「サイエンスス

クール」が平成U年から始められている。

　この他にも研究部門での研究内容とリンクした教

室が平成11年度は年17回開催される。

　以上のような教室では、理科や環境問題に詳しい
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教員OBなどが講師を務めるが、初めに紹介した

「カブトガニ教室」・「ヒナモロコ教室」の際には同じ

福岡市内にある海の中道海洋生態科学館の職員に来

てもらっている。利用者は小学校高学年がほとんど

だという。

　場所としては、ほとんどの場合ミラクルラボとい

う参加型の実験コーナーを利用している（写真

4。4．65）。ここは15人ほどしか収容できないため、

教室の定員を30人に設定して2回に分けて行うこ

とが多い。できることなら、もっと広いスペースと

大きい実験台が欲しいという。

　また、ミラクルラボでは通常時も1日に3回時間

を設定して、水質汚濁・アレルギー・食品添加物な

ど保健や環境に関する身近なことをテーマにした実

験・観察教室を行っている。

　なお、これらの教室は全て子供を対象として企画

されており、大人向けのものは今のところないとい

う。

難

1難

写真4．4．65　ミラクルラボ（福保）

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　教室としては、夏休み中に開催される「親子リサ

イクル教室」のみである。

　イベントでは、1年間に持ち込まれたぬいぐるみ

やおもちやをプレゼントする5月5日の「リサイク

ルこどもフェア」、古着を市民から持ち込んでもら

いloo～500円で販売する「ふるふるinくずおか」、

12月の「スキーフェア」が行われている。

　また、市民団体などからの要望に応じて紙すぎ教

室を行っている。プラザにある道具と牛乳パックを

使い、職員が講師を務めるが、利用はあまりないと

いう。

　団体見学者の受け入れも行っており、施設の説明

などに42名収容の会議室を利用している。

福岡市リサイクルプラザ

　講座・教室としては、廃棄物などから価値のある

ものをつくりだす「リサイクル講座」・「リサイクル

親子講座」が平成10年度は合わせて年20回行われ

た。ゴミ減量推進課の方でボランティアをリスト

アップしており、その中の6名が講師を務めてい

る。
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　また、毎週水曜日には衣類などのリフォーム相

談・指導を行う「リフォ「ム相談コーナー」が開催

されている。参加者は50～60代の女性が中心で、リ

ピーターが多いという。以上の講座は水周りなどは

必要ないので、2階の研修室で行われている（写真

4．4．66）。

　また、希望に応じて廃食用油からの石鹸作りや、

紙パックからの紙すきの指導を行っている。石鹸作

りは、苛性ソーダー本で石鹸が約20個できるので5・

6人以上のグループで事前に申し込んでもらうが、

苛性ソーダを使用するため子供は参加できない。場

所は1階のリサイクル工房で、所長と男性職員の2

名が指導にあたる（写真4．4．67）。リサイクル工房

内の流し台はリサイクル親子教室の餅つきや石鹸作

りの際に必要だが、2台もあっては邪魔だという。

また、苛性ソーダは体に悪いので換気扇は欠かせな

いという。なお、リサイクルエ房は石鹸作り以外に

は使用していないという。

　紙すきについては、啓発コーナー横の紙すきコー

ナーがいつでも体験できる状態でセットされている

．ので、申し込めばその場で女性職員から指導を受け

ることができる。紙すきコーナーには説明のために

各段階の見本が用意されており、机には行程が図解

されている（写真4．4．68）。

　なお、団体が施設見学に訪れた際の説明などに

は、研修室や、人数が多い場合はピロティが利用さ

れている。

山口市リサイクルプラザ

　この施設の特徴として、パッチワークやさき織

り、リフォームなどの「アイデア講座」が平日のほ

ぼ毎日開催されていることが挙げられる。これはや

まぐちエコ倶楽部の会員が講師を務めるもので、予

約不要なので自分の都合に合わせて気軽に参加する

ことができる。頻繁に開催されているにも関わらず

毎回少なくとも10～20名の参加があり、特にパッ

チワークとさき織りは人気があり毎回30名ほど集

まるという。

　また、施設見学を希望する団体に対し、施設の案

内や説明を行っている。

　「アイデア講座」には、2階の和室の研修室（60～

70名収容）が最もよく利用されるが、2階のセミ

壌◎8

写真4．4．66　研修室（福リ）

写真4。4．67　リサイクルエ房（福リ）

liii霧i

写真4．4溶8紙すきの見本（福リ）
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ナー室（約25名収容）、図書学習室（約25名収容）、

1階の市民工房なども講座の内容・規模に合わせて

適宜使用している（写真4469、70）。見学者に対

する説明には、講座のスケジュールを優先し、その

都度空いている部屋を利用している。しかし、大人

数を収容できる部屋は2階の研修室しかないため、

アイデア講座でそこが使用されている時間帯に規模

の大きい団体の見学が入ってしまうと、説明を行う

場所がなくて困るという。そのため、図書学習室は

15～20名程度の収容能力で構わなかったので、セ

ミナー室は40名ほど収容できると良かったという。

これは、見学団体の件数が当初の予想を大きく上

回っているために起きている弊害であり、各部屋の

面積配分が現在の活動状況と食い違っていることを

表している。

　また、1階の研修活動室ではやまぐちエコ倶楽部

の会員が家具や電化製品、自転車などの修理作業に

あたっており、来館者はいつでもそれを見学、さら

には体験することができる。研修活動室の問題点

は、作業に伴う音や臭いが同室内にある市民工房ま

で伝わってしまうことや、現在のように本格的な作

業をすることは設計の段階で想定されていなかった

ため床や机がそれなりの仕様になっていないことな

どである。

　また、毎月第2日曜目には「おもちゃの病院」や

フリーマーケットなどのイベントが開催される。

「おもちゃの病院」は、参加者が持参したおもちゃを

職員の指導をうけながら自分で修理する体験教室で

ある。フリーマーケットは前庭や駐車場を利用して

行われる。

写真4469　研修室（山リ）

写真4470　市民工房く山リ）

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　観察会・教室として、平成10年度は「泉の森自然

観察会」・「泉の森ガイドウォーク」・「バードウオッ

チング入門」・「森の観察教室」・「森の体験教室」・「森

のクラフト教室」・「ホタル鑑賞会」が合わせて年54

回行われた。大部分は屋外で行われるものだが、「森

のクラフト教室」などではセンター内の土間や庇の

下のスペースといった、外部と内部の中間的な領域

が利用されている（写真4471）。

　講演会としては、外部から講師を招いての「市民 写真4471　庇の下（大自）
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セミナrが平成9年度に年2回催された。テーマ

は、1回目が身近な自然とそれに対するボランティ

ア活動についてで、2回目が自然系施設の役割につ

いてであった。

　ビデオ上映会も時々行われており、ホタルの時期

にはホタルのビデオ、ゴールデンウィークには鳥の

ビデオを流す。

　講演：会やビデオ上映会に利用されている多目的

ルームは、届出上は50名収容だが実際には70～80

名程度収容できるという（写真4472）。また、可

動間仕切りにより2室に分けることができ、可動壁

を開放すればエントランスホールと一体で使用する

こともできるが、通常は中央の間仕切りを開放した

状態にしている。しかし、年に1・2度ではあるが

中央の間仕切りを閉じる必要があり、その時は大変

な作業になるという。広さや設備の点では特に不便

は感じていないようである。

写真4472　多目的ルーム（大自）

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　講座・教室としては、ランの育て方の講習会や昆

虫教室、クラフト教室などが行われている。場所は

地下1階映像ホールで、80～100収容できるがもう

少し広いと良いという（写真4473）。

　この他には、1日飼育係などの体験学習プログラ

ムや、学校の先生を対象として環境に関する授業の

やり方などについて講義する「環境学習のあり方」

なども催されている。

海の中道海洋生態科学館

　マリンサイエンスラボで1日6回行われている

「サイエンスショー」は、マリンインストラクターと

呼ばれるスタッフによる水の生物を使ったインタラ

クティブな実験で、その中でもできる限り生物や自

然の保護について触れるよう心がけているという。

マリンサイエンスラボは海のおもしろ科学室内にあ

るが、通路のような作りになっているため人が溜ま

りにくく、逆に溜まると通過したい人の邪魔になっ

てしまうという空間的な問題点がある（写真

4474）。また、そこが何をやる場所なのかの認知

度も低いという。

　春・夏・秋の年3回行われるスクールや、主に学 写真4474　マリンサイエンスラホ（海科）

肩◎
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校を対象とした教育プログラムである講話などで

も、環境に関する話を盛り込むようにしているとい

う。これらの会場となるマリンホールは約120名収

容で、小学生の団体の時などは机椅子を撤去すれば

約200名収容できるので、大きさとしては十分であ

る。しかし企画展開必中は使用できないので、専用

の展示ホールとレクチャーホールの両方が欲しいと

いう。なお、スクールや講話の際には、イルカの胃

から出てきた菓子の栓やビニール袋などを小道具と

して使っているという（写真4．4．75）。

　また、パノラマ水槽でダイバーとナレーターがや

り取りをしながら生き物を紹介する「アクアライブ

ショー」など、ショーの中でも環境に関する話を取

り入れるようにしているという。

（海科）

名古屋市東山動物園

　講演会・研修会は、平成10年度は年46回行われ

た。講演会などの中で環境問題に話が及ぶことはあ

るが、そのものをテーマとすることはないという。

会場となるハイビジョンシアターは約170名収容で

きるので、広さとしては十分だという。

まとめ

　「環境講座」や「自然観察会」などの市民向け講座

や、講演会・イベントは多くの施設で実施されてい

る。また、廃棄物などから小物や日用品を作るリサ

イクル教室は、学習センター型とリサイクルプラザ

型の全ての施設で行われている。これらは人の集ま

りやすい週末などに開催される場合が多いが、山口

市リサイクルプラザでは逆に平日の午前中を利用

し、ほぼ毎日講座を行っている。また、福岡市保健

環境研究所や海の中道海洋生態学学館ではインスト

ラクターによる簡単な実験教室を1日に数回設定し

ている。

　普及啓発の対象を一般市民以外にも広げた試みと

しては、事業者に対して環境に配慮した自主的な行

動を促すための講演会「環境保全セミナー」（名古屋

市環境学習センター）や、学校の先生を対象として

環境に関する授業のやり方などについて講義する

「環境学習のあり方」（板橋区立熱帯環境植物館）が

挙げられる。また、市町村の環境担当職員を対象と

した研修会は熊本県環境センターや神奈川県環境科

1判
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学センターといった県レベルの施設で行われてい

る。

　市民による実践的な活動を支援するものとして

は、指導者養成講座が板橋区立エコポリスセンター

と熊本県環境センターおよび神奈川県環境科学セン

ターの3施設で、地域で環境保全活動に取り組む団

体による活動報告・意見交換会が板橋区立エコポリ

スセンターと神奈川県環境科学センターで行われて

いる。

　類型ごとに見てみると、最も積極的に活動してい

るのは学習センター型の施設で、市民向けの講座や

イベント、リサイクル教室はもとより、行政や企業

を対象とした研修会や指導者養成講座まで幅広く取

り組んでいる。

　研究所内併設型の施設では活動内容にその設置形

態が反映されており、神奈川県環境科学センターで

は施設公開や研究発表会、自由研究相談目など研究

施設ならではのユニークな活動を展開している。ま

た、福岡市保健環境研究所で行われる教室は全て研

究部門の研究内容に沿ったものとなっている。

　リサイクルプラザ型の施設ではリサイクル教室が

活動の中心で、それにフリーマーケットなどのイベ

ントが加わる程度である。

　博物館型の施設ではあまり活発でなく、生き物を

観察したり飼育方法を教えたりする教室が年に数回

行われる程度である。

　このような活動を行う場所としては、ほとんどの

場合研修室やホール、あるいは工房などの部屋が施

設内に整備されているが、名古屋市環境学習セン

ターに限ってはワークショップコーナーとしてフロ

アーの一角にスペースを設ける形が取られている。

しかし、そこは展示コーナーに接しているため落ち

着かないので、実際には同じビル内にあるボラン

ティア情報センターや消費生活センターの研修室を

借りて講座などの会場にしており、ワークショップ

コーナーは見学団体への対応などに利用される程度

である。また、板橋区立エコポリスセンターや大和

市自然観察センターでもホールと展示コーナーを一

体として使用することもできるように両者の境に可

動間仕切りを採用しているため、遮音性が悪く展示

コーナーから子供の声が伝わってきてしまうという

同様の問題を抱えている。

壌12

　以上のような普及啓発事業とは別に、ほとんどの

施設で見学団体の受け入れを行っている。実際に

は、社会科の授業の一環として小学校が学年単位で

やって来る場合が多いので、一度に120名程度の子

供を収容できる部屋があると非常に便利である。

4．4．6　ソフト面の支援

（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　環境関連団体の活動情報をPRするために、情報

誌「いたばしエコポ」や事業報告書の付録で各団体

の活動内容を紹介している。また、環境情報資料室

には団体が発行する情報誌を貼ることができる掲示

板や、それを団体ごとにまとめたファイルが置かれ

ている。

熊本県環境センター

　団体の活動情報をPRするために、それぞれの団

体が発行する印刷物を情報プラザに置いている。ま

た、「くまものと環境団体」というリストも編集され

ているという。

仙台市環境学習コーナー

　環境関連団体の活動情報のPRを積極的に行って

いる。具体的には、団体が発行する情報誌を団体ご

とにまとめたファイルをコーナー内に置いており、

「環境学習コーナーだより」でも隔月で団体紹介

コーナーを設けている。また、環境学習ガイド」に

は環境保全団体のリストが掲載されている。

　ユニークなものとしては、「意見交換ノート」が

テーブルの上に置かれており、来館者が環境に関し

て感じていることなどを書き込めるようになってい

る。

名古屋市環境学習センター

　特になし。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　特になし。

福岡市保健環境研究所
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　福岡市内の市民活動団体に関する様々な情報を提

供するスペースとして、ゾーン内にNGOコーナー

が設けられており、団体が発行する情報誌などが置

かれている。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　特になし。

福岡市リサイクルプラザ

　特になし。

山口市リサイクルプラザ

　特になし。

（4）自然観察二型

大和市自然観察センター

　特になし。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　特になし。

4．4．7　人材面の支援

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　環境関連団体に対する講獅の派遣を行っており、

場合によってはセンターの職員が出向くこともあ

る。利用者は主に市民団体だが、件数としては数え

るほどしかない。

熊本県環境センター

　各種の団体から講師の派遣を依頼された場合は、

センターに登録されている環境教育指導者43名の

中から希望するテーマに適当な人材をセンター側で

選んで派遣している。平成10年度は市民団体や学

校、自治体などから35件もの利用があった。なお、

講師への謝礼・交通費はセンターで負担していると

いう。

仙台市環境学習コーナー

　特になし。

名古屋市環境学習センター

　特になし。

海の中道海洋生態科学館

　特になし。

名古屋市東山動物園

　特になし。

まとめ

　環境関連団体に対するソフト面の支援を行ってい

るのは学習センター型と研究所内併設型の施設に限：

られており、その中でも特に積極的なのは板橋区立

エコポリスセンターと仙台市環境学習コーナーであ

る。支援の内容としては、それぞれの団体の活動情

報をPRすることが中心となっている。PRの方法

は様々で、各団体が発行する印刷物あるいはそれを

団体ごとにまとめたファイルを施設内に置いたり、

施設が編集する情報誌に団体紹介のコーナーを設け

たり、団体のリストを掲載した冊子を作成したりし

ている。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　学校から要請があった場合には、環境学習グルー

プの職員あるいは研究部門の職員が講師となって出

向き、環境に関する実験などの出前講座を行ってい

る。年4回ほど要請があるという。

　また、3．4．2でも述べたようにセンターの「環境

学習リーダー養成講座」を修了して県内各地で環境

保全活動を展開している環境学習リーダーの得意分

野や所属団体、連絡先などをインターネットのホー

ムページ上で公開しており、要請のあった団体に対

して派遣している。

福岡市保健環境研究所

　研究部門の職員や本庁の啓発担当職員を講師とし

て派遣できるようにしているが、実際の要請は今の

ところない。

（3）リサイクルプラザ型

1匪3
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仙台市リサイクルプラザ

　特になし。

福岡市リサイクルプラザ

　特になし。

山鼠市リサイクルプラザ

　特になし。

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　環境関連の市民団体などからの要請に応じて、講

師の派遣を行っている。講師の選定にあたっては、

先ずセンターに登録しているボランティアに依頼

し、都合が悪ければ職員が出向くが、職員で対応で

きそうにない場合は断っている。利用は年10回程度

で、年々増えてきているという。

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　特になし。

海の中道海洋生態科学館

　各種団体が企画する観察会などに対して、水族館

の職員を講師として派遣している。小学校でのカブ

トガニやメダカなどの観察会が多く、年に10件ほど

の依頼がある。ヒナモロコやウミガメ、スナメリな

どの保護団体からも年10件ほどあり、その他にも公

民館や福岡市保健環境研究所などから依頼があると

いう。

名古屋市東山動物園

　職員が講師として講演会・研修会に出向き、動物

園の現状や野生生物の状況について説明することが

あるという。

まとめ

　各種団体からの要請に応じて講師の派遣を行って

いるのは全13施設中6施設で、リサイクルプラザ型

の施設では全く行われていない。講師の人材は、施

設の職員や施設に登録されているボランティアなど
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である。

448　ハード面の支援

（D学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　団体に活動スペースの提供するために、環境学習

室、環境実験室、視聴覚ホールなどを貸し出してい

る。利用者は市民団体がほとんどで、月10件程度の

利用がある。最近は使い勝手が良いためか、環境実

験室を希望する団体が多いという。

　3階のコミュニティーコーナーにはワープロと印

刷機が設置されており、予約不要で自由に使える

（写真4476）。環境・リサイクル関係の団体や学校、

企業などの利用があり、利用者からはこの様なス

ペースがあると助かるという声が挙がっている。

　視聴覚ホール脇のスペースも活動スペースとして

利用でき、実際には裂き織りの市民団体が定期的に

実演を行っている（写真4477）。

　「こどもエコクラブ」や子供たちによる地球規模

の環境調査事業「グローブプログラム」に対する活

動支援も行っている。具体的には、「グローブプログ

ラム」では環境実験室脇のテラスに設置された百葉

箱や屋上緑化を改造したトンボ池で毎週日曜目に気

温・雲・水質などを調査し、アメリカのグローブ本

部にインターネットでデータを送っている（写真

4478）◎

　展示パネルの貸出も行っており、市町村や学校に

よる利用があるが年1・2件に過ぎない。

　活動資金の助成として、市民団体が勉強会などに

講師を招いた際に講師に払う謝礼をセンターで負担

する制度が今年度から始められた。

熊本県環境センター

　団体の活動スペースとして、2階の会議室を貸し

出している（写真4479）。利用するには料金が掛

かるが、これは採算よりも利用の有無を明確にし、

不公平がないようにするのが目的である。しかし、

PR不足のためか、施設の場所が県の端なので不便

なためか、利用は年に数件しかないという。なお、

会議室は可動間仕切りで2室に分けられるように

なっているが、実際には常時一体で使用している。

　センターで所有するパネルの貸出も行っており、

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真4476　コミュニティーコーナー（板エ）

写真4477　視聴覚ホール脇のスペース（野壷）
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写真4478　百葉箱とトンボ池（板工）

写真4479　会議室（熊環）
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行政機関が主に利用している。

　また前項でも述べたように、センターに登録する

環壌教育指導者の派遣を依頼された場合には、講師

に対する謝礼・交通費をセンターで負担するなど資

金面での支援も行っている。

仙台市環境学習コーナー

　コーナー内のテーブルは、資料の閲覧スペース兼

打ち合わせスペースとレて開放されており、いつで

も自由に利用することができる（写真4．4。80）。実

際には、テーブルは1台だけなので団体で集まる広

さはないが、2・3人で集まっていることはあると

いう。また、役所の様々な部署と情報交換をするた

めに市庁舎を訪れる団体がそこを待ち合わせ場所に

したり、ぷらっと立ち寄った人がそこで職員と世間

話をしていくという利用もあるようである。

　パネルやエコグッズなどの備品の貸出も行ってい

る。所有しているパネルで最も多いのは航空写真の

パネル60枚で、その他に緑や地球温暖化についての

ものがある。学校や市民センターの環境保全講座・

イベントなどに利用されているが、件数自体は少な

いという。エコグッズとは、「ソうえもんカー」と呼

ばれるソーラーカー模型と、紙すきセットのことで

あるが、前者の利用はなく後者も夏休みに2件あっ

た程度である。

　変わったところでは、天水桶なるものの貸出を

行っている。天水桶とはウイスキー工場の樽を再利

用した仙台独自のもので、家庭の雨樋の経路を変え

て雨水を樽に溜め、その水を庭の水やりなどに使う

というものである。水をテーマとしたイベントなど

に貸し出されており、最近増えてきているという。

なお、通常はコーナー隣の展示ホールの隅に置かれ

ているが、展示として公開されてはいない。

　また、団体に対する資金面のサポートとして、助

成金の紹介を行っている。助成財団の冊子がコー

ナー内に置いてあり、また助成の募集があった時に

は「環境学習コーナーだより」などに掲載している。

名古屋市環境学習センター

　10枚組のパネルを4セット所有しており、各種団

体に対して貸出を行っている。市の施設が環境に関

する展示や催しをやる場合や、大学の学園祭など、
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年10件ほどの利用があるという。

（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　環境関連団体の活動スペースとして、環境学習室

と2階の会議室の貸出を行っている（写真
4．4．81）。会議室の利用者は、環境学習リーダー養

成講座の卒業生などである。

　環境ホルモンやダイオキシンなど、環境問題を題

材としたパネルの貸出も行っており、市町村の行事

や学校などに利用されている。

　また、測定用機材・観察用機材・講習会用機材も

貸し出している。

写真4，4．釧　環境学習室（神環）

福岡市保健環境研究所

　活動スペースとして、2階の会議室や技術研修室

を貸し出せるようになっているが、現在のところ利

用はないのでこれからPRしていくという。技術研

修室は50～60人収容できるが、もう少し広ければ

良かったという。

　パネルの貸出も行っており、環境局の行事や他の

市町村の環境フェアなどの際に依頼がある。

　PH計・分析計・騒音計・顕微鏡・酸性雨測定器

などの機材の貸出も行っており、小学校などが利用

している。なお、簡単な機材についてはミラクルラ

ボで個人的に借りることもできる。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　団体の活動スペースとして、会議室やスペースR

を貸し出せる体制になっているが、実際の利用は今

のところない。最近、環境に限らずあらゆる分野の

市民活動団体やNPO、ボランティアなどを支援す

る「仙台市市民活動サポートセンター」が交通の便

の良い市の中心部にできたので、環境関連の団体も

そこを利用するのではないかという。

　プラザでは約30枚のパネルを所有しており、その

貸出も行っている。こちらは年麦0回程度の依頼があ

り、市民センターや区民祭りなどで利用されている

が、学校の利用はないという。

福岡市リサイクルプラザ
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　団体の活動スペースとして、研修室・コミュニ

ケーションルーム・ピロティなどを貸し出している

（写真44．82）。研修室は50名、コミュニケーショ

ンルームは15名収容である。市民グループが市民祭

りに出品するリサイクル展示物を制作するなど、平

均して月1・2件の利用があるという。

　また、紙すきセットなどの備品や、廃油石鹸の作

り方や紙すきのやり方を解説したパネルの貸し出し

も行っている。小学校が紙すきセットを借りていく

ケースが最も多いようである。

山口市リサイクルプラザ

　団体の活動スペースとして、研修室やセミナー室

など希望に応じた部屋を貸し出している（写真

4483）。実際には、職員や外部の人を露虫に招い

た勉強会を施設見学とセットで行いたいという要望

が年10件ほどあるという。

（4）自然観察館山

大和市自然観察センター

　団体の活動スペースとして、多目的ホールの貸出

を行っている（写真4484）。利用団体は俳句の会

が最も多く、野鳥の会や自治体などもあるという。

多目的ホールは可動間仕切りにより2室に分けられ

るように設計されているが、間仕切りを移動させる

のが大変なので2っの団体が重なった場合は断って

いる。

　センターで所有する展示パネルの貸出も行ってお

り、近くにあるグリーンアップセンターや市役所な

どが利用しているが、学校からの依頼はないとい
う。

職・

　奪

撫写真4482　研修室（福リ）

写真4483　研修室（山リ）

写真4484　多目的ホール（大自）

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　特になし。

海の中道侮洋生態科学館

　環境関連団体の活動スペースとしてマリンホール

を貸し出すことができるが、企画展などで使用され

ている場合が多いため実質的には貸し出せる状況に

なく、団体からの要望もほとんどないという。

　水槽や備品、企画展やマリンサイエンスラボで使
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用した小道具などの貸出を行っている。利用はあま

り多くないが、大学の学園祭や学校のメダカの授業

で使いたいとの要望がある。

　また、学校などから依頼があればビデオソフトも

貸し出すという。

名古屋市東山動物園

　特になし。

まとめ

　環境関連団体に活動スペースを提供するために、

会議室や研修室の貸出を行っているのは全13施設

中7施設である。多くの場合は事前に予約を入れる

必要があるが、板橋区立エコポリスセンターと仙台

市環境学習コーナーでは予約不要でいつでも自由に

利用できるスペースを用意している。特に前者のコ

ミュニティーコーナーと呼ばれるフリースペースに

はワープロや印刷機まで整備されており、これも自

由に使うことができる。

　また、展示パネルの貸出は全13施設中9施設と、

多くの施設で行われている。

　紙すきセヅトを始めとした機材の貸出を行ってい

る施設は5施設あるが、特に積極的なのはいずれも

研究所内併設型の神奈川県環境科学センターと福岡

市保健環境研究所である。研究部門と併設されてい

るメリヅトを生かしてPH計・騒音計・ルーペ・顕

微鏡などの測定・観察用機材を主に提供している。

　市民の自主的な活動を資金面からサポートするた

めに、板橋区立エコポリスセンターと熊本県環境セ

ンターにおいては市民団体が勉強会などに講師を招

いた際の謝礼や交通費をセンターで負担するように

している。また、仙台市環境学習コーナーでは資金

の助成そのものは行っていないものの、助成財団の

冊子をコーナー内に置いたり、助成金の募集を情報

誌で知らせるなど、助成金に関する情報提供に努め

ている。

　類型ごとに見ると、ハード面の支援が最も総合的

で充実しているのは学習センター型で、特に最後に

述べた資金面での支援を行っているのは全てこの類

型に属する施設である。逆に、博物館型の施設では

ほとんど支援が行われていないのが現状である。

第4章事例施設における活動内容と建築計画

4．4．9　その他

　ここでは、施設における活動内容とは直接対応し

ないバヅクヤードや休憩スペース、建物全体の問題

点、他の施設と併設あるいは隣接して設置されてい

る場合のメリヅト・デメリヅトなどについて述べて

いく。

（1）学習センター型

板橋区立エコポリスセンター

　センター内に出張所といこいの家が併設されてい

ることのメリヅトは、環境に対して無関心な人でも

それらの施設を訪れたついでにセンターに寄ってい

く場合があることや、屋上の太陽熱温水器と地下の

燃料電池で沸かされた湯を同じ建物内にあるいこい

の家の風呂で消費できるのでロスが少ないことなど

である。デメリヅトは特にないが、強いて言えばそ

れぞれの施設が開館している曜日・時間帯が異なる

という管理上の問題である。

　建物全体では、屋上へ昇る階段に設けられたトヅ

プライトから西日が入って眩しい、屋上緑化が施さ

れている部分から雨漏りがする、エコサークルの内

側の壁からタイルが落ちてくる、雨水貯留槽の点検

スペースが確保されていない、などの問題が発生し

ている。3．2．3で述べたように、この施設では建物

自体に環境に配慮した設計が取り入れられている

が、これらの欠陥はいずれもそれにまつわるもので

あり、設計者および施工者のこの様な施設に対する

ノウハウ不足が伺える。

　その他には、環境情報資料室の倉庫が狭い、この

施設を拠点に活動している団体専用の倉庫が欲しい

など、バヅクヤードに関する問題点も指摘された。

熊本県環境センター

　水俣エコロジカル健康パーク内に設置されている

ため、水俣病資料館や水俣病モニュメントとともに

一連の見学コースとして利用されるというメリット

がある。

　施設内には喫茶コーナーが整備されているが、小

学校などの見学団体に対しては1階エントランス

ホールを弁当スペースとして開放しているという。

仙台市環境学習コーナー
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　コーナーが市役所内に設置されていることのメ

リヅトは、市の中心部に位置しているためアクセス

がよいことと、市役所を訪れたついでに寄っていく

という利用があることである。しかし、最近では役

所の機能分担が進んでいて市役所を訪れる人の数自

体が減少傾向にあるので、この様な利用は当初より

減っているという。

　隣にある市政情報センターを訪れた人の求める情

報が環境に関するものだった場合は、環境学習コー

ナーが紹介されるというメリヅトもある。しかし逆

に、環境学習コーナーを目指してきた人が誤って市

政情報センターに入ってしまうこともあるという。

また、コーナーの入口付近に市政情報センターのパ

ンフレヅト類を置くスペースがあるので、そこが環

境学習コーナーだということが分かりにくくなって

しまっている。

　デメリヅトは、本庁舎内に設置されているため広

いスペースが確保できないことと、午前9時から午

後5時までしか利用できないことで、市民からは平

日の夜間や土日に使えるようにして欲しいとの要望

がある。

　コーナーそのものについての問題点は、とにかく

狭いということに尽きる。職員の事務スペースは事

務机2台分しか確保されておらず、非常に狭い。ま

た、休憩スペースや倉庫は独自のものがなく、市政

情報センターと共用しているので何かと不便だとい

う。

名古屋市環境学習センター

　センター内には会議室や研修室などの広い部屋が

ないため、他施設の部屋を借りることができる点が

複合ビル内に設置されでいることのメリヅトであ

る。実際には、すぐ下の階にあり土臼も開館してい

るため使い勝手の良いボランティア情報センターを

主に利用しているという。平日ならば消費生活セン

ターや、ごくたまに消防署の会議室を借ることがあ

る。しかしやはり不便なため、できることならセン

ター内に50名ほど収容できる部屋が欲しいという。

　倉庫は地下3階に用意されているが、湿気がある

ので本の保管には向かないという。

　また、食事や休憩のできるスペースがあれば良

かったという。
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（2）研究所内併設型

神奈川県環境科学センター

　研究所内に併設されていることのメリヅトは、市

民からの相談が専門的な内容に及ぶ場合、研究部門

の職員に対応してもらうことができる点である。平

成13年には現在の展示コーナーを市民が利用でき

る実験室などに改修することもあり、今後はより一

層研究部門の職員を活用していきたいという。

　建物の平面計画については、環境学習グループの

事務室が施設の入口付近に配置されていれば、相談

などに訪れた利用者に対応しやすかったという。

　バヅクヤード関係では、環境学習準備室は現在の

ところ狭いということはないという。

福岡市保健環境研究所

　研究所内に併設されていることのメリヅトは、市

民から市民学習ゾーンの職員では答えられないよう

な専門的な質問をされた場合に、研究部門の職員が

対応することができる点である。また、実験道具な

どの機材や備品を補い合うことができる点も挙げら

れる。

　雨水ポンプ場と併設されていることについては、

構造上の制約を受けて窓口である事務室や所長室を

1階に置くことができなかったというデメリヅトが

ある。

　建物全体の問題点としては、この地域は景観条例

による規制を受けているため外に向けて施設名称な

どをアピールすることができないので、何の施設か

分からない市民がほとんどではないかという。ま

た、施設見学のバスや自家用車のための駐車スペー

スがないことも大きな問題だという話であった。

（3）リサイクルプラザ型

仙台市リサイクルプラザ

　葛岡工場・粗大ゴミ処理施設・資源化センターと

同敷地内に設置されていることのメリヅトは、回収

された粗大ゴミのうちまだ使えるものをプラザに運

び込むことができる点や、工場施設の見学者をプラ

ザに誘導できる点である。また、葛岡工場の余熱利

用施設である温水プールが2階に併設されているた

め、そこを利用した人がついでにプラザに寄ってい



くこともあるという。

　次に、家具や家電製品などの搬入・修理・展示・

搬出という一連の行程に関わる荷受け・倉庫・工房・

展示スペースについてである。展示スペースと荷受

けは隣り合ってはいるが間に小さな扉しかないた

め、展示スペースから工房と倉庫を経て荷受けへと

搬出するしかなく、非常に効率が悪いのが現状であ

る。

　荷受けそのものについては、車の荷台に合わせて

道路面より高い位置に設けられ、倉庫との間の扉は

大型家具を想定して大きめに作られるなど、設計上

の配慮が見られる（写真4485）。

　倉庫については、家具の持ち込みが引っ越しシー

ズンに集中するためかなり広い面積を必要とするの

で、本来の倉庫だけでは裁ききれず仕方なく地下の

駐車場にストックしているのが現状で、風通しが悪

いため家具にカビが生えてしまうこともあるという

（写真4486）。

　工房では、洗剤や塗料を扱うので床には防水加工

が施されている。また、水周りも整備されている。

しかし、シンナー類を扱うにも関わらず換気ができ

ないという欠陥がある（写真4487）。

　また、団体の見学が昼に掛かる場合、人数が少な

ければ会議室を開放しているが、多い場合はロビー

しか食事をとる場所がないという．

福岡市リサイクルプラザ

　テニスコートやダートボール場、老人施設と同じ

敷地内に設置されていることのメリットは、それら

を利用するついでにプラザに寄る人がいることであ

る。

　建物全体の問題点としては、リサイクルギャラ

リーの方まで職員の目が行き届かないことが挙げら

れ、そのため再生品の展示などが盗まれることがあ

るという。

　バックヤード関係では、家具などを一時保管する

場所が工房の横の小さなストックヤードしかなく、

不足しているという。また、衣類を整理するための

スペースも特に確保されていないため、実際には2

階の和室を作業場にしており、一般の人が使えなく

なってしまっている（写真4488）。

第4章　事例施設における活動内容と建築計画

写真4485　荷受け（興り）

写真4486　倉庫（仙リ）

写糞4487　工房（仙リ）

写真4488　和室（福リ）
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山口市リサイクルプラザ

　施設の周囲には電車・バスなどの交通機関が整備

されていないため、自動車あるいは自転車でしか来

ることができないという立地上の問題点がある。交

通の便の良い場所に設置されていたらもっと多くの

人が来てくれるのではないかという。

　バックヤードについては、施設内には小さな倉庫

が2つあるだけで、市民が持ち込んだ家具などを一

時的に収納しておくためのスペースが絶対的に不足

している。そのため、休憩室や資料室、男子更衣室

などが倉庫代わりになってしまっており、本来の機

能を果たしていないという有様である（写真
4．4．89、　90）。

（4）自然観察館型

大和市自然観察センター

　建物全体の問題点としては、木造なので2階の図

書コーナーで子供が走り回ると下の事務室に響く、

施設の入口からトイレまでが常設展のパネルで遮ら

れているためトイレの場所が分かりにくい、などが

挙げられた。

　バックヤード関係では、倉庫の面積は足りてお

り、しかもエレベーターの横に位置しているので搬

入・搬出に便利だという。また、施設の性格上職員

が屋外で仕事をすることが多いので、シャワーや洗

濯機が設置されているのは助かるという話であっ

た。

　また、休憩としての利用が多いにも関わらず、座

れるスペースは休憩コーナーと土間、および2階展

望デッキしかなく、さらに食事のできる場所は土間

に限定されているため、休日には人が溢れてしまう

という。

議
写真4．4．89　休憩室く山リ）

写真4．4．90　資斜室（山リ）

（5）博物館型

板橋区立熱帯環境植物館

　建物全体の問題点としては、屋根の勾配が北側が

緩くなっているので雪が落ちにくい、屋根がガラス

張りなので夏は温度が上がってしまい空調が大変、

天井にスプリンクラーが設置されていないので散水

に不便、などが挙げられた。

　バックヤード関係では、養生室が狭いという問題

があり、仕方なく温室の屋上部分に植物を置いてい
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る。しかし、そこの床は防水になっていないので水

分により床板がめくれ上がってしまっている。ま

た、ランのような植物の養生に欠かせない通気が不

十分なため、扇風機を設置して補っている。

　館内には弁当を食べられる場所が喫茶コーナー脇

のテーブル以外になく、建物の外に芝生広場のよう

なものもない。そのため団体利用者に対しては映像

ホールを開放しているが、一般の来館者にとっては

不便である。

海の中道海洋生態科学館

　建物全体の問題点としては、展示生物の追加に対

応できるような拡張性がないことが挙げられた。現

に設計後に保護されたメガマウスは、仕方なくエン

トランスホールに置いている。

　バヅクヤードは1期側は狭いが、2期側では飼育

サイドの意見が設計に反映されて広めに取られてい

る。それでも全体的に狭く、観覧スペースを通らな

いと行けない水槽がいくつかあるという。

　団体が弁当を取るスペースとしては、マリンホー

ルや屋外の芝生広場、場合によってはショープール

のスタンドなどが用意され、特に問題はないようで

ある。

名古屋市東山動物園

　特になし。

まとめ

　始めに、他の施設と併設あるいは隣接して設置さ

れている場合のメリット・デメリヅトについてであ

る。全体に共通したメリヅトは、他施設を利用した

人がそのついでに寄ったり、団体の一連の見学コー

スに組み込まれたりすることにより環境に対して無

関心な人をも引き込むことができる点である。ま

た、会議室や研修室のような広い部屋を所有してい

ない名古屋市環境学習センターにとっては、同じビ

ル内の他施設の部屋を借りることができるのは非常

に大きなメリヅトである。併設の場合のデメリット

は開館時間に関わることで、特に仙台市環境学習

コーナーのように市庁舎内に設置されていると平日

の夜間や土日に利用できないという不便がある。

　研究所内併設型の施設特有のメリヅトは、市民か
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ら寄せられた質問の内容が高度で環境学習担当職員

では回答できない場合に、専門的な知識を持った研

究部門の職員に代わりに対応してもらうことができ

る点や、実験道具などの機材や備品を補い合うこと

ができる点である。

　一方、リサイクルプラザ型の施設は清掃工場に隣

接しているため、回収されてきた粗大ゴミのうちま

だ使用に耐えるものをプラザに運び込んでリサイク

ル品として市民に提供できるというメリヅトがあ

る。

　次にバヅクヤードについてである。リサイクルプ

ラザ型の施設では各家庭で不用となった家具や本、

衣類などを安価あるいは無料で市民に提供する事業

が行われているが、市民からの家具などの持ち込み

は引っ越しシーズンに集中しがちである。そのた

め、比較的広い倉庫を用意している仙台市リサイク

ルプラザでさえ保管場所に困って仕方なく地下駐車

場に家具などを置いている状況で、山口市リサイク

ルプラザに至っては職員の休憩室や資料室が家具で

占領されて本来の機能を果たしていないという有様

である。

　また、団体の施設見学が昼に掛かる場合などは、

全員が腰を下ろして弁当を食べたり休憩を取ったり

できるだけの広いスペースが必要となる。それだけ

の面積を持った部屋が施設内に整備されていない場

合はエントランスホールなどを開放して対応してい

るが、名古屋市環境学習センターや大和市自然観察

センターではその様なスペースさえないため不便を

感じているようである。

　これ以外では、福岡市保健環境研究所では団体に

よる見学が多いにも関わらずバスや自家用車のため

の駐車スペースがないという大きな欠点が、山口市

リサイクルプラザでは施設の周囲に電車・バスなど

の交通機関が整備されていないため自動車や自転車

でしか来ることができないという立地上の問題点が

挙げられた。
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4．5　まとめ

4．5．1各類型の活動内容

G）学習センター型

　施設紹介のパンフレヅトや情報誌の発行は言うま

でもなく、書籍・資料・ビデオ・データベースなど

も他の類型に比べてはるかに豊富に揃っている。

　展示としてはパネルやコンピューター装置、実物、

体感マシンなどを複合的に組み合わせて市民の環境

悶題に対する理解を促すものの他に、施設に設置さ

れている様々な省エネルギー装置を展示として見せ

ることが試みられている例もある。普及啓発につい

ては、市民向けの講座やイベント、リサイクル教室

などを頻繁に開催しており、さらには事業者や市町

村の環境担当職員を対象とした研修会、指導者養成

講座、環境保全関連団体の活動報告・意見交換会な

ど、実に幅広く取り組んでいる。

　環境関連団体に対する支援はソフト・人材・ハー

ド全ての面に渡る。ソフト面では、各団体が発行す

る印刷物あるいはそれを団体ごとにまとめたファイ

ルを施設内に置いたり、施設が発行する情報誌に団

体紹介のコーナーを設けたり、団体のリストを作成

したりするなど、団体の活動情報のPRに努めてい

る。また、施設に登録されている人材を要請に応じ

て講師として派遣している例もある。ハード面では、

展示パネルの貸出や活動スペースの提供を行ってお

り、予約不要でいつでも利用できるフリースペース

を用意している例もある。資金面では、市民団体が

勉強会などに講師を招いた際の謝礼や交通費を施設

で負担したり、助成金に関する情報を提供したりし

ている。

（2）研究所内併設型

　展示や講座・教室などのテーマとして研究部門の

研究内容に即したものを取り上げているのがこの類

型の特徴である。

　また、活動内容にも研究所内に併設されているこ

とのメリットが最大限に活かされている。例えば、

市民から寄せられた質問・相談の内容が高度で環境

学習担当職員では回答できない場合には、代わりに

専門的な知識を持った研究部門の職員に対応しても

らっている。また、団体に対する支援として研究部
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門の職員を講師として派遣したり、測定・観察用機

材を貸し出したりしている。

（3）リサイクルプラザ型

　常設展は主にパネルや再生品・エコ商品などの実

物によるもので、企画展では市民の日頃の活動発表

を兼ねて子供が製作したリサイクル作品などを展示

している。また、粗大ゴミとして出されたもののう

ちまだ使用に耐えるものや、市民から持ち込まれた

家具・家電製品・本・衣類などを必要に応じて修理

し、市民に安価あるいは無料で提供している。普及

啓発については廃棄物などから小物や日用品を作る

リサイクル教室が中心である。

（4）自然観察館型

　常設展はパネルや森に棲息する生き物で構成され

ており、動植物を題材とした企画展も頻繁に催され

ている。普及啓発は自然観察会やガイドウォークな

ど野外で活動するものが主だが、外部の講師を招い

ての講演会も年に数回開催されている。

（5）博物館型

　環境に関する展示としては飼育している生き物に

パネルを添えてその生き物とそれを取り巻く環境に

ついて解説する方法を基本として、それとは別に来

館者が自分で操作するような参加型の展示を設置し

ている例や、解説員によるガイドヅアーを実施して

展示の意図を補足している例などがある。

4．5．2施設計画のあり方

G）設置の契機

　学習センター型の施設は、いずれの場合も自治体

における環境学習施策を推進する上で、環境問題に

対する意識の普及啓発および市民による自主的な環

境保全活動の拠点となる施設という明確な位置づけ

の下に、設置が決定されている。

　それに対して研究所内併設型やリサイクルプラザ

型の施設では、公害センターや衛生試験場のような

従来の研究施設の改組・移転、あるいは清掃工場の

新設・建て替えなどの外的要因が施設設置の直接の

きっかけとなっている。博物館型の場合も同様に、

施設の増築・増設を契機に生き物を通した環境学習



支援活動に取り組み始めている。

（2）立地

　アクセスのしゃすい街の中心部に施設を構えてい

るのは全13施設中2施設である。当然ながら施設規

模は小さく学習室や会議室などのハードは整ってい

ないが、環境情報の発信基地や市民団体などの活動

拠点として機能するには適した立地である。

　それ以外の施設は全て、街の郊外に大規模な施設

を整備しているタイプである。交通の便が良くない

ため活動拠点として日常的に利用するには不便だが、

小学校などの団体が授業の一環としてバスで訪れる

のにはむしろ向いていると言える。

　特に郊外に設置する場合は、県の中心部を避けて

あえて環境汚染による被害の象徴である地域を選ん

だ例のように、土地の地域性や周辺環境なども考慮

に入れ、環境学習の拠点として相応しい立地とする

ことが望ましい。

（3）併設施設

　他施設内に併設される形を取っているのは全13施

設中7施設である。そのメリヅトとしては、他施設

を利用した人がそのついでに施設に寄ったり、団体

の一連の見学コースに組み込まれたりすることによ

り、本来は環境に無関心な市民をも引き込むことが

できる点が挙げられた。ただし、市庁舎内に設置さ

れた例では平日の夜間や土日に利用できないという

不便が生じており、注意が必要である。

　一方、同様の市民利用施設と複合した例では施設

問でスペースの貸借などが行われており、また研究

所内に併設された例では専門的な知識を持った研究

部門の職員を相談応答や講師派遣などに活用したり、

研究部門で所有する測定・観察用機材を貸し出した

りしている。このように、様々な場面で施設相互の

連携が生まれやすい点も他施設内に併設されている

ことの大きな魅力である。

（4）各スペースの配置

　環境学習のための施設の特徴として、同一施設内

に展示や資料閲覧、普及啓発といった質の異なる活

動が同居していることが挙げられる。そのため、そ

れらのスペースを仕切りのないコーナーとして設け
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た例や、遮音性の悪い可動壁で仕切った例では、展

示スペースの子供の声が図書スペースや学習会の会

場まで伝わってしまうという問題が発生しており、

再考の余地がある。

（5）物品販売の動線

　各家庭で不用となった家具や家電製品などの修

理・販売を行っている4施設の中には、平面上の障

害により搬入→保管→修理→陳列→搬出という行程

が円滑に進行していない例がある。また、それらの

物品を一時保管するための倉庫が慢性的に不足し、

一般の部屋までもが家具や家電製品で占領されてし

まいその部屋本来の機能を果たせないでいる例も見

られた。従って、その一連の行程に関わる倉庫や工

房、リサイクルコーナーなどの大きさや位置関係は

入念に検討されなければならない。

　一方で、4施設中3施設は結果的にそうなってい

るが、リサイクルコーナーと展示コーナーの位置関

係に配慮することにより、リサイクルコーナー目当

ての来館者が本来の環境学習に目を向けるきっかけ

を掴めるように計らうことも必要である。

（6）団体への対応

　施設の計画段階では意外と想定されていないのが

団体による施設見学であった。実際には授業の一環

として小学校が学年単位で訪れる場合が多いので、

学習プログラムの会場や弁当スペースとして、一度

に120名程度の子供を収容できる部屋が用意されて

いると良いという声が聞かれた。

（7）環境に対する配慮

　調査対象施設の中には、建物に太陽光発電装置な

どの省エネルギーシステムを導入した例や、建物の

デザインを周辺の自然環境と調和したものにした例、

不用となった工場管理棟を改装して利用している例

などが見られた。環境学習のための施設が市民によ

る環境に関する学習・活動の場であることを考える

と、これらの例のように建物そのものに環境に対す

る配慮がなされ、それ自体が環境学習の素材として

機能することも大事な要因である。
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第5章環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

5．1　研究の目的と方法

5。1．1　研究の目的

　環境学習拠点施設の建築計画的なあり方について

は、現在のところ、その内容が多岐にわたることも

あり、いまだ総合的に有効な知見は得られていな

い。ここでは、とくに、環境学習拠点施設の重要な

機能の一つ、「情報・学習機会の提供機能」の一翼を

担う環境学習に関する展示の空間計画についてもそ

の例外ではない。

　環境学習展示の役割は、環境そのものについての

知識や、環境への取り組み方に関する様々な情報を

利用者に提供することであるが、それゆえ、一般の

博物館のように実物あるいはそれに準ずるもの（レ

プリカ・模型弓）を中心に展示を展開していくとい

うことが困難である。従って、情報伝達の媒体とし

て主にコンピューター装置やパネルを利用している

ことが環境学習展示の特徴の一つと言える。

　しかし、コンピューター装置による展示は、内容

や表現が得てして児童向けになりがちである。これ

は、展示を取っ付きやすく、ゲーム感覚で楽しみな

がら学べるものにしようという設計者側の意図の裏

返しであると推測できる。逆に、パネル展示は内容・

表現ともに成人向けになる傾向がある。これらのよ

うな展示に対して、成人および児童は果たしてどの

ような態度をとるのであろうか。

　そこで、本研究では、実際の環境学習拠点施設の

展示空間における来館者行動について、年齢層ごと

の特性を明らかにし、有効な環境学習拠点施設施設

の展示空間の計画のために資することを目的とす

る。

5．1．2　研究の方法

　前項で述べたように、本研究では環境学習拠点施

設の展示空間における来館者行動について年齢層ご

との特性を明らかにすることを目的としているた

め、まず実際の来館者の行動とその属性を把握する

ことが必要となる。そこで、来館者に対して次の3

種類の方法で調査を実施した。

（a）追跡調査

（b）アンケート調査

（c）マッピング調査

　これらの調査を実施するに当たっては「板橋区立

エコポリスセンター」のご協力を得た。エコポリス

センターは、全国でも数少ない専用の建物を有する

大規模な施設の一つで、環境学習拠点施設に必要と

される機能も満たしている。この種の施設としては

先駆け的な存在と言え、展示に関しても比較的充実

している。展示の手法については次のようになって

おり、概して常設展はコンピューター装置中心、特

別展はパネル中心と言える。

閣常設展

1F常設展：コンピューター装置

BIF常設展：コンピューター装置（ゲーム感覚）

圏特別展

「海外リサイクル事情」：パネル中心

「企業のリサイクル製品」：パネル＋実物

「古紙・空き缶のリサイクル」：パネル＋実物

　調査結果をもとにした考察の段階では、まず来館

者の基本的な属性や行動について概観する。次に調

査対象者を年齢層ごとに分類して観覧率や観覧時

問、展示の見方などの視点から考察し、さらにそれ

ぞれの年齢層を各属性の別に分けてより詳しく検証

していく。

5．1．3　調査対象施設とその展示の概要

（1）板橋区立エコポリスセンターの概要

　板橋区では以前から、21世紀に向けて健全で快

適な都市を創りあげ維持していくためには、環境問

題の解決が最重要課題の一つであるとして積極的な

取り組みを行ってきた。人と環境が共生する都市

「エコポリス板橋」を目指し、1993年の「エコポリ

ス板橋」環境都市宣言、具体的な方策を示した「ア

ジェンダ21いたばし」の策定、リサイクルの推進を

図るリサイクル条例の制定など総合的な施策を展開

してきた．
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　このような経過から、環境学習とリサイクルを

推進するための拠点施設として1995年4月に開設

したのが総合環境学習施設「エコポリスセンター」

である。

　なお、「エコポリス」とはエコロジーとポリヌを

合わせた造語である。

〈a）施設概要

團所在地：東京都板橋区前野町4丁目6番ユ三

二敷地面積：1，846．6㎡、延床面積：37，124，3㎡

翻各階の構成（図5．圭．1参照）

　　　屋上：太陽電池パネル、ソーラーパネル

　　　3階：①コミュニティーコーナー

　　　　　　②環境実験室

　　　　　　③エコポリスセンター事務室

　　　2階：①環境学習室

　　　　　　②前野出張所集会室

　　　　　　③前野いこいの家

　　　ユ階：①環境情報資料室

　　　　　　②1階展示コーナー

　　　　　　③前野出張所

　　　　　　④エコポリスセンター受付

　地下ユ階：①リサイクルサロンまえの

　　　　　　②リサイクル工房

　　　　　　③地下ユ階展示コーナー

　　　　　　④視聴覚ホール

　　　　　　⑤軽喫茶コーナー

　地下2階：燃料電池発電室

　　　　　　雨水貯留槽

　　　　　　その他機械室

（b）エコポリスセンターの機能

翻学習の場の提供

　エコロジーをテーマに、区民が自由にコミ出ニ

ティー活動ができる場を提供する。また、区民や企

業が環境にやさしい生活活動・生産活動を実践する

きっかけをつくるために、講座やワークショップを

行うとともに、様々な啓発活動を行う。

閣環境情報の受発信

　環境・リサイクルに関する様々な情報を収集し提

供する。インターネットを利用した地球環境情報の

収集や環境学習を実践する。
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國新技術の体験と普及

　太陽電池、燃料電池、太陽熱収熱器、雨水利用、

パッシブソーラーシステム、低公害車の利用などの

新技術を導入するとともに、これらを展示し体験で

きるようにする。

（2）常設展の概要

　常設展は1階と地下1階に分かれており、それ

ぞれ6種類の展示が設置されている。1階常設展は

館内の案内や板橋区の環境情報、環境に配慮した新

技術・新エネルギー等の紹介をしている。地下1階

常設展は、ゲーム感覚で楽しみながら地球の生態系

や環境にやさしいライフスタイルについて学ぶもの

である。

　なお、便宜を図るために1階常設展にはA1～A6、

地下1階常設展にはB1～B6と展示に番号をふった。

展示の配置については図5．1．2、3を参照のこと。

（a）1階常設展

A1．インフォメーション（写真5．1．　D

　館内の施設・設備等の利用案内。

A2．エコポリスインフォメーション（写真5．1，2）

　板橋区内の環境関連施設、自然環境ビューポイン

ト等の紹介。

A3．環境情報システム（写真5．1．3）

　板橋区の環境の全体像を鳥の目となってみる環境

情報マップと、地域の環境を蟻の目となって隅々ま

で見ることのできるアメニティマップにより、板橋

区の環境情報を紹介。また、区内9カ所から送られ

て来る大気監視情報及び騒音・水質監視情報もリア

ルタイムで表示する。

A4。低公害車（写真5．王．4）

　3種類の低公害車（電気自動車・メタノール自動

車・天然ガス自動車）について、基本的な情報を紹

介。また、車と大気汚染の関係を板橋区の状況と併

せて解説し、低公害車の利用をPRする。

A5．ミニシアター（写真5．1．5）

　エコポリスセンターの建設にあたり、環境に配慮

第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

写真5．壌．1　A1

写真5．1．2　A2

写真5．1．3　A3

写真5．擁．4　　A4
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し快適な生活を実現するために採用された新技術・

新エネルギーについて紹介。それらは館内で体験す

ることができる。

A6館内エネルギー設備稼働状況（写真516）

　館内に設置されている燃料電池や太陽電池の稼働

状況をリアルタイムで表示。

（b）地下1階常設展

B1エコロジーツアー（写真517）

　9人乗り体感シミュレーションマシン「アドベン

チャービーグル号」で、世界各地の動物や植物など

の自然環境を探る旅に出る。それを通して生態系の

メカニズムや地球のシステムについて説明する。

B2アメニティパーク（写真5　B）

　環境映像と環境の音により、自然の美しさや雄大

さを感じながら過ごす居心地のよいアメニティ空間

を演出。

B3リサイクルゲーム（写真519）

　ゴミの山を資源の山に変えるゲーム。ゲーム機の

中にあるびんや缶をクレーンで拾い上げ、それを雑

びんや生きびん及びアルミ缶やスチール缶の穴に分

別すると、装置センサーが正誤を判定し得点を表示

する。

B4環境学習システム（写真5110）

　①宇宙旅行②板橋家の一目③環境探検の3種類の

ゲームを通して日頃のライフスタイルをチェックす

る。

B5各種環境ソフト体験コーナー（写真5　Ul）

　既製の環境関連コンピューターソフトを通して、

環境やリサイクルに関する理解を深める。

B6協賛企業の展示コーナー（犠真5麦12）

　環境保護やリサイクルを目指す企業の展示コー

ナー。東京電力の「くらしの清報ボックス」と東京

カスのギエコ・チャレンジ・ステーション」がある。

（3）特別展の概要
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　特別展は1997年10月19日～11月3日の期間、エ

コポリスセンターの地下1階において開催されたも

のである。

（a）「海外リサイクル事情」（写真5113）

　リサイクル先進国といわれるドイツ・デンマー

ク・アメリカなどの欧米諸国における廃棄物政策や

市民・企業の取り組みの現状を日本と比較し、フォ

トジャーナリスト中村梧郎氏の写真や資料で紹介、

廃棄物処理におけるCO2やダイオキシンの発生につ

いても考える。またドイツのリサイクルを考えたユ

ニークなグッズも紹介する。

（b）「企業のリサイクル製品」（写真5114）

　各企業で開発・販売しているリサイクル製品（日

用雑貨・台所用品などが中心）を紹介。因みに参加

企業はイトーヨー旧記、西友、イズミヤ、ダイエー、

生協、東京ガス、三菱鉛筆、パタゴニア、コクヨ。

（c）「古紙・空き缶のリサイクル」

　不要になった紙類や空き缶のリサイクル方法につ

いて紹介する。

㈲リサイクルサ日ンの概要（写真51㈲

　地域の住民が家庭で不要になったものを持ち込

み、自分で値段をつけて1ヶ月間展示・販売をする。

1ヶ月後に清算し、売れなかった品物は持ち主が引

き取る、というシステムになっている。

　また、不用品の交換や再利用の情報をはじめ、リ

サイクルに関する様々な情報をコンピューターから

取り出すこともできる。

514　調査の方法

　1階の展示コーナーと地下1階全体を調査範囲と

設定し、通常時と特別展開催時のそれぞれ2日間に

渡って次の3種類の調査を実施した。

（a）追跡調査

　調査範囲に入った来館者の中から無作為に対象

者を決定し、調査範囲全体に渡って追跡調査を実施

した。対象者の動線（立ち止まったあるいは座った

位置・時間も含む）や行動（立ち止まって展示を見

第5章　環境学習拠点施設の展示空闘における来館者行動
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たあるいは操作した、歩きながらちらっと見たな

ど）を観察し、追跡調査シートに記録した。また、同

時に対象者の基本的な属性（年齢・性別・同伴形態）

も推定し記入した。

（b）アンケート調査

　追跡調査の対象者に対し、調査範囲を出たとこ

ろでアンケート調査を実施した。調査員が質問事項

を読み上げ対象者がそれに答えるという方式をとっ

た。基本的には対象者本人に回答を求めるようにし

たが、対象者が子供で親が同伴している場合は親が

代わりに答えてしまうことが多かった。

（c）マッピング調査

　調査範囲内における来館者の滞在位置を10分ご

とにマッピング調査シート（平面図）、に記入した。

その際、来館者の年齢・性別・同伴形態なども分か

る範囲で記録した。

　なお、調査の概要は以下の通りである。

翻通常時

調査期間：1997年1L月29日（土）、30日（日）

　　　　　　の2日間

　調査数：追跡調査63人、アンケート調査36人

騒特別展開催中

　調査期間：1997年U月2日（日）、3日（月・祝）

　　　　　　の2日間

　調査数：追跡調査55人、アンケート調査43人

壌34
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エコポリスセンターの展示についてのアンケート

1997年11月　　日　　NO．

毛ご自宅からエコポリスセンターまでどのくらいかかりますか。

　　①10分以内　　②10～30分　　③30分～1時間　　④1時間～2時間

2．エコポリスセンターを訪れるのは何回目ですか。

　　①初めて　②2回圏　③3回目　④4回目以上（ 回）

⑤2時間以上

3－1　今日はここでどの施設を利用されましたか、またはする予定ですか（いくつでも）。

　　①地下1階展示コーナー　②リサイクルサロンまえの　③リサイクルエ房

　　④軽喫茶コーナー　⑤1階展示コーナー　⑥環境情報資料室　⑦前野出張所

　　⑧環境学習室　　⑨前野出張所集会室　　⑩前野いこいの家　　⑪コミュニティーコー

　　ナー　　⑫環境実験室　　⑬その他（　　　　　　　　　）

3－2． そのうち一番の目的は何ですか。上の①～⑬のどれかに◎印をつけてください。

4－1　展示を見るのは何回目ですか。

　　①初めて　②2回目　③3回目 ④4回目以上（ 回）

4－2　どの展示が印象に残りましたか。

　　①板橋区の情報　　②エコqジーツアー　　③りサイクルゲーム　　④コンピューター

　　　ソフトの体験　　⑤アメニティーパーク　　⑥特別展「海外リサイクル事情」

　　⑦特別展「企業のリサイクル製品」　　⑧その他（　　　　　　　　　）

4－3　この特別展「海外リサイクル事情」を知っていましたか。

　　①知っていた　　②知らなかった

5．今までにエ⊇ポリスセンターのイベントや講座にどのくらい参加したことがありますか。

　　①一度もない　②1回　③2回　④3回　⑤4回以上（　　回）

6．環境保護、リサイクル、まちづくり等の活動に何か参加されていますか。

　　①参加していない　　②参加している（グループ名： ）

ご協力ありがとうございました。

図5．唾．4　アンケート調査用紙（特別展開十時）
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5．2　来館者行動の概要

5．2．1　来館者の基本的属性

　ここでは来館者の基本的な属性について述べる。

（D～（3）は追跡調査の際に推定したもので、（4）～

（9）はアンケート調査の結果を元にしたものである。

ただし（6）「来館目的」に限っては回答者が少なかっ

たため、無回答者に関しては追跡調査の結果から推

測した。

（1）性別（図5．2，1）

　際立った男女差は見られないが、「女」性の方が

やや多くなっている。

　通常時と特別展開催時で大きな違いはない。

（2）年齢（図5．2．2）

　通常時と特別展開催時に共通して「成人（20代）」

の割合が小さい。

　両時を比較すると、特別展開催時の方が「学生

（中学生～大学生）」の割合が大きくなっている。

（3）同伴形態（図5，2，3）

　通常時と特別展開盛時に共通して「夫婦連れ」と

「友人・兄弟連れ」の割合が小さく、「単独」・「親子

連れ」の割合が大きい。

　両時を比較すると、前者の方が「親子連れ」の割

合が小さく「単独」の人が多くなっている。これは

後者の調査が日曜日と祝目に実施されたのに対し、

前者の調査は土曜日と日曜日に行われたことが影饗

したと考えられる。土曜目は成人は仕事がある可能

性があり、しかも第5土曜目だったので児童は登校

日であった。

通常a琴

特宕li展開催晴

　　　O島　　　　10％　　　20瓢　　　30ラ6　　　40％　　　　50％　　　60覧　　　70％　　　80％　　　90％　　　10G％

　　　　　　　　　　　亟
図5．2。1　性別の内訳

通常時

特別展開催時

O％　　　　竃G96　　　2〔｝96　　　30鶉　　　40瓢　　　　5e鴇　　　60％　　　フ0％　　　8Q96　　　90瓢　　　100％

閾児童（小掌主以下）　　磯掌生仲字主～大臣生〉ロ成人（20㈹

0成人（30代）　　　　　目成人（4G代）　　　　　蜀成人（50代）

国成人（60代以よ．）

図5．2．2　年齢の内訳

通常時

特別展開催時

G覧　　　　10艶　　　20％　　　30う6　　　4096　　　5056　　　6096　　　70瓢　　　80％　　　9G56　　　…（）O瓢

日単独口夫婦達れ鋳親子逢れ團友人兄弟連れ

図5．2．3　同伴形態の内訳

（4）来館所要時間（図5．2．4）

　通常時と特別展開催時に共通して、来館所要時

間が長くなるにつれて人数は減少していく。通常時

では、「夏0分以内」と「10～30分」を合わせた所要

時間30分以内の人が9割近くを占め、来館者のほと

んどが付近の住民であることが分かる。

　両時を比較すると、特別展開催時の方が全体的

に所要時間の長い人が多くなっている。特別展を見

るためにわざわざ遠くからやって来る人もいるとい

通常時

特別展舗催時

（）晃　　　　　10覧　　　　20写6　　　30％　　　　40％　　　　50％　　　　6（）％　　　　7〔）％　　　　ε（）96　　　9（〉％　　　1（｝O覧

［⊃1Q分以内□10～30分箇30分～1時閥臨1時間～2時間

図5．2．4　来館所要時間の内訳
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うことである。

（5）来館経験（図5。2．5）

　「4回目以上」が通常時・特別展開催時でそれぞ

れ全体の8割弱・6割強を占め、中には晦週のよ

うに来る」という常連も少なくなかった。この施設

が博物館と言うよりは地域の図書館や公民館に行く

ような感覚で気軽に利用されていることが分かる。

　両時を比較すると、特別展開催時の方が「初め

て」「2回目」「3回目」の割合が大きくなっている。

これは普段あまり来ない人が特別展を見に来たため

と考えられる。

通鴬時

特男弓展開催時

（y鴻　　　　1095　　　20％　　　　3096　　　40覧　　　5096　　　60瓢　　　フO％　　　　8096　　　9G％　　　筆O（ン濁

ロ初めてロ2回目嗣3回自闘4回目以上

図5．2．5来館経験の内訳

（6）来館目的（図5．2．6）

　通常時では「リサイクルサロン」目的の人が7割

近くを占める。特別展開催時でも「リサイクルサロ

ン」目的が4割を占め、「特別展」目的は1割程度し

かいない。一方、僅かではあるが「特になし」とい

う人もおり、ふらっと立ち寄ることのできるこの施

設の気軽さを象徴している。「その他」には「リサイ

クル工房」や「環境情報資料室」、「いこいの家」が

含まれ、変わったところでは「友人との待ち合わせ」

（14歳くらい・女性・単独、合流後どこかへ繰り出

して行った）、「血圧を測る」（65歳くらい・女性・単

独、1階の前野出張所の脇に血圧の測定機が置かれ

ている）という人もいた。このように来館目的は非

常に多様である。

　通常時と特別展開目時を比較すると、前者の方

が「常設展」目的の割合が小さく「リサイクルサロ

ン」目的の人が多い。これも（3）と同様に曜日の影

響を受けたものと考えられる。

通常時

特別展鯖催時

0％　　　　10う6　　　2096　　　30％ 4。％　5G鶉　6。％　7。％　80％　90墨1。0％

薗常設展瞭特別展日リサイクルサ傭ノロ特になし目その娩

図5。2．6　来館目的の内訳

（7）特別展「海外リサイクル事情」の認識状況（図

5．2．7）

　「海外リサイクル事情」は全16目問に渡って開催

された特別展である。調査目はその最後の2碍間

で、さらにその時の調査対象者の6割以上は来館経

験が「4回目以上」であった（（5）「来館経験：」参照）

が、「知っていた」人の割合は3割弱であった。

特男彗展開催時

　　　○％　　　10％　　20％　　30覧　　40％　　50鶉　　60％　　7（）％　　80鶉　　90瓢　　1eG％

　　　　　　　　　翻難っていたΩ知らなかった

図5．2．7　特別展「海外リサイクル事情」の認識状況

（8）センターのイベント・講座等への参加経験（図

5．2．8）
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　通常時と特別展開適時に共通して、「1回」～「4

回以上」、つまり参加経験が少しでもある人が約4

割を占めている。

　両時の間に際立った違いは見られない。

（9）環境保護・リサイクル等の活動への参加状況（図

5，2，9）

　通常時と特別展開催時に共通して、F参加して

る」人の割合は2割弱である。

　両時の問に大きな違いはなく、特別展開催時の

方が惨加している」の割合が高いということもな

いようである。

5．2．2　来館者の滞在状況

（1）滞在人数（図5．2，10～13）

　ここで言う滞在人数とは、時間断面で追跡範囲内

に滞在する人数のことで、図5．2．10～13はマッピ

ング調査の結果から作成したものである。

　通常時は、ピーク時で20～30人程度が滞在し、BIF

常設展とリサイクルサロンに来館者が集中している

ことが分かる。ただし、11月30日は11時20分から

15時までの間35名程度の団体が入っていたため、そ

の分人数が多くなっている。

　特別展開催時は、11時半と14時あたりがピーク

で、30～40人程度滞在している。やはりBIF常設

展とリサイクルサロンに人が多く、特別展にはあま

りいない。

（2）滞在時間（図5．2．14、15）

　ここで言う滞在時間とは、追跡調査の対象者が追

跡範囲内に入ってから出るまでの時間のことであ

る。

　通常時は「0～10分」の人が最も多く、時間が長

くなるにつれて人数は少なくなっている。因みに

「0～10分」の人のほとんどはリサイクルサロンだ

け見てすぐに帰ってしまう人である。

　特別展開熱時では「20～30分目に山が移ってい

る。これはリサイクルサロンだけで帰ってしまう人

が減り、特別展や常設展を見る人が増えたことを間

接的に表している。

　しかし最短の人は3分（通常時・特別展開催時）、

最長の人は2時間21分（特別展開催時）と個人差は

第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

通常時

特別展開催時
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図5．2．9　環境保護・リサイクル等の活動への参加状況
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第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

非常に大きい。

5．2．3　来館者の観覧状況

（1）観覧率（図5．2．16、17）

　「観覧率」とは、追跡調査の結果から算出したもの

で、その展示群あるいは展示物を少しでも見た人の

数を全対象者数で除した値である。

　図5．2．16を見ると、通常時と特別展開催時に共通

して1F常設展よりBIF常設展の方が観覧率が高く

なっている。展示の種類は1F常設展・B｝F常設展と

もに6種類で差はないので、これは主に展示の内容

の違いによるものと考えられる。図5．2．17は常設展

の展示物一つ一つの観覧率で、A1～A6は1F常設展

でBl～B6はBIF常設展である。最も観覧率が高い

のは通常時・特別展開催時ともにB3で、それぞれ21

％・35％の人が見ている。逆にA1・A4・A6・B2はほ

とんど見られていない。

　特別展では、展示の規模は「海外リサイクル事情」

〉「企業のリサイクル製品」〉「古紙・空き缶のリ

サイクル」の順であるが、「企業のリサイクル製品」

が最も観覧率が高い。また「古紙・空き缶のリサイ

クル」は長調2つ分の展示規模にも関わらず、「海外

リサイクル事情」の観覧率を上回っている。これに

は展示コーナーの位置や形状、そして展示の手法

（実物展示、パネル展示など）の違いが影響している

ものと考えられる。これについては次項「展示への

寄り方」で詳しく述べる。なお、以後晦外リサイ

クル事情」は「海外」、「企業のリサイクル製品」は

「企業」、「古紙・空き缶のリサイクル」は「古紙」と

略記する。

　リサイクルサロンの観覧率は非常に高く、ほとん

どの対象者が利用している。なお、リサイクルサロ

ンは展示ではないが、常設展や特別展について言及

する上で切り離せない関係にあるものなので、以後

も触れることになる。

　全体としては特別展より常設展の方が観覧率が高

く、リサイクルサロンはさらにそれを上回ってい

る。

（2）平均観覧時間（図5．2．18、19）

　平均観覧時間とは、追跡調査の対象者のうちその

展示群あるいは展示物を見た人の観覧時間の平均
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で、見ていない人は除外している。

　図5．2．18を見ると、通常時と特別展開催時に共通

して炉常設展よりBIF常設展の方が観覧時間が長

い。これはBIF常設展の方が見られる展示の個数が

多く、一つ一つの展示に費やされる時間も長いため

である。展示一つ一つについて見てみると（図

5．2．19）、B1～B6はB2を除いて5～15分の観覧時

間を保っているのに対し、A1～A6は5分以下がほ

とんどである。また観覧率（前項「観覧率」を参照）

の低いものは観覧時間も短く、よく見られるものは

時間も費やされるようである。

　特別展では「海外」が最も観覧時間が長く、「企

業」と「古紙」はユ～2分程度である。これは単純

に展示の規模；の違いによるものと思われる。

　全体としては特別展より常設展の方が観覧時間が

長い。
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図5．2．19　常設展の各展示物ごとの平均観覧時闘

（3）展示の見方（図5。2．20～22）

　図5．2．20～22は、それぞれの展示群において、そ

れを観覧した人はその展示そのものを目的に来館し

たのか、それとも他の何かのついでにその展示を観

覧したのか、ということを表したものである。

　常設展では、通常時の1F常設展だけは3分の1程

度であるが、その他は見た人の半分以上が常設展そ

のものを目的に来館している。

　逆に、特別展では特別展そのものが目的の人は

「海外」で半分弱、「企業」・「古紙」ではそれぞれ5

分の1弱・3分の1弱しかいない。つまり残りの半

分から5分の4は常設展やリサイクルサロンなどの

ついでに見た人なのである。3つとも特別展そのも

のが目的の人の数はほぼ同じなので、この「ついで

行動」の多少が観覧率に大きな影響を与えている。

5．2．4展示への寄り方

　図5．2．23～29は、来館者は展示を見るときに何

処から近づいて来るのか、ということを追跡調査の

結果から集計し、それぞれの展示群についてまとめ

たものである。

1F鴬設展

B1　F常設展

096　　　　…（〉％　　　2G飴　　　30翻　　　4Q96　　　5〔璃　　　　60％　　　フO％　　　8（泓　　　　9096　　　1（》O％

口見ない
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図5．2、20　常設展の見方（通常時）
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図5．2．21　常設展の見方（特別展開催時）
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（1）1F常設展への寄り方（図5．2．23、24）

　通常時と特別展開催時に共通して、来館して最初

にという寄り方が多い。地下ユ階から上がってきて　　図5亀2◎22

o見ない

憩常設展やリサイクルサロノ等を自的に来館しそのついでに見る

囲特別展を営的に釆謝し見る

特別展の見方
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見るという人は比較的少ないようである。来館者が

1階と地下1階を往来するには3つある階段のうち　　昨から

北側と東側のものがよく使われるが、北側の階段を

使う場合には1F常設展の脇を通るが、東側の階段を

使うと1F常設展は全く目に入らない。そういった意

味で位置的に損をしている可能性がある。

4人

6入

館外から

（2）BIF常設展への寄り方（図5．2．25、26）

　通常時・特別展開催主ともに1階から降りてきて

最初にという寄り方が最も多い。リサイクルサロン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81Fから
からもいるが、特別展からはほとんどいない。BIF

常設展はどの階段から降りてきても目に入るので、

その意味では有利な位置にあると言える。

（3）特別展「海外リサイクル事情」への寄り方（図

5．2．27）

　「企業」→「古紙」の流れでそのまま入って来る人

が最も多い。「企業」から直接とリサイクルサロンか

らは少なく、1階から降りてきて最初にという人は

一人もいない。BIF常設展からの人はいることはい

るが、すぐ横に隣接している割には少ない。展示の

内容よりもむしろ展示コーナーが囲い込むような閉

じた形状をしていることや、展示手法がパネル中心

である，ことが来館者を遠ざけてしまっているのでは

ないだろうか。

図5．2．23　1F常設展への寄り方（通常時）

5人

矯人

図5．2．24　1F常設展への寄り方（特別展開催時）

館外から

奪Fから

13人

リ著ル

（4）特別展「企業のリサイクル製品」への寄り方（図

5．2，28）

　1階から降りてきて最初にという寄り方が最も多

く、リサイクルサロンとBIF常設展からも多い。こ

の理由としては、よく利用される北側と東側の階段

のどちらから降りてきてもすぐ目に入る位置にあ

り、リサイクルサロンの行き帰りにもそのすぐ脇を

通ることや、その展示手法がパネルと実物を併せた

もので、展示コーナーの形状も完全にオープンであ

るため来館者の注意を引きやすいこと、などが挙げ

られる。特に「海外」に比べてB炉常設展からの寄

り方がずっと多いのは、展示の内容もあるが、それ

以上に今述べた展示手法や展示コーナーの形状の違

いによる影響が大きく作用しているものと考えられ

る。

図5．2．25　BlF常設展への寄り方（通常時）

リ茎ル

図5．2．26　BIF常設展への寄り方（特男11展開催時）

凹一（㊥

論＼怯
　　　　〔＝i亟1＝コ　　曙ル

図5．2，27　特別展「海外リサイクル事情」への寄り方

蓬Fから
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（5）特別展「古紙・空き缶のリサイクル」への寄り方

（図5．2．29）

　「企業」をリサイクルサロン側から順に見て、その

まま流れてくるという寄り方がほとんどである。

B伊常設展から見ると「古紙」は「海外1の陰で目

に付きにくい位置にあるが、BIF常設展からの人も

以外に多く、BIF常設展→「海外」よりも多いくら

いである。これも前項と同様に展示手法や展示コー

ナーの形状の違いに起因するものと考えられる。特

に空き缶を溶かして一本の大きな延べ棒にした展示

物は来館者の興味を引いたようで、手に取って見て

いる人も少なくなかった。

1Fから

臥匡劃く人

〔＝亜〔コ←讐ル

ノ
　　　　6人

図5．2．28　特別展「企業のリサイクル製品」への寄り方

1Fから

隠〔璽＝コ
り蓼ル

図5．2．29 特別展「古紙・空き缶のリサイクル」への寄り

方
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5．3　年齢層ごとに見た来館者行動に関する考察

　本節では、追跡調査とアンケート調査の結果か

ら、来館者の行動について年齢層ごとの特性を明ら

かにしていく。

　まず第1節では、調査対象者を大きく「成人」「学

生」「児童」の3つの年齢層に分けて概観する。ここ

で「成人」とは一般の社会人、「学生」とは中学生・

高校生・大学生、「児童」とは小学生以下のことを指

している。この分類を基本として、第2節以降では

それぞれの年齢層をさらに同伴形態・性別・来館経

験の別に分け、さらに詳しく考察していく。

　考察の方法としては、観覧率・観覧時間・展示の

見方等の視点から、対象者の観覧時の様子等も交え

っっ、分類された各グループについて見ていく。

5．3．1　年齢層ごとに見た来館者行動の概要

　本項では調査対象者を「成人」「学生」「児童」の

3つの年齢層に分類した。前述のように「成人」と

は一般の社会人、「学生」とは中学生・高校生・大学

生、「児童」とは小学生以下のことである。

　対象者数の内訳は（表5．3．Dの通りである。通

常時・特別展開催時ともに成人が3分の2以上を占

め、学生の割合はかなり小さい。特別展開催時に比

べ通常時の学生の人数が大幅に少ないことから、特

別展でも開催されない限り学生はほとんど来ないこ

ということが分かる。なお、通常時の学生は1人し

かいなかったので、考察の対象からは除外すること

にする。

表5．3．1　対象者数の内訳

成人 学生 児童 禽計

運常時 48㌧ ｛
’：

P4・ 63

特別展開催時 β81 ＿61：
．11ギ∴ 55

単位：人

成人

（Dその他の属性との相互関係

（a）年齢層と来館目的の相互関係（図5，3．1、2）

　成人は、通常時では「リサイクルサロン」目的の

人が8割を占め、「常設展」目的はほとんどいない。

特別展開催時でも同様に「リサイクルサロン」目的

が最も多く6割弱を占めるが、「常設展」目的も3割

弱おり、「特別展」目的も1割程度いる。「常設展」目

的の成人というのはほとんどが児童連れで、自分が

常設展を見るのではなく児童を常設展で遊ばせるこ

とを目的としている。

　学生は、特別展開催時では「特別展」霞的の人が

多い。

児童

O鶉　　　10鶉　　　20鴇　　　30瓢　　　40瓢　　　50瓢　　　6〔罵　　　70拓　　　8〔璃　　　90％　　　1（＞O％

瞬常設展〔｝リサイクルサ陰ノロ特になしその催

図5．3．壌　年齢層と来館目的の相互関係（通常時）

成人

孚生

児童

O鶉　　　　　10鶉　　　　20瓢　　　　30覧　　　　4（）％　　　　5G％　　　　60瓢　　　　70鶉　　　　80％　　　　90％　　　　1（）G編

國常設展理特霧展ロリサイクルサロノロ特になしその他

図5．3。2　年齢層と来館自的の相互関係（特別展開催時）
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第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

　児童は、「常設展」目的が通常時・特別展開催時

でそれぞれ5割・7割強を占める。「リサイクルサロ

ン」目的もかなりいるが、これは児童が親と一緒に

来館している場合はアンケート調査に親が代わりに

回答していることが多いためである。従って、「リサ

イクルサロン」の中にはリサイクルサロン目的の親

についてきた（あるいは連れてこられた）児童と、

親の目的はリサイクルサロンでも本人の目的はあく

まで常設展という児童の両方が含まれているものと

考えられる。

（b）年齢層と同伴形態の相互関係（図5．3，3、4）

　分類の際の基準としては、成人が成人と児童両方

を連れている場合は「児童連れ」、児童が成人と児童

両方連れている場合は「成人連れ」とした。

　成人は、通常時と特別展開二時に共通してほとん

どが「単独」か「児童連れ」である。「成人連れ」（ほ

とんどが夫婦）は意外に少なく、通常時で1割強、

特別展開催時で2割弱しかいない。

　学生は、「単独」と「成人連れ」と「学生連れ」が

同じ割合ずついる。

　児童は、「成人連れ」が通常時で6割弱、特別展開

催時で7割強を占める。なお、通常時の「単独」は

例外的で、一人で来館する児童はまず見かけない。

（C）年齢層と性別の相互関係（図5，3．5、6）

　成人では、通常時と特別展開二時に共通して6割

前後と、「女」性の割合が大きい。

　学生でも「女」性の割合が大きい。

　児童でも、二時に共通して6割弱と、「女」性の方

がやや多くなっている。

成人

児童

（）96　　　　10％　　　　2096　　　　30％　　　　4096　　　　5〔）96　　　　60％　　　　70％　　　　8G％　　　　90％　　　　100θ6　・

o単独｛コ成人煙れ囲掌生極れ圏児童煙れ

図5．3．3　年齢層と同伴形態の相互関係（通常時）

成入

孚生

尼童

G％　　　　　10％　　　　20％　　　　3096　　　　40瓢　　　　5096　　　　6096　　　　7096　　　　80％　　　　90艶　　　　100％

口頭独口成入煙れ圏導車簸れ圏内量簸れ

（d）年齢層と来館経験の相互関係（図5．3，7、8）

　成人では、「不明」を除いて考えると通常時と特別

展開二時に共通して「4回目以上」の人が3分の2

前後を占める。「2回則・「3回目」の人は少なく、

「初めて」の人はそれよりもやや多くなっている。

　学生では、「初めて」の人の割合が大きい。

　児童では、「不明」を除いて考えると「4回目以

上」が通常時でほとんど、特別展開二時でも3分の

2近くを占めている。「2回目」・「3回則の人もい

るが、「初めて」の人はほとんどいない。

図5．3．4　年齢層と同伴形態の相互関係（特別展開町回）

成人

児童

　（｝96　　　　　10％　　　　　20う5　　　　3096　　　　4G36　　　　50覧　　　　 6096　　　　7（）96　　　　8G％　　　　 90％　　　　雀0096

　　　　　　　　　　亟
図5．3．5　年齢層と性別の相互関係（通常時）

成人

掌生

箆璽

　G鶴　　　10％　　　20鴇　　　30％　　　40％　　　5〔｝鶉　　　6｛）％　　　70飴　　　80鶉　　　9G瓢　　　10〔跳

　　　　　　　　　　國
図5．3．6　年齢層と性別の相互関係（特別展開催時）
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（2）観覧率

（a）各展示群の観覧率（図5．3．9、10）

團成人

　特別展開催時では、常設展・特別展を通して観覧

率億4割前後で平均している。ただし、これは展示

を見る人はどの展示も片寄りなく見るということで

はなく、人によって見るものにはかなりばらつきが

ある。

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して1

F常設展よりBIF常設展の方が観覧率が高い。児童

と比較すると、両時に共通して1F常設展・BIF常設

展ともに成人の方が大幅に観覧率が低くなってい

る。

　特別展では、「企業」が最も観覧率が高く、約半分

の人が見ている。「海外」・「古紙」はおよそ3人に1

人の割合で見ている。学生と比べると、「企業」・「古

紙」についてはほぼ同じ観覧率であるが、「海外」で

は成人の方が低くなっている。児童と比較すると、

「古紙」を除いては成人の方が大幅に高くなってい

る。

　成人はリサイクルサロン目的の人が多いので当然

といえば当然だが、リサイクルサロンの観覧率は非

常に高く、ほとんどの人が利用していると言ってよ

い。

醐学生

　特別展開催時では、常設展・特別展を通して観覧

率は5割付近で平均している。グラフの形としては

児童よりも成人に近いが、学生の場合は、展示を見

る人は目当ての展示以外も幅広く観覧するという傾

向がある。

　常設展では、1F常設展とBIF常設展が同じ観覧率

で半分の人が見ている。児童と比較すると、BIF常

設展は学生の方が大幅に低いものの、1F常設展は児

童に匹敵するほどの観覧率である。成人と比べる

と、BIF常設展はほぼ同じだが、1F常設展では上回っ

ている。

　特別展では、「海外」と「企業」が観覧率が高く半

分の人に見られているが、特に「海外」が高いこと

が特徴的である。学生6人のうち3人は大学生風の

人で、そのうち1人は「海外」を一つ一つ丹念に見、

もう1人は1カ所で熱心にメモを取ったり備え付け

146

成人

児童

0％　　　　　10覧　　　　20％　　　　30％　　　　40％　　　　5〔｝％　　　　6096　　　　7096　　　　8G％　　　　9e鶉　　　　1Ge弘

口初めて口2回目麗3回醤罎4回目以よB不明

図5．3．7　年齢層と来館経験の相互関係（通常時）

成人

学生

児童

0鮎　　　　　1096　　　　20％　　　　3096　　　　4096　　　　5096　　　　60鴇　　　　フO％　　　　8096　　　　9095　　　　10G％

口初めて口2面邑囲3回目譲4回目以上爲不明

図5．3．8　年齢層と来館経験の相互関係（特別展開二時）
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8濁F常設展　　　特別展「海外」　　特別展「企業」　　特別展ゴ古紙」

一成人　　　児童

図5．3．9　各展示群の観覧率（通常時）

1叢
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特別展「海外」　　特別展「企業」　　特別展「古紙」

一成人一一一一学主　　　　児童

図5．3。10　各展示群の観覧率（特別展開午時）
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のノート（展示に対する感想など記入するもの）に

書き込んだりしていた。このように、学生では研究

的な視点でで「海外」を観覧する場合が少なくない

ようである。

　サロンの観覧率は成人と同様に非常に高く、ほと

んどの人が利用している。

團児童

　特別展開催時について展示全体として大雑把に見

ると、観覧率は常設展が高く、特別展が低いという

ことが言える。

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して

BIF常設展の観覧率がIF常設展を大きく上回ってい

る。BIF常設展の観覧率は非常に高く、通常時で6

割強、特別展開盛時では8割強もの人が見ている。

児童が常設展、とりわけBIF常設展に高い関心を示

していることが分かる。成人と比較しても、両時に

共通して1F常設展・BIF常設展ともに児童の方が大

幅に観覧率が高くなっている。

　逆に、特別展の観覧率は全体的に低く、「海外」に

至っては1人も見ていない。やはり、「海外」のよう

な主にパネルで構成された展示は児童には全く受け

付けないようである。しかし、「古紙」だけは観覧率

が高く、成人や学生に匹敵するほどである。成人や

学生と比べると、「古紙」を除いては児童の方がはる

かに低い観覧率となっている。

　リサイクルサロンにも成人や学生ほど興味を示さ

ないようである。

（b）常設展の各展示物ごとの観覧率（図5．3．ll、12）

　は、常設展の一つ一つの展示物についての観覧率

を表したもので、A1～A6はIF常設展、　B1～B6は

BIF常設展である。

團成人

　通常時と特別展開盛時に共通して全体的にグラフ

の凹凸は少なく、平均して見られている。これも先

程と同様に人によって見るものにばらつきはある。

ただし、B3だけは観覧率が突出しており、特別展開

催時ではおよそ3人に1人の割合で見られている。

B3は「リサイクルゲーム」（5，1．3（2）「常設展の概要」

を参照）で、ゲームセンターのUFOキャッチャー

のような感覚で大人も楽しんでいたようである。

翻学生

膿
幾

畿

畿

畿

　Al　　　A2　　　A3　　　A4　　　A5　　　Aδ　　　B1　　　脱　　　　B3　　　B畔　　　E5　　　郡

　　　　　　　　　一成人　　　児童
図5．3．肩　常設展の各展示物ごと：の観覧率（通常時）
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　　　　　　　　一成．人一一一一一学生　　　　児童

図5．3．12　常設展の各展示物ごとの観覧率（特別展開催時）
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　学生は対象者数が少ないので評価しにくいが、A1

をよく見ていることは確かである。成人・児童とも

に通常時と特別展開催時に共通してA1の観覧率は

ユ割以下と非常に低いのに対して、学生では半分の

人が見ている。醍は「インフォメーション」（5．1．3

（2）「常設展の概要」を参照）で、館内の施設・設備

の案内を画面から引き出すことができ、またエコポ

リスセンターのパンフレット等も併せて置かれてい

る。A1の観覧率の高さは、目的のみを遂行するので

はなく、それ以外のものにも興味を持ち、総合的な

知識を得ようとする学生の特徴がよく表れている。

圏児童

　児童は、通常時と特別展開催時に共通してグラフ

の凹凸が激しいのが特徴である。特に特別展開催時

では、A2・A3・A5・B1・B3・B4・B5・B6は3～7割

と観覧率が高いのに対し、逆にAl・A4・A6・B2は全

く見ていない。これは、人によって興味を示すもの

に差がなく、誰もが同じ展示物を見ているというこ

とである。その中でも両時に共通して最も観覧率が

高いのは、成人と同様B3である。その他の展示物に

関しても、観覧率は大きく違っても成人と児童で興

味を示すものはほぼ一致していると言える。

（3）観覧時間

（a）平均滞在時間（図5．3．13）

　成人の平均滞在時間は、通常時で20分、特別展開

催時で28分である。

　学生は特別展開催時で24分で、3つのグループの

中で最も短い。

　児童は、通常時で24分、特別展開催時では38分

にも及び、3つのグループの中で最も長い。特別展

開催時では、ここでは例外として平均値には算入し

なかったが、2時間21分も滞在した人もいた。児童

に関しては、展示を見に来ているというよりも遊び

場として利用していると言った方が近いようであ

る。

100G◎

0500Q

o40QQ

o3000

02000

010（X）

ooooo

通常時 特別展閣催時

e一般翻掌生幽子供

図5．3．13　平均滞在時間（通常時）

（b）各展示群の観覧時間（図5．3．14、15）

翻成人

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して1F

常設展よりBIF常設展の方が観覧時間が長く、10分

強である。児童と比較すると、1F常設展ではあまり
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差がないものの、BIF常設展では大きく引き離され

ている．

　特別展では、「海外」が最も観覧時間が長いが、こ

れは単純に展示の規模；の違いによるものと思われ

る。

翻学生

　常設展では、BIF常設展よりも1F常設展の方が

観覧時間が長いのが特徴的である。1F常設展の観覧

時間は夏2分で、これは成人や児童と比べても最も長

い。逆に、BIF常設展の観覧時間は5分と他のグルー

プと比べて最も短い。BIF常設展は観覧率は低くな

いが（（a）「各展示群の観覧率」を参照）、見ても様子

見程度のようである。

　特別展は成人とほぼ同じ観覧時間で、「海外」が

最も長くなっている。「海外」の観覧者の中には、こ

こでは例外として平均値には算入しなかったが、1

時間45分も観覧したという非常に熱心な人も観察

された。

團児童

　常設展では、BIF常設展の観覧時間は非常に長く、

通常時で30分、特別展開催時では33分にも及ぶ。特

別展開催時には、ここでは例外として平均値には算

入しなかったが、1時間49分も観覧した人もいた。

逆に、臣常設展は通常時で1分、特別展開催時で6

分とかなり短い。成人と比べると、BIF常設展は児

童の方が2倍以上の長さになっている。1F常設展に

ついては、観覧率では児童の方が大幅に高いが（（a）

「各展示群の観覧率」を参照）、観覧時間にはあまり

差がない。児童は、1F常設展は見る人は多いが、時

間はあまりかけないということが分かる。

　特別展では、全体的に観覧時間はかなり短く、成

人や学生と比べても最低である。特に「企業」は30

秒足らずで、見たとしてもほんの僅かな間だけのよ

うである。

（4）展示の見方

　（図5．3，16～18）は、常設展および特別展におい

て、それを観覧した人はその展示そのものを目的に

来館したのか、それとも他の何かのついでにその展

示を観覧したのか、ということを表したものであ

る。
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図5．3，15　各謹承群の観覧時間（特別展開催物）
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図5．3．16　常設展の見方（通常時）
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（a）常設展の見方（図5．3．16、17）

團成人

　通常時では常設展そのものが目的の人は少なく、

ほとんどがリサイクルサロン等のついでである。特

別展開多時でも特別展やリサイクルサロン等のつい

でが半分以上を占めている。

麗学生

　特別展開催時では常設展そのものが目的の人は少

なく、ほとんどが特別勲等のついでである。

謹児童

　通常時と特別展開催時に共通して常設展そのもの

を目的としている人がほとんどである。

（b）特別展の見方（図，5．3，18）

躍成人

　特別展そのものが目的の人は少なく、ほとんどが

常設展やリサイクルサロン等のついでである。その

中でもリサイクルサロンのついでが最も多い。

國学生

　特別展そのものを目的としている人が多い。

灘児童

　児童では、特別展を目的として来館している人は

元々いないので、全て常設展とリサイクルサロンの

ついでである。

（5）まとめ

園成人

　人によって見るものにばらつきはあるが、特別展

開催能においては全体として常設展も特別展も観覧

率は同じ程度である。しかし、児童と比較すると、

成人の方が常設展の観覧率ははるかに低く、逆に特

別展の観覧率ははるかに高くなっている。リサイク

ルサロンを目的に来館する人が多く、そのついでに

常設展や特別展を見ていく、という行動が多く見ら

れた。図5．3．19は、特別展開催時における成人の動

線の典型的な例である。

團学生

　展示を目的に来館する人は、目当ての展示以外に

も幅広く興味を示し、館内案内の展示物を見たりパ

ンフレットを手に取ったりと、総合的な知識を得よ

うとする傾向がある。従って、特別展を目的に来館

する人が多いにも関わらず、観覧率は常設展も特別
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展も同じ程度である。ただし、BIF常設展は観覧率

は低くないが、観覧時間については成人や児童と比

べても最低で、見ても様子見程度のようである。ま

た、「海外」の観覧率は成人や児童と比べて最も高

く、一つ一つ丹念に観覧する人や1カ所で熱心にメ

モを取る人など、研究的な観覧の仕方をする人が少

なくなかった。図5，3．20は、特別展開唐紅における

学生の動線の典型的な例である。

團児童

　常設展目的で来館している人が多いため、常設

展、特にBIF常設展の観覧率は非常に高く、特別展

開催時では8割強にも及ぶ。もちろんこれは成人や

学生と比べてもはるかに高い値である。しかし、逆

に特別展の観覧率は最低で、「海外」に至っては1人

も見ていない。やはり、「海外」のような主にパネル

で構成された展示は児童には全く受け付けないよう

である。観覧時間で見ると、特別展開催時で平均滞

在時間が38分、BIF常設展の平均観覧時間が33分

と、成人や学生と比べるまでもなく非常に長い。児

童に関しては、展示を見に来ているというよりも遊

び場として利用していると言った方が近いようであ

る。しかし、1F常設展については、観覧率は高いが

観覧時間はかなり短く、見てもあまり時間はかけな

いようである。特別展も全体的に観覧時間は短く、

見たとしてもほんの数十秒程度である。図5．3．21

は、特別展開催時における児童の動線の典型的な例

である。

5．3、2　同伴形態ごとに見た来館者行動

　本節では、「成人」と「児童」それぞれをさらに同

伴形態の別に分けて考察していく。具体的には、「成

人」を「成人（単独）」と「成人（成人同士）」、およ

び「成人（児童連れ）」の3つに、「児童」を「児童

（成人連れ）」と「児童（児童同士）」の2っに分類す

る。なお分類の際の基準としては、成人が成人と児

童両方を連れている場合は成人（児童連れ）、児童が

成人と児童両方を連れている場合は児童（成人連

れ）とした。

　対象者数の内訳は表5，3，2の通りである。なお、

「学生」はもともとの対象者数が少ないため、ここで

は考察の対象としない。
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表5．3．2　対象者数の内訳

成人 学事 児窯　　　　　　合言全

単独 成人同士 児童連れ 成入遅れ 児量局士

通常時 叙 6 Il 1 ＄ δ δ3

特別展醗催時 12 7囁 捻 δ 3 3． 55

學《立1

成人（単蓼勤

成人（成入同士）

成人（児童運れ〉

児童（成入運れ）

毘璽（泥慧溝坐）

（隅　　　　…096　　　20％　　　3G96　　　4096　　　5G36　　　6（）％　　　7（）％　　　8G95　　　9（）％　　　1GG％

厨常設展〔P1サイクルサ貸ノO特になしその他

図5．3，22　岡伴形態と来館目的の相互関係（通常時）
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（Dその他の属性との相互関係

（a）同伴形態と来館目的の相互関係（図5．3．22、23）

　成人（単独）と成人（成人同士）を比較すると、成

人（成人同士）は通常時と特別展開催時に共通して

「リサイクルサロン」目的の人がほとんどなのに対

し、成人（単独）は通常時では「リサイクルサロンj

目的がほとんどを占めるものの特別展開催時におい

ては「常設展」や「特別展」目的の人が4割以上も

いる。

　成人（児童連れ）と児童く成人連れ）、および児童

（児童同士）では「特別展」目的の人は一人もいな

い。従って来館目的は「常設展」か「リサイクルサ

ロン」がほとんどになるが、両時に共通して成人（児

童連れ）・児童（成人連れ）・児童（児童同士）の順

に「常設展」の割合が増えていき、児童（児童同士）

に至っては通常時で7割弱、特別展開催時では全員

が「常設展」目的になる。

　成人（児童連れ）における「常設展」目的の人と

いうのは、自分が常設展を見るのではなく子供を常

設展で遊ばせることが目的という人がほとんどと考

えられる。また、前節でも述べたように、児童（成

人連れ）のアンケート調査には親が代わりに回答し

ていることが多いので、実際には児童（成人連れ）

の「常設展」の割合はもう少し高い可能性がある。

（b）同伴形態と性別の相互関係（図5．3．24、25）

　通常時の成人（成人同士）と特別展開瞬時の成人

（単独）を除いては、全て「女」性の方が半分以上を

占めている。

（C）同伴形態と来館経験の相互関係（図5．3．26、27）

　成人（成人同士）以外の全てのグループは、「不

明」を除いて考えるとギ4回目以上」の人が通常時

でほとんど、特別展開催時でも3分の2前後を占

め、両時に共通して「初めて」の人はほとんどいな

い。しかし、成人（成人同士）だけは通常時で半分、

特別展開昼時で3分の1と、「初めて」の人の割合が

際立って高い。

（2）観覧率（図5．3．28、29）

闘成人（単独）

　特別展開催時では、常設展・特別展を通して観覧
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図5．3．23　同伴形態と来館目的の相互関係（特別展開垂垂）
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図5．3．24　同伴形態と性別の相互関係（通常時）
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図5．3．25　同伴形態と性別の相互関係（特別展開七時）
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図5．3．26　同伴形態と来館経験の相互関係（通常時）
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率は4割付近で平均している。

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して1F

常設展とBIF常設展の観覧率がほぼ同じである。成

人（児童連れ）や児童（成人連れ）、および児童（児

童同士）においてはIF常設展よりBIF常設展の方が

はるかによく見られているのに対し、成人（単独）

は1F常設展もBIF常設展も同じ比重で見ているとい

うことである。しかし、観覧率自体はBIF常設展は

もちろん1F常設展でさえ両時に共通してこれらの

3グループに及ばない（ただし特別展開催乳の成人

（児童連れ）は除く）。成人（成人同士）と比較する

と、短時に共通して1F常設展・BIF常設展ともに成

人（単独）の方が観覧率が高くなっている。特に、

BIF常設展については成人（成人同士）は両時を通

しても一人も見ていないが、成人（単独）はある程

度見ている。BIF常設展のようなゲーム感覚の展示

には同伴者がいない方が人に気兼ねせずに取り組め

るのだろうか。

　特別展は、3つともほぼ同じ観覧率である。他の

グループと比較すると、成人（成人同士）よりは低

く、成人（児童連れ）と児童（成人連れ）、および児

童（児童同士）よりは高くなっている。

　リサイクルサロンの観覧率は非常に高く、ほとん

どの人が見ている。

圏成人（成人同士）

　展示全体としては、観覧率は常設展が低く、特別

展が高いという傾向がある。

　常設展では、1F常設展・BIF常設展ともに勲爵に

共通して5つのグループの中で最低の観覧率であ

る。しかも、1F常設展は特別展開卜兆で見られてい

るものの、BIF常設展については通常時と特別展開

熱時を通しても誰にも見られていない。成人（成人

同士）は、1F常設展を見ることはあっても、ゲーム

感覚のBIF常設展には誰も興味を示さないようであ

る。

　逆に、特別展の観覧率は5グループの中で最も高

く、特に「企業」と「古紙」の観覧率は7割を越え

る。

　リサイクルサロンの観覧率も高く、多くの人が利

用している。

翻成人（児童連れ）

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して1F
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常設展よりBIF常設展の方が観覧率が高い。また、

BIF常設展については、成人（単独）や成人（成人

同士）と比べると両時に共通して成人（児童連れ）

の方がはるかに観覧率が高くなっている。これは、

成人（児童連れ）は子供と一緒に行動していること

が多いためで、従って常設展の観覧の仕方は成人

（単独）や成人（成人同士）よりも児童（成人連れ）

や児童（児童同士）に近い。

　そのため、特別展の観覧率は成人（単独）や成人

（成人同士）より低くなっている。ただし、「企業」だ

けは成人（単独）に匹敵するほどよく見られている。

これは「企業」はBIF常設展のすぐ脇にあり、しか

もパネルと実物を併せた展示なのでBIF常設展で子

供に付き添っている成人（児童連れ）の目を引いた

ものと考えられる。実際に、子供がBIF常設展の展

示物に熱中している間に抜け出して「企業」を見る、

という行動が観察された。また、成人（児童連れ）は

若い母親の割合が高いため、生活に直接関係のある

リサイクル製晶を展示した「企業」に関心を示した

という可能性も考えられる。

　ここでもリサイクルサロンの観覧率は非常に高

い。

圃児童（成人連れ）

　展示全体としては、観覧率は常設展が高く特別展

が低いということが言える。

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して圭F

常設展よりBIF常設展の方が観覧率が高い。親が一

緒にいても常設展の観覧の仕方については児童（児

童同士）とあまり変わらないようである。

　しかし、特別展とリサイクルサロンについては、

児童（児童同士）は全く見ていないのに対し児童（成

人連れ）はある程度見ている。これは、常設展の場

合とは逆に子供が親につき合って（あるいは連れら

れて）一緒に見ることがあるということである。た

だし、特別展を見たのは、児童の中でも比較的年齢

の高い児童ばかりであった。

翻児童（児童同士）

　児童（児童連れ）の行動ははっきりしていて、常

設展以外には全くと言ってよいほど関心を持たな

い。

　常設展の中では、通常時と特別展開催時に共通し

てIF常設展よりBIF常設展の方がはるかに観覧率が
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高くなっている。

（3）観覧時間

（a）平均滞在時間（図5．3．30）

　通常時と特別展開催時に共通して児童（児童同

士）の滞在時間が最も長く、通常時では30分、特別

展開急追では56分にも及ぶ。児童（成人連れ）より

も児童（児童同士）の方が遊び場として利用してい

る性質がより強いことが分かる。具体的な児童（児

童同士）の行動例としては、始めはBIF常設展を見

ていたが途中から友達と鬼ごっこを始めてしまった

者や、最初から展示を見る気はなくIF常設展のイス

に座って持参した携帯ゲーム（ゲームボーイ）で遊

んでいる者などが観察された。

　成人では両町に共通して成人（単独）、成人（成人

同士）、成人（児童連れ）の順に滞在時間が長くなっ

ていく。

1GOOQ

Oso（＞o

O40100

03000

020GG

olOGO

OOOGO
通常時 特別展開催時

O成人（巣独）日成入（成人同士〉皿成人（児童闇れ）囲児童（成入運れ）塵児慧〔隠葦同士）

図5．3．30　平均滞在時間（通常時）

（b）各展示群の平均観覧時間（図5．3．31、32）

閣成人（単独）

　特別展開催時では、リサイクルサロンも含めた全

ての展示において成人（成人同士）より観覧時間が

短くなっている（ただし、BIF常設展は成人（成人

同士）が全く見ていないので除く）。観覧率と併せて

考えると（前項参照）、展示全体に渡って幅広く見る

がどれにも時間はあまりかけない、浅く広くという

観覧の仕方をする人が多いのが成人（単独）の特徴

のようである。

圏成人（成人同士）

　誰も見ていない展示（通常時の1F常設展とBIF常

設展、特別展開催時のBIF常設展）は問題外として、

それ以外のリサイクルサロンも含めた全ての展示が

他のどのグループよりも観覧時間が長くなってい

る。展示を観覧する場合には、おそらくは会話を楽

しみながら、ゆっくりと時間をかけて見る傾向があ

るようである。

翻成人（児童連れ）

　常設展は、児童（成人連れ）と比較すると、通常

時と特別展開催時に共通して1F常設展ではあまり

差がないものの、BIF常設展では成人（児童連れ）の

観覧時間は児童（成人連れ）の半分程度しかない。

平均滞在時間はむしろ成人（児童連れ）の方が長い
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図5．3．31　各展示群の平均観覧時間（通常時）
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図5．3．32　各展示群の平均観覧時闘（特別展開催時）
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くらいなので、成人（児童連れ）は子供から離れて

リサイクルサロンや特別展を見ることにも時間を費

やしていることが分かる。

　特別展は、成人（単独）や成人（成人同士）と比

べると観覧時間は短く、全て1分前後である。

團児童（成人連れ）

　常設展では、通常時と特別展開催時に共通して1F

常設展よりBIF常設展の方がはるかに観覧時間が長

く、通常時で31分、特別展開催時で25分である。

　特別展は、見たとしても非常に短く、ほんの数十

秒の間だけである。

璽児童（児童同士）

　児童（成人連れ）と同様に忍言に共通して1F常設

展よりBIF常設展の方がはるかに観覧時間が長く、

通常時で27分、特別展開催時では45分にも及ぶ。

（4）展示の見方

（a）常設展の見方（図5．3．33、34）

　成人（単独）は、特別展開催時では元々常設展が

目的の人もいるが、通常時と特別展開催時に共通し

て特別展やリサイクルサロン等のついでが多い。

　成人（成人同士）は、常設展目的で来館している

人自体いないので、全て特別展等のついでである。

（b）特別展の見方（図5．3．35）

　成人（単独）と成人（成人連れ）を比較すると、

元々特別展が目的で来館している人の割合は成人

（単独）の方が多いのにも関わらず、観覧率としては

成人（成人同士）の方が大幅に高い。つまり、成人

（成人同士）ではリサイクルサロン等のついでに特

別展も見るという人が非常に多いということであ

る。

　成人（児童連れ）では特別展目的の人は一人もい

ないが、常設展やリサイクルサロン等のついでに非

常によく見ている。

（5）まとめ

騒成人（単独）

　来館目的はリサイクルサロンの割合が高いが、常

設展や特別展が目的の人も多い。

　常設展については、成人（児童連れ）や児童（成

人連れ）、および児童（児童同士）では1F常設展よ
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　成入（単独）

成人（成入同士）

成人（発童運れ）

毘童（成人達れ）

児璽（児璽同士）

O暢　　　蓬0％　　20％　　3（泓　　40箔　　5脇　　　6（〉艶　　70鴇　　80％　　90％　　100％

自見ない

團リサイクルサロノ等を脂的に来館しそのついでに見る

闇常設展を目的に来館し　見る

図5．3．33常設展の見方（通常時）
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囲特別展やリサイクルサOノ等を目的に来館しそのついでに見る

圏常設農を目的に釆館し　晃る

図5．3．34　常設展の見方（特別展開催時）
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成人（成人筒士）

成人（児童達れ）
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脇　　　　等0％　　　　2〔）％　　　　30鶉　　　　40％　　　　5096　　　60嵩　　　7096　　　8Q96　　　9096　　　101〔｝％

D見ない
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翻特別展を冒的に来館し見る

図5．3．35　特別展の見方



りBIF常設展の方がはるかによく見られているのに

対し、成人（単独）はどちらも同じ程度に見ている。

またBIF常設展について成人（成人同士）と比較す

ると、成人（成人同士）は全く見ないが、成人（単

独）はある程度見ている。B圭F常設展のようなゲー

ム感覚の展示には同伴者がいない方が人に気兼ねせ

ずに取り組めるのだろうか。

　全体としては、展示全体に渡って幅広く見てい

るがどれも観覧時間は短く、浅く広く観覧するのが

特徴である。

圏成人（成人同士）

　リサイクルサロン目的で来館する人がほとんど

で、そのついでに特別展も見ていくという人が多

い。そのため、特別展目的の人はほとんどいないの

にも関わらず、3つの特別展の観覧率はいずれも5

グループ中最高である。

　逆に常設展の観覧率は最低で、1F常設展を見る人

はいてもBIF常設展見る人は全くいない。

　また、展示を見る場合には観覧率の高低に関係な

くどの展示についてもゆっくりと時間をかけて見る

イ頃向がある。

翻成人（児童連れ）

　成人（児童連れ）は児童と一緒に行動しているこ

とが多いため、展示の観覧の仕方は成人（単独）や

成人（成人同士）よりもむしろ児童（成人連れ）や

児童（児童同士）に近い。従って、成人（単独）や

成人（成人同士）と観覧率を比較すると、成人（児

童連れ）の方が常設展では高く特別展では低くなっ

ている。ただし、特別展「企業」だけは成人（単独）

に匹敵するほどよく見られている。これは、「企業」

はBIF常設展のすぐ脇にあり、しかもパネルと実物

を併せた展示なのでBIF常設展で子供に付き添って

いる成人（児童連れ）の目を引いたものと考えられ

る。

團児童（成人連れ）

　常設展の見方については児童（児童同士）と大き

な差はないが、特別展とリサイクルサロンに関して

は、児童（児童同士）は全く見ていないのに対し児

童（成人連れ）はある程度見ている。これは、児童

（成人連れ）は親にっき合って（あるいは連れられ

て）一緒に見ることがあるということである。ただ

し特別展は見たとしても非常に短く、ほんの数十秒

第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動
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の間だけである。

幽児童（児童同士）

　ほとんどの人が常設諭旨的で来館し、常設展以外

には全くと言ってよいほど興味を示さない。平均滞

在時間は他のどのグループよりも長く、特別展開催

時では56分にも及ぶ。完全に遊び場として利用して

おり、はじめはBIF常設展を見ていたが途中から友

達と鬼ごっこを始めてしまった者や、最初から展示

を見る気はなく持参した携帯ゲームで遊んでいる者

などが観察された。

5．3．3性別ごとに見た来館者行動

　本項では、「成人」と「児童」それぞれをさらに性

別に分けて考察していく。つまり、「成人」をギ成人

（男）」と「成人（女）」に、「児童」を「児童（男）」

と「児童（女）」に分類：する。

　対象者の内訳は（表5．3．3）の通りである。なお、

「学生」はもともとの対象者数が少ないため、ここで

は考察の対象としない。

（Dその他の属性との相互関係

（a）性別と来館圏的の相互関係（図5．3．36、37）

　成人（男）と成人（女）については、通常時では

両者の来館目的の構成に大きな違いはなく、両者と

もに「リサイクルサロン」目的がほとんどである。

特別展開催時でも両者の来館目的の構成はほぼ同じ

で、両者ともに「リサイクルサロン」の割合が高く、

次に「常設展」目的の人が多い。

　児童（男）と児童（女）については、両時に共通

して児童（女）より児童（男）の方が「常設展」目

的の割合が高くなっている。

（b）性別と同伴形態の相互関係（図5．3。38、39）

　成人（男）・成人（女）ともに通常時では「単独」

が大半を占め、特別展開盛時では「児童連れ」が半

分前後を占める。

　児童（男）と児童（女）を比較すると、通常時と

特別展開何時に共通して児童（男）より児童（女）の

方が「児童連れ」の割合が高くなっている。また、両

者ともに「成人連れ」が通常時で半分以上、特別展

開催時では3分の2以上を占めている。
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表5．3．3　対象者数の内訳

成人 掌生 児薫 合計

男 女 男 女

通常時 －綿β
39「 1 δ囁 β： 63

特別展開催時 36＼ セ2．： 6 5 、δ：，

55

：人

成人（男）

成人（女〉

児童（男）

尼童（女）

0％　　　　1096　　　209ら　　　30瓢　　　　40％　　　　50瓢　　　　6G％　　　　7096　　　　8096　　　90覧　　　100％

匿常設展ロリサイクルサロノ〔］特になしその他

図5。3．36　性別と来館目的の相：互関係（通常時）

成人（男）

成人（女）

蛇童（男）

児甕（女）

G篤　　　　10％　　　2096　　　3096　　　4096　　　5（｝鶉　　　60％　　　7G％　　　80瓢　　　9G瓢　　　10Q％

願常設展磁特別展張リサイクルサロノロ特になしその他

図5．3．37　性別と来館目的の相互関係（特別展開催時）

成入（男）

成入（女）

児嚢（男）

児童（女）

G瑞　　　　　1096　　　　20斑　　　　30％　　　　4096　　　　50％　　　　609も　　　　7G溝　　　　8056　　　　9096　　　100％

ロ単独〔コ成人達れ隆学生煽れ瞬上童上れ

図5．3．38　性別と窩伴形態の相互関係（通常時）

成人（男）

成人（女〉

児童（男〉

児童（女）

O瑞　　　箋G鶉　　20覧　　30覧　　4銚　　　50鶉　　δG％　　フO瓢　　80鶉　　9脇　　IO〔｝％

口卑独。成入運れ圏字生連れ國兜童運れ

図5、3。39　性別と同伴形態の相互関係（特別展開催時）



（C）性別と来館経験の相互関係（図5，3．40、4D

　成人（男）と成人（女）では、「不明」を除いて考

えると両者とも通常時と特別展開催時に共通して

「4回目以上」の割合が最も高くなっている。しか

し、「初めて」の人の割合は両時に共通して成人（女）

より成人（男）の方が高くなっている。

　児童（男）と児童（女）では、両者とも両時に共

通して「4回目以上」の割合が最も高い。

（2）観覧率（図5．3．42、43）

薦成人（男）

　常設展については、成人（女）との間に明確な違

いは見当たらない。

　特別展では、3つの展示のいずれにおいても成人

（女）より観覧率が高くなっている。この理由の一つ

として、成人（男）が妻と子供を連れて来館する場

合は子供の面倒は母親が見ていることが多いため、

夫は比較的自由に動くことができるということが考

えられる。実際に、子供を妻に任せて一人で離れて

特別展を見る、という行動がいくつか観察された。

　リサイクルサロンについては、成人（男）とほぼ

同じ観覧率である。

閣成人（女）

　常設展については、成人（男）との間に明確な違

いは見当たらない。

　特別展の観覧率は、3つの展示のいずれにおいて

も成人（男）を下回っている。しかし、その差は「海

外」と「古紙」では大きいものの、「企業」ではかな

り小さくなっている。「企業」で展示されていたリサ

イクル製品は日用雑貨や台所用品などが中心だった

ため、主婦層が関心を示したのであろう。

　リサイクルサロンの観覧率は成人（男）とほぼ同

じである。

翻児童（男）

　常設展と特別展については、児童（女）との間に

明確な違いは見当たらない。

　通常時と特別展開催時に共通してリサイクルサロ

ンの観覧率は低く、児童（女）を大きく下回ってい

る。

國児童（女）

　常設展と特別展については、児童（男）との間に

明確な違いは見当たらない。
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成入（男）

成入（女）

児室（男）

児童（女）
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図5．3．40　性別と来館経験の相互関係（通常時）
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図5．3．41　性別と来館経験の相互関係く特別展開催時）
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第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

　リサイクルサロンの観覧率は通常時と特別展開催

時に共通して児童（男）を大きく上回っている。

（3）観覧時間

（a）平均滞在時間（図5．3．44）

成人（男）と成人（女）、および児童（男）と児童

（女）それぞれの間に際立った差は見られない。

（b）平均観覧時間（図5．3。45、46）

圏成人（男）

　常設展については、成人（女）との間に明確な違

いは見当たらない。

　特別展では、3つの展示のいずれについても成人

（女）より観覧時間がやや短くなっている。観覧率で

はいずれも成人（男）が成人（女）を上回っていた

ことを考えると、成人（男）は特別展を見る人は多

いが、見るのにあまり時間はかけないということが

言える。

　リサイクルサロンについては、両時に共通して成

人（女）より観覧時間が短い。

麺成人（女）

　常設展については、成人（男）との問に明確な違

いは見当たらない。

　特別展では、成人（男）と比べると、3つの展示

のいずれについても成人（女）の方がやや観覧時間

が長く、「海外」では約5分の開きがある。観覧率で

はいずれについても成人（男）を下回っていたこと

を考えると、成人（女）の方が特別展を見る人は少

ないが見る場合には時間をかけて丁寧に観覧する、

という傾向があることが分かる。

　リサイクルサロンについては、両時に共通して成

人（男）より観覧時間が長い。

麗児童（男）

　児童（女）との問に明確な違いは見られない。

幽児童（女）

　児童（男）との間に明確な違いは見られない。

（4）展示の見方

（a）常設展の見方（図5，3．47、48）

　成人（男）と成人（女）で大きな違いはなく、両

者ともに特別展やリサイクルサロン等のついでが通

常時で3分の2以上、特別展開催時で半分以上を占
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図5．3．44　平均滞在時間（通常時）
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める。

　児童（男）・児童（女）ともに両時に共通して常設

展そのものが目的の人がほとんどである。

（b）特別展の見方（図5．3．49）

　成人（男）と成人（女）を比較すると、特別展そ

のものが目的の人の割合はどちらも変わらないが、

観覧率としては成人（男）の方がはるかに高くなっ

ている。これは、成人（男）では常設展やリサイク

ルサロン等のついでに特別展も見ていくという人が

非常に多いためである。

（5）まとめ

閣成人（男）

　特別展では、3つの展示のいずれについても観覧

率は成人（女）より高く、常設展やリサイクルサロ

ン等のついでによく見ている。この理由の一つとし

て、成人（男）が妻と子供を連れて来館する場合は

子供の面倒は妻が見ていることが多いため、夫は比

較的自由に動くことができるということが考えられ

る。しかし、逆に観覧時間は成人（女）よりやや短

い。つまり、成人（男）は成人（女）に比べて特別

展を見る人は多いが、見てもあまり時間はかけない

ということである。

閣成人（女）

，特別展では、3つの展示のいずれについても観覧

率は成人（男）より低い。ただし「企業」だけは、展

示されていたリサイクル製品が日用雑貨や台所用品

などが中心だったためか、成人（男）との観覧率の

差は小さかった。しかし逆に、観覧時闘では成人

（男）をやや上回っている。成人（女）は成人（男）

に比べ、特別展を見る人は多くないが見る場合には

時間をかけて丁寧に観覧する傾向がある、というこ

とが言える。

團児童（男）

　児童（女）との間でこれといった明確な違いは見

当たらない。

閣児童（女）

　児童（男）との間でこれといった明確な違いは見

当たらない。

5．3．4　来館経験ごとに見た来館者行動

第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

成人（男）

成人（女）

児璽（男〉

発童（女）

O鷲　　　　IO％　　　20％　　　30％　　　40％　　　50ラ6　　　6096　　　7〔｝96　　　80孚6　　　9（）％　　　IOO％

ロ見ない

翻りサイクルサロノ等を嘗的に釆館しそのついでに見る

塗鴬設展を屋的に来館し　見る

図5．3．47　常設展の見方（通常時）
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日見ない

匿特別展やリサイクルサ日ノ等を目的に果解しそのついでに見る

匿常設展を邑的に果館し　見る

図5．3．48　常設展の見方（特別展開催時）
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ロ見ない

闘常設展やリサイクルサ隠ノ等を肉的に來館しそのついでに見る

国特別展を目的に釆館し　見る

図5．3．49　特別展の見方

表5．3．4　対象者数の内訳

成人 字生 発童 合計

彷来館 反復来館 初帰館 反復凹凹

通常時 4 23 ！ o 8 36

特別展開催時 5 24 3 蓬

笛 43

蝋位：．人、
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第5章環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

　本節では、「成人」をさらに来館経験の有無で分け

て考察していく。具体的には「成人」を「成人（初

来館）」と「成人（反復来館）」に分類する。

　対象者数の内訳は（表5。3．4）の通りである。な

お、「学生」はもともとの対象者数が少ないため、ま

た「児童」は初来館者数が極端に少ないためこの節

では考察の対象としない。

（1）その他の属性との相互関係

（a）来館経験と来館目的の相互関係（図5．3。50、51）

　通常時では成人（初来館）・成人（反復来館）とも

に「リサイクルサロン」目的の人がほとんどである。

しかし特別展開当時では成人（反復来館）はやはり

「リサイクルサロン」目的がほとんどなのに対し、成

人（初来館）では「リサイクルサロン」目的の人は

皆無で「常設展」目的か「特になし・その他」のど

ちらかである。

（b）来館経験と同伴形態の相互関係（図5．3．52、53）

　通常時と特別展開催時に共通して言えることは、

成人（初来館）より成人（反復来館）の方が「単独」

の割合が高く、「成人連れ」の割合が低いということ

である。

（C）来館経験と性別の相互関係（図5．3．54、55）

　通常時と特別展開催時に共通して、成人（反復来

館）は「女」性の方が多いのに対し、成人（初来館）

は「男」性の方が多くなっている。

成人（初来館）

成人（反復来館）

0％　　　　…O瓢　　　20％　　　30ラ6　　　腐O％　　　50％　　　60％　　　フO％　　　8G96　　　9056　　　10Q％

厩鴬設展Oリサイクルサロノ⊂］特になしその他

図5．3．50　来館経験と来館目的の相互関係（通常時）
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0鶉　　　　IO9も　　　2095　　　3095　　　喬096　　　50％　　　　60％　　　　フO％　　　 8G％　　　　90％　　　10（湘6

慰常設展観特別展〔】リサイクルサロノロ特になしその純

図5．3．5雀　来館経験と来館目的の相互関係（特別展開催時）
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成人（反復来館）
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o単独。成人達れ厨学生運れ騰掘童運れ

図5．3．52　来館経験と同伴形態の相互関係（通常時）

成人（初来館）

成人（反復来館）

G％　　　　1096　　　20％　　　30ラ6　　　4095　　　50鶉　　　6e96　　　7096　　　8〔）鶉　　　90％　　　100飴

。攣独口成入逢れ翻掌生連れ劉児童連れ

図5．3．53　来館経験と同伴形態の帽互関係（特別展開総嫁）

（2）観覧率（図5．3．56、57）

團成人（初来館）

　展示全体としてみると、特別展開催時の1F常設展

を除いた全ての常設展と特別展において、成人（反

復来館）より成人（初来館）の方が観覧率が高くなっ

ている。

　特に特別展については全体的に非常によく見てい

る。中でも「企業」と「古紙」の観覧率は驚異的で、

ほとんどの人が見ているといっても言い過ぎではな

い。

　しかしリサイクルサロンについては、両時に共通

して成人（反復来館）より成人（初来館）の方が観

覧車がやや低くなっている。

成人（初来館）

成人（反復果館〉

O％　　　　1096　　　20％　　　30％ 40ヲ6　　　50％　　　　6G％　　　 70篤　　　 80％　　　　9096　　　100％

薩図5．3．54　来館経験と性別の相互関係（通常時）

成入（初果館）

成入（反復来館）

　　　　o％　　　蓬（）覧　　2c鶉　　30％　　40瓢　　50瓢　　δG覧　　70％　　BG％　　90％　　100瓢

　　　　　　　　　　　　函
図5．3．55　来館経験と性別の相互関係（特別展開催時）
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翻成人（反復来館）

　常設展と特別展では、成人（初来館）より成人（反

復来館）の方がおおむね観覧率が低くなっている。

この理由については本項（4）「展示の見方」の中で検

討することにする。

　しかし、リサイクルサロンの観覧率は成人（初来

館）より成人（反復来館）の方が高く、9割以上の

人が見ている。

（3）観覧時間

（a）平均滞在時間（図5．3．58）

　成人（初来館）と成人（反復来館）の間に明確な

違いは見られない。

（b）平均観覧時間（図5．3。59、60）

鰹成人（初来館）

　常設展・特別展を通して成人（反復来館）との間

に際だった違いは見られない。

翻成人（反復来館）

　常設展・特別展を通して成人（初来館）との間に

際だった違いは見られない。

（4）展示の見方

（a）常設展の見方（図5．3．a、62）

　成人（初来館）と成人（反復来館）の間に明確な

違いは見られない。

（b）特別展の見方（図5．3．63）

　成人（初来館）では特別展そのものを目的として

来館している人は一人もおらず、全員が常設展やリ

サイクルサロンのついでに特別展を見ている。

　しかし、成人（反復来館）では元々特別展を目的

として来館している人がいるにも関わらず、常設展

やリサイクルサロンのついでに特別展を見るという

行動がそれほど多くないために観覧率はあまり高く

ない。このギついで行動」の少なさについては2つ

の理由が考えられる。一つは、単純にもうすでに見

たことがあるから見ない、ということである。もう

一つは、来館経験の多い成人は定期的にリサイクル

サロンに通っている場合が多く、その様な人はだと

え特別展が催されていてもリサイクルサロン以外の

ものには関心がなくなってしまっている、というこ

第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動
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1畿

飛

熟

議

1縫

リサイクルサロン　　1F常設展　　　　BlF常設展

、

、

、、

、

、

＼
’ 、　、 ，’ 、

、 　’C’
、、　、 　　’C’

f
、、

@、、
k ’ 、、 ，’ 、、

特別展「海外」　　特別展r企業」　　特別展「省紙ま

一成人（初来館〉一一一一成人（反復果館）

図5．3．57　各展示群の観覧率（特別展開催時）

1GOα0

0500◎

0弓OOO

O30GQ

o20c・0

0葦OQO

OOOGO
通常時 特別展開川州

ロ成入（初来館〉囲成入（反復来館）

図5．3．58　平均滞在時間

iGOOO

σ50GO

O4GGO

O3000

G2000

01000

000GO
リサイクルサロン　　　1F常設展　　　　BIF常設展

、噛
@　、、

、、 　　，’
C’

一成人（初釆館）一一一一成入（反復來館〉

図5．3．59　各展示群の平均観覧時間（通常時）

10000

05000

04000

G3000

02000

010GO

OOOOO

ワサイクルサロン　　　IF常設展　　　　B評常設展

辱　　　」噂噛　　　　　一句 　　　　　一一 一働r陶
鞠句、　隔噛　　　　鞠句　、　陣

欝別展C毎外」　特別展「企業」　特別展「古紙」

一成人（初来館）一一一一成人（反復来館〉

図5．3．60　各展示群の平均観覧時間（特別展開催時）
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第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

とが考えられる。このような人達の展示に対する意

識の低さを裏付けるデータとして、特別展を「見な

い」10名のうち7名もがアンケートの「特別展「海

外リサイクル事情」を知っていましたかjという問

いに「知らなかった」と答えている。

（5）まとめ

騒成人（初来館）

　来館目的は様々であるが、目的以外の展示もつい

でによく見るので、常設展と特別展を通しておおむ

ね成人（反復来館）より観覧率が高くなっている。

特に特別展については全体的に非常によく見てい

る。

翻成人（反復来館）

　リサイクルサ面ンを目的に来館している人がほと

んどで、そのついでに展示を見ていく人もあまり多

くないため、成人（初来館）より常設展・特別展と

もにおおむね観覧率が低くなっている。この「つい

で行動」が少ない理由としては、単純にもうすでに

見たことがあるから見ないということや、定期的に

リサイクルサロンに通っている人はそれ以外のもの

には関心がなくなってしまっている、ということな

どが考えられる。

成人（初采館）

成入（反復来館）

G96　　　10％　　　2〔｝％　　　30％　　　40％　　　50％　　　6α溢　　　7〔ン茜　　　80覧　　　9〔｝％　　　1（X｝％

〔］晃ない

薗リサイクルサロノ等を§的に果館しそのついでに晃る

憩常設展を自的に来館し　見る

図5．3．61　常設展の見方く通常時）

成人（初来館〉
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剛鴬設展を屋的に来館し　見る

図5．3．62　常設展の見方（特別展開催時）
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096　　　　IOラ6　　　2096　　　30篤　　　　4096　　　50％　　　　60髭　　　　70騨6　　　80覧　　　　90％　　　100％

自見ない

唖常設展やリサイクルサロノ等を目的に来館しそのついでに見る

陽特別展を邑的に来館し見る

図5．3．63　特別展の見方
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5．4　まとめ

　環境学習施設の展示空問における来館者行動につ

いて、年齢層ごとの特性をまとめると次のようにな

る。

麗成人

　成人全体としては、リサイクルサロンを目的に来

館している人が多いが、そのついでに常設展や特別

展を見ていくという行動がよく為されるため、常設

展・特別展ともに観覧率はある程度の水準にある。

　ただし、この水準には来館経験のある場合とない

場合とで差が見られる。初めて来館した人の方が常

設展・特別展ともに観覧率が高く、特に特別展にお

いてその差は顕著である。

　常設展はコンピューター装置が中心であるが、こ

れに対する態度は同伴の形態によって大きく異な

る。IF常設展については同伴形態による違いは見ら

れないが、ゲーム感覚の展示が並ぶB田常設展では

観覧率に大きな違いが現れてくる。成人同士の場

合、BIF常設展は全く見ないのに対し、単独で来館

した場合にはある程度の関心を示しているのであ

る。同伴者がいない方が人に気兼ねすることがない

ため、BIF常設展のような一見児童向けとも思える

ゲーム感覚の展示に対しては取り組みやすいのであ

ろうか。また、児童連れの場合は児童と一緒に行動

していることが多いため、BIF常設展は児童に付き

合うという形で非常によく見ている。

　パネル中心の特別展についても同伴形態によって

観覧率に差が見られ、最もよく見ているのは成人同

士の場合で、逆に児童連れの場合はあまり見ていな

い。また、性別によっても観覧率の違いが認められ、

男性の方が特別展をよく見る傾向がある。

閣学生

　特別法を目的に来館する人が多いが、目当ての展

示以外にも幅広く興味を示すのが学生の特徴なの

で、常設展・特別展ともにある程度の観覧率である。

特に特別展「海外」の観覧率は成人や児童より高く、

非常に熱心に観覧する様子が観察された。

幽児童

　常設展を目的に来館している人が多いため、コン

ピューター装置中心の常設展、特にゲーム感覚の

第5章　環境学習拠点施設の展示空間における来館者行動

BIF常設展は非常によく見ている。また館内に滞在

する時間も非常に長く、児童に関しては展示を見に

来ているというよりは遊び場として利用していると

言った方が適当である。

　しかし、逆にパネル中心の特別展は観覧率が低

く、特に児童同士の場合には全く興味を示さない。

やはり、パネル中心の展示は児童には受け付けない

ようである。ただし成入連れの場合には、「海外」は

児童同士の場合と同様に全く見ないものの、実物も

併置されている「企業」と「古紙」に関しては成人

に付き合うという形で見ることもある。

　以上のように、環境学習施設の展示空間における

来館者の行動については、基本的には成人はパネル

中心の特別展に関心を示し、児童は専らコンピュー

ター装置中心の常設展で遊ぶ、という図式が成り

立っていることが確認された。しかし、成人が単独

で来館する場合には常設展にも興味を示し、また成

人と児童が同伴で来館する場合にはそれぞれが相手

の興味に誘発されて本来はあまり興味を示さないは

ずの展示も観覧することがある、ということも明ら

かとなった。従ってコンピューター装置のような動

的展示とパネルなどの静的展示の両方の展示手法を

併せ持つことが成人と児童両者の観覧対象り幅を広

げ、環境や環境問題に対する関心・知識を深めるこ

とにつながると言える。
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

6．1　研究の目的と方法

6．1．1　研究の目的

　博物館における環境学習活動の調査からも分かる

ように、博物館施設の中でも水族館は、実物資料に

もとつく総合的環境学習の場として、その活動が期

待されている。

　　しかし、そのような生涯学習機能の必要性が高

まる一方で、最近では水族館の集客・娯楽施設化に

よる大型化・複合化などが顕著であり、1日の来館

者数が1万人を超えることのある水族館もでてきて

いる。しかしv計画時の予想を上回る来観者は展示

の学習的な観覧行動に支障をきたし、水族館の持つ

教育機能を十分に発揮させられないのではないだろ

うか。特に、近年建設された大型の水族館では、予

想をはるかに上回る来観者により混雑が著しく、そ

うした来観者の混雑により、必ずしも適切な観覧や

学習が行われているとは言えない。

　　本研究で対象とした東京都葛西臨海水族園で

も、年間140万人の来観者を予想して計画したも

のの、開館してみると予想よりも100万人を大き

く上回った来館者が訪れている。休旨には1万人を

超える来観者があり、その混雑のために観覧せずに

水槽の前をただ通過する来観者も少なくない状況で

ある。

　　そこで、ここでは、東京都葛西臨海水族園をモ

デルとし、混雑著しい状態における水族館での来観

者の観覧動態を展示形式ごとに明らかにしたうえ

で、観覧・学習に適切な規模の水族館を効果的に計

画するための基礎的資料を得ることを目的とする。

6．1．2　研究の方法

　調査対象は、多種の水槽を持ち、繁忙期には来館

者数が2万人にも達する「東京都葛西臨海水族園」と

した。1階のマグロの大回遊水槽がこの水族館の目

玉となっている。

　繁忙期と同様の混雑が予想される休日（11月2

3日）を利用し、全館を8つのゾーンに分け、各ゾー

ンの出入り口に調査員を配置し、入退室者の開館か

ら閉館までの時刻変動を調べた。繁忙期には特に著

しい混雑をみせるゾーンにおいては、閑散期にあた

るデータとして平日（11，月12日）に同様の調査を

行った。

　5分おきの滞在者数／入場者数で滞在時間を表す

滞在係数、水槽面長さ当たりの滞在者数で観覧動線

上の混雑度を示す観覧密度（人／m）及び滞在者数の

面積密度を表す滞在密度（人／㎡）を混雑を示す指標

として用い、休日と平目それぞれの観覧動態を明ら

かにしたうえで、移動と滞在に対する混雑の影響を

分析・考察する。

6．1。3　調査対象水族館の概要

　東京都葛西臨海水族園に協力して頂いて、11月

12日と11月23日に今回の調査を実施する事が

出来た。以下に調査対象館である東京都葛西臨海水

族園の概要を述べる。

　東京都葛西臨海水族園は、1989年に恩賜上野

動物園開園百周年記念事業として構想され、198

9年10，月ユ0日に「ヒト・海・そして生き物だち」

をテーマとする、新しい「海と人間の交流の場」とし

て開園した、都市型水族館である。自然風・生態展

示により、海の自然を人為的環境下で味わえる施設

を目指した作りとなっている。

　本水族園は、21世紀へ向けた新しい都市型生活

空間へ変貌しつつある東京湾岸の中でも、都心に近

く、自然に恵まれた葛西臨海公園の中に立地してい

る。さらには、交通輸送手段の高利便性、地域イメー

ジの良さ等の条件から集客力に恵まれた立地特性を

持っており、隣接する東京ディズニーランド・夢の

島熱帯植物園・若洲の都立ゴルフ場などによって構

成されるアーバン・リゾート・エリアに属する中核

的施設として位置付けられる。

　従来までの水族館のイメージを変えた個性的な外

観、さらに東京湾とあたかも連続しているかのよう

にみえる水面等で構成される景観、そして世界初の

マグロの回遊水槽など、空間と展示演出等の様々な

工夫によって、これまで水族館の一般的な利用者で

あった幼児・児童・家族連れに加えて、青年層の利

用者の増加が目立っている。こうしたこともあっ

て、初年度の年間入園者は390万人を超えてお
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り、集客力の強さという点では国内の水族館をリー

ドしているといえよう。

　水族園には水族園のシンボルともいえる2階のエ

ントランスドームから入り、出口へと線形につな

がっていく「トコロテン式」の一定の順路に沿って、

利用者は観覧することになる。まず2階展示エリア

ではサメの水槽が観覧でき、また、このサメの水槽

と対峙して、大回遊水槽においてマグロの回遊も観

覧できる。このほか、案内所・情報コーナーなど利

用者サービスに関わる機能も2階に配置してあり、

レクチャールームでは定期的に3面立体映像が上映

されている。

　次に2階から吹き抜け越しに大水槽を見ながら階

段で降りると、1階展示エリアでは、「世界の海」の

展示コーナーが続く。アクアシアターで回遊水槽を

内側から観覧した後、屋外の展示ゾーンへとつなが

る。

　そして屋外では、人工波のもとでの生物の展示、

タッチングコーナー、ペンギン池を観覧し、再び屋

内の展示を見ることになる。順路上最後となるこの

展示エリアでは海草・海鳥のほか、「東京の海」の展

示と企画展示をみることができる。

璽施設概要

水族館名称

創立年月日

敷地面積

延べ面積

職員数

飼育種類

飼育数

展示種類

数

東京都葛西臨海水族園

1989年10．月10日

82，727㎡
13，298㎡
約120名
計750種
計100，000点
計650種
80，　000，「慧

6．1．4　調査の概要

　東京都葛西臨海水族園において、調査員を館内9

個所に配し、館内の滞在者時刻変動を記録すると共

に、水槽面に説明シールのはられた水槽から、その

水槽における観覧者動態撮影調査を実施した。調査

日11月23日の総入館者の内訳を示したうえで、

以下に調査の概要について述べることとする。

平成10年肩月23日月曜臼　入園者データ

ノ、

’馬

人 人 6，736

中学生 39

団体 4 大人 114

子 2

口言 4 隣葺 6β91

無料 個人 12歳未満 2，465

中学生 77

65歳以上 1ρ89

特免 88
団 0 0

口言　　　　　　　　　　　O　　　q言　　　　　　　　3，7壌9

はとバス
’噛

人 42
中学生 0

無料 12歳未満 5

65　以 0

q冨　　　　　　47

△番 10，657
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圏定点観測調査

　1998年11，月23日（月）勤労感謝の日（天

候：晴れ）、東京都葛西臨海水族園において全館を8

つのゾーンに分け、各ゾーンの出入り口に調査員を

配置し、5分おきに入退室者の開館から閉館まで

（9時30分～17時）の時刻変動を調べた。当日は

土曜日から続く3連休最後の日であり、繁忙期と同

様の混雑が予想される休日であった。繁忙期に特に

著しい混雑をみせるゾーンにおいては、閑散期にあ

たるデータとして事前に11月12日（木）に同様の

調査を行った。ただし、11月12日の調査につい

ては混雑が予想されうる時間帯10時から15時ま

でに限定し、調査を行った。

　以下にゾーン分けの詳細を記す。

ゾーン2：世界の海1

　　　　（踊り場下・大西洋前のベンチ）

ゾーン3：世界の海2

　　　　（大西洋前のベンチ・カリブ海前）

ゾーン4：深海の生物

　　　　（カリブ海月・アクアシアター上1）

調査員配置図

〈1ユ月23日ゾーン分け詳細〉

　　　　　　　　　　　　（）内は調査員配置場所

ゾーン1：ロビー・レストラン

（入口防犯ビデオ・エレベーター横・海鳥の生態前ベ

ンチ）

ゾーン2：回遊水槽前

　　　　（エレベーター横・階段横・踊り場下）

ソーン31世界の海1

　　　　（踊り場下・大西洋前のベンチ）

ゾーン4：世界の海2

　　　　（大西洋前のベンチ・カリブ海前）

ゾーン5：深海の生物

　　　　（カリブ海前・アクアシアター上1）

ソーン6：アクアシア湿潤

　　　　（アクアシアター上1・アクアシアター

　　　　上2）

ゾーン7：渚の生物・ペンギン

　　　　（アクアシアター上2・海草の明前ベン

　　　　チ）　　　　　　　　　　　　ご・

ゾーン8：東京の海

　　　　（海草の林前ベンチ・海鳥の生態前ベン

　　　　チ）

7ぐ身，一伝

繍1……譲

笥

．．

?１難熱．

〈11月12日ゾーン分け詳細〉

　　　　　　　　　　　　（）内は調査員配置場所

ゾーン1：回遊水槽前

　　　　（エレベーター横・階段横・踊り場下）

灘

・ii………1…i騨馨！

瓢：，
囁㌻沸．

ゆ
“「離瓢

蜘誌

　夢

畷幾≒・“

弩霧1多　’
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6．2　展示空間での観覧動態

6．2．1　平日と休日における展示空間での観覧動態

の差異

（D平日の観覧動態

　右のグラフを見ても分かるとおり、この日11月

12目（木曜日）の入場者のピークは午前中の早い時

間にあった。入場者数の平均は55人／5分である

が、午前中の平均は68人／5分、午後になると4

6人／5分で20人以上の減少が見られる。5分間

の入場者数が150人を超える時が、9時30分か

ら15時までの間に6回ある。その中でも9時55

分と11時10分にはそれぞれ242人、210人
と200人を超える入場者数である。これらはいず

れの場合もなだらかな入場者数の増加ではなく、5

分もしくは10分間に突発的に増加している。団体

客の来館が集中していたためである。平目、団体客

の来館が午前中に集中することはまれなことではな

い。団体客のメインは学生及び老人とツアー観光客

である。幼稚園・小学校・中学校の団体客は開園及

びその直後に来館することがほとんどであるし、ツ

アー等のはとバス利用による団体客は次の目的地に

向かうため13時過ぎのバスに乗るので、それなり

の時間に来館するからである。団体客には先導する

引率者がついており、基本的に自由行動よりも引率

者の誘導による観覧が多いようだ。そのため、すべ

ての水槽で非常にゆっくりとした歩行観覧や、立ち

止まっての観覧が多く見られた。館内で自由行動の

団体客は、ほとんどが数人のグループで行動し、順

路通り水槽を一つ一つ見てまわっていたが、時折、

一通り観覧しまた順路を逆に戻ってくるという行為

が見られた。

　退場者数の推移を見ると、30分ほどなだらかに

増加したのちに急激な増加を見せ、そしてその直後

に極端に減少するという1時間強のサイクルを繰り

返しているようだ。入場者の場合ほどの頻繁さはな

いものの、急激な増加は各所に見られ、団体客が一

団体まとまって移動・観覧するため、退場時に高い

退場者数になるものと考えられる。団体行動ゆえに

生じる現象であろう。退場者の平均は54人／5分

であるが、午前62人／5分、午後48人／5分と

入場者の場合ほど大きな開きはない。観覧時間に個
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人差があり、退場者数が平均化されているものと思

われる。

　滞在者数は10時前後及び11時前後をピークに

午後にかけて減少している。平均は212人である

が、午前中はユ1時20分頃まで平均を大きく上

回っており、最大のピークは9時55分の534人

である。この前後にも500人を超える滞在者数を

記録している。その後多少減少するものの、11時

前後には400人を超えるピークを迎える。それに

対して、午後は12時30分から40分までと13

時40分にわずかに上回るに過ぎない。午前中の平

均滞在者数は31ユ人、午後の平均滞在者数が13

0人と大きく差が開いている。これらは午後からの

来館はまばらで団体客もほとんどおらず、大半を個

人客が占めていた為と考えられる。

　各ゾーンに関しても滞在者数は低調であった。そ

のため際立った混雑もなく、10時から15時の調

査でどのゾーンにおいても滞在者数は減少傾向にあ

り、特に大回遊水槽のゾーンと深海魚と南極洋の

ゾーンではその傾向が著しい。

　滞在者数と滞在係数との関係については、各ゾー

ンとも滞在者数の多い場合の事例が少ないものの、

滞在者数の増加に伴い滞在係数も増加し、ある一定

の滞在者数を超えると滞在係数は横ばい、もしくは

減少している。緩やかなカーブを描いて上昇する、

上に凸の二次曲線のような関係であるようだ。た

だ、それぞれのゾーンでそのピークは異なってお

り、大水槽、小水槽の連続、水槽の両側配置等の展

示形式による違いが感じられる。

（2）休日の観覧動態

　11月23目（，月曜目・勤労感謝の目）は来館者の

ほとんどが個人客で、滞在者数が比較的高い値で維

持されている。5分おきの入場者数・退場者数とも

に際立ったピークや谷間は見当たらない。

　平均の入場者数はユ16人／5分で、ほとんどの

時間帯で大きく外れることはなかった。200人／

5分を超えることも全体で8回しかなく、最大でも

13時35分に記録した280人／5分であった。

平均の2倍である232人を超えたのもこの時だけ

だった。午前の平均入場者数は111人／5分で午

後は120人／5分と大きな開きがなかった。来館

11／23調査ソーン入退室者等鮭移
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者のほとんどが個人客であったことで、ある時間帯

に集中的に入場することが無く、全体的に平均化さ

れたものと思われる。30分当たりの入場者数グラ

フにすると、ほぼ台形のグラフになることからもよ

く分かる。

　退場者数についても同様で、30分当たりの入場

者数グラフを右に平行移動させたような台形のグラ

フになっている。しかし、退場者数は入場者数に比

べ振幅が小さい。観覧時間に個人差があり、退場者

数が平均化されたためと思われる。この岡の平均の

退場者数は115人／5分で、やはり入場者数同様

それほど大きな振幅は見られない。200人／5分

を超えることも全体で4回しかなく、最大でも15

時15分に記録した226人／5分で、平均の2倍

である230人を超えることはなかった。しかし、

全体的に見て大きな変動が無いにもかかわらず、午

前中の平均退場者数は67人／5分で午後は141

人／5分と大きな開きがある。この午前と午後の差

は、午前中が退場者数が増加途中であったことと閉

園寸前まで高い退場者数を記録したことによるもの

である。

　滞在者数は開園から閉園までに2度のピークがあ

る。これは過去の調査報告でも見られるように典型

的なタイプである。まず、11時15分野1425

人のピークがあり、その後徐々に減少し、12時3

0分には1283人という谷間を迎え、またその後

14時45分の1919人のピークを迎える。

　その割に滞在係数は低めで、団体客と個人客の観

覧行動の差を感じさせる。混雑が著しくなると、観

覧にたえる空間では高密度になり、それ以外では順

路を無視した観覧、混雑で観覧できず水槽を通り過

ぎて次の水槽に移る行為が顕著に見られた。

　滞在者数と滞在係数との関係については、滞在者

数の多い場合の事例が多く、基本的に比例関係が強

く見られ、滞在者数の増加に伴い滞在係数も増加し

ている。非常に高い滞在者数のところでは滞在係数

も横ばいか減少傾向を示すようだ。大回遊水槽の

ゾーンや世界の海1のゾーン、東京の海のゾーンで

比較的その傾向が強い。ただ世界の海田のゾーンに

おいては滞在者数の少ない場合にピークがあり、そ

れ以降低い滞在係数に収束していっている。この

ゾーンは混雑が著しくなると、観覧できず水槽を通

η2
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り過ぎて次の水槽に移る行為が顕著に見られた。混

雑が著しいための滞在時間の延長と通過による滞在

時間の減少との平衡状態に達したものと考えられ

る。

6．2．2各ゾーンにおける観覧動態

　ここで通常の観覧順路に従って来館者の観覧動態

を時間推移に関して11，月12目及び11．月23日

のデータを使用し、それぞれのゾーンごとに分析・

考察を行う。滞在者数と滞在係数、滞在密度と滞在

係数、観覧密度と滞在係数の関係に関しては次節で

11，月ユ2日分と1ユ月23日分のデータを合わせ

て考察する。

（Dマグロの大回遊水槽のゾーン

　2200tの水量を有する世界最大級の回遊水槽

であるアクアシアターを外側から観覧できるゾーン

であり、本水族園の目玉といえる水槽を有するゾー

ンである。複数のゾーンとつながっており、順路を

混乱させる一因となっている可能性がある。

（a）平日の観覧動態

　入退場者の時間推移を見ると、入場者数・退場者

数ともに5分間で直前の数倍にもなる極端なピーク

を何度となく迎えている。11月12日の来館者の

大半が団体客であって、このピークは団体客の集中

的な入退場によるものである。こと入場者数に関し

ては、多少の時間及び数値のずれはあるものの、調

査ゾーン全体の入場者数の時間推移に酷似してい

る。これはこのゾーンが入り口すぐのゾーンである

ので、来館者数の影響がかなり大きいことを如実に

示しているといえるだろう。

　このゾーンはゾーンの入り口が3個所あり、ゾー

ンへの入場は順路通りの入り口からだけではない。

入場者数の平均は58人／5分で、午前の平均は6

7人／5分、午後は51人／5分であるが、順路以

外からは午前午後を問わず平均14人／5分の入場

者がある。5分当たりの入場者数が少ないことも

あって入場者数に占める順路外入場者数の割合も高

くなっている。ただ、団体客の集中により入場者数

がピークを迎えるユ0時40分、11時10分、1

2時35分の前後にはその割合も10％前後に押さ

11／12大鰹遊水槽入退場クラフ
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えられている。

　入場者数の平均の2倍を超えるピークは10時4

0分の171人、45分の117人、11時10分
の222人、12時35分の187人である。
退場者数に関しては、入場者数推移のグラフをその

ままずらしたか、もしくはほぼ重なるような形を

取っている。よって退場者数の平均は58人／5

分、午前の平均は67人／5分、午後は51人／5

分と入場者数の場合と同じであった。このグラフは

5分おきのものであるが、これはそこに滞在した観

覧者がほぼ5分以内に退場したことを示している。

　午前中の平均滞在者数は51人、午後は24人で

あって、午前と午後の差が顕著に表れている。前節

で述べたように、午前中に団体客が集中した為と考

えられる。平均の滞在者数は36人と少なく、その

時間推移は入場者数推移に似ている。また滞在者数

のピークも入場者のピークに類似するような時間帯

で表れている。ただ、入場者数に比例した滞在者数

になっているわけではない。最大のピークは10時

40分の146人であるが、この時の入場者数は1

71人／5分であった。11時10分、12時35
分にはこれを超える入場者数であるにもかかわら

ず、滞在者数は50人を割り込んでいる。また10

時40分以降でも10時45分、10時55分、1
1時05分、13時25分に60人を超えるピーク

がある。それぞれ入場者数は117人／5分、76

人／5分、106人／5分、106人／5分と入場
者数の平均58人／5分を大幅に上回っているが、

同程度の入場者数でも平均以下の場合も少なくな

い。それらを考慮に入れると、滞在者数と入場者数

の関係は弱く、あきらかではないと言えるだろう。

　滞在係数の推移を見ると分かるように、大半が滞

在係数1．0以下で、5分以内の滞在を示している。

しかし、グラフを見ても分かるとおり10時30

分、11時45分、12時50分で滞在係数2．0
を超えるピークを迎えている。このピークは入場者

数のピークと似た時間帯で表れており、団体客の入

場による影響も大きな要因の一つと思われる。

（b）休日の観覧動態

入場者数推移は特に大きく増加したり減少すること

はないようだ。大半が個人客であったため、ある時

174
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間帯に集中的に入場することが無く、全体的に平均

化されたものと思われる。平均の入場者数は139

人／5分であるが、午前中は130人／5分、午後

は14ユ人／5分と午後に比較的多くの入場者があ

る。来観者も午後の方が9人／5分ほど多かったこ

とを考えると、来館者の影響を色濃く受けていると

いえるだろう。

　このゾーンはゾーンの入り口が3つあり、ゾーン

への入場は順路通りの入り口からだけではない。1

1，月23日は個人客が多かったためか、順路通りの

観覧に加え、順路以外への移動、順路を逆に戻る等

の観覧行動が目立った。そのため、順路以外からの

入場もこのゾーンに大きな影響をおよぼす。マグロ

の大回遊水槽では14時30分からマグロのエサや

りアトラクションがあり、特にその前後では順路外

からの観覧者の流入が激しくなっている。直前のユ

3時30分から14時までは、5心当たりの順路外

入場者数は同じく5分当たりの入場者数の10％以

下を占めるにすぎなかったが、前後10分では、ユ

6％～22％を占めるほどになった。

　退場者数は入場者数と時間推移に関しても数値的

にもかなり酷似している。観覧者のほとんどが5分

以内の観覧に終始した証しであるといえるだろう。

ただ、入室者のピークに対して退室者のピークは振

幅が小さい。これは順路があるものの、それ以外の

方向に流れることにより退場が入場に比べ平均化さ

れているものと考えられる。ただ、14時30分か

らマグロのエサやりアトラクションがあり、このと

きは5分当たり150人近い差がある。これは14

時30分に始まったマグロのエサやりアトラクショ

ンを見に集まっていた観覧者が、エサやりの真っ最

中であった14時35分にはゾーン外への移動を控

えたことで入場者数が50人／5分以上上回り、そ

の後14時40分にはまた別のゾーンへの移動を開

始したことで退場者数が50人／5分以上上回った

ことによるものと思われる。

　滞在者数に関しては非常にばらつきが大きいのが

特徴的である。50人前後の急激な増加・減少がほ

とんどの時間帯で見られ、増加も減少も突発的だ。

なだらかな増加や減少は見られない。入退場者数と

もに滞在者数との関係性が薄く、このゾーンの滞在

に関しては観覧時間の個人差が大きく表れたものと

第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

肇75



第6章　水族館における混雑時の展示形式尉観覧動態

推測される。

　滞在係数は常に1．0以下で滞在時間は極めて短

い。滞在者数の時間推移と滞在係数の推移は酷似し

ており、滞在時間と滞在者数に関係があるように思

われるが、ただピークはそれぞれO．7前後止まり

で、ピークにおける滞在者数との関係性は薄いと言

えるだろう。これはこの大回遊水槽が2階のロビー

からも十分観覧でき、水槽前に滞留しなくとも良い

こと、混雑時には水族園スタッフによる誘導が行わ

れ、立ち止まっての観覧が難しい状況が作り出され

ているためであろう。しかし、5分以下の観覧にと

どまっていることから、このゾーンが入り口に近い

ため後から来る来観者に押し出されるように次の

ゾーンに進まざるを得ない状況にあることも滞在時

間を短く維持している大きな要因の一つと思われ

る。

（2）世界の海の水槽のゾーン1

　北太平洋のコーナー、南太平洋のコーナーとイン

ド洋のコーナーを有し、13の水槽を抱えるゾーン

である。北太平洋のコーナーに大きな水槽が1っあ

るが、あとは水槽面長さユm前後のものであり、混

雑が著しくなると水槽を見ずに通り過ぎるという行

為が頻繁に見られるゾーンでもある。順路の中でも

前半にあたり、観覧に対する疲労によるものとは考

え難く、混雑による影響であろう。また、それぞれ

の水槽はセットバックしており、観覧用の空間と通

路用の空間が分かれているのも特徴である。

（a）平日の観覧動態

入場者数は直前のマグロの大回遊水槽のゾーンがほ

ぼ5分以下の滞在であったことを受けて、大回遊水

槽のゾーンの入場者数推移に準じるグラフになって

いる。それゆえ5分間で直前の数倍にもなる極端な

ピークを何度となく迎えている。それぞれピークは

10時45分にユ79人／5分、11時10分に2

20人／5分、12時35分に141人／5分、1
3時40分に128人／5分とピークの時刻・人数

ともに大回遊水槽のゾーンに近い値を示している。

平均の入場者数は51人／5分だが、午前の平均入

場者数は65人／5分、午後が40人／5分と午前

と午後には20人以上の開きがある。11．月12目

1i／12世界の海1入退場捲i移
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の来館者の大半が団体客であって、午前中に来館者

が集中していたことを考えると、このピークはその

団体客の集中的な入場によるものであるといえるだ

ろう。

一方、退場者数推移は大回遊水槽のゾーンほど入

場者数と合致しているわけではなく、そのまま5分

から10歎ずれたようなグラフになっている。特に

団体客の入場によると思われる入場者数のピークと

退場者数のピークには5分の差があり、このゾーン

における団体客の観覧時間は10分以内であること

が多いことを示しているといえよう。また、入場者

数のピークがある5分間に集中しているのに対し

て、退場者数のピークは10分間に分散され、ピー

クの振幅の幅が狭くなっており、入場に比べ退場は

分散されていることが伺える。水槽数が多く、水族

も豊富であり、ひとつの水槽を一度に観覧できる人

数が限られてくるので、観覧に時間をかける必要が

あるためと思われる。

　滞在者数にも際立ったピークがいくつか認めら

れ、ほとんどが入退場者数のピークと合致してい

る。滞在者平均は67人であるが、午前は92人、

午後は48人と格段に開きがあり、来館者数推移の

影響を感じさせる。

　滞在係数は平均1．6と基本的に高い。滞在者数

の時間推移とその推移はあきらかに異なっており、

滞在時間と滞在者数の関係は薄いようだ。特に滞在

係数3．0を超える高い滞在係数時の滞在者数はそ

れぞれ118人／5分、67人／5分、55人／5
分、38人／5分とまとまりがなく、関連性は無い

と言えるだろう。

（b）休日の観覧動態

入場者数の推移はひとまわり少なくなっているもの

の、大回遊水槽の推移に類似している。入場者数の

平均は12ユ人／5分で、午前の平均は114人／

5分、午後は125人／5分と開きはなく、午前午

後を問わずほぼ一定であるといえよう。

その中で直前から100人以上の減少があったのは

14時15分と11時20分の2度だけである。そ

のユ1時ユ5分及び20分過大回遊水槽の入場者数

はユ94人／5分、107人／5分である。また退

場者数は232人／5分と144人／5分である。
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

一方、14時10分及びユ5分の入場者数は139

人／5分、127人／5分で退場者数は199人／

5分、116人／5分である。11時15分の方は

5分当たりの入場者数が90人減り、退場者数も9

0人減っている。単純に入ってくる人が少なかった

から、ゾーン退場者も少なくなったことによる影響

といえる。しかし、ユ4時ユ5分については5分当

たりの入場者数が10人の減少にとどまっているに

もかかわらず、退場者数は80人も減少している。

これは大回遊水槽のゾーンに留まる観覧者が格段に

増えたことを示す。世界の海のゾーン1に対する入

場者数の減少はこの影響であるといえよう。ちょう

どこの博大回遊水槽で14時30分のエサやりアト

ラクションの案内アナウンスが始まっており、アト

ラクション観覧のために入場が滞っていると推測さ

れる。

　退場者数は入場者数のグラフをそのまま5分～1

0弁ずらしたような形をとっている。その影響も

あってか午前中と午後の平均退場者数には5分当た

り20人を超える開きがあった。200人／5分を

超える退場が午後に集中したこともその要因の一つ

であろう。

　滞在者数推移は11時15分までなだらかに上昇

した後、滞在者数：300人前後で13時5分まで推

移し、急激に130人近くまで下降する。その後1

4時を谷問としてまた上昇し、300人を超える

ピークを2度迎えた後また急激に下降している。全

体的に高い滞在者数を維持しており、平均で22ユ

人に達する。13時50分前後に滞在者数の大きな

減少が見られるが、入場者数が低迷していること・

順路通りのチェックポイントからの退場者数が高い

こと・大回遊水槽におけるエサやりの案内アナウン

スによる効果でそちらのゾーンへ滞在者が流失した

ためだと思われる。

　滞在係数の時間推移を見る限り、全体的に2．0

前後を推移している。滞在係数は滞在者数200人

を超えるところでは2．0前後を推移している。午

前中の早い時間及び閉館間際の滞在者数の少ない時

間帯以外は滞在者数の時間推移に近い推移の仕方で

ある。そのため一見滞在者数と滞在係数は比例関係

にあるように思われるが、滞在者数と滞在係数の関

係は滞在者数50人前後の時に一旦ピークを迎え、
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

滞在者数の谷間である150人前後の時に最も低い

滞在係数を示し、また220人前後までは上昇する

傾向にあるようだ。

（3）世界の海の水槽のゾーン2

大きな水槽ユつと水槽面長さ1m50cm前後の水

槽5つからなる大西洋のコーナーのゾーン。混雑が

著しくなると、世界の海の水槽のゾーン1との往来

が激しくなり、マグロの大回遊水槽のゾーンから深

海魚と南極洋のゾーン経由で観覧者が流入する光景

が頻繁に見られる。また、世界の海の水槽のゾーン

1同様それぞれの水槽はセットバックしており、観

覧用の空間と通路用の空間が分かれている。

（a）平日の観覧動態

　入退場者数に関しては、これまでのゾーンの時間

推移に類似している。ピークの時間に関しても大き

な差はない。ただ、全体的に振幅の幅が狭まり、急

激な増減は少なくなった。また、ピークの時間的な

幅が広がってきている。10時50分前後のピーク

ではユ25人前5分前後、11時15分前後では1

60人／5分前後、12時40分前後には100人

／5分前後、13時45分前後には120人／5分
前後の入場者がある。こうして、ピークの時間が延

びたことで、全体的に世界の海のゾーン1に比べて

ひとまわり少なくなっている。観覧を続ける中で各

団体・個人ごとの観覧時間の個人差が出てきて、

徐々に入退場が平均化されてきているのではなかろ

うか。入場者数の平均は55人／5分で、午前中は

68人／5分午後は45人／5分である。世界の海

のゾーン1では平均51人／5分、午前65人／5

分、午後40人／5分で多少差があるが、これは順

路を逆画して入場してくる観覧者が数多いためであ

る。累計で見て73人の差があった。

　退場者数は入場者数推移にほぼ重なるように推移

している。それぞれのピークでもほぼ同数の退場者

があり、ただ11時には退場者数が150人を超

え、唯一入退場数の差が90人以上ある以外は特に

大きなずれは見られない。

　滞在者数推移にはこれまでのゾーンと違った傾向

が見られる。団体客の移動の影響を受けて、直前の

数倍の滞在者数になる現象は相変わらずであるが、

Uハ2世界の海2入退場捲移
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

逆に極端に滞在者数が減少することが無くなってい

る。大回遊水槽のゾーンでは12時前後、世界の海

のゾーン1では13時前後に滞在者数が0人に近付

くが、このゾーンではそうした傾向は見られない。

滞在者数はなだらかに減少していき、その途中1ユ

時前後、12時40分前後、14時前後に突発的な

ピークを迎えている。平均は53人で午前中は68

人、午後41人である。

　滞在係数推移は入退場者数推移、滞在者数推移の

いずれにも近くない。ピークの時間帯もずれが生じ

ており、滞在者数との関係があるとも考えづらい。

滞在者数や入場者数の少ない時ほど滞在係数が高い

ような印象さえ受ける。平均の滞在係数は1．2で

ある。

（b）休日の観覧動態

　入場者数推移は午前中のピークが押さえられ、午

後に2度大きなピークがあるものの放物線状であ

る。全体的に振幅の幅が狭められてはいるが、その

振幅の間隔は早くなっている。来館者数の時間推移

の影響が徐々に薄れ、観覧行動及び観覧時間の個人

差によってゾーンへの入場が平均化されたものであ

ると考えられる。

　退場者数については入場者数にもまして振幅の幅

が狭くなっている。退場者数ユ50人まで上昇した

後は、200人を超えるピークが何度かあるもの

の、170人前後で推移している。

　世界の海の水槽のゾーン1と同様、滞在者数には

2度のピークが見られるものの、ピークの時間は1

1時30分前後、14時30分前後とずれが生じて

いる。それぞれ最大のピークも11時40分の21

0人、ユ4時30分の291人で、世界の海のゾー

ン1よりもひとまわり少なめだ。滞在者数は高い位

置で維持されているものの、平均で14！人であ

る。世界の海のゾーン1における平均が221人で

あったことを考えると少なく見えるが、ゾーン床面

積は世界の海のゾーンユが186㎡、ゾーン2はユ

01㎡である。面積は54％にもかかわらず滞在者

数は64％で、混み具合としてはゾーン1よりひと

まわり多めといえる。ゾーンの順路側出口が、マグ

ロの大回遊水槽のゾーン及び深海魚と南極洋のゾー

ンを合わせた計3つのゾーンの合流地点であり、
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

ゾーン出口に人だかりをつくってしまうことが、混

雑を引き起こす一因となっていると思われる。ま

た、世界の海のゾーン1では午前中ピークが持続し

ていたが、このゾーンでは午後のピークがなだらか

に上昇しつつも持続している。そして滞在者数の谷

間のピークは12時30分前後と順路順に見て最も

早い。それも12時から13時の間ほぼ一定で14

0人前後である。

　滞在係数については滞在者数と比較すると、滞在

者数50人前後で最も高くなり、それ以降急速に下

降してユ00人から150人の間で谷間のピークを

迎えている。このグラフは世界の海の水槽のゾーン

1と酷似しているが、滞在者数200人以降はその

まま緩やかな上昇を続けている。これは、順路通り

に行った場合このゾーンの出口で深海魚と南極洋の

水槽のゾーンと大回遊水槽のゾーンに繋がっている

ので、このゾーンへの来観者の流入が世界の海の水

槽のゾーン1からだけでなく出口付近で順路以外か

ら流入した観覧者と順路通りに来た観覧者が合流す

る為と考えられる。また、このためにゾーン面積の

割に滞在者数が多くなっているのであろう。

（4）深海魚と南極洋の水槽のゾーン

　深海魚を展示した水槽が5っ、南極洋の生物を展

示した水槽が3っあり、深海魚を飼育していること

もあって全体的に照明が暗めのゾーンである。ま

た、館内唯一の両側配置の水槽展示がされたゾーン

でもある。

（a）平臼の観覧動態

　入場者数推移は平均71人／5分で、午前は91

人、午後は53人であった。世界の海のゾーンに比

べてずいぶんと多いが、これは、このゾーンへの入

場者にはマグロの大回遊水槽のゾーンからの入場者

も800人近くいたからである。ピークも頻繁に迎

えており、世界の海のゾーン2のような時間的な幅

もなくなっている。10時50分、11時、11時

10分と10分おきにピークがある。12時、12

時30分、12時45分、13時50分とピークの
時間帯はこれまでのゾーンとほぼ変らない。

　入場者数に比べ退場者数推移は振幅が少なくなっ

ている。午前中のピークに関しては入場者数のピー
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

クと10分の遅れが見られる。午後のピークにはほ

とんどずれがないものの12時の入場者数のピーク

の際は100人近い差がある。

　滞在者数は平均50人であるが、滞在者数推移を

見ても分かるとおり特に午後の滞在者数が低調で、

午前と午後の差が著しい。実際に午前中に96人午

後に19人と大幅な差が認められる。入場者数が複

数のゾーンからの入場で多くなっているにも関わら

ず、滞在者数がここまで低いということは滞在の時

間が短く、水槽を見る観覧者の回転率が高いという

ことであろう。

　その観覧者の回転率の高さを滞在係数が表してい

る。平均で0．7と低く、大半が5分以下の滞在に

とどまっていることを示している。また、午前と午

後の滞在係数の差は大きく、午前の平均滞在係数が

1．2なのに比べ、午後は0．3しかない。調査の

誤差による影響を考慮に入れたとしても明らかな違

いがあるといえるだろう。滞在者数についても午前

と午後に大きな差違が確認されており、滞在者数と

滞在係数の問に正の相関関係があるものと推測され

る。

（b）休日の観覧動態

　入場者数は複数のゾーンからの流入があることが

影響して、世界の海のゾーン2よりもひとまわり多

めである。13時35分と14時40分に300人
前後のピークがあるものの、ほとんどが200人前

後で横ばいである。平均は154人／5分、午前が

130人／5分、午後は167人／5分で来館者数

の午前中と午後の差が9人／5分であったことを考

えても、ずいぶんと入場が午後に偏っている。

　退場者数推移も入場者数と同じくはぼ横ばいで、

ピークの時刻・振幅ともに似ている。全体的な推移

に関しても時間的なずれもあまりなく、ほぼ同じよ

うな時間推移をとっている。これは、このゾーンに

おける滞在がほぼ5分以内にとどまっていることを

示している。

　滞在者数推移は大回遊水槽のゾーンのように非常

にばらつきが大きいのが特徴的である。50人前後

の急激な増加・減少がほとんどの時間帯で見られ、

増加も減少も突発的で、なだらかな増加や減少は見

られない。入退場者数ともに滞在者数との関係性が

11／23深海の主物入退場鮭移
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

薄く、このゾーンの滞在に関しては観覧時問の個人

差が大きく表れたものと推測される。

　滞在係数に関しては滞在者数の時間推移に関連し

たピークが見られ、時間的な推移にも類似点が見ら

れる。滞在者数と滞在係数の問には比例関係がある

ものと推測される。

　8つの水槽のうち水槽面長さがユm前後の小水槽

が5っあり、深海魚の水槽5つは水槽内が暗く見に

くい。また、南極洋の水槽はひとつの水槽面長さが

70c鵬と小さく、一度に観覧できる人数が限られ

ている。そのため調査前には、混雑による影響を最

も受けやすく、混雑が著しくなると展示水槽を見ず

に次の水槽に移るという行為が顕著に現れるものと

考えていた。しかし、実際には滞在者数と滞在係数

の間には比例関係がみられ、滞在者数の増加に対す

る滞在係数の低下や維持はみとめられない。これは

混めば混むほどこのゾーンに留まる時間が長くなる

ことを示し、水槽を通過するような行為はあまり見

られないということになる。このゾーンでは世界の

海の水槽のゾーンように水槽前がセットバックして

いることが無く、また水槽が両側配置になってい

て、水槽前に出来る観覧者の人だかりによりゾーン

の通過が困難になった為ではなかろうか。それにも

かかわらず滞在者数がそれほど多くならないのは、

来館者の深海魚に対する人気が乏しいこと、一つ一

つの水槽がそれほど大きくなく、暗く見づらいこと

によって展示に対する観覧者の回転数が早いためで

あると考えられる。滞在係数の時間推移からも滞在

係数ユ以下の場合が多いことからも明らかであろ

う。

（5）アクアシアターのゾーン

　階段状の観覧スペースを厚さ最大260㎜、高さ

4．7mのアクリルパネルが囲むアクアシアターは、

2、200tの水量を有する世界最大級の回遊水槽

である。この回遊水槽を有するゾーンはアクアシア

ターを内側から観覧できるゾーンで、水族園スタッ

フによる水族の説明・マグロのエサやりが行われて

おり、これまでのゾーンに比べ来観者の参加性の強

い展示水槽を抱えるゾーンといえる。また、階段状

になった観覧スペースはベンチの代わりにもなって

おり、水族園内における一種の休憩所的役割を果た
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

している。

　入場者数については11時30分前後まで徐々に

上昇した後、ほとんどの時間帯で180人前後を推

移している。特に際立ったピークも谷間も見当たら

ない。午前の平均入場者数は111人／5分で午後

の平均145人／5分と30人以上の開きがある

が、直前の深海魚と南極洋のゾーンまでで同程度の

偏りが生じたことによる影響であろう。

　退場者数についてはほぼ入場者数推移に準ずる形

で推移しているが、2時30分から3時にかけて高

い退場者数を記録している。これは14時30分の

マグロのエサやりアトラクションに集まっていた観

覧者の退場によるものと考えられる。

　1日に何度かの滞在者数のピークが見られるが、

水族園スタッフによる水族の説明の時刻とほぼ一致

するので、それが要因の一つと考えられる。ただし、

14時前後のピークに関しては、マグロの大回遊水

槽のゾーンでも同じ頃に滞在者数のピークを迎えて

おり、マグロのエサやりアトラクションに対する他

ゾーンからの観覧者の流入及びその観覧による影響

が大きいと言えよう。また、このゾーンへの入場者

数が午前午後通してほぼ大きな変化はないにもかか

わらず、全体的に滞在者数の山は午後に来ており、

午前中の滞在者数は観覧スペースの面積当たりに換

算すると、他のゾーンに比べて非常に低くなる。観

覧者にとって初めて観覧する水族ではない為か、そ

れほど午前中の観覧者の興味を引付けてはいないも

のと思われる。

　一種の休憩所になっているとは言え、じっくり腰

を落ち着けるというわけではないようだ。平均滞在

係数にして0．8しかなく、滞在は5分以内が大半

を占めると言えるだろう。マグロの大回遊水槽の

ゾーンと水槽を同じくしていることもあって、展示

水族的にはそれほど目新しく感じないことによる影

響もあると推測される。ただし滞在係数推移を見て

も分かる通り、午前と午後の観覧時間については大

きな違いが見られ、午後の観覧者は午前中の観覧者

に比べ随分と長く滞在することが多いようだ。

（6）渚の生物とペンギンテラスのゾーン

　館内唯一の外部展示スペースであって、人工波を

起こせる水槽で渚を再現した渚の生物のコーナーと
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タッチプール、ペンギンのプールを有するゾーンで

ある。これまでのゾーンのように水槽を有するので

はなく、2つの大きなプールで飼育水族を展示して

いる。水槽のように真横からの観覧だけにとどまら

ない観覧ができるのが特徴である。また館内を一旦

出て外気に触れることで、観覧に対する飽きを緩和

する効果もあるゾーンといえよう。

　入場者数推移を見ると、アクアシアターのゾーン

の推移に似ている。ただ、一旦緩やかに上昇した後

は14時頃までほぼ横ばいであるが、その後ピーク

を迎えており、これまでのゾーンと比較して入場者

数のピークが午後に移ってきているのが明らかであ

る。

　退場者数はそれぞれの時間帯で入場者数推移をユ

0分程度ずらしたような推移をしているが、入場者

数推移に見られるような特に著しいピークはない。

ユ5時40分に急激な退場者数の増加を見せるが、

そのピークも他と比較してそれほど大差はない。

　滞在者数推移は、直前のアクアシアターのゾーン

とは大きく異なり、午前中に高い滞在者数を示して

いる。午前中の観覧者の多くがアクアシアターの

ゾーンにあまり滞在しなかったことによる影響が大

きいと思われる。また、午後13時50分前後に大

きく落ち込む谷間があり、アクアシアターのゾーン

とは対照的である。

　滞在係数の推移は滞在者数推移に酷似しており、

滞在者数と滞在係数の間に正の相関関係があるもの

と推測される。滞在者数が高い値で維持されていた

こともあって、滞在係数も基本的に高い値を示して

いる。また、このゾーンにおいては水槽展示ではな

く、飼育プールによる展示であり、タッチプールで

の観覧者参加型の展示もおこなわれていることが滞

在係数の底上げに繋がっているものと考えられる。

さらに、平成3年度の利用実態調査報告書による

と、ペンギンはマグロに続いて第2位の人気を誇っ

ており、展示水族の人気による影響も考慮に入れる

べきであろう。

（7）東京の海の水槽のゾーン

　二三の海の水槽及び海草の林、海鳥の生態の水槽

を有するゾーンである。片側配置の水槽のほかに水

槽前の広い空間では企画展示を催しており、また、

第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態
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階段で水槽の上に登ることができ、キャットウォー

クから水槽を上から観覧する事ができる。様々な観

覧、様々な観覧動線が想定されるゾーンである。

　入場者数推移は渚の生物とペンギンテラスのゾー

ンの入場者数推移に類似しているが、ピークがより

午後に移動している。平均の入場者数に午前91人

／5分、午後が167人／5分と80人近い開きが

あり、これまでのゾーンのように30人前後の差で

ないことからも明らかだ。

　また、それは退場者数に関しても同様で、入場者

数推移に準ずる形で5分から10分遅れて推移して

いるため尚更である。

　滞在者数の推移も入退場者数推移に準ずる形で推

移している。ピークはそれぞれ急激な増加・減少を

するのではなく、15分から30分近いピークの維

持が見られる。また、小刻みな振幅は少なく、なだ

らかに推移している。これは、このゾーンが展示数

も豊富で広いこと、キャットウォーク及び企画展

示、水槽展示と動線が多彩であることなどから、観

覧の個人差を反映し、入場に比べ退場が平均化され

たものと考えられる。

　滞在係数に関しては、それほど他の時間推移との

類似点はないようだ。ピークに関しては滞在者数推

移に準ずる形をとっているものの、滞在者数の少な

い時間帯のほうが高い滞在係数を示している。また

1ユ時30分から16時前後までの間には滞在者数

と滞在係数の間に正の相関関係があるように思われ

るが、それ以外の時間帯に関しては関係は薄いよう

だ。

6．2．3　まとめ

　平日と休日の聞には来館者属性について団体客中

心と個人客中心という違いが見られ、各ゾーンにお

ける観覧動態はその影響をそのまま受ける形となっ

ている。平日は特に団体客の来館が中心で、彼らの

集団行動によりある時問のゾーンの滞在者数・滞在

係数に突発的な大きな増減が見られる。これは団体

客には先導する引率者がついており、基本的に引率

者の誘導による観覧が多いことによるものと推測さ

れる。また、その団体客の来館が午前中に集中して

いることも休日と大きく異なる点である。休日のメ

インは個人客であるが、ある時間帯に集中的に入退
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場することがなく、全体的に平均化されている。そ

のため滞在者数が比較的高い値で維持される傾向に

ある。

　この団体客と個人客の観覧動態における違いはそ

の滞在時間にも表れている。同数の滞在者の場合を

比較すると平日の方がおおむね高い。引率者の誘導

によって、混雑に関わらず、すべての水槽で非常に

ゆっくりとした歩行観覧や、立ち止まっての観覧を

おこなっていることがその原因であろう。

　各ゾーンに関してであるが、それぞれ入退場者数

の推移に関しては来館者の時間推移におおむね準ず

る形をとった。特に順路の前半のゾーンではその影

響が強く、後半のゾーンになると、徐々に振幅が小

さくなり、午後に偏る傾向が見られた。

　次に滞在者数に関しては、ほぼ入場者数に則した

滞在者数をとっている。ただ、特に短い滞在を示す

時間帯のあるアクアシアターのゾーン、全体的に滞

在時間が短い大回遊水槽のゾーンと深海魚と南極洋

の水槽のゾーンについては入場者数とあまり関連性

のない滞在者数をとった。

　最後に滞在係数についてであるが、ほとんどの

ゾーンで滞在者数の少ない段階でも高い値を示して

おり、混雑していないときにはじっくりと観覧が行

われているようだ。しかし、ある程度滞在者数が増

えて混雑してくると、滞在係数がいったん低下し、

また滞在者数の増加に伴い滞在係数も増加するよう

になっている。この場合は、観覧による滞在時間の

延長を示すのではなく、混雑によって水槽を見るた

めの待ち時間が長くなったことを示していると考え

られる。

　こうしたそれぞれのソーンごとに違う観覧動態が

みられる原因は、順路、展示水族等いくつか考えら

れるものの、展示形式による影響も大きいと推測さ

れる。

第6章　水族館における混雑時の展示形筑別観覧動態
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6．3　混雑による影響の考察

　前章で各ゾーンの観覧動態の特徴を一通り列挙し

たが、こうした観覧動態の差は展示形式による影響

が強いものと推測される。そこで、この章ではそれ

ぞれのゾーンを展示形式・空間様式で分類し、それ

ぞれのタイプごとの、混雑による移動と滞在に対す

る影響を考察する。，

6．3。1　展示形式の分類

　今回調査をおこなった東京都葛西臨海水族園の展

示形式を大別すると、大水槽・水槽群片側配置・水

槽群両側配置・飼育プールの4種類である。ここで

はそれぞれ細分し、全6種類に分類する。

（D大水槽

　大水槽のタイプに属するのは、マグロの大回遊水

槽のゾーン及びアクアシアターのゾーンである。水

槽面の長さもさる事ながら、他の水槽に比べずいぶ

ん高い。また、飼育水族も大型であるので、観覧に

たえうる空間は一般的な水槽のように水槽面のすぐ

前に限らず、離れた場所からでも十分観覧できるの

が特徴である。ただ、マグロの大回遊水槽のゾーン

は片側配置型の大水槽といえ、アクアシアターの

ゾーンのような全方位型の大水槽とは形式が異なる

ため、ここでは片側配置型と全方位型に分けて考察

する。

（2）水槽群・片側配置

　2rn前後の様々な水槽が片方の壁面に並んでお

り、多種多様な水族が展示されているこのタイプに

属するのは1世界の海のゾーン1及び2、そして東

京の海のゾーンである。世界の海のゾーン1・2に

関しては、水槽前がセットバックしている。水槽面

から離れると観覧しづらい状況にあり、通路として

の空間と観覧のための空間が分離されているといえ

る。東京の海のゾーンでは水槽前のセットバックは

ないものの、階段を上がると水槽を上から見る

キャットウォークがあり、また水槽前の空間では企

画展もやっており、動線が非常に複雑化している。

そのためここでは観覧空間分離型と複数動線型を

別々に考察する。

　片側配置

　　　　姓

＼／卒

全方位

勾皿

観覧空間分離

ぐ州：

一今i

複数動線

レ

ヤi一今

　じ　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ざ　ヨ

く　　　　　　　　　ド；

→　　　　　　　　　　1→
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（3）水槽群・両側配置・観覧空間非分離型

　1m前後の様々な水槽が両方の壁面に並んでお

り、多種多様な水族が展示されているこのタイプに

属するのは、深海魚と南極洋のゾーンである。壁面

と壁面の間隔は4．5mで、水槽が両側に配置され

たことでその4．5mの中に観覧空間と通路空間が

分離されておらず、重複している。水槽が小さいこ

ともあって、水槽面から離れると非常に観覧しづら

い状況にある。

両側配置・観覧空間非分離

く刷　　　　　　　←
一＞i　　　　　i一→

　｝一曜ヲ燭「一

（4）屋外・飼育プール

　水槽展示ではなく、屋外で飼育プールによる展示

をおこなうタイプに属するのが、渚の生物とペンギ

ンテラスのゾーンである。展示が水槽ではないた

め、観覧は離れていても十分可能である。一部観覧

空間と通路空間が重複している。

6．3．2移動における影響

　混雑は人の流れに停滞を生む。観覧中は移動も

ゆっくりで、観覧のために立ち止まることもしばし

ばである。この観覧行為のなかでの混雑が館内の移

動を阻害することは考えられうることである。

　混雑が移動の障害になるならば、滞在密度が高い

ほど移動の障害となり、順路通りの退場者数が減少

するはずである。混雑の影響が少なく移動が流動的

であれば、滞在密度と退場者数に比例関係が認めら

れるであろう。ここで、滞在密度と退場者数の関係

からそれぞれのゾーンでの混雑による移動への影響

を展示形式ごとに考察する。

　　　　屋外・飼育プール

　＼．　　　　　　1
／　　　／ド

　　　　　　　＼1／i

（考察例）

　混んでいても観覧者の流れが流動的であれば、入

場者数と退場者数はほぼ同数で、退場者数（篇入場

者数）と滞在者の数は比例しているはずである。流

動的でないと、中にどんどん人がたまっていくた

め、滞在者数が増えるに従って出ていく人の数は頭

打ちになったり減少するはずである。

　グラフ1のように右上がりの正の比例関係がある

ときは、混雑していてもそれに比例した人数が退出

しており、人の流れはスムーズであるといえる。ま

た、グラフ2のように放物線を描いているときは、あ

グラフ1

移動における影響

　lilii繋差

oG　　　　O5　　　　蓬　　　　等5

@　　　滞在密度

グラフ2

移動における影響

ギ…購翻
　o
　　o　　　　o5　　　　1　　　　15

　　　　　滞在密度

189



第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

る程度の混雑までは人の流れもスムーズだが、その

うち混雑により展示が見られなくて、展示を見るた

めに水槽前で待つことなどにより人の流れが滞って

いることを示す。

（D大水槽

（a）大水槽・片側配置

　滞在密度と退場者数の関係は非常に希薄だ。滞在

密度0．6人／㎡あたりから徐々に収束する兆しが

見えかけてはいるが、あきらかではない。混雑が移

動の妨げになっているとはいえないだろう。

　この水槽では、飼育水族が大きく動きも活発で、

水槽の高さも十分で水槽から多少離れていても十分

観覧できるため、水槽前に滞留しなくとも良い。ま

た、来館者数が増えてくると水族園スタッフによる

誘導が行われ、立ち止まっての観覧が難しい状況が

作り出されている。そして、最も人気のある水族を

飼育する水槽であって、混雑の状況によらず観覧す

る人が滞留する可能性がある。さらに、出入り口が

複数あり、入退場が複雑化している。これらの要因

により、滞在密度と退場者数の関係が複雑になって

いると推測される。また、この水槽が順路として入

り口の近くにあるため、後から来る来館者に押し出

されるように次の水槽に進まざるを得ない状況にあ

ることも大きな要因の一つと思われる。

　350
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癒200
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（b）大水槽・全方位型・ベンチあり

　関係性はそれほど強くないものの、滞在密度0．

8人／㎡以下だと平均退場者数は108人、以上で

は176人であり、滞在密度が高くなるごとに滞在

者数が増える傾向にある。また、密度1．0人／㎡

前後でほぼ横ばいになるようだ。移動が流動的であ

れば、混雑と退場者数の関係は比例するはずであ

る。スムーズな移動がなされていない可能性があ

る。

　ベンチが設置していることで、一種の休憩所的な

役割も果たしている。滞在密度が増し、混雑するよ

うになっても退場者数が増加しないのは、滞在者の

うちの何割かが休憩に利用しているためとも考えら

れる。一概に混雑による影響だけであるとはいえな

いであろう。
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

（2）水槽群・片側配置

（a）水槽群・片側配置・観覧空間分離型

　滞在密度と滞在係数の関係性は強く、混雑によっ

て退場者数が徐々に増加する。ただし、滞在密度2．

0人／㎡という著しい混雑以降では、横ばいか減少

傾向を示している。

　滞在密度2．0人／㎡というのは密度として非常

に高い値であるが、観覧空間と通路空間が分離され

ているため、実際には水槽前のセットバックした観

覧空間ではさらに高い密度となり、観覧の難しい通

路空間では随分低い値を取っているであろうことは

想像に難くない。2．0人／㎡以前は比例関係にあ

り、混雑が移動の障害になりがたい。著しい混雑に

なるまでは移動の障害になり難いと言える。展示空

間と通路空間を分離することで移動の阻害という点

に関して高い許容量を示すようだ。
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（b）水槽群・片側配置・複数動線型

　滞在密度と退場者数の関係性は強く、ほぼ比例関

係にある。混雑による影響はほとんどなく、移動に

支障をきたさずスムーズな移動が行われたといえ

る。特に観覧空間と通路空間が分かれているわけで

はないが、水槽群・片側配置・観覧空間分離型のタ

イプに似ている。ただ、「水槽群・片側配置・観覧空

間分離型」のタイプにおける滞在密度0．7人／㎡

までの関係性はあまり強くなく、比例関係にも乏し

い。それに比べ、「水槽群・片側配置・複数動線」のタ

イプでは、滞在密度と退場者数の関係はより強い比

例関係にある。複数の動線の存在によって、ある動

線上の混雑を別の動線を利用することで流動的な観

覧が可能になるため、より混雑の影響を受けなかっ

たものと推測される。

　空間の規模；が大きかった故に密度として1．O人

／㎡まで確かめる事が出来ず、更なる混雑時の動向

は推測するほかないが、徐々にある程度の退場者数

に収束していくものと予想される。
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（3）水槽群・両側配置・観覧空間非分離型

　滞在密度と退場者数の関係性は強くない。滞在密

度が低いところでは、ほぼ相関関係はないと言える

だろう。ただ、滞在密度0．8人／㎡の前と後で比

較すると0．8以下では平均退場者数99人／5分

凄91



第6章水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

で、それ以上では83人／5分の退場者数である。

高い滞在密度になると退場者数が徐々に減少してお

り、著しい混雑が移動を阻害しているといっていい

だろう。世界の海の水槽のゾーンのように水槽前が

セットバックしていることが無く、観覧空間と通路

空間が一緒になっている。観覧空間と通路空間が重

複しているため、混雑がそのまま通過の障害になる

ものと考えられる。また、水槽が両側配置になって

いて、水槽前に観覧者の人だかりが出来ると通路の

両側に人だかりが出来ることになる。こうしたこと

がゾーンの通過を困難にしていると推測される。
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（4）屋外・飼育プール型

　滞在密度と退場者数の問に関連があるようだ。滞

在密度の低いところでは関係性が薄いようである

が、密度が増すごとに放物線状に退場者数も増加

し、0．4人／㎡以降は明らかに減少傾向になって

いる。混雑により移動が明らかに阻害されていると

いえよう。プールによる展示のため観覧は離れてい

ても十分可能で、観覧者はプール際に偏ることなく

分布していたため、観覧空間と通路空間が重複し、

混雑がそのまま移動の障害になったのではないか

と考えられる。
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6．3．3　滞在における影響

　混雑が激しくなると、徐々に滞在時間が延びてい

く。一度に水槽を観覧できる人数が限られているた

め、水槽を見るために徐々に水槽前ごとに停滞が生

じ、平均の移動速度が遅くなって滞在時間が延びて

いくものと思われる。

　滞在時間を表す滞在係数と観覧密度の関係をみる

と、ほとんどのゾーンにおいて早い段階で一度ピー

クを迎え、その後谷間を迎えたあと、またなだらか

に上昇している。これは、観覧密度が低い閑散時の

滞在係数との関係と、繁忙時の観覧密度の高い場合

の関係を重ね合せたことによるものと考えられる。

したがって、滞在係数一観覧密度グラフをある観覧

密度で2っに分けた時、それぞれの近似曲線の元の

データに対する回帰定数が同時に最も高くなる観覧

密度を導き、閑散時の関係と繁忙時の関係を分離す

る。こうして分離した混雑時の関係から、混雑の滞

在に対する影響を考察する，
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第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態

（考察例）

　グラフ1のように右上がりの正の比例関係がある

ときは、観覧動線上の混雑に従い滞在時間が長く

なっていることを示し、水槽を見るために待つ来館

者が大半であるといえる。グラフ2のように放物線

を描いて混雑と観覧時間の間の比例関係が崩れてい

るときは、見るために待つ観覧者もいるものの、見

ないで進む人が顕著に現れたことを示す。このグラ

フの場合、観覧密度0．5（人／㍍）から徐々に水槽

を見ないで進む人が増え、滞在時間は頭打ちとな

る。さらに混雑すると平均的な滞在時間は減少傾向

に転じ、見ないでとばす人がかなり増加した事を示

す。待つことによる滞在時間の延長を見ないことな

どによる滞在時間の短縮が上回ったと言える。この

ときは十分な観覧がなされていないと言えるだろ

う。

グラフ壌 グラフ2

（1）大水槽

（a）大水槽・片側配置型

　閑散時と混雑時の分け目は2．1人／mである。

他の水槽と比べてもずいぶんと低い値である。滞在

係数も全体的に低めで、滞在係数0．6前後でほぼ

横ばいである。混雑時にも平均滞在係数は0．64

と大きな変動はない。混雑に関わりなく滞在する観

覧者と通過する観覧者の割合が変わらないものと推

測される。また、順路上最初の水槽であることも大

きな要因であろう。

大水槽・片側配置
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（b）大水槽・全方位型・ベンチあり

　閑散時と混雑時の分け目は4．0人／mである。

観覧密度と滞在係数の関係は、ほぼ比例関係にある

といっても過言ではない。閑散時と混雑時の違いは

あまりなく、混雑がそのまま滞在時間の延長につな

がっている。周囲を取り囲む形の全方位型水槽のた

め、観覧密度は低めだったが、ベンチが設置されて

いることもあり、混雑時の平均滞在係数は比較的高

い値をとっている。さらに混雑時には平均滞在係数

1．7とかなり高い値で維持されている。混雑時に

は観覧密度が上がるごとに滞在係数も急激に上昇し

ており、混雑が滞在時間の延長に直結しているとい

えるだろう。ただし、アトラクション観覧の影響も

大水檜・全方位型・ベンチあり
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無視できない。

（2）水槽群・片側配置

（a）水槽群・片側配置・観覧空間分離型

　閑散時と混雑時の分け目は7．5人／mである。

混雑時の回帰近似二次曲線は、緩やかに上昇したの

ち15人／mでピークを迎え、また緩やかに下降す

る。混雑が移動の障害になりにくいため、ピーク以

降は著しい混雑による滞在時間の延長が、水槽を見

ないで通過することによる滞在時間の短縮を上回っ

たものと考えられる。

（b）水槽群・片側配置・複数動線型

　閑散時と混雑時の分け目は4．0人／mである。

混雑時の回帰近似二次曲線はなだらかに上昇してお

り、7．5人／m前後をピークに滞在係数は横ばい

になっている。混雑を回避する動線を利用すること

による滞在時間の減少と混雑による滞在時間の延長

が平衡状態に達したものと考えられる。

（3）水槽群・両側配置・観覧空間非分離型

　閑散時と混雑時の分け目は2．0人／mである。

混雑時の回帰近似二次曲線は、ほぼ比例関係を示

し、観覧密度が上がるごとに滞在係数も増加してい

る。これは混雑時にも観覧のために滞在することが

多いことを示している。観覧密度1ド0人当たり滞

在係数0．1の増加が認められ、混雑しても水槽を

通過することは少ないようだ。

（4）屋外・飼育プール

　観覧密度と滞在係数の関係は、ほぼ比例関係にあ

るといっても過言ではない。閑散時と混雑時の分け

目を1．5人／mとしたが、閑散時と混雑時の違い

もあまりなく、混雑がそのまま滞在時間の延長につ

ながっている。展示水族の人気と混雑時の移動が

滞っていることを考えると、観覧するための待ち時

間の延長であると考えられる。

　ここで水槽面長さは観覧者側のプールの周長を用

いたが、展示の観覧として水槽の観覧とプールの観

覧ではプールに奥行きがあることを考えても別物と

いえよう。よってこの分析結果を他の展示形式と同

列に語るべきではなく、比較の対象からは除く。
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6．3．4　形式ごとの比較

σ）移動における影響

　比較してみると、比較的比例関係が見られるのは

水槽群・片側配置の2つだけであった。この2つで

は特にスムーズな観覧が行われたといえよう。観覧

空間分離型においては滞在密度1．5人／㎡前後ま

では比例関係があるが、以降ほぼ横這いで、混雑に

対する許容量はその辺り、といえるだろう。残りの

3つにおいては、それほど明確な比例関係はない。

大水槽の2つに関しては、どの滞在密度帯にも退場

者数がほぼ等しく分布しており、人の流れに混雑は

あまり関わりがないものと思われる。注目すべきは

水槽群・両側配置・観覧空間非分離型であり、滞在

密度1．0人制㎡までに退場者数のピークがあっ

て、その後減少している。混雑が増すことで退場者

数が減ったということは、混雑によりスムーズな観

覧がなされなかったということである。また、減少

に転じた滞在密度、つまり移動における混雑の許容

限界量は0．5人／㎡前後と他に比べ低いことも特

徴的である。

大水壇・片1購己置 水槽群・片測配置・複数動線型
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（2）滞在における影響

　水槽群・両側配置型は、混雑時閑散時にあまり違

いはなく、滞在係数と観覧密度の間に比較的比例関

係があるように思われる。一方、水槽群・片側配置

は放物線的関係のようである。水槽群・片側配置・

観覧空間分離型は緩やかな放物線を描いており、混

雑してくると水槽を見ずに進むなど観覧時間を短縮

する行動が顕著になるようだ。また、他に比べ高い

観覧密度になるまで右上がりの関係を続けており、

これは混雑しても長く滞在することを示すので、こ

の展示形式は滞在に関して混雑の許容量が高いと言

える。複数動線型についてはそれほど顕著ではな

く、滞在時間の短縮にまでは至っていない。これは

展示形式による影響もであるが、複数動線型展示

ゾーンの有する床面積が観覧空間分離型に比べてか

なり大きかった為、その空間規模の差による影響も

考えられる。大水槽・片側配置型は滞在係数がまと

まりなく低い値で分布し、観覧密度との関係性は見

られず、特異的といえる。それに比べ、全方位型・

ベンチありは右上がりの正の比例関係が見られ、そ
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の傾きも急である。展示順序もさることながら、後

から来る来館者に押されるように移動しながら見ざ

るを得ない展示形式と、止まって見られる展示形式

による違いと思われる。

6，3．5　まとめ

　混雑による影響は展示形式によって混雑が通路を

ふさいでしまったり、ほとんど影響がなかったりと

様々である。その中で混雑の影響を特に受けたのは

水槽群・両側配置・観覧空間非分離型であろう。混

雑時には移動が極端に妨げられ、滞在時間の延長を

余儀なくされている。

　一方、混雑の影響をほとんど受けなかったのは大

水槽・片側配置型である。混雑にほぼ関係なく移動

がおこなわれており、滞在時間もほぼ一定である。

ただ、これは順路上最初にあることも大きく影響し

ているので、本当に混雑の影響を受けにくい展示形

式であるとは言い切れない。

　水槽群・片側配置・観覧空間分離型では、混雑に

よって移動の阻害・滞在時間の短縮という特異な影

響がみられることが明らかとなった。水槽観覧にお

いて混雑の影響は水槽を見るまでの待ち時間の延長

というかたちで表れる。そして、待ち時間の延長は

滞在時間をのばし、移動速度の減速、つまり移動の

阻害というかたちで表れるはずである。にもかかわ

らず、この展示形式ではそれらが矛盾するかたちで

表れている。これは水槽観覧による滞在時間の延長

を、混んでいて見づらい水槽を通過して次の水槽に

移動することによる滞在時間の短縮が上回ったもの

と考えられる。

　混雑を回避する動線を選択できる複数動線型の展

示形式でも同様の混雑の影響が表れており、こうし

た行為がおこなわれるには、ある程度の水槽前の混

雑とそれが通行に影響しにくい空間であることが必

要であると思われる。ただ、このような行為は来館

者のストレスを回避し水族館自体の来館者の回転率

を高めるものの、学習効果にはマイナスであり、バ

ランスを考える必要があるだろう。

　以上のように、観覧動線と通路、水槽の形状など

により混雑時の観覧動態に違いがみられることが分

かった。
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6．4　まとめ

　これまでで来館者の観覧動態の実状を把握すると

共に混雑による影響を分析してきたが、その過程の

中で平日と休日との比較によって、個人客と団体客

の観覧動態の違いが明らかになった。団体客は個人

客に比べ同程度の混雑に対して滞在時間が長い。混

雑を構成する観覧者の属性によって観覧動態は変わ

る。

　また、展示空間の比較により、展示形式による観

覧動態の違いも明らかになった。ほぼ入場者数に則

した滞在者数を示すもの、特に短い滞在を示す時間

帯のあるアクアシアターのゾーン、全体的に滞在時

間が短い大回遊水槽のゾーンと深海魚と南極洋の水

槽のゾーンのように入場者数とあまり関連性のない

滞在者数をとるものなどはっきりした差異がみとめ

られる。

　そして混雑の影響は、ある程度の混雑では展示形

式によらず、観覧のための待ち時間が延び、観覧者

の移動速度が落ち、滞在時間がのびることが確認で

きた。さらに混雑が著しくなると展示形式ごとの特

徴が表れてくることも分かった。

　たとえば水槽が両側にあるなど観覧空間と通路空

間を重複させる展示形式では移動が妨げられ混雑が

助長されうる。また、観覧者の動線が複数確保され

る展示空間や観覧空間と通路空間を分離した展示形

式では、滞在時間の短縮が始まる。これは混雑のた

め見られない水槽を避けて移動することによる影響

と考えられる。

　以上のようなことから観覧者属性、観覧動線、通

路、水槽の形状などにより混雑時の観覧動態に違い

がみられることが分かった。しかし、混雑に影響を

及ぼす要因として展示形式の他にも展示順路、展示

水族、観覧者のアジェンダ、人気等などが考えられ、

今後はこれらを考慮に入れたさらなる分析が必要で

あろう。

第6章　水族館における混雑時の展示形式別観覧動態
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資料編



資料1　アンケート調査票

環境教育・環境学習のための施設に関するアンケート調査 横浜團立：大学　建築齢画研究室

〔コ
アンケート調査票A

1．まず、環境関連施設における教育・普及活動についてお聞きします。

（a・1）貴自治体下の各種施設において行われている広義の環境教育に関する活動のうち、該当するものに○をつけ

てください。

1，ポスターなど

@　の掲示

2．（独自綱作に

謔驕j展示・パ
@　ネル等

3．普及（イベン

g等の開催）

4．情報提供（資

@料閲覧等）

5．活動支援（活

ｮスペース等の
@　提供）

保健所

公民館

市民センター

小中高等学校

大学

研究機関

i名称：　　　　　　　）

図書館

博物館

動植物園・水族館

ゴミ処理場

リサイクルセンター

公園・野外施設

上水道・汚水処理場

その他（
j

2．次に環境教育のための拠点施設についてお聞きします。

環境教育のための拠点施設とは展示や解説などの手法を用いて環境に関する学習の機会を提供するとともに、市民

や市民グループの環境活動のための拠点的性格をも併せ持った施設を指します。

例）環境学習センター

　　市役所内の環境学習コーナー

　　：ゴミ処理施設内の環境学習コーナー　など

（a・2）貴自治体ではこのような施設をお持ちですか。該当するものに○をつけてください。

　　　1．塾こみ　2．建設一画　 3．謹・

1．2．3．を選ばれた場合

引き続き調査票B（A3版ニツ折）の

設問にお答え下さい。

4，を選ばれた場合

ご協力ありがとうございました。この画面△

を切り離して岡封の封筒に封入の上、ご返送く

ださい。なお。貴自治体の環境施策に関する資

料等がございましたら、郵送して頂きますよう

お願い申しあげます。その際の郵送費を別途ご

負担いただいた場合はその霞ご請求いただけれ

ば追って返送いたします。



（b・8）他施設との連携活動について以下の表の当てはまるものに○をつけてください。

ソフト面の提携 ハード面の提撲

L共岡測
ｸ・研究

2．イベント

ﾌ共尚闇催

3．資料の貸

@　階
4，人材派

ﾉ・出向

…．会協の貸

@　惜
2．設薦の貸

A構
3．欝品の貸

@　階

その他（礎携内容を
@ご記入下さい）

保健駈 1 2 3 4 1 2 3

ゴミ処理場 1 2 3 4 1 2 3

リサイクルセンター 1 2 3 4 1 2 3

上下水処理掲 1 2 3 4 1 2 3

小中高等学校
三 2 3 4 1 2 3

大学 1 2 3 4 1 2 3

研究機関 1 2 3 4 1 2 3

市艮センター 1 2 3 4 三 2 3

公民館 1 2 3 4 1 2 3

園欝館 三 2 3 4 1 2 3

博物館 1 2 3 4 玉 2 3

動植物綴 1 2 3 4 1 2 3

その他
e　　　　　　　｝

1 2 3 4 i 2 3

〈b・9）施設の毅計者がお分かりでしたら名称および連絡先をご記入ください。

設計者名称

連絡先

最後に推当者のお名前、所属部署および連絡先の電話番号をお教えください。

お名飼

　部署

d話番暑 （　　　　　　〉　　　　　　一

ご協力ありがとうございました。調査票A・Bを問封の封筒に封入の上ご返送ください。なお、開館時間、利用方

法、内容、平面図、活動紹介などの掲載されたパンフレット等がございましたら是舞とも岡封していただくか、郵

送して頂きますようお願い申しあげます。その際の郵送貧を別途ご負桓いただいた場合にはその憲ご講求いただけ

れば追って返送いたします。

環境教育・環境学習にっいてご意見などありましたらご自由にお書き下さい。

本網査に関するご意見・ご感想などありましたらこ§由にお書き下さい。

環竣教齊の姻墳学響のための施殿に翻するアンケート贋讃

アンケート調査票B

横浜笛立穴学　蓮繁計圃硬究室

　　　　　匹二＝＝コ

1．施設の概要についてお聞きします

〈b4）施設の名称（仮称の場合を含む）および所在地住所をご鵠入ください。

施設名称

所在地

（b－2）施設の運営状況にっいて以下の表にご記入ください。

開設（予定）年月臼 年　　　　　月　　　　　臼

管轄部署

運営主体

年聞入場者数 人（　　　　　年度）

延床面積
塞覧f

Φ・3）施設専任の職員の人数構成（施設全体〉について以下の表にご記入ください。

正職 嘱託職員 ボランティア

人数 人 人 人

（b・4）施設の設殿形懸にっいてあてはまるものはどれですか。

　　L本庁舎内　　　　2．独立施設　　　　3．他施設内に設置

（b－5）前問で「3他施設内に設置」を選ばれた方にお尋ねします。その施設に該当するものを選んで下さい。

　　玉．保健所　　　　　　　　　2．ゴミ処理場

　　3．リサイクルセンター　　　4．上水道・汚水処理場

　　5．出張所　　　　　　　　　6．図書館

　　7．公民館　　　　　　　　　8．生涯学習センター

　　9．老人福祉施設　　　　　　　10．研究所

　　11．公園・野外施設　　　　玉2．その他（名称

0）一6）階数および施毅機能にっいて以下の表に記入例を参考にご記入ください。

階数　　　　　　　　　　　　　　　　　機能

託入鯛 1F 展示コーナー、リサイクルコーナー、軽喫茶コーナー、情報コーナー

F

F
回答欄

F

F



　　　　　　　　　　　　　　．2．施設で行っている活動についてお濁きします。

（b－7＞記入例を番考に、以下の該当する各項冒に活動のテーマとその内容をご配入下さい。テーマ内容に関して別途

詳しい資料などのある場合は添付していただければ幸いです。

展示 情報の提供と発信 普及啓発 活動支援

項昌 テーマ
パネル主体の

@　展示
体験・映像 闇物展示 櫓絞応答

寅料・岱籍の

@閲覧
データベース

@作成
学習会・謙演

?等の開催

パンフレットや

賴ﾔ誌の出版
講師派遣など

ﾌ人的支擾

活動スペース

站@材などの

@　「‘

その他幡動内容をご紀入下さい）

例
L壊球環塊‘湿観化・オゾ

涛j保瞳）
D澱暖化の原鍍とプロセス O
監》

2｝

L地球環境（温曖
ｻ・オゾン層保護
凵j

3）

4）

5）

1）

2）

2．廃棄物・ゴミ問

閨Aリサイクル
3）

4）

5｝

王｝

2）

3．資源・エネル

Mー聞題
3）

4）

5｝

…）

2）廼答欄

4．密然環境・生態

n保護、生物多様

ｫ
3）

4）

5）

D

2）

5，社会問題（食糧

竭閨A紛争、核開
ｭ等）

3）

4）

5）

蓋）

2）

6．地域環境・景

ﾏ・歴史的環境保

S
3｝

4）

5）

圭）

2）

7．その他　　　・ 3）

4）

　　　　　　　　，T）



（7）他施設との環境教膏における連携活動について以下の表の当てはまるものに○をつけてください。

ソフト面の握携 ハード面の握擁

1．共岡餌

J・研究

2．イベント

ﾌ共問関催

3．資料の貸

@　借
4．入材派

b・出向

1，会霧の貸

@　‘鼓

2．毅簾の貸

@　借

3．簡品の貸

@　構

その他（連携内容を

ｲ記入下さい）

嬢健茂 1 2 3 4 茎 2 3

ゴミ処理騰 1 2 3 4 1 2 3

り号イクルセンター 1 2 3 4 1 2 3

上下水処理協 1 2 3 4 董 2 3

小中姦等学校 1 2 3 4 1 2 3

大学 1 2 3 4 1 2 3

研究機関 1 2 3 4 1 2 3

市民センター 1 2 3 4 1 2 3

公民餓
王 2 3 4 三 2 3

図書鮪 1 2 腎　3 4 1 2 3

博物餓 1 2 3 4 1 2 3

動嫉物園
至 2 3 4 1 2 3

その他

ﾄ　　　　　　）
1 2 3 4 1 2 3

最後にご記入された担当者のお名前、役職および連絡先の電話番号をお教えください。

お名痢

　役職

d話番号 （　　　　　　）　　　　　　一

ご協力ありがとうございました。調査票を飼封の封筒に封入の上ご返送ください。なお、開館時問、利用方法、内

蓉、平面図、活動紹介などの掲載されたパンフレット等がございましたら是非とも岡封していただくか、郵送して

頂きますようお願い申しあげます。その際の郵送費を別途ご負担いただいた蝪合にはその旨ご講求いただければ追

って返送いたします。

環境教育・環境学習についてご意見などありましたらこ自崩にお書き下さい。

本謬査に関するご意見・ご感想などありましたらご自由にお書き下さい。

博物鋸における螺墳敏舜活勧に関するアンケート麟壷

アンケート調査票

横浜国立大学　建築齢圏研究室

一］

（1）貴館の年間入場者数（平成9年度〉について以下の表に人数をご記入下さい。

大人 子供

翻人

団体

計

（2）環境教育担当の職員数の人数構成にっいて以下の表にご記入下さい。

専任 人

　　　兼務

i兼務する役職名）

　　　　　　　　　　　　　　人

i　　　　　　　　　　　　）

学芸員有資格者 人

激職員有資格者 人

　　　　　　　　　　、

（3）貴館の環境教育活動はどのような場所で行われていますか。

　　1．奪絹独立施設

　　2．本施設内に専駕のコーナーを設けて行っている

　　3．野外スペース

　　4．特に奪用の施設やコーナーは設けていない

（4）前間で1．2．3．を選ばれた方にうかがいます。その施設、コーナーおよび野外スペースの運営状況にっいて以下の

表にご記入下さい。

施設（コーナー）名称

開設年月碍 年　　　　　月　　　　　日

延床面積 ㎡

年間利用者数 人（　　　　　　年度）

（5）同じく階数及び機能について以下の表に記入例を参考にご記入下さい。

階数 機能

記入酬 1F 展示コーナー、ジサイクルコーナー、軽喫茶コーナー、情報コーナー

F

F

回答欄 F

F

F



（6）記入例を参考に、以下の該当する各項醗こ貴館で行われている活鋤のテーマとその内容をご記入下さい。テーマ
内容に関して別途詳しい資料などのある回合は添付していただければ幸いです。

展示 構報の堤嫉と発嬉 笹葺啓発 活動支援

∫頁羅 テーマ
パネル主体の

@　展示
体験園圃 実物展示 相談応答

資孝斗・霰擁の

@腿覧
データベース

@作威
学習会講演
匤rの醐催

パンフレットや

﨣�Iの出版
講師派遣など

ﾌ人的支援

活動スペース

站@材などの

その他（活動内容をご詑入下さい）

例
L地斑殺境（綴曖化・オげ

当@服纏1
D澱暖化の原網とプロセス ○

D

2）

L地球環境（温暖

ｻ・オゾン層保護
凵j

3）

4｝

5｝

D

霊）

2．廃棄物・ゴミ問

閨Aリサイクル
3》

4｝

5》

D

2》

3．資源・エネル

Mー問題
3）

4）

5）

玉）

2）
回答欄 4．自然環境・生態

n保護、生物多様

ｫ
3）

・当｝

5）

1｝

2）

5．社会問題（食糠

竭閨A紛争、核開
ｭ等）

3〕

4）

5）

認〉

2）

6．地域環境・景

ﾏ歴史的環境際
S等

3）

・D

5｝

1｝

2｝

7．その他 3｝

4｝

5｝



資料2　アンケート回答者一覧

自治体名称 施設名称

本　独　他
庁　立　施

舎　施設
内　艶　内開設年　延床面積　年間利驚者

　　　　　　　　　　　　　ノミ

　　　　　　　　　　　　　ン
　　　　　　　　　　　　　フ
　　　　　　　　　　　学　レ
　　　　　　　　　デ　習　ツ
　　体　　　　　資　i　会　ト
　　験　　　　　料　タ　・　・

籔実相毒↑蕪人物
ル二物談籍ス会誌的的
展展展応閲作開出支：支
示　示　示　答　覧　成

北海道

岩手県

宮城県

宮城県

福島県

仙台市

仙台市

いわき市

北海道環境サポートセンター

岩手県豊玉1情報センター

仙台市リサイクルプラザ

仙台市環境学習コーナー
いわき市リサイクルプラザクリンピーの家

○

○

○

○

○

1997

1990

生995

199乏

1997

382

3主23

　4◎

18GOO　　O　　O　　 O　　O

　8333　　　　　　　0
143042　　0　　0　　0　　0

　5378　　　　　　　0
○　○　○

○　○　○　0　0　0
　　　　0　　　0　0

0　0　0　0　　　0
0　　　　　　　　　0
0　　　　　　　　　0

茨域県

栃木漿

栃木層

群馬県

埼玉県

大田原市

黒磯市

太田市

上尾市

茨城県環境センター

大田原市ふれあいの丘自然観察山

亭栽の館

太田市滴掃センター内展示コーナー

上尾帯西貝塚環境センター

0　　　　　　1991
　　0　　　　圭998

　　0　　　　1998

　　　0　　1993
　　　0　　1998

20

121

464

100

　　　○　○　　　○　0
360GO　　O　　O　　O　　O

　　　O
30000　　　0
　　　0　0　0　0　0

○　○　○

○　○　○

埼薫県

埼玉県

埼玉県

埼玉県

千葉県

大井町

越谷市

越谷布

庄和町

大井町清掃センター内展示室

リユース展示揚

埼薫県：東部清掃組合第一工場

クリーンセンタ～庄和

さわやかちば照民プラザ環境学習コーナー

0　　1997
0　　1994
0　　1995
0　　圭997

0　　三997

31

227

521

　200
2100

27259

1348

○

　　○

○

○　○

○　　　○
○

○　　　　　○

○　○　○

○　　　○　　　○

○

○

○

○　○

千葉県

千葉県

千葉県

千葉鼠

千葉県

慰津市

流山市
開綿野市、

習志野市

成田市

田津市リサイクルプラザ

布昆算筆フォーラム流山情報センター

習志野欝谷津干潟自然観察センター

習志野市リサイクルプラザ

成田市リサイクルプラザ不用品再生施設棟

　　0　　1997
　　0　　1998　　　2◎
0　　　　　　　1994　　　　　2118

0　　　　　　　 1996　　　949．44

0　　　　　　　　1998　　　　　10三3

2000 ○　○

○

56562

12207　0　　0　　0　　0　　0

　　　　　0　0　　　0

○

○

○　○
○

○

○

棄京都

東京都

東京都

東京都

東京都

足立区

板橋区

江東区

中央醒

中野区

都市農業公園自然環境館
板橋区立エコポリスセンター

江策区リサイクルセンター

東京都中央区リサイクルハウスかざぐるま

中野区環境リサイクルプラザ

O　　　　l995
0　　　　　　　 1995　　　3712。43

0　　　　　　　主992　　　422．47

　　0　　　　1994　　　440．92

　　0　　　　1998　　　　　2132

25396

1863540
172圭8

116780
　　　0

　　　　　　　○
○　○　○　○　○　○

　　○　○　　　○　○

○　　　○　　　○　○

○　○　○　○　○

○　○

○

○

東京都　　練馬区

東京都　　八王子甫

神奈川娯一

神奈川県川崎市
神奈川県州崎市

練馬区立リサイクルセンター

八王子市北野余熱利用センターリサイクルプラザ

神奈川県環境科学センター

川崎市橘リサイクルコミュニティセンター

川崎半生活環境学習室

　　○

　　〇　　三997

　　0　　1991

0　　　　1993
0　　　　1995

778

　257

960．8

22◎◎

　　　○　○　○　○　O
L7192　　0　　0　　 0　　0　　0

20846　0　　0　　　　　　0　　0

i8666　　0　　　　　　0　　　　　　0

11464　0　　．O

○　○　　　○

○　　　○

○　○　○

○　○
○

神奈ノほ県秦野市

神連邦県秦野市
神奈川県大和市
新潟県　　新潟市

毅寒川　　新潟市

くずはの広揚

蓑毛自然観察の森
大和市自然観察センターしらかしのいえ

佐潟水鳥・湿地センター
款潟市資源再生センター（エコープラザ）

〇　　　　　　　 三998　　　　　　144

0　　　　　　　 1994　　　　玉26，42

（）　　　　　　　　1997　　　　　2580

0　　　　　　　 圭998　　　324．92

　　Q　　　　1996　　　　　1394

○

1760GO
991240　0
395G30　0

　　○　○　　　○　○

○　○　　　　　○

○　○　○　0　0　0　0　0
　　　　0　　　　　0

0　0　0　　　0　0　0　0
石」目県

山梨県

由梨娯

山梨県

長竪県

加賀市

甲府市

富士吉田南

加賀市環境美化センタ～管理棟

由梨撮環境科学研究所環境学習室
甲府市リサイクルプラザ

富士吉田市環境コミュエティオプティク

長野県自然保護研究所

○

○

○

○

○

1996

1997

1997

1995

1996

1248

188

66

34390　0　0
35◎00　0　0　0　　　0　　　0
　　　　　　　　　　　　　　0

10000　0　0　　　0　　　0
圭434　　　　　　　　　　　　（⊃　　Q　　O　　O

○

○　○　○

○　○　○

長野爆　　長野市

岐阜県　　岐阜市

静岡累　　掛摺市

愛知鼠　　岡崎市

愛知県　　声帯訂

長野市リサイクルプラザ（リフレッシュプラザ）

芥見リサイクルプラザ

生物循環パビリオン

網干市中央クリーンセンターリサイクルプラザ

岡崎市環境調i査センター

0　　　　　　　1996　　　　　玉8三4

0　　　　　　　玉998　　　1466。28

　　0　　　　1994　　　　　　475

　　0　　1995
　　0　　圭998・

18528　　0　　0　　0

299三8　 0　　0　　0

　170　0　0
39440

○　　　○　○
○　○

○

○

○

○

愛知県　　名古屋市
三婁県　　四聖布市’

滋賀県　　長浜市

京都府　　舞鶴市

大阪府　　神西布

名古屋市環境学習センター（エコパルなごや）

四B市市環境学習センタ～

省資源実践館エコハウス

舞鶴市リサイクルプラザ

．守口市生涯学習情報センタご（ム～ブ2D

　　0　　　　1995　　　1152．63

　　（＝）　　　　1996　　　　　　28荏

0　　　　　　　　　300
0　　　　　　　三998　　　　　正358

0　　　　　　　 1993　　　8806．96

52283　　　0

56400　0　0
　　　　　　　0
三1139　　0　　（＝）　　○

○　○

○・○

○

○　○

○ ○

○

○

兵庫察

兵庫県

兵庫県

兵庫県

兵庫累

尼崎市

稲美町

加古損市

盆塚市

（財）ひまうご環境創造協会ひょうごエコプラザ

尼崎市環壇政策諜分室（ルーム・エコクラブ）

加古郡ジサイクルプラザ

加古川布ウォーキングセンター

宝塚市消費生活センター

　　　0　　　　1997　　　　407．73

　　　0　　圭997　　　9◎
　　0　　　　　　　　1998　　　　　　866

　　0　　　　　　　1997　　　266。83

0　　　　　　1974　　　50

40000
1．40◎○

　　○　0
38110
　　0　0

○　○　○　○

○　○　○　　　○
○

○ ○　○

○　○

○　○

島根県

広島県

山口察

山口県
香ノil県

宇部市
山撮市

高松市

島根県立三振自然館

広島県保健環境センター環境ふれあい室、学習室
宇部市リサイクルプラザ

山口市リサイクルプラザ

高松市ジサイクルプラザ

○

○

　　　三991　　　　　3440

0　　1992　　　55
0　　　　1995　　　　　5400

0　　　　1997　　　1893．46

　　　圭995　　　568

80GOO　O　O　O　O
10000　0　0
13325　　0　0
365450　　　0
60300　　　0

○

○

○　○

○　○　○

　　　　　○
○　　　○　○

　　○　　　○

高知県　　高知市

福岡県　　飯塚市

福岡県　　大野城窮

輻岡県　　大野城市

福羅県　　福「覇市

高知市東部環境センター

飯塚市リサイクルプラザ工房棟（エコ工房）

大野城環境処理センター

春臼大野城リサイクルプラザ

まもる一む福岡

O　　　　l984
0　　　　1998
　　0　　三980

　　0　　1996
　　0　　199ア

5｝8

550

16000
28030　0
　　　0　0
　　　0　0
120000　0

○

○

○

○

○　○

○　○

○

○

○　○

○　○

○

福岡県

福岡累

大猪県

宮崎爆

宮崎県

福岡市

行橋市

日田帯

延岡市

宮崎筍

福岡市リサイクルプラザ

霞田清掃センター

延岡市リサイクルプラザゲン丸館

大淀想学習館 ○

○

○

○

○

1994　　　985ほ3

1990　　　300
199ア　　　1214．83

1995　　　1083．6圭

54玉40　　（＝）　　C｛

　　　○　0

　9960　0
43430　0

42086

○　○　○

○　○

○　○

○　○

○　○　○　○

○　○

○　○
○

沖縄県　　一

沖縄県　　那覇市

沖縄県地域環境センター
那覇欝リサイクルプラザ

○ 　　　1991　　　　18
0　　　　1995　　　143L27

　920　0　　　　　0
40000　0　0　0　0　0　0　0　0　0



博物館名称 藤在地

　本
　施
　設　　蒋
　内　　に
専専野設
用用外け
独コスて
立　1べい
施ナ　1な
訥1スい開設年延床面積

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　学　レ
　　　　　　　　　　　　　　　　デ　習　ツ
　　　　　　　　体　　　　　資　i　会　ト
　　　　　　　　験　　　　　料　タ　・　・

　　　　　　パ・　　・べ講情
　　　　　　ネ映実棺書i演報人物
　　　　　　ル像物談籍ス会誌的的
　　　　　　展農聞応閲作二丁支支
年間利用者　　承　示　派　嫁　　　　　　　　　　胤　届

阿寒国際ッルセンター

旭川市博物館

えりも町郷土資料館・水産の館

おびひろ動物園

本し幌7行豊平ノ目さけ科学館

北海道　　忌中町

北海道　　旭川市

北海道　　えりも町

北海道　　帯広市

北海道　　札幌市

○

○

○

○

○

1993　　　　1548．8

1980　　　　116．64

28555

○

○

○

○

○　○

　　○

○　○

○　○

　　○

○

○

○

○

○

○　○

○

○　○　○

O
O　　　O

　　O　O

O　O　O
ネし幌市円山動物園

千歳サケのふるさと館

忠類ナウマン象記念館

南越町大湯沼自然農開館

のぼりべつクマ牧蝪

北海道　　札幌布

北海道　　千歳帯

北海道　　忠類村

北海道　　離窪町

北海道　　登別市

○

○

○

○

○

1998　　　1379．95

1995

1984 452

ユ00 ○　○

　　　○

　　　○　○　○

　　　○　○　○　　　0
24724　0　　0　　（）　　○　　○　　○

○

○

○

○ ○

富良野市郷土館

北海道立オホーツク流氷科学センター

六戸町郷土史料館

岩手県立博物館

財墜法人盛岡市動物公園

北海道　　蜜良野市

北海道　　紋別富

青森県　　六戸町

岩手県　　盛岡布

岩手県　　盛岡市

○

○

○

○

○

　　　　　　　　　　　　○　○

○　○　○　○　○　○　○　○

○　　　○

　　　　　　　　　　　　○

　　　　○　○　　　　　○　○

仙台市八木山動物公園

仙台市歴史岡原資料館

東北大学理学部付属植物園

秋田県立子ども博物館

能代市子ども館

宮城県　　仙奮市

宮城県　　仙台市

宮城県　　仙台市

秋細県　　秋田市

秋霞県　　能代布

○

○

○

○

○

1996

1995

236

4．5

○

○

○

○

　　○　○　○

○　○　　　○　　　○

　　○　　　　　○　○

○

○　○ ○

○

雄物ノ1町郷土資料館

庄紹浜加茂水族館

肉形市野草留

出島県立博物館

国立科学博物館筑波研究資料センター筑波実験植物綴

秋園県　　雄物川町

由形県　　鶴岡市

山形県　　由形市

出島県　　会津若松市

茨城県　　つくば市

○

○

○

○

○

　　　　○

　　　　　　　　　　　　○

　　　　　　　　　　　　○

○　○　○　○　○　○　○

　　　　　　　　　　　　○

○

○　○　○

大洗水族館

日立市かみね動物園

水戸市立博物館

ミュージアムパーク茨城県自然博物館

八千代町歴史昆俗資料館

茨城県　　大洗町

茨城県　　霞立市

茨城県　　水戸市

茨城県　　岩井市

茨城県　　八千代町

○

○

○

○

○

1976

1980

1994

200

ま16

玉75

　　　0
20000　　　　0

487762　（）　　○　　○

　　　　　　　○ ○

○　○

○

○　○

小山海洋水族館

栃木県立日光自然博物館

栃木県立博物館

館林市立資料館

桐生康然観察の森

栃木県　　小山氏

栃木県　　日光布

栃木県　　宇都宮市

群馬県　　館林市　　　○

群馬県　　桐生市　　　○

○

○

○

1978

韮989

516

466

　　　○　　　○

　　　○　○　○　○　○

　　　○　　　○

玉4玉13　0　　　　0　0　0

三5324　0　　　　0　0　0

○　　　○

○

○　○　○　○

○　　　○

川口市立グリーンセンター

さいたま水族館

私立市川自然博物館

千葉県立現代産業科学館

千葉嬢立中央博物館

埼叢県　　川口市

埼玉県　　羽生衛

千葉県　　市川市

千葉県　　布ノ1賄

千葉県　　千葉市

○

○

○

○，

○

三987　　　　347．57

1994

1989

922

880

103940
　　　　　　　○　　　○

　　　○　○　O　O
326568　0　　（）

16327玉　○　　○　　○

○

○　○　○

○ ○

千葉市都市緑化植物園

千葉大学理学部付属海洋生態系研究センター小湊実験揚水族館

板橋区立熱帯環境植物圏

小笠原海洋センター

くにたち郷士文化欝

乎棄県　　千葉市

チ葉県　　天津小湊町

東京都　　板橋区

集：京都　　小笠原耀

東京都　　国立市

○

○

○

○

○

ユ981

1996

2500

20

　　　　○

○　　　○

○　○

○　　　○

○　○　○

○

○

○

○　○

○

○　○

○　○

○

財団法人足立区水と緑の公桂足立区生物園

しながわ水族館

東京ガス株式会社ガスの科学館

東京都井の頭自然文化園

東京都立大島公園

策京都　　足立区　　　○

東京都　　品川区　　　　　○

東京都　　江東区

東京都　　武蔵野布

東京都　　大島町

○

○

○

1993

1998

2δ29 ○　○　○　○　○

　　　　○

○　○　○

　　○

○　　　○

○

○

東京都多摩動物公園

8野市ふるさと博物館

武蔵村山市立歴史残俗博物館

夢の島熱帯植：物園

伊勢原市立子ども科学館

東京都　　艮野市

東京都　　璋野市

東京都　　武蔵村山市

東京都　　江東半

神奈jl瞭　伊勢原欝

○

○

○

○

○

1998

玉989

3000

300

○

1908860

○

○

○

○

○

○ ○　○

川崎市夢見ケ崎動物公園

相模原市立博物館

箱根湿性花園

よみうりランド海水水族館

上越市立水族博物館

神奈損県川崎市

神奈川県相模原衛

神奈川県　箱根半

神奈捌県　昭昭帯

新潟県　　上越帯

○

○

○

○

1992 15

　　　0
5230430

○　○

　　○

○　　　○　○

○　　　○

　　○　○

○

魚津水族館

富山県中央植物園

冨山市科学文化センター

滑川市立博物館

小松市立博物館

富山県

富山県

冨山県

富山県

石川県

魚津市

婦中町

富由市

滑川帯

小松市

○

○

○

○

○

　　○　○

○　　　○　○　○

○ 　　○

○　○

○

　　　　○

○　○　○

○　○

○　○

のとじま臨海公園水族館

朝B町立福井総合植物園

癌井帯自然史博物館

山梨県富士ビジターセンター

下諏訪町立諏訪湖博物館・赤彦記念館

石川県

橿井県

福井県

山梨県

長野県

能登島町

朝日町

癌井市

河口湖町

下諏訪町

○

○

○

○

○

○　○

○

○　○

○

○



博物館名称 駈在地

　本
　施
　設　　特
　内　　に
専専野設
用用外け
独コ　スて
立　1べい
施ナ　1な
誹　｝スい開設年延床面積

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ
　　　　　　　　　　　　　　　　　学　レ
　　　　　　　　　　　　　　　デ　習　ツ
　　　　　　　　体　　　　　資　】　会　ト

　　　　　　　　験　　　　　料　タ　・　・

　　　　　　パ・　　・べ講情
　　　　　　ネ映実栢書i演報人物
　　　　　　ノレ　　像　　物　　談　　籍　　ス　　会　　誌　　白勺　　白質

　　　　　　展展展応閲作鮪出支支
駕間利用者　禾　示　承　嫁　　　　　　　　　謂

戸隠村地質化石館

：艮野市茶臼出動物園

藤島町ふるさと史料館

岐阜県博物館

高山短期大学飛騨自然博物館

長野県　　戸隠村

長野県　　畏野市

岐阜県　　用島町

岐阜県　　関市

岐阜県　　高山市 ○

○

○

O
O

玉986

○　○　○　○

　　　　　　○

○　○

○　○　○　○　○　○　　　○

○　　　○

○　○　○　○　○　　　○　　　○

伊豆三津シーパラダイス

下田海中水族館

東海大学海洋科学博物館

東海大学自然吏博物館

日本平動物躍

静岡県　　沼津市

静岡県　　下田市

静岡県　　清水市

静岡県　　清水市

静岡県　　静岡市

○

○

○

○

○

1997

1975

　玉20

131．2

　　　0
2000000
1500000

○

○

○

○

浜松科学館

憲士竹群植物園

渥美町郷土資料館

下水道科学館

設楽町奥三河郷土館

静岡県　　浜松市

静岡県　　長泉町

愛知県　　渥美町

愛知県　　名古屋市

愛知県　　設楽町 O

○

○

○

○

1977 玉20

○

○　○

○　○

○

○

○ ○

名古屋市東山動物圏

碧南海浜水族館

南知多ビーチランド

本本カモシカセンター

日本サンショウウオセンター

愛知県　　名古屋市

愛知県　　碧南市

愛知県　　美浜町

三璽県　　菰野町

三重県　　名張市

○

0　　1980

0
0

○

1973

579

800

　　　○　○　○　○　○

　　　○　　　○　　　○

　　　○　　　O
lO7527　　0　　0　　0　　（）　　○

　　　○　　　○　　　○

○　○　○　○

○　○　○

○　　　○

○　○　○

　　○　　　○

三重県立博物館

近江商人博物館

京都搾油物園

京都府立植物園

鞍馬山博物館

三重県　　津市

滋賀県　　五個荘町

京都府　　京都市

京都府　　京都市

京都府　　京都市

○

○

○

○

○

1955

1992

1972

　100

498．1

　142 20930

○

○

○

○　○

○　○

○　○

○

○

富津エネルギー研究所水族館

野遊館

相生市梯陣民俗資料館

淡路島モンキーセンター

神戸市立森林植物國

京都府　　宮津市

大阪府　　大阪市

兵鷹県　　相生市

兵庫県　　洲本市

兵庫県　　神戸欝

○

○

○

○

○

1989

韮ggo

200

70

1974　　　三50

…983　　　　703．78

　　　　　　　○　○　　　　　○

　！200　0　0　0　0　　　　0　0

　　　　　　　0
20000　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0

219087　（）　　　　　○　　○　　○　　　　　 ○

○　○

○　○

神戸市立須磨海浜公園

宝塚動植物園

西宮市立浪土資料館

姫路市立水族館

兵器県淡路ファームパーク

兵瞳県　　神戸市

兵庫県　　宝塚市

兵罐県　　酋宮市

兵庫県　　姫路市

兵殖県　　三原町

○

○

○

○

○

至985 6

　　　0
247530
　　　0

　　　0

○　○　○

○

○　O

　　o

○ ○

○　○　○

三城自然博物館

あやめ池遊園地自然博物館

窟都大学大学院理学研究科付属瀬戸臨海実験所水族館

和歌山県立自然博物館

鳥取県立博物館

兵鷹県　　姫路市

奈良県　　奈良布

和歌山県　白浜町

和歌山県海南市

鳥取県　　鳥取市

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○　○　○

島根原子力館

倉敷市立自然史博物館

玉野海洋博物館

広島市安佐動物公圏

広島市森林公隠・昆虫館

島根県

岡山県

岡山県

広島県

広島県

鹿島町

倉敷市

玉野市

広島市

広島市

○

○

○

○

1987

1989

1021

127

○

○ ○　○　○　○

176835　　0　　（）　　○　　○　　O

14123　0　　0　　0　　0　　（）

○

○

○

○

○

○　○　○

○　○　○

○　○　○

型押自動車無妻十博物館

宮島町立宮島水族館

下関市立下関水族館

徳山組立二物曲

調の博物館

広島県

広島県

山口県

山口県

徳島県

橿山蒲

宮島町

下墨市

徳山市

山城町 ○

○

○

○

○

1996　　2904．717

○　○

○　　　○

　　○　○　○

5000　0　0　0

○

○

○　○

○

徳島県立博物館

とくしま動物園

愛媛県重信町立歴史民俗資料館

愛媛県総合科学博物館

愛媛単票とべ動物圏

徳島県

徳島県

愛媛県

愛媛県

愛媛県

徳島審

世事市

重信町

斬居浜市

砥部町　　　○

○

○

○

○

1998

1994

1990

367，2

玉7喚00

　48喚

　　　0
2184870

　　　0

○　○　○　○　○　○　○　○

○　○　○　○　○　　　○　○

　　　　○

○

足摺海底館

高知県立いのち動物公園

わんぱ一くこうちアニマルランド

海の中期海洋生態科学館

大牟田市動物園

高知県

高知県

高知県

福潤県

福岡県

土佐墨水市　　○

野市町　　　○

高知市

橿岡市　　　○

大牟田市

○

○

1996

1991

1995

　18

王316

200

700000
玉40000　0　0 ○

　　　　　　　○　　　　　　　　　　　0

810000　0　 0　 （）　 ○　 ○　 ○　 ○　 ○　 ○　 ○

　　　○　　　　　　　　　　　○

北九州市立児童文化科学館

福岡帯植物園

福岡貯働物園

福岡市立少年科学文化会館

佐世保市蛭熱帯動植物園

遜岡県

糧岡県

費岡県

福岡県

畏崎県

北九州市

福岡黒

虫岡衛

癌岡市

佐世保市

○

○

○

○

○

｝97些　　　210

1995　　　　玉88．67

1998

　　○　0
7366　　　　　0　　0　　⊂〉　　0

1523　　0　　　0
○

○　○　○　○

○

○　○　○　○

熊本市動植物園

出水市ツル博物館クレインパークいずみ

日本マンダリンセンター

沖縄県立簿物館

宜野座村立博物館

熊本県　　熊本市

鹿児島県出水市

鹿児島県東町
沖縄県　　那覇市

沖縄県　　宜野座村

○

○

○

○

1989 1288 66957 ○

○　○

○

○

○

○

○

雲越家住三宅資料館

南木曽町博物館

○

○ ○　○

○
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