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研究の背景と目的

近年、学習障害児を含めた軽度障害児に対する教育的処遇の問題がクローズアップされ、

各方面で学習障害児の実態調査や指導法の検討が進められている。学習障害（Learni㎎

Disabilities）と見なされる子供達は、その原因に中枢神経系の偏りが示唆されるため、

極めて多種多様な状態像を示す。例えば、学力が期待されるよりも低い、多動で落ちつき

がない、初漁の遅れや構音の障害がある、さらに二次的な問題として意欲や自信に欠ける

など様々である。このように学習障害の類型については多くの研究がその存在を支持して

いる（Peters．1973，Hck　i　mey．1984，We　l　l　er＆Strawsew．1987）。また、学習障害児の中に

学習上の諸問題と併せ身体運動機能、特に協応運動能力に遅れの目立つ児童（Ch皿sy　Ch－

ildren）の多いことが数多くの研究者によって確認されている（Walton．1961，Dare＆Go－

rdon．1972，Henderson＆Ho　l　L　l982）o

　こうした様々な特性を有する学習障害児の選定や、行動の把握、タイプの分類のために

各種のスクリーニングテストや行動チェックリストが作成されているが、外国で作成され

たものを日本に合うように応用したものや、数少ないデータや先行研究から導かれたテス

トなどが多く、日本の教育現場の状況や児童の実態に即した信頼性のおけるスクリーニン

グテストは皆無と言っていいほどである。

　さらに小学校段階では、ことばや学力の遅れなどが問題視されがちなため、その多くは

日常の教科学習を中心とした心理学的な側面からの研究であり、学習障害児の中に運動能

力の低い不器用な子供達の存在が数多く確認されているにもかかわらず、身体運動的側面

からの研究はほとんど見当たらない現状にある。

　学習障害の治療教：育分野においても、身体運動を軸とした活動が人間のトータルな発達

の上で重要であることは、多くの研究者たちによって指摘されている（Kephart．1960，

Frost　ig．1970，Ayres．1972）。しかし普通学校の教育現場では、学習障害に対する定義や用

語の混乱も加わり、とりわけ運動面に困難や不器用さを示す児童達に対し、彼らの運動発

達の状況を正しく理解し、それに基づく適切な指導プログラムの開発や援助がなされてい

ない状況にある。

　我々は、ここ数年来、学習障害児を含む軽度障害児に対し、発達教育や治療援助のため

の新しい教育方法として、神経心理学的観点に立脚し、身体運動を軸としたムーブメント

教育に関する研究に取り組んできた。（小林他．1989，安藤・小林1990，當島・小林．1990，
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是枝・小林．1992）

　さらに、本筆者代表者を委員長とする神奈川県Y市における「学習上特別な配慮を要す

る児童の実態調査」から得られた結果を基に、ムーブメント教育による指導プログラム作

成を念頭においた学習困難児のスクリーニングテストの開発に着手した。この調査は学習

障害児の実態調査を念頭におき、現場の教育関係者を中心にアンケート項目の試案を作成

し、予備調査を行い、統計的手法を用いて項目を精選し、市内を含めた7万5千人あまり

の小学校児童に対して実施した調査である。そのため調査規模及び調査項目の選定などを

考えた場合、学習困難児のスクリーニングテスト作成のための基礎資料として利用するに

は、十分に信頼性、妥当性のある資料だと考える。

　本研究では、以上のような研究経過をふまえ、Y市内における実態調査の分析し、学習

困難児のためのスクリーニングテストを作成し、さらに、その活用とムーブメントプログ

ラムの方向性について検討することを目的とした。
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研究1：学習困難児の実態調査に関する研究

1．目　的

　学習上特別な配慮を要する児童生徒（学習困難児）の実態を把i握し、今後の指導法や対

応策の検討を行う目的でアンケート法による調査研究を行った。

2、実態調査の項目選定について

　本研究の基礎資料とした調査結果は、平成3年の11月から12月にかけて14，625人を

対象とした予備調査で、アンケート法により各学級担任によりチェックされたもので、1

41項目（行動特徴に関するもの、教科習得状況に関するもの、その他教科の成績状況に

関するもの）から構成されている。この予備調査の結果から、学習上特別な配慮が必要と

判断される児童（学習困難児）の把握と弁別抽出に必要な項目を選定するために、学習障

害児群と比較群の各項目における該当率を算出し、2群の違いを明確にできない項目を削

除した。さらに因子分析法を用いて因子抽出処理を行った結果、5つの因子が抽出された。

Table　1には抽出された5つの因子名と信頼性係数（α係数）を示してある。この5つの

因子負荷量の高い項目75項目と、その他の項目の中で「学習困難児」と比較群との項目

該当率の差が大きい5項目を加え、80項目として実態調査を行った。（調査項目の内容

はTab　le　2に示す。）

　なお、学習困難児の選出に当たっては、普通学級に在籍するもので、知恵遅れ、自閉症、

肢体不自由などの明らかな障害のあるものは除外し、知的な遅れが目立たないにもかかわ

らず、教科等の学習や集団行動に困難を示し、指導に特別な配慮が必要と思われる児童を

担任があらかじめ選出し、その後、アンケート項目に対して「特に該当する」「該当する」

「該当しない」の3段階でチェックする方法で行った。

3．対象児

　神奈川県Y市内の小学校に在籍する健常児と予備調査で実施した児童を合わせた計75，0

92人（2，224学級）が対象児となり、Y市内の各学校で平成4年の6月から7月にかけて実

3



Table　2　学習．1㌦特別な配慮を要する児帝の実態調資一覧

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

39

40

整理整頓がド手である

授業中，机のしが乱雑である

忘れ物が七い

忘れ物をしたことに気づかない

服装が乱れていても帆つかない

薄ち轟きがなく，ヒ・，ヒしていられない

おしゃべりがさかんで，とまらない

白分の籍を勝手に離れることが名い

遠足・運動会などで特に目立った行動をする

注意がそれやすい

短い時間しか集中できない

全体的に動きが緩慢である

ほ’んやりしていることが多い

衝動的である

ささいなことでケンカをする

かんしゃくを起こしやすい

指示されてもすぐにとりかかれない

課題に対して安易に「わからない」を繰り返す

姿勢がくずれやすい

状況に合わせた行勒がとれない

周囲のようすにおかまいなく自己主張する

ひとりでいるこヒが影い

n分の役割を果たそうとしない

かたくなである

いったん「いやだ」と菖ったら絶舛に応しない

臼分の非を警めず，他人の注意をきかない

手順の悪さが目立つ

慣れたヒこ．ろでも，場所や位置をまちがえる

新しいことになかなかチャレンジしようとしない

筈予なことには尻込みする

警戒心が強い

生活時問の観念ができていない

周軌的な行動をよくする

遊びのルールが即解できない

体のバランスをとりにくい

つまずきやすい

片足立ちができない

予先が不器用である

ボタンかけがへたである

はさみの使い方がへたである

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

57

59

60

61

62

63

64

65

67

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

体の動きがぎこちない

アの振れない，おかしな走り方をする

まっすぐ走れない

追視（日で追う｝が閑膿である

注縄〔物をヒっと見続ける）が園難である

痔読で行や文字を飛ばし続みする

形の似ている文字を読みちがえる

促音，拗音をiEしく読めない

アクセント，イントネーションが不自然な読み方をする

文章の内容理解が園難である

漢字を図形を組み立てるように書く

鏡文字やへんとつくりが反対の漢字を書く

ノートのます目や枠などから，はみ出した文字（数字）を書く

年齢のわりに作文の内琴が稚拙で意味がわかりにくい

作文で漢字や助詞の誤甲や脱字が目立っ

経験したことを筋遺立てて話せない

助詞，接続詞，指示後の使い方を誤って話す

質問に対して，内容のずれた答え方をする

基本的な数・景の理解ができない

たし算，ひき算の計箪はできるが，その意昧の理解が弱い

繰り上がり，繰り下がりのある計算をまちがえる

4＋3ド？の訂箪はできるが，4＋？一7のような逆思考の計算ができない

乎面図形はかけるが，立体図形が書けない

定規，コンパスを使っても購純な図形が書けない

文蟻題の立式ができない

表．グラフがわからない

嘩位（㎝とm．デシッリットルとリットル）の理解ができない

鍵盤ハーモニカ，リコーダーの演奏ができない

音程がはずれやすい

人物の絵を描くことが苦手である

整列，行進からはずれやすい

ポールゲームが苦手である

ポールの投げ方がへたである

ポールが受け取れない

ドリブルができない

動いているボールをキックできない

跳び箱が苦手である

マット運動が苦手である

鉄棒が苦手である

なわ・とびができない
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施された（回収率はユ00％であった）。なお、対象児の内訳及び詳しい人数分布は丁包ble　3

に示してある。

Table　1 5つの因子名と信頼性係数（α係数）

因子 因　　　子　　　名 α係数

第一因子 国語と算数での特異習得尺度（特異的習得） ．926

第二因子 不器用さに関する尺度（不器用さ） ．928

第三因子 多動性に関する尺度（多動さ） ．906

第四因子 生活習慣未確立に関する尺度（生活習慣未確立） ．795

第五因子 社会性の未熟に関する尺度（社会性未熟） ．690

Table　3 学年別・男女別出現率

調査対象児童数 学級担任が判断した学習困難児数

学年 学級数 内　訳 児童数 率 内　　　訳総数

i人） 男（人） 女（人） 男（人） 率 女（人） 率

1年

Q年

R年

S年

T年

U年

361

R67

R77

R69

ﾐ説

12，ユ46

P2，410

?２，765

P2，475

P2，449

P2，865

6，271

U，350

U，534

U，459

U，383

U，732

5，875

U，060

U，231

T，998

U，066

U，ユ33

2ユ7

e175214刎174

ユ．8

Q．0

P．4

P．7

P．8

P．4

169

Q01

P38

P68

P79

P40

2．7

R．3

Q．1

Q．6

Q．8

Q．1

48

S7

R7

S6

S5

R4

0．8

O．8

O．6

O．8

O．7

O．6

計 2，224 75，092 38，729 36，363 1，252 1．7 鰯 2．6 257 0．7

N＝75．092
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4．結　果

　実態調査により「学習困難児」として該当した児童は、1，252（男子995人、女子257人）

人であり、出現率は1．7％、男女比は3．9：1であった。学年によって出現率に違いがあり、

低学年にやや多い傾向が認められた。

5．「学習困難児」の特徴によるタイプ分類

　学習上特別な配慮を要する児童として上げられた「学習困難児」1，252人の特徴を明確に

するために因子分析で抽出された5つの因子のうち、意味の明確な第一因子（特異的習得

尺度）、第二因子（不器用さ尺度）、第三因子（多病性尺度）の3つを取り上げ、これら

を尺度として各得点の高低の組み合わせから、学習困難児の類型化を試みた。なお、得点

の高低の基準は50パーセンタイル得点とした。

　3つの因子の組み合わせにより、学習困難児の8つのタイプが構成され、Table　4の出

現分布に示されるような類型が示唆された。

Table　4 学習困難児の8タイプの人数分布

タイプ 3因子からみたタイプ別特徴 人数 率

タイプ1 3因子が顕著に表れている児童 219 18％

タイプ2 教科のつまずきと不器用さが強く認められる児童 205 16％

タイプ3 教科のつまずきと多動や衝動傾向が強く認められる児童 68 5％

タイプ4 教科のつまずきだけが強く認められる児童 141 11％

タイプ5 不器用さと多動や衝動傾向が強く認められる児童 117 9％

タイプ6 不器用さだけが強く認められる児童 107 9％

タイプ7 多動や衝動傾向だけが強く認められる児童 172 14％

タイプ8 3因子がわずかに表れている児童 223 18％

N＝1，252
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6．考察とまとめ

　本研究の「学習困難児」の出現率は1．7％であったが、これを児童総数に当てはめた場合、

特別な教育的配慮を必要とする児童が相当数いることは確かであり、これらの児童に対す

る教育的援助の必要性が示唆された。

　また、因子分析の結果、複数の因子が抽出されたことは、「学習困難児」群が均質群で

ないことと単一・的な視点でなく、因子の組み合わせやパターンで理解したり検討したりし

なくてはならない多次元的観点の必要性が提示された。

　学習障害の類型については、多くの研究がその存在を支持しているが、本研究でも3因

子8タイプの人数分布より、特異的習得因子、不器用さ因子、多動性因子の3つのタイプ

とその組み合わせからなるタイプが想定された。しかし、純粋に単一の因子の特徴を示す

児童の人数は3因子ともほぼ同じであり（特異的習得因子11％、不器用さ因子9％、暴

動性因子14％）、これらが重なり合った状態を示す児童が学習困難児全体の66％も存

在した。

　また、特に身体運動機能に困難を抱える児童（Clums7　Children）たちは、不器用さだけ

を問題として持つ子供はユ07名（9％）であったが、不器用さ因子を含むタイプを加えると

648名で、学習困難児の中の52％を占めていた。これらの子供達には精神一運動的なアセ

スメント、援助のための指導プログラムの開発が必要であると考えられるが、鷲田（1982）

らの言うように学習障害の治療、神経心理学的な観点から考えると、子供達が示した障害

類型に拘らず、運動的刺激の重要性が指摘されることになると考える。
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研究2＝学習に困難を示すClu闘y　Childrenの発達スクリーーニングテストの開発

1．目　的

　Y市における実態調査の結果をふまえ、学習困難児の早期発見と発達支援のために、ム

ーブメント教育による指導プログラムの作成を念頭においたスクリーニングテスト（Clu－

msy　Children　Screeni㎎Test・＝CCSTとする）の開発に着手した。

　このスクリーニングテスト開発の第一の目的は、健常児の中から学習困難児を見つけ出

すこと。そして第二の目的は、学習困難児に見られるいくつかの類型の中で、とりわけ身

体運動機能や不器用さに困難を示す児童（Clunsy　Children）のタイプ分類を行うと共に、

その状態像に合った指導プログラムを作成し、神経心理学的側面からのムーブメント教育

による指導援助へと結びつけていくことである。

2．テスト項目の選定について

　スクリーニングテストとしての特性を考え、学習困難児群と比較群の違いを明確：にでき

る5つの因子80項目の中から、因子分析の結果、信頼性係数が高く、意味の明確な第一・

因子（特異的習得尺度）、：第二因子（不器用さ尺度）、第三因子（多動性尺度）の3つを

取り上げ、その中から該当率の高い項目を40項目精選した。その際に、同一内容と思わ

れる項目や現場の教師が判断しにくい内容の項目は削除し、低学年レベルからの実用を考

えた項目内容を選定した。また、Cl㎝sy　Childrenの発達援助と指導プログラムの作成を考

慮に入れ、第二因子の不器用さ尺度に比重をおいた項目選定を行った。

　そして第一因子を「教科に関する項目」（10項目）、第二因子を「動きのぎこちなさ

に関する項目」（20項目）、第三因子を「生活・行動に関する項目」（10項目）と命

名した。

3．カテゴリーの分類について

　元来、スクリーニングテストの目的は対象児群と比較群を識別するところにあるが、本

研究で作成するスクリーニングテストは学習困難児の類型化と指導プログラムの作成を念

頭においているため、今後の類型化と結果の処理等を考慮し、各因子の項目の中でカテゴ

リーとしてくくれるものを仮設的にまとめた。

　その結果、教科に関する項目（10項目）は、文章表現、形の認知、文法、読み、算数
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の5つのカテゴリーに分類し、生活・行動に関する項目（10項目）は、固執性、注意力、

状況に合わせた行動、情緒の不安定さの4つのカテゴリーに分類した。また、動きのぎこ

ちなさに関する項目（20項目）については、指導プログラムの作成との関連から、ムー

ブメント教育の理念をふまえ、身体意識、巧ち性（操作性）因子、力動的エネルギー（リ

ズム）因子、バランス因子、微細運動の5つのカテゴリーに分類した。Table　5は3因子

のカテゴリー分類を示したものである。

Table　5 3因子のカテゴリー分類

因子 動きのぎこちなさに 教科に関する項目 生活・行動に関する項目

関する項目　（20） （10） （10）

カ 身体意識 （4） 文章表現　（2） 固執性 （2）

テ 巧ち性 （5） 形の認知　（2） 注意力 （2）

ゴ 力動的エネルギー（5） 文　　法　（1） 状況に合わせた行動 （4）

リ バランス （3） 読　　み　（2） 情緒の不安定さ （2）

1 微細運動 （3） 算　　数　（3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）内は項目数

4．実施手順および結果の処理

　検査め実施は、対象児童を担当している教員が行い、日常の観察に基づいて、各項目に

回答する方法で行う。回答は、各質問項目に対し、以下の5段階の尺度で評価する。

　「1」の評価…各項目に対して、かなり問題があると考えられたり、能力や技能が学年

　　　　　　　の平均に比べて、かなり低い状態にあると考えられる場合。

　「2」の評価…学年の平均的なレベルから見ると、少し低いレベルにあり、日常観察か

　　　　　　　らも問題があると考えられる場合。

　「3」の評価…能力、技能、態度などが学年に応じたレベルにあると考えられる場合Q

　「4」の評価…学年の平均レベルよりも少し高いレベルにあると考えられる場合。

　「5」の評価…同学年の平均レベルに比べて、かなり高い学力や技能を持っていると考

　　　　　　　えられる場合。
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　以上の5段階での評価をもとに、各該当欄に○印をつける。また、可能な限りで児童の

実態などをこどもの所見の欄に文章で記入する。

　質問項目に対する評価から「1」の評価には1点、　「2」の評価には2点、　「3」の評

価には3点、「4」の評価には4点、「5」の評価には5点を与え、動きのぎこちなさに

関する項目（20項目）、教科に関する項目（10項目）、生活、行動に関する項目（1

0項目）および、テスト全体の得点を換算する。その得点をもとに、別学年ごとに特に運

動面で困i難を示すClumsy　Childrenを選定する。

　なお、CCSTの検査用紙と評定の手順は、巻末資料1・2に示す。

5．スクリーニングテストの妥当性の検討

　スクリーニングテストに使用するテスト項目は、Y市における予備調査において回答さ

れた141項目の該当率と因子分析法により、学習困難：児を識別できるように80項目に

精選された項目の中から、さらに項目を精選したものであるため、すでに学習困難児群と

比較式の違いを明確にできる項目ではあるが、本テストを実際に使用した場合に統計的に

有意な差が出るかどうかを検討するため、各項目の該当率を利用し比較することにした。

　Table　6はスクリーニングテストとして利用する40項目の、対象児群と比較群の項目

該当率を記したものである。

　この資料を基に、本検査を学習困難児と健常児に対し実際に実施した場合の予想される

該当率塗因子ごとにまとめ、平均値の差を検定した。その結果はTable　7に記してある。

　この表からも明らかなように第一因子（t＝5．67，P＜．oo1）、第二因子（t犀4．28，P＜．oo1）、

第三因子（t講5．67，P＜．oo1＞それぞれにおいて、統計的に有意な差が示された。また、40

項目すべてをまとめた検査としての比較においても、o．1％の水準で有意差が示された（t

・8．22，P＜．001）。これらの結果は、本スクリーニングテストが学習困難児と健常児を識別

する検査としての妥当性を支持するものであり、3つの因子との関連、各項目の該当率を

考えた得点化などから学習困難児の指導を念頭にいれたタイプ分類や、特に運動面で困難

をきたしている児童に対する指導プログラムへと発展させていく可能性を示す結果でもあ

った。
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Table　6　対象児群と比較群の項目該当率の比較

1．文章の内容理解が困難である

2．経験したことを筋道立てて話せない

3．形の似ている文字を読み違える

4．鏡文字やへんとっくりが反対の漢字を書く

5．作文で漢字や助詞の誤用，脱字が目だつ

6．音読で行や文字を飛ばし読みする

7．促音，よう音を正しく読めない

8．基本的な数・量の理解ができない

9．繰り上がり，繰り下がりのある計算を間違える

10．4＋3＝？の計算はできるが，4＋？のような逆思
　　考の計算ができない

11．人物の絵を描くことが苦手である

12．整列，行進からはずれやすい

13．慣れたところでも，場所や位置をまちがえる

14．マット運動が苦手である

15．ボールの投げ方がへたである

16．ボールが受け取れない

17．動いているボールをキックできない

18．ドリブルができない

19．ボールゲームが苦手である

20．鉄棒が苦手である

21．跳び箱が苦手である

22．なわとびができない

23．全体的に動きが緩慢である

24．手の振れない，おかしな走り方をする

25．片足立ちができない

26．体のバランスをとりにくい

27．つまずきやすい

28．手先が不器用である

29．はさみの使い方がへたである

30．ボタンかけがへたである

31．いったん「いやだ」と言ったら絶対に応じない

32．固執的な行動をよくする

33．注意がそれやすい

34．落ち着きがなく，じっとしていられない

35．遠足・運動会などで特に目立った行動をする

36．周囲の様子におかまいなく自己主張する

37．自分の役割を果たそうとしない

38．自分の非を認めず，他人の注意を聞かない

39．ささいなことで喧嘩をする

40．かんしゃくを起こしやすい

対象児群

51．8

39．7

32．7

15．0

51．1

32．7

25．7

29．6

37．0

34．4

44．3

44．2

14．9

35．7

37．1

29．3

18．3

20．7

38．5

45．8

32．1

20．8

39．3

13．1

6．7

23．7

12．6

45．8

30．7

19．8

29．7

29．2

72．6

53．0

25．1

39．9

50．6

33．6

43．0

37．5

比較群
　16．7

　12．8

　18．9

　3．0

　20．5

　10．2

　3．3

　7．5

　17．0

12．8

24．6

12．1

2．7

19．0

26．1

16．3

13．0

7．9

23．2

34．6

24．8

3．9

19．9

2．9

2．6

7．9

4．2

16．0

8．5

2．3

6．9

8．2

30．7

19．0

5．3

13．1

11．1

9．2

14．1

7．5

単位　％（パーセント）
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Table 7 ziscfX 5 6) TiJ J-lj L 7k[ ;t2{f <,><7) li:tt,:; 2{} di it it kS l*}

Factors

Items
Factor1 Fd'ctor2 Factor3

Total
Factors

Learning
Difficulties

MEAN
(S.D.)

34.97
(10.46)

28.67
(12.10)

41.42
(13.51)

33.42
(13.19)

Normal
Children

MEAN
(S.D.)

12.27
(5.90)

13.63
(9.42)

12.51

(7.18)
13.01

(8.15)

Questionnaires 10 20 10 40

T-VALUE 5.67 4.28 5.67 8.22

P <.OOI <.OOI <.OOI <.OOI
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研究3＝学習に困難を示すC1田sy｛屈1dの発達スクリーニングテストの適用

1．目　的

　我々は、CCST開発にあたり、研究1で得られた結果をもとに、研究2で述べた通り、

健常児群と要配慮釜屋の項目該当率の高いもの、さらには低学年において顕著に見られる

項目を、内容を精選して運動面に比重をおき、40項目に絞り込んだ検査を作成した（巻

末資料1参照）。先に述べた通り、学習困難児の実態調査では、3段階評定弱度が用いら

れていたが、CCSTの本来の目的は、運動面での援助が必要なClu皿sy　Childrenのスクリ

ーニングと共に、各個人に合った個別の指導プログラムの作成を念頭に入れているため、

今後の指導プログラムとの連携を考え、各個人の不得手な部分と同時に得意とする部分を

見つけだすこと、さらには、その周辺にいる援助の必要と思われる児童（グレイゾーン）

を見つけだすことの必要性から、5段階での評定尺度を設定するにいたった。

　そこで、研究3では、CCSTを適用し全体の分布について検討すると共に、　CCST

から導き出されたClumsy　Childrenの実態について報告する。

2．方　法

（1）対象児

　平成6年10月～11月にかけて、神奈川県内の小学校2年生2校9学級328名（男

子179名、女子149名）を対象に調査を実施し、その資料からCl㎜sy　Chi　ldrenの実態

分析を行った。

（2）調査方法

　各学級担任9名（いずれも1年または2年生当初からの担任）が、日常の児童の観察に

より質問紙にチェックする方法で行い、併せて各項目の文章表現や5段階評定の表記等に

ついても評価した。

（3）分析方法

　分析方法は実態調査と同様に、各因子ごと及び因子の組み合わせにより、検討可能な7

つのタイプに分類し、全体の得点および各因子の得点の低い児童を中心に比較・検討した。

3．各因子および全体の分布について

Table　1は、段階評定のCCSTで実施した各因子およびテスト全体での平均と標準偏
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差を示したものである。また、Figlはテスト全体の度数分布表から作成したヒストグラ

ムのグラフ（縦軸が階級値、横軸が相対度数で、＊は約2％を表す）である。

Table　1　各因子およびテスト全体の平均と標準偏差

平均 鮮雌 囎数 得点細 跡 駄

教科に関する因子

ｮきのぎこちなさに陥る因子

ｾ・行殊関する因子

31．5

U1．4

R1．3

7．01

P0．74

T．8

10

Q0

P0

10－50

Q0－100

P0一．50

102410 50

X2

T0

テスト全体 124．2 19．31 40 40－200 56 186

　　　　　Fig．1　テスト全体のヒストグラムのグラフ

人数，割合（％）　階級値（得点）

（2　＝0．6％）

（3　＝＝　0．9％）

（2＝0．6％）

（8＝2．4％）

（14　　　 4．3％）

（26　　　 7．9％）

（84　　　25．6％）

（93　　　28．4％）

（38　　　 11．6％）

（32　　 9．8％）

（15　　 4．6％）

（3　　　0．9％）

（6　　」．8％）
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　分布は全体的に二度が大きかったが、教科、動きのぎこちなさ及び40項目全体として

の分布は、いずれも正規分布の範疇に入るものであった。

　また、生活・行動因子は他の因子と比べ、中央値に偏りが大きい特徴的な分布が示され

た。この結果は生活・行動の項目が5段階による評定では評価しにくい面があることと、

実態調査の結果からも特にLDの特徴を顕著に示す項目であることなどが影響しているも

のと思われ、今後の検討課題として残された。

4．テスト全体から見た要配慮児の比率

　テスト全体を通じて、要配慮児として8名の児童が導かれ、4つのタイプに会類された。

全体での割合は、2．4％であり、男女比は、7：1であった。全体的に男子の被験児の多いこ

とを考えても、実態調査の時に比べ、かなり男子が多い結果であった。また、統計上の比

率でも、実態調査の時（1．7％）と比べ、高い比率で要配慮児がスクリーニングされた。こ

れらの結果は、集団の偏りというよりも、観察方法による評定者の主観や、5段階での評

定尺度の設定等が影響しているものと思われ、二次検査の実施と共に、今後、被験児数を

増やしていく中で、さらに検討を重ねていきたいと考える。

5．Cl田賦sy　Childrenとその周辺児童の実態

　上記の結果を基に、各因子と因子の組み合わせから、統計上要配慮児を選定し、特にC1

㎜sy　Chi　ldrenの実態について比較、検討を行った。

　Tab　l夢2は各因子および因子の組み合わせにより、それぞれの得点が一2SD以下にある

児童を選出し、7つのタイプに類型化したものである。

TabIe　2　要配慮児の7タイプの人数分布

タイプ 3因子からみたタイプ別特徴 人数

タイプ1 3因子が顕著に低い児童 1

タイプ2 教科と動きのぎこちなさが低い児並 7

タイプ3 教科と蠕・聞が低い児童 3

タイプ4 教科のみが低い児童 4

タイプ5 動きのぎこちなさと蠕・行動が低い児童 6

タイプ6 動きのぎこちなさのみが低い児童 6

タイプ7 生活・行動のみが低い児蛍 6

合　　　　計 33
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　この中で、3因子がすべて一2SD以下の得点であった児童は1名であった。また因子ごと

に見た場合、動きのぎこちなさのみが低い児童は6名存在した。

　さらに複数の因子が共に低い児童も多数存在し、教科と動きのぎこちなさのみが低い児

童が7名、動きのぎこちなさと生活・行動の低い児童が6名で、全体および各因子、因子

の組み合わせから見た要配慮児は、33名であった。

　これらの要配慮児の中で、C1㎝sy　Chi　ldrenとして考えられる児童は、20名（61％）存

在した。また、グレイゾーンの児童を含めると35名の児童が運動面での配慮を必要とす

る児童として導かれた。

　これらの結果は、人数の違いはあるものの、実態調査の結果（66％）に近い数値であ

り、要配慮児の中に運動面で困難をきたしている児童が数多く存在することを裏付ける結

果でもあった。

　こうした一・連の分析結果、及び評定した現場の教師が記載した各個人の簡単なコメント

から考え併せると、Ch皿sy　Childrenとして考えられる児童の実態は、単に運動面でのみ困

難を抱えているだけではなく、教科面や日常生活面での問題も浮き彫りにされ、今後の指

導プログラム作成に当たっては、教科面や生活面も考慮にいれながらプログラムを作成し

ていくことの必要性を考えさせられる結果であった。
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研究4＝事例における運動能力の実態分析とムーブメントプログラムの方向性

1．目　的

本研究は、CCSTを適用し、テストの結果からある程度の援助の必要な児童（グレイ

ゾーン）の身体運動機能について実態を明らかにすることと、その援助のためあムーブメ

ント教育プログラムの方向性を導き出すことを目的とした。

2．方　法

　（1）対象児

　1994年1◎月～ユ1月にかけて、神奈川県内（Y市、N町）の小学校2年生8学級（男子179

名、女子149名、計328名）を対象にCCSTを実施した。

　その内、CCSTの「動きのぎこちなさに関する領域」の評定合計得点が50以下（2SD以

下）の児童（男子24名、女子11名）35名を対象とした。

（2）調査方法

　各学級担任（いずれも1年または2年当初からの）が、目常の観察等によりCCSTを

用いて、各質問項目について評定した。

　（3）分析方法

　5段階の評定に対して1～5点までの点数化をし、「動きのぎこちなさに関する領域

（20項目）」を〈1身体意識（4囎）〉、〈2巧緻性（操作）（5囎）〉、＜3力動的エネル

ギー（リズム）（5囎）〉、〈4バランス（3囎）〉、〈5微細運動（3囎）〉の5因子ごとに平

均点を算出し比較検討した。

3．CCSTの適用結果から見た児童の得点グループ別検討

　CCSTの結果、35忙中、得点が41～50点の児童が15名、31点～40点の児

童が16名、20点以下の児童が4名であった。Table1・2・3及びFig1・2・3は、

グループ別に、因子ごとの平均得点を個別に示したものである。
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Table　l　CCST得点が40点台の児童の各因子別平均値一覧

NO． 身体意識 石ち性（操作） 力動・リズム バランス 微細運動

1 2．8 2．2 1．4 2．3 4．0

2 3．0 2．0 2．4 3．0 2．3

3 2．5 2．4 2．0 1．6 23
4 2．5 2．6 2．0 2．3 2．3

5 2．7 2．0 2．2 3．0 3．0

6 2．2 2．0 2．5 3．0 2．0

7 2．5 2．0 2．0 2．3 3．0

8 2．7 2．0 2．2 2．6 3．0

9 2．0 2．0 2．0 3．0 3．0

10 2．2 2．0 2．2 23 3．0

11 2．2 2．0 1．4 2．3 2．6

12 1．7 2．6 2．8 3．0 2．0

13 2．0 3．0 2．2 3．0 1．6

14 1．7 2．8 2．8 2．3 2．3

15 3．0 2．0 1．6 2．6 3．0

（数字は平均得点）

4．0

3．5

3．0

2．5

2．0

1．5

1．0

0．5

0．0

身体意識 　　巧ち性（操作）　　　　　　力動・リズム　　　　　　　バランス　　　　　　　　　微細運動

Fig　l　CCST得点が40点台の児童の各因子別個人別グラフ
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Table　2　CCST得点が30点台の児童の各氏子別平均値一覧

NO． 身体意識 巧ち性（操作） 力動・リズム バランス 微細運動

1 2．0 1．0 1．0 2．0 3．0

2 1．2 1．8 1．6 2．0 1．3

3 2．0 1．6 1．6 3．0 1．6

4 2．2 2．0 1．6 2．0 1．0

5 1．2 2．0 1．4 2．6 1．3

6 1．5 2．6 1．2 1．3 1．0

7 2．2 1．6 2．0 2．3 1．6

8 2．5 1．0 2．2 2．6 1．0

9 2．5 1．0 1．2 2．0 3．0

10 2．5 1．0 2．2 2．0 2．3

11 2．0 2．0 1．8 2．0 2．0

12 1．7 1．0 1．8 2．3 2．0

13 2．2 1．0 1．4 2．0 2．6

14 2．0 2．0 1．4 2．0 2．3

15 2．0 1．0 1．4 1．6 2．0

16 1．5 1．6 1．0 1．6 3．0

（数字は平均得点）
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身体意識　　　　　　墜ち性（操作）　　　　　力動・リズム　　　　　　バランス　　　　　　　微細運動

　　Fig　2　CCST得点が30点台の児童の各因子別個人別グラフ
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Table　3

NO． 身体意識 巧ち性（操作） 力動・リズム バランス 微細運動

1 1．6 1．8 1 1．6 1．3

2 1 2、 1 1 1

3 1．7 1 1．2 2．3 1

4 2 1 1 1 1

CCST得点が20点以下の児童銘肝男呼均値一覧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（数字は平均得点）

2．5

　2

1．5

　1

0．5

　0

身体識　　巧ち性（操作）　力動．リズム　　バランス　　微細運動

　　　Fig　3　CCST得点が20点以下の児童の各因子別個人別グラフ
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　Table　4は、対象グループのCCSTにおける「動きのぎこちなさに関する領域」の5

因子の平均値と標準偏差を示したものである。対象児グループの結果を分散会析したとこ

ろ、各因子間には全体的な有意差が示された（F（4，170）罵343P＜．Ol）。

TabIe　4　　　各因子の平均値と繧準信差

1　身体童蓋　2　巧綴性　　3　力動的エネル　　4　ハ●ラン　5　微縛遅動

　　　　（採作）　　キ●一（リスφム）　　　ス

対象児　　　　　2．09　　「．82　　　’1．73　　　　　2．22　　　2．13

N＝35　　（0．49）　（0。57）　　（0．51）　　　（0．55）　（0。79＞

全体　　3。07　3．05　　3．09　　3。06　 3．07

N＝328　（0．58）　（0．71）　　（0．71）　　　（0。52）　（0。66）

平均値（標準偏差）

　そこで、各因子間で対応のある平均値の差の検定を行った結果（1身体意識／2巧緻性

；t・2．11df＝34　P＜．05　1身体意識／3力動的エネルギー；tr3．67　df弓4　P＜．01　2

巧緻性／4バランス；t＝3．47df＝34　P＜．01　3力動的エネルギー／4バランス；t＝6．52

df＝34　P＜．ol　3力動的エネルギー／5微細運動；t－2．69　df＝34　P＜．05）から、5因子

の関係として有意差をもって〈1身体意識〉、〈2巧緻性〉とく3力動的エネルギー〉、

〈4バランス〉とく5微細運動〉の3種類の傾向が伺われた。

　次に、〈2巧緻性〉とく3力動的エネルギー〉、〈4バランス〉とく5微細運動〉の間

でSpeamanの順位相関を検定したところ、〈2巧緻性〉とく3力動的エネルギー〉では

1％水準で相関が見られ、〈4バランス〉とく5微細運動〉では有意な相関は見られなか

った（2／3：rs＝0．44　P＜．0ユ4／5：rs＝0．25）。

4．対象児の身体運動機能の実態

　Fig　4は対象児の各因子ごとの平均値を示したものである。全体の平均値が3でほぼ水

平であるのに対して、対象児グループは〈2巧緻性〉とく3力動的エネルギー〉に遅れが

見られ、ついで〈1身体意識〉、〈4バランス〉とく5微細運動〉へと徐々に有意な差を
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もって平均値の変化が見られた。

得点

3．5

3

2．5

2

1．5

1

0．5

0

　　　　　　　　　　　　　　　十全体平均（酷328）

　　　　　　　　　　　　　　　■■■1対象児の平均（N＝35）

身体意識　　　巧ち性　　力動・リズム　バランス　　微細運動

　　Fig　4　対象児の各因子の平均値の比較

　これらのことは、グレイゾーンに位置する児童は前庭系の大きな支配が予想されるよう

な低次のバランス能力などの神経学的問題すなわちハードの部分の発達はある程度補償さ

れているが、高次な統合レベルで解釈されるような〈2巧緻性〉や＜3力動的エネルギー

〉などのソフトの部分に問題があることが推察される。これは、学習障害の子どもたちは

感覚・知覚的問題はほとんどないが多感覚神経問の機能の統合に問題があるという知見（

蜘klebust，1989）と一致するQ

　個々のデータを見ていくと35名中7名の児童では、上述とは反対に〈4バランス〉よ

りく2巧緻性〉もしくは〈3力動的エネルギー〉の方が高い平均値を示すものがいる。中
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枢神経系に原因が予想されるため、その状態像は多種多様である。

スクリーニングの後、MSTBやBCT等の2次検査で個々の実態をより明らかにする必

要がある。

　〈2巧緻性〉とく3力動的エネルギー〉、〈4バランス〉とく5微細運動〉の相関の検

定結果については、今後の課題として実際にムーブメント教育プログラム試案を展開した

上で検討を加えたい。

5．Clumsy　CMdrenのためのムーブメントプログラムの方向性

　対象児グループの実態から、〈2巧緻性〉とく3力動的エネルギー〉の内容に重点を置

く必要があると思われる。またこれらの能力は学習経験の要因も大きく様々な展開が求め

られる。Fig　5は、児童の多様性からムーブメントプログラムの方向性を身体意識、巧緻

性、力動的エネルギー、バランスの4因子から検討し、賊．FrostigのMG　Lプログラムを

参考に作成したものである。
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X 協応性一32
iトランポリン）

協応性一30
i上級ロープ・

@　ジャンプ）

棒（棒が倒れる前に

@　　1回転）

自転車乗り

IX 協応性一11
@（かに歩き）

協応性一49
i初級ロープ・

@　ジャンプ）

敏捷性一7
i前方回転連続）

平衡性一14
i回転と静止）

鴨 饗応性一5
i綱渡り歩き）

協応性一18
o個々人のお手玉取り）

敏捷二一19
i回転とジャンプ）

平衡性一10
i平均台歩き）

冊 協応性心4
iサイド・ステップ3）

協応性一16
iスキップ1）

敏捷二一15
i丸太→ボール

@　→丸太）

平衡性一9
iきりん歩き）

VI 協応性心3
@（滑車4）

’協応性一15

iギャロップ1）
平均台
i飛び越しと

@くぐりの連続）

平衡性一7
@（水槽）

V 協応性一13
@（かささぎ）

協応性一14
iうさぎ跳び）

敏捷性一10
i横になった

@姿勢から立つ）

平衡性一3
i前方のバランス）

IV 協応性一7
@（熊歩き）

協応性一9
i犬歩きとかけ脚）

敏捷性一9
i膝立ちから立つ）

2点バランス

∬1 身体意識一49
i左右の区別、回転）

響応牲一8
i四つ這い歩き）

平衡型一5
iV野路をつくる）

3点バランス

豆 身体意識一53
i左右の区別）

協応性一2
@（兎歩き）

筋カー1
iフェザーリング）

平衡性一2
@（天秤）

1 身体意識一21
i弛緩、横転がり）

協応牲一1
i貝がら集め）

GO－STOP
@（聴覚連合）

平衡陛一1
iつま先立ち）

身体意識 巧緻性因子 力動的エネ鮮一因子 バランス因子

Fig　5

注）縦軸（1～X）は難易別ステップを表す

FrostigのMGLプログラムをベースにしたClu皿sy　Childrenのための
　　　ムーブメントプログラムの基本コンセプト
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資料1

勲きにぎこちな．さを示す児童のためのスクリーニングテスト．

7酬P「牌’乙「贋牌！」「’」「贋！」7＾酬一り」「’」7’」7ノ」7加7傭ノ「催ノー7β’卿」閉助酬”！」7ノ”．

CCST（clumsy　chi耳dr『n　screening　Test）

9ノ〃！」ノσノ」ノ”！’ノ”ノ認ノβ，8ノ’！」’」ノσ！’ノ」ノ∬”ノβ！凝！躍ノ窟，σノ〃！葺！’ノβノタノ’！

　　　　　　　　　　　～低学年用～

、

学 且 口 ．男　ご女

氏 名

善、　｛

ヨL　｛
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lA　動きのぎこちなさに関する項目（20項目）

1，人物の絵を描くのが上手である

2，整列、行進からはみだしたりしない

3，慣れたところで、場所や位置をまちがえない

4，マット運動が上手である

1 2 3 4 5

5，ボールの投げ方が上手である

6，ボールを上手に受け取れる

7，動いているボールをキックする

8，ドリブルが上手にできる

9，ボールゲームが上手である

10，鉄棒が上手である

11，跳び箱が上手である

12，なわとびが上手にできる

13，全体的に機敏に動ける（緩慢でない）

14，正しく走れる（手の振れない、おかしな走り方

　　はしない）

15，片足で立ち、そのまま体を傾けて飛行機のよう［＝＝工＝＝］＝＝＝工＝＝］＝＝＝］

　　にしても、倒れないでいられる

16．体のバランスを上手にとれる

17．つまずかずに歩いたり、走ったりできる

18．手先が器用である（鉛筆で書く、

　　く、工作で細かいものを組み立てるなど）

19．はさみの使い方が上手である

20，ボタンかけが上手である

定規で線を引［＝］＝＝＝工＝＝＝工＝＝工＝＝＝｝

lB　教科に関する項目（10項目）

21，文章の内容が理解できる

22．経験したことを筋道立てて話す
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23，形の似ている文字を間違えず。に読める

24．漢字を正しく書ける（鏡文字やへんとっくりが

　　反対の漢字を書かない）

1 2 3 4 5

25，作文で正しい漢字や助詞が使える

　　（誤用、脱字が目立たない）

26．音読が正しく行える（行や文宇を飛ばし読み

　　しない）

27，促音、よう音を正しく読める

　　できる
30．4＋3＝？の計算ができ、4＋？＝7のような［＝＝工＝＝］＝＝＝工＝＝工＝＝コ

　　逆思考の計算もできる

コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

：C　生活．行動に関する項目（10項目）1
し一噌騨＿＿＿＿一＿＿噸＿輌 　　　　　　　　　　　　　ロー＿＿＿＿一醒＿＿＿＿一＿＿吻＿＿臼＿哺＿＿騨嫡＿嚇＿＿一＿＿＿1

311いっゑ「いやだ」と言っても状況にょっ・ては［コ＝工］＝工＝コ

　　素直に応じる

32，固執的な行動はしない

33，注意力がある

34．落ち着いた態度や行動がとれる

35・遠足運動会の行事などでも、判こ目立った行［コ＝＝［＝工＝］＝コ

　　動はせずに、集団活動が行える

36．周囲の様子を考えて自己主張する

37．自分の役割は責任を持って果たす

38．間違いがあれば、自分の非を認めて、他人の注

　　意を聞く

39．ささいなことで喧嘩をしない

40，めったにかんしゃくを起こさない
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こどもの所見

結果の処理

　A　動きのぎこちなさ
　　　　　身体意識・・・・・・…　　（4）

　　　　　巧緻性因子・・・・・…　　（5）

　　　　　力動的エネルギー因子…　　（5）

　　　　　バランス因子・・・・…　　（3）

　　　　　微細運動・・・・・・…　　（3）

　B　教科
　　　　　文章表現・・・・・・…　　（2）

　　　　　形の認知・・・・・・…　　（1）

　　　　　文法・・・・・・…　（2）
　　　　　読　み・・・・・・…　　（2）

　　　　　算　　数・・・・・・…　　　（3）

　C　生活・行動
　　　　　固執性・・・・・・・…　　（2）

　　　　　注意力・・・・・・・…　　（2）

　　　　　状況に合わせた行動・…　　（4）

　　　　　情緒の不安定さ・・・…　　（2）

　Clumsy　Chldrenの評価（Aの合計得点による）

目

目

Aの合計

「］

Bの合計

Cの合計 全体の合計

かなりの援助が必要

援助の必要あり L鑑L＿＿＿＿＿＿
51点塁工」＿

※本検査により、Clumsy　Chldrenとして診断された児童に対し、さらにその要因等を探るた

　めの2次的な簡易運動検査および具体的な援助のための指導プログラムが用意されている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　一32一



資料2
　CCST評定の手引き

1，本検査の目的

　本検査は、小学校普通学級の低学年において、とりわけ動きの面や体育の授業、または集団

での活動等に困難を抱え、教育的配慮が必要と思われる児童（Clumsy　Children）を教科や生涯

・行動に関する特徴をふまえてスクリーニングするものである。

　小学校普通学級に在籍するもので、知恵遅れ、自閉症、肢体不自由などの明らかな障害のあ

るものは除外し、知的な遅れが目立たないにもかかわらず、運動面や集団行動に困難を抱え、

指導に特別な配慮が必要と思われる児童を担任教師があらかじめ選出し、質問項目に対してチ

ェックをする。

3．対象学年

　小学校普通学級の1年から3年までの児童。但し、1年生は年間計画や授業の進度等により、

評価できない項目もあるため、1年生の後半で実施するのが望ましい。

4，評定者

　学級担任、もしくはその児童の実態に精通しているもの。学級担任の場合は、少なくともそ

の児童を担任して3カ月以上経過したものが望ましい。

5，評　方法

　各質問項目に対し5段階の尺度が設定され、以下の基準で評価する。

　「1」の評価は、各項目に関してかなり問題があると考えられたり、能力や技能が学年の平

　　　　均に比べて、かなり低いレベルにあると考えられる場合。

　「2」の評価は、学年の平均的なレベルからみると、少し低いレベルにあり、日常観察から

　　　　も問題があると考えられる場合。

　「3」の評価は、能力、技能、態度などが学年に応じたレベルにあると考えられる場合。

　「4」の評価は、学年の平均レベルよりも、少し高いレベルにあると考えられる場合。

　「5」の評価は、同学年の平均レベルに比べて、かなり高い学力や技能を持っていると考え

　　　　られる場合。

　以上の5段階での評価を基に、各該当欄に○印をつける。また、可能な限りで児童の実態等

をこどもの所見の欄に文章で記入する。

　質問項目に対する評価から、「1」の評価には1点、「2」の評価には2点、「3」の評価に

は3点、「4」の評価には4点、「5」の評価には5点を与え、教科に関する項目（10項目）、
動きのぎこちなさに関する項目（20項目）、生活・行動に関する項目（10項目）及びテスト

全体の得点を換算する。その粗点を基に、各学年ごとに、特に運動面で困難を示すClumsy　Chi1－

drenを選定する。

　　　　　　　　　　　　　　　　《現段階で評定可能な学年は小学校2年生のみ》
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