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1 . はじめに 

イメージという 言葉には 暖昧 さがつきまとう。 その原因としては、 主として、 何らかの物質的支 

持体 に記載された 物的イメージと、 そうした支持体をもたない 心的イメージとの 区別の問題があ る。 

精神分析のセルジュ・ティスロンは 、 下 イメージの精神分析』の 冒頭で、 「英語には、 物的イメージ 

と 心的イメージを 指し示すために 二つの言葉があ る。 picture と image であ る。 フランス語には 一つ 

の言葉しかない。 こうした特殊性から、 image という言葉は 心的な創造物のために 取っておいて、 

五 % 「 e という言葉を 物質的表象に 用いるよ う 提案する向きもあ ったⅠ」と述べている。 日本語では、 

その上、 image という外来語そのものが 生み出すイメージが 増殖して更に 荘漠 とした印象を 与える 

ことであ ろう。 ここでは、 出発点として、 物的と心的の 二重性をもっものとして、 イメージを概括 

的に理解するにとどめておく。 

今日、 事態をいっそ う 複雑にするのは、 新たな種類のイメージが 出現したことであ る。 コンピュ 

ータ・グラフィックスにおいては、 大別すれば、 現実ないし既存のイメージをデジタル 化した上で 

加工したイメージ、 標高や温度の 分布など現実の 数値データを 視覚化したシミュレーションのイメ 

ージ、 そしてフラクタル 画像のようにアルゴリズムのみから 生成するイメージがあ る。 とりわけ 最 

後のものは、 イメージが心的と 物的の両義，桂のうちにあ るとすれば、 イメージと呼べるのだろうか。 

もっとも、 こうした疑問は、 今日イメージの 代表に数え上げられる 写真においてすでに 生じていた 

ものであ る。 写真は感光体への 光の定着という、 主体を媒介としないその 製作過程だけを 取り上げ 

ねば 、 端的にイメージではない。 あ るいは、 せ い ぜい視覚のみに 訴える貧しいイメージにすぎない 

ということになる 2 。 

制作のプロセスにおいて、 主体と関わりのなり、 あ るいは関わりの 希薄なイメージが 生まれる中、 

一方では、 イメージの呪術性が 復権 する。 確かに、 写真に魂を奪われるとか、 薄皮を剥がされると 

か、 さらには、 御真影とか心霊写真とかが、 そのままの形で 真剣な問題となるわけではない。 しか 

し 、 イメージが、 内容と関連しながら、 それのみにとどまらず、 たとえばイコノクラスムのように、 

逆説的に、 イメージそのものの カ として、 威力を発揮することもあ るのであ る 8 。 現代ほどイメージ 

の 呪術性を認める 時代もないのではないだろうかと 思えるほどであ る。 この小論では、 現代におけ 

るイメージの 外在性と呪術性の 関係を、 イメージに関する 哲学的、 心理学的、 歴史状況的言説を 辿 

ることで、 考えていきたい。 
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2. イメージの問題系   身体性と歴史性 
西洋の 々  コノクラスム 的伝統は、 西暦 787 年の第二回二ケ イア 公会議を契機として、 一見、 ィコ 

ン 擁護派がイコン 破壊派に勝利したように 見える。 しかし、 ティスロンの 指摘するように、 イメー 

ジそのものの 力 が認められたのではなく、 イメージが指し 示し、 送付するものとの 関係でイメージ 

の 存在権 利が認められただけであ った。 以後、 西洋の伝統において、 イメージはもっぱら 意味作用 

の枠内で考えられることになる 4 。 不在の指向対象を 措定するものとしてイメージを 捉え、 現実を無 

化する否定性として 想像力を捉えるサルトルの 有名な想像力論も、 その延長線上にあ ると言えるだ 

ろう 5 。 

メルロ = ポンティは、 「人間の科学と 現象学」において、 サルトルの想像力論が、 イメージに関す 

る従来の実験的。 実証的研究に 対し、 それに意味を 与える原理論として 展開されたことを 評価して 
ィ 7 つ， 

いるが 6 、 サルトルのイメージ 論そのものには 否定的であ る。 「心像が [ サルトルの 丁 想像力の問 

題 皿 第一部で言われたよさに 空虚・不在・ 脱け殻以覚の 何ものでもないとしたら、 われわれがそれ 
イリュージョン 

を知覚と混同することは 決してないでしょうし、 したがって ( 幻 覚 ) というものは 理解しにく 

いものになるはずだからです 7 。 」 

メルロ ニ ポンテ オ は、 「 眼と 精神」の中で、 デッサンが現実の コピ 一にすぎないものとされ、 心的 

イメージもまたデッサンと 同様のものとみなされてきたがゆえに、 「イメージという 言葉は評判が 

悪 い 8 」と指摘している。 彼は、 これに反論して、 心的イメージは 現実に対して 二次的なものではな 

く 、 したがって、 デッサンやタブローといったイメージも 単なる外的対象ではないと 論じていく。 

しかし、 ここで重要なのは、 イメージが主体の 外にあ るとも内にあ るとも言えないことであ る。 こ 

れに先立っ部分で、 ラスコ一の壁画に 触れて、 メルロ = ポンティは、 「私が見つめるタブローがどこ 

にあ るのか青 う ことはきわめて 困難であ る 9 」と述べていた。 イメージがもたらす 事態は、 「覚が内 

にあ り、 内が外にあ る 10 」事態にほかならないのであ る。 イメージは、 「感じることの 二重性 

(dUpliCitedUsent 旺 ) 11 」によって、 「現実的なものの 想像的な組成 (textUreima 伊 nalredu ㎡ el)     

12 」を開示する。 「ジャン = ポール・サルトルに」という 献辞をもっ「間接的言語と 沈黙の声」で、 

すでに、 「われわれは、 眼差しとか、 手とか、 あ るいは一般に 身体とかい 3 名前のもとに、 世界の探 

査 に捧げられた、 さまざまな組織からなる 一つの組織を 、 見てとらなければならない。 この組織は 、 

さまざまな隔たりをまたぎ 越え、 知覚し ぅる 未来を予見し、 存在の驚くべき 平板さの中に、 さまざ 

まな窪みや盛り 上がりを、 隔たりやずれを、 要するに、 あ る意味を、 描き出すことができるのであ 

る 13 」と言っていたよ う に、 身体を介して、 われわれの知覚はいつもすでに 想像力とともに 織り成 

されているのであ る。 

メルロ コ ポンティは、 絵画は、 「視覚という 錯乱、 4 」を呼び覚ますと 言 う 。 というのも、 「見るこ 

とは、 離れてもつことであ り、 絵画はこの奇妙な 所有を存在の 全様相に押し 広げる 15 」からであ る。 

この錯乱ないし 狂気の理由は 、 彼が「感じることの 二重性」と呼ぶものにおいて、 視覚を考慮に 入 

れるとき、 必然的に生じてくる。 メルロ = ポンティは、 「人間の身体は 、 見るものと見えるものの 間 

(entrevoyantetvisible) 、 触るものと触られるものの 間 (entretouchantettouch ③、 一方の眼 

と他方の眼の 間、 一方の手と他方の 手の間で、 一種の交差が 生じるとき、 存在する 16 」と言って い 

る 。 彼の言 う 身体は生物学的な 身体にとどまるものではないが、 それをも含むものであ ろう。 そこ 

で、 あ えて散文的に 考えてみよう。 触覚と視覚では 位相が異なるのではないか。 触る / 触られると 
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いう 関係の可逆性はとりあ えず生物学的な 自己身体で完結するが、 見るⅠ見られるという 関係の可 

逆性は生物学的な 自己身体では 完結しない。 ここでのメルロ 二 ポンティの記述が、 能動態と受動態 

としては可逆性をもたない、 非可逆的な見るもの / 見えるものとしてしか 成立しないことは、 その 

ことを物語っている。 彼は、 「一方の眼と 他方の眼」から、 「事物が自分を 見つめる 17 」という画家 

の 言葉へと、 さらには「私が 見るものにして 見えるものであ るがゆえに、 感覚的なものの 中に反射 

性があ るがゆえに、 鏡が出現する。 鏡は、 この反射性を 翻訳し、 倍加する 18 」というよ う に、 視覚 

の 可逆性を補 う ために議論を 横滑りさせていく。 そこに現れるものこそ、 「現実的なものの 想像的な 

組成」としての「 肉 」なのであ る。 

絵画が「視覚の 錯乱」としてのイメージのあ りよ う を明らかにするというメルロ コ ポンティの 議 

論は 、 絵画を通して、 イメージの歴史性の 間 題 へとつながっていく 1g 。 r 間接的言語と 沈黙の声」に 

おいて、 彼は、 絵画や小説といった 芸術と、 彼の理解するソシュール 的言語を、 歴史性のモデル と 

している。 ここでは、 芸術に限りて 論じよう。 メルロ コ ポンティは、 「皮肉であ る (ironique) は か 

りか 廟弄的 (der ㌔ oire) でさえあ って、 さまざまな誤解によって 作られている 20 」歴史と「累積的 

歴史 (histoirecumulative) 」の二つの歴史性を 区別する。 前者が 哺弄 的というのは、 「それぞれの 

時代は、 まるで外国人と 争 う かのように、 他の諸甘き ィ犬と 争い、 それらの時代に 自らの関心や 見方を 

押し付けるからであ る。 この歴史性は、 記憶というよりはむしろ 忘却であ る。 それは分断であ り、 

無知であ り、 外在性であ る 21 。 」一方、 後者は、 前者の可能性の 条件であ る。 そこにおいては、 表現 

の展開が、 時代、 地域、 文化、 表現者個々人によってさまざまに 異なろ う とも、 「世界や過去やすで 

に 制作された作品が 要求してきたもの 22 」を、 すな ね ち、 可視性の根源を 、 取り上げ直していく 

( 「 ePriSe) 限りで、 歴史は「受け 継がれていく 表現の試み 23 」として生成するのであ る。 「美術館と 

は、 死んだ歴史性であ る。 生きた歴史， 性 というものがあ るが、 美術館はその 失墜したイメージを 与 

えるにすぎない。 この生きた歴史性は、 制作中の画家が 、 彼が取り上げ 直す伝統と、 彼が基礎付け 

る伝統とを、 ただ一つの身振りによって 結び合わせるとき、 この画家のうちに 住まう歴史性であ る 

24 。 」「われわれは、 空間的・時間的隔たりを 越えて、 すべての画家の 身振りをただ 一つの試みに 取 

り集め、 彼らの制作物をただ 一つの累積的な 歴史に、 ただ一つの芸術に 取り集める、 人間のスタイ 

かめ 統一性 は ついて語ることができる 25 。 」 

メルロ 二 ポンティは、 イメージにおいて、 彼が「 肉 」と呼ぶ「現実的なものの 想像的組成」が 問 

われること、 そして、 絶えず繰り返され、 捉え直される「到来という 根源的な次元 26 」としての歴 

史性が問われることを 明らかにした。 こうして、 イメージは、 個体の歴史を 越えた歴史、 個体の記 

， 意 可能性を越えた 記 ，憶を内面化して い く 場 となる。 しかし、 こうしたイメージのあ りよ う がいかに 

哲学的に根源的なものであ ろうとも、 実践的、 歴史的にはその 閉塞も含め、 さまざまな様態が 検討 

されねばならない。 

3.  イメージの身体化   取り込み (int Ⅱ ection)  と体内化 (incorpo 旧 tion)  あ るい 
Ⅰ ま 内包 (inClUSlon) 

ここでは、 イメージに関し、 治療的・教育的と 言える側面を 見ていこ う 。 ティスロンは、 カタル 

シスと結びっく 情動的・運動的「表現・ 表出 (exp 「 ession) 」の考え方を 批判し、 人間の目的性を 象 

徴 化に置く。 「人間は T 表現 コ するのではない。 人間はあ らゆる瞬間において、 言葉で、 身振りで、 

イメージで、 象徴化するのだ。 言い換えれば、 カタルシスの 情動的・運動的下表出山は、 およそ 言 
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語 化の以前において、 感覚 一 情動 一 運動的様態のもとで、 すでに象徴化の 胎動なのであ る 27 。 」ティ 

スロンは、 幼児の象徴化の 能力が、 感覚 一 情動一連動的様態、 イメージ的様態、 言語的様態という 

よさに獲得されていくことを 論拠に、 人間は常にこの 三種の様態を 用いて、 象徴化を行 う とする。 

彼の言万象徴化は、 差し当たり、 単純なものであ る。 「われわれは、 常に、 世界について、 われわれ 

の感覚器官によって、 しかしまた、 われわれのさまざまな 感覚、 筋肉、 真皮、 内臓の感覚によって 

情報を得ている。 ここに、 われわれの象徴化能力の 源泉があ る。 象徴化の能力とは、 これらの器官 

のさまざまな 情報を心的な 要素に変形 し 、 これらの要素を 既存の表象世界に 統合する能力であ る 

28 。 」ティスロンのよく 用いる例で言えば、 侮辱を受けた 男が、 相手を殴る代わりに 取るさまざまな 

行動があ る。 怒りを抑えて 頭痛を感じる。 怒りを自分の 子どもに向ける。 ジムに行きパンチンバ・ 

ボールを叩く。 友人に冗談で 一発食らわせる 振りをする。 ティスロンは、 この最後の二つの 例にっ 

いて、 すでに象徴化だと 言っている。 言語やイメージが 介在しているわけではないものの、 感覚 一 

情動 一 運動的様態で 社会化可能な 形に加工されているのであ る 29 。 言語的様態における 象徴化は 、 

出来事を不在の 状態において 定式化し、 その定式化が 言語という懇意 的 記号体系においてなされる 

がゆえに、 出来事に対する 最大の距離化を 可能にする。 イメージ 的 様態は、 感覚 一 情動 一 運動的 様 

態と言語的様態との 両極を媒介しつつ、 独自の象徴化を 行う。 幼児のデッサンが、 視覚的な統御を 

経ない運動的なものから、 視覚による統御の 段階を経て、 言語的なものに 従属する過程を 見ても、 

ティスロンの 言 う 三つの象徴化は 容易に理解できるだろう '0 。 

もっとも、 実際にはさまざまな 段階が考えられる。 「経験の各々の 構成要素は、 それに対応した 象 

徴化を求める。 行為の感覚や 衝動は感覚 一 情動 一 運動的様態で 象徴化を求める。 出来事において、 

可視性を喚起する 部分は、 イメージによる 表象的象徴化を 動員する。 そして、 それぞれの出来事に 

おいて、 言語的定式化の 可能な部分は、 この定式化が 実現されることを 必要とする。 他方、 これら 

三つの象徴化におけるそれぞれの 様態は、 すべてか無かという 法則に従って、 機能するわけではな 

い。 それぞれが、 程度というものを 介入させる 31 。 」あ る出来事に遭遇して、 出来事を単純に 語るだ 

けですむわけではない。 場合によっては、 精神科医を前にした、 記憶や感情の 連想を含めた 語らい 

が必要となるだろう。 しかし、 ティスロンにおいて 象徴化という 目的性が否定されることはない。 

この象徴化という 目的性において、 ティスロンは、 たとえば、 ロラン。 バルトの F 明るい部屋 コ に 

おける写真論を 批判している。 バルトの 丁 明るい部屋団は 写真論において 大きな影響をもち、 また、 

フランス現代思想的美学における 精神分析受容の 典型をなしていると 思われる。 以下、 簡単にティ 

スロンのバルト 批判を見ておこう。 

ティスロンは 、 ぽ 明るい部屋の 謎団の中で、 日明るい部屋団を 中心に、 バルトの写真論を 次の三つ 

のテーゼにまとめ、 批判する。 「私にとってイメージは 根本的に苦痛であ る」、 「あ らゆる写真におけ 

る 死の回帰」、 「イメージ、 それは私を締め 出す」という 三つのテーゼであ る 32 。 バルトの写真論は、 

個人的にも、 理論的にも、 母親との関係で 構造化されている。 写真が人を感動させるのは、 見る主 

体 のうちに、 トラウマとの 関係を喚起するからであ り、 そのトラウマはそもそも 母親との分離に 関 

わるものであ り、 死の意味を帯びることになる。 写真は、 この母親の到達不可能性に 主体を引き止 

め 続ける。 ティスロンは、 バルトの個人史的文脈の 中では、 このような観点が 存在することに 理解 

を 示さないわけではない。 しかし、 バルト以降、 写真論の定型となったことが 問題なのであ る。 テ 

ィスロンは、 バルトの議論が 写真の メ デイア 的 特性に限定されていないとして、 メディア論的観点 

からの批判も 行っているが、 批判の要点は、 トラウマ的な 記憶の扱いに 関するものであ る。 すなわ 
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ち 、 バルトは、 写真の中に、 トラウマという 永遠の苦痛に 宙吊りにされた 主体しか見ないというの 

であ る。 ティスロンは、 欲望の可動化を 考えているのだ。 「イメージの 中で動き回ることができない 

事態は、 まさにバルトが、 写真の観者が『フンクトゥム』に 対してもつ感受性として 定義したもの 

であ る。 フ ンクトゥムは、 欲望を個人の 夢想の中に投げ 込むというよりも、 それを閉塞させる、 部 

分 対象であ る 33 。 」 

ティスロンのバルト 批判は的を射ている。 しかし、 ここにはあ る種の目的，珪の 相違というものが 

認められる。 われわれは、 必ずしも、 死と苦痛を特権 祝 するニヒリズム 的な「美的無意識 34 」の 立 

場からバルトを 擁護するわけではないが、 本論の文脈では、 内面化しえないイメージとの 関係、 そ 

して一般的には、 象徴化の外部に 残存するものとの 関係についての 議論につながっていくと 思われ 

るのであ る。 

象徴化は、 経験の内面化であ るが、 経験の内面化には 取り込み (in は ojection) と体内化 

(incorporation) ないし内包 (inclusion) の二つの様態があ る 35 。 ニコラ・アブラハムとマリア・ 

トロックは、 「体内化はファンタス ム に相当し 、 取り込みはプロセスに 相当する 36 」と述べ、 取り込 

みと体内化の 相違を指摘した。 アブラハムとトロックは、 心の働きの全体 ( フロイトの第一局所論 

では、 意識、 無意識、 前意識、 第二局所論では、 自我、 エ ス、 超自我 ) が関わる取り 込みの心的 プ 

ロセス と 、 自我の産物であ る体内化のファンタス ム を区別する。 少々長くなるが、 ティスロンの 論 

点 にも関わるので、 これに続く部分を 引用しておこう。 「心に対して 局所論的な変容を 強いる仕方で 

働きかけるものすべて 一一 『心内部 コの 強制であ れ、 『 ，む 外部』の強制であ れ一を『現実』 ( ただ 

し 、 この用語のメタ 心理学的な意味で ) と 呼ぶのが適切だどすれば、 反対の効果、 すな む ち、 局所 

論的現状維持を 目指すすべての 表象、 すべての信念、 すべての身体の 状態に『ファンタス ム 』の 名 

を 取っておくことができるだろう。 こうした定義は、 ファンタス ム の内容に関わるのでも、 形式的 

特徴に関わるのでもなく、 ただひたすらその 機能のみに関わる。 [ …… ] ファンタス ム の機能は保護 

的であ り、 保存的であ る。 したがって、 われわれの理解は、 ファンタス ム が本質的に自己愛的であ 

るという主張に 帰着する。 ファンタス ム は主体に打撃を 与えるのではなく、 世界の方を変えようと 

するのであ る。 ファンタス ム がしばしば無意識的であ るという事実は、 ファンタス ム が主体の外部 

にあ るということを 意味するものではなく、 それが密かに 維持されたあ る局所論に関わっているこ 

とを意味している。 したがって、 ファンタス ム を理解することは 明確な意味を 獲得する。 つまり、 

ファンタス ム がいかなる変化に 抵抗しょうとしているのかを、 具体的に 、 見つけることであ る 37 。 」 

アブラハムとトロックは、 『「狼男」の 言語標木刀の 中で、 フロイトの報告したいわゆる「狼男」 症 

例を読み直し、 「狼男」の中に 内面化されえない 家族の秘密があ ることを指摘し、 「狼男」の複雑な 

症状の解明に 光をあ てている 38 。 ティスロンは、 体内化にとどまることではなく、 それを取り込み 

の心的作業へとつなげていくことを 強調しているのであ る。 ティスロンの 精神医療的な 立場からは、 

バルトの立場があ まりにも文学的に 見えるのは当然であ る。 しかし、 われわれは、 もう少し、 体内 

化のもつ様相をアブラハムとトロックに 従って見ておくことにしたい。 イメージの現状の 理解に寄 

与するところがあ ると思われるからであ る。 

アブラハムとトロックは 、 取り込みと体内化の 違いについて、 隠楡の イメージと写真のイメージ 

の違い、 言語の習得と 辞書の購入の 違いといった 例をあ げている。 理解を助けるための 表層的な例 

にすぎないが、 示唆するところは 大きい。 「失われたものを、 対象の形で、 飲み込も うと 想像するこ 

と、 すでに飲み込んだと 想像すること、 それは喪失を『飲み 込山まずにすませるためであ る。 かく 
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して、 体内化の魔術において、 二つの手法が 結合して用いられているのが 指摘できる。 脱隠瞼化 

(dem 侃 aphorisation) ( 比倫的な意味で 理解されるものを 文字通り受け 取る ) と客体化 

(objectivation) ( 被った事態は 主体の傷ではなく、 対象の喪失であ る ) であ る。 体内化による 

的な『 f き癒 』は 、 心の組み替えという 苦痛に満ちた 仕事を回避する。 心は悲しみに 沈んでいるのに、 

欠如したものを、 想像上のものであ れ、 現実のものであ れ、 食べ物という 形で、 吸収すること、 そ 

れは 喪 とその諸帰結を 拒否することであ り、 失われたもののうちに 取り残された 自分自身の一部を 

自分の中に導入するのを 拒否することであ り、 それを知れば、 その人が別人になってしまうような、 

喪失の真の意味を 知るのを拒否することであ る。 要するに、 取り込みを拒否しているのであ る 39 。 」 

この喪の拒否ないし 喪の機能不全の 結果起こる、 脱隠楡 化と客体化は、 われわれが他の 所で取り上 

げた現代美術における 字義化への傾向の 問題と関わる 40 。 

また、 アブラハムとトロックの 紹介する簡略な 症例は別の論点を 明らかにする。 幼い頃 、 年上の 

姉に 性的に誘惑された 少年が、 その姉の幼い 死ののち、 秘密を言語化できないまま、 姉が生きてい 

れば年頃 とか ぅ 年齢に自分がなったとき、 ブラジャーを 盗んだという 事例であ る。 ' 。 少年は、 自分 

の 欲望というよりもむしろ、 彼のうちで生きている 姉の欲望を生きていたわけであ り、 そこには、 

家族の恥を忌避 し 、 沈黙のうちに 維持された理想を 支えることで、 あ る種の共同，性が 形成される 様 

が 見られる。 われわれは、 体内化のもつ 共同性の形成能力を 見るとともに、 その力を和らげ、 喪を 

可能にするための、 さまざまな儀式や 制度の存在の 意義を見ることができるだろう 牡 。 もっとも、 

儀式や制度において 体内化が盲目の 絆の大きな力を 振る ぅ ことの方が通常であ ろうが。 

4. イメージの非身体化 一 アウ ラ の凋落 
ベンヤミンは、 「複製技術時代の 芸術作品」において、 現代の知覚形式をアクラの 凋落として捉え 

た 。 「この凋落は 二つの事情に 基づいているが、 この両方の事情とも、 大衆がますます 増大している 

こと、 そして大衆の 運動がますます 強力になっていることに 関連している。 二つの事情とはつまり 

こ う であ る。 事物を自分たちに ( より近づけること ) は，現代の大衆の 熱烈な関心事であ るが・ そ 

れと並んで、 あ らゆる所与の 事態がもっ一回的なものを、 その事態の複製を 受容することを 通じて 

克服しょうとする 大衆の傾向も 、 同じく彼らの 熱烈な関心事を 表わしている。 対象をごく近くに 像 

(Bild) で、 いやむしろ模像 (Abbild) で、 複製で、 所有したいという 欲求は、 日ごとにあ らがい 

がたく妥当性をもってきつつあ る 43 。 」 像 と複製 ( 模像 ) の違いについて、 ベンヤミンは、 続けて「 像 

においては一回 性 と持続性が密接に 結びついているとすれば、 複製においては 一時 性 と反復可能，性 

が同じく密接に 結びついている 44 」と言 う 。 この論文で、 ベンヤミンは、 アクラを文化的。 伝統的 

価値と位置付け、 距離を維持する 制度に対して、 距離の廃絶によって 親密性を獲得し、 操作性の顕 

揚によって技術と 和解する方向で、 現代における、 大衆にとってのイメージ 教育のプロバラムを 示 

したと言えるだろう。 

しかし、 一方、 以上引用した「複製技術時代の 芸術作品」第二 稿が 執筆された 1935-36 年からわず 
か 三年隔たっただけの 1939 年の「ボードレールにおけるいくつかのモティーフについて」では、 ア 

クラの凋落に 対するメランコリー 的な態度が双面に 出てくる。 たとえば、 「芸術が美をめざし、 どん 

なに素朴なやり 方でであ れ、 それを ( 再現する ) かぎりは、 芸術はそれを ( ファウストが 美女 へ一 

レナをそ う するように ) 時の深みから 連れてくることができる。 これは技術的複製においてはもは 

や 生じない 45 。 」アクラを幻想として 批判するモダニズムの 立場と、 このモダニズム 自体を批判する 
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立場があ る。 こうした現代メディアあ るいは現代の 知覚に対するべ シャ ミンの明白な 矛盾は、 さま 

ざまな注釈の 対象となってきた。 

ライナー・ロシュリッツは、 「 T 複製技術時代の 芸術作品 コほ ついてのエッセイは、 近代社会の枠 

組の中で信仰を 復活させようとするあ らゆる試みが 無力であ るとの特徴を 明らかにしたが、 それと 

同時に、 技術と和解した 社会の展望もまた 切り開いた。 こうした和解が 技術の奥深い 本性一孤立 

した個人とメカニズムとの 間の関係の源泉   のゆえに論外だと 思えてくると、 ベンヤミンは、 も 
  はや信仰の再活性化という 考えを放棄しえなくなる。 ベンヤミンは、 諸個人が自分の 経験を交換し 

伝達する非宗教的な 形式を発明するような、 断固世俗的なあ る種の社会関係を 思い描くことはない。 

近代文学と芸術は、 すでに長い間、 こうした形式を 実験し始めていたのだった 46 」、 「『複製技術 時 

代の芸術作品 コは ついてのエッセイでは、 このこと [ 複製芸術が美を 生まないこと ] は、 文化的価 

値 に結びつく仮象から 解放された、 技術的再生産の 芸術の切り札であ った。 ここ 叩 ボードレールに 

おけるいく っか のモティーフについて 上では、 美と無意志的記憶の 不在は写真の 乗り越えがたい 欠 

陥として現れている 47 」と述べ、 技術と宗教の 二者択一的な 形で解釈し、 ボードレール 論における 

ベンヤミンの 立場を信仰への 退行と捉える。 

しかし、 ロシュリッツの 言う近代文学や 芸術は、 アクラのもつ 特徴と無縁ではないだろう。 ジョ 

ルジュ・ディデイ ニユ ベルマンは、 ベンヤミン以後の 課題として、 アクラの非宗教化・ 世俗化を提 

  

喝 する。 「とはいえ、 新たな形式を 発明することで、 まさに、 信仰、 文 ィヒ的 価値、 既成の T 文化』を 

[ 解体 コ ないし脱構築した 多くの近代的作品のもって 奇異』 (sonderba めで 丁 独特 J (einmalig) 

な 効力をもった 何ものかを理解するためには、 このアクラの 概念を世俗化する 必要があ る、 もう一 

度世俗化する 必要があ ると思われる   べ シャ ミン自身が、 下 記念品は 刀 詩的な領 野 において [ 世俗 
化された聖遺物であ る 48 』と言いえたよ う に 49 。 」 

確かに、 「写真小史」や「複製技術時代の 芸術作品」で 繰り返されている「この 山々のアクラ」や 

「この木の枝のアクラ」といった 表現、 そして、 「ボードレールにおけるいくつかの モ テイー フ に つ 

いて」における、 「アクラの経験は、 人間社会によく 見られる反応形式の、 無生物ないし 自然と人間 

との関係への 転移に基づいている。 見つめられている 者、 あ るいは見つめられていると 思っている 

者は、 まなざしを打ちひらく。 あ る現象のアクラを 経験するとは、 この現象にまなざしを 打ちひら 

く能力を付与することであ る 50 」という表現を 見れば、 あ まりにも人間的な 心的投影として 解釈し 

たくなる。 しかし、 ディディニ ュ ベルマンの著書の 表題を借りて 言 う なら、 「われわれが 見るもの」 

が「われわれを 見つめるもの」に 反転する事態は、 一見そ う 思われるほど 単純ではない。 ディデ イ 

二ユ ベルマンは、 アクラを、 ロシュリッツのように 宗教的信仰の 文脈で解釈するのではなく、 フロ 

イト的なメタ 心理学的次元を 含む人類学の 問題として解釈しようとする。 ここで、 ディディニ ユ ベ 

ルマンの議論の 詳細に入ることはできないが " 、 この反転がメルロ エ ポンティの「 眼と 精神」を 支 

える議論であ ったことを考えれば、 イメージの身体化、 歴史化の根幹に 関わるものであ ることは言 

えるだろう。 

われわれにとって 問題となるのは、 ベンヤミンの「複製技術時代の 芸術作品」が 指摘するように、 

アクラは凋落したのかもしれない、 しかし、 われわれを取り 巻き、 われわれにとって 無縁の形で存 

在するイメージたちは、 単にわれわれの 外にあ るのではなく、 体内化された 形で、 われわれに対し 

て 思いもよらない 効果を引き起こすのではないか、 ということであ る。 近代・現代の 芸術作品のみ 

ならず、 人間がさまざまな 形でイメージ と 関わってきたことは、 アクラ的なものとの 関係の練り直 
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しを証言しているのだろう。 も う 一度、 ティスロンに 戻ろう。 「あ らゆるオブジェは、 これまで見て 

きた よう に、 主体の歴史のあ る時点において、 二つの方向のいずれかにおいて 用いられる。 す な れ 

ち 、 取り込みを容易にするか、 反対に、 内包 (inclu 鯨 on) の分裂を強化するか、 であ る。 しかし、 

イメージは、 あ らゆるオブジェのうちでも、 クリプト化された 経験を目覚めさせ、 再活性化する、 

並外れた能力をもっている 52 。 」「イメージは、 われわれ自身に、 象徴化が不十分で、 われわれの 心 

的 働きを壊乱させうる 経験を開示する 能力をもっ 53 。 」 

目的とすべきは、 伝統として、 制度として、 あ るいは歴史として 残存するイメージ 的なものを、 

幻想、 として捨て去ることでもないし、 体内化から救出して 取り込むことでもない。 可動性の機会を 

準備することであ る。 そのことによって、 われわれは、 個体としては 記憶されない 多くの事柄とと 

， もに、 想像的な身体を 形成し、 そのことによって、 メルロ = ポンティの言う 意味で、 自らを「到来 

という根源的な 次元 54 」として歴史化していくことになるだろう 55 。 

注 

  Serge Ⅲ sse ど on@ Ⅰも ア ・ C 方 a ヵ ゑか靱 e は e Ⅰ Imm 佗ひ e,Dunod, 1997, p. l50 

， これに対する 反論としては、 セルジュ。 テイスロン、 F 明るい部屋の 謎』 ( 青山勝訴 ) 、 人文書院、 

2001 、 2002 年を参照されたい。 (2002 年の初版第 2 刷では、 若干訳文が訂正されている。 ) 

3  デイヴィッ ド ・フリードバーバは、 個人的なイコノクラスムとして、 さまざまな絵画 般損 事件 

を取り上げているが、 とりわけ、 絵画に描かれた 目を攻撃することで、 イメージの中に 人間が 

  

  

  

  

  

現存する感覚を 破壊する事例に 注意を向けている。 DavidFreedberg, me 巧 WeerofZmma 雛 S, 

TheChicagoUmiver ㎡ tyPress,1989, pp.415-416 。 従来の美術学は、 こうした過激な「実践」 
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