
1．はじめに

　本稿の目的は，ボーングローバル企業（BGC: 
Born Global Company, 生まれながらのグロー
バル企業，BGC と略記））研究の目的および意
義を明確にするため，既存研究の方向性や広が
り，内容を検討することによって，これまでの
BGC に関する論点を整理することである．ボー
ングローバル企業とは，一般的には創立後間も
なく，国際事業を展開する中小企業として理解
されている．
　近年の企業を取り巻くグローバリゼーション
の進展，情報化の急展開に代表される環境の変
化は大企業のみならず，中小企業にも大きく影
響を及ぼしている．中小企業が国内市場から国
際市場へ市場転換をしているのもその一例であ
る．国際市場への市場転換への手段として，創
業の前後から国際市場を睨んだ市場戦略はより
重要となる．スタートアップ企業にとっても同
様に国際市場進出は今後ますます必要性が増す
と思われる．国際市場への進出は，スタートアッ
プ企業にとって周辺的な課題ではなく，中心課
題としてその戦略性はとみに高まっている．
　従って国際市場進出は戦略的な観点で論ずる
ことが必要であろう．そこで本稿では，1990
年代以降の研究を中心に，スタートアップ企業
の国際化に焦点をあて，ボーングローバル企業
に関する議論の現状を明らかにし，今後の研究
に向けた展望について考えることとする．

2．問題意識

　国際ビジネスの分野では，伝統的に十分な
経営資源を有する大企業の多国籍化を中心と
して研究が行われてきた．既存の大企業を前
提とした国際化プロセスでは，漸進的・段階
的 な ア プ ローチ が 一般的 な 国際化 プ ロ セ ス
であると論じられてきた．イノベーションモ
デ ル（Vernon, 1966; Bilkey and Tesar, 1977; 
Cavusgil, 1980; Reid, 1981），Uppsala モ デ ル

（Johanson and Vahlne, 1977, 1990; Johanson 
and Wiedersheim-Paul, 1975）が 漸進的国際化
モデルの代表例である．これらのモデルでは，
企業の国際市場展開は，まず本国市場での活動
を通じて国内での優位性を獲得し，代理店を介
した間接輸出に続き，海外販売ないしはマーケ
ティング子会社の設立後，最終的に国外での生
産といった段階に至る国際化プロセスに従うと
されてきた．しかし，1980 年代後半以降，多
くのスタートアップ企業が本国市場における
優位性を獲得する以前に，海外市場に参入する
ケースが数多く見受けられるようになった．こ
の現象を踏まえて，1990 年代初頭に BGC 研究
が登場した．それから 20 年を経て，BGC 研究
は近年更なる広がりを見せている．例えば，新
興諸国を参入市場とする BGC の研究（Mai & 
Li, 2008; Ha et al., 2008） や，20 世紀初頭 の 海
外市場への直接投資を BGC の視点から捉える
研究（Boughey, 2009）など，地理や時間軸を
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超えた研究の広がりを見せている．また，近年
わが国でも BGC 研究の蓄積がなされてきてい
る（例えば，藤澤，2005; 高井，2007, 2008; 中村， 
2008; 嶋，2006; 森田ほか，2010）．
　一方， 数々の既存 BGC 研究を包括的に整理
をした研究は既に存在するものの，限定的であ
りかつ一面的な分析を加えたものでしかない．
例えば，Rialp et al. （2005）は，BGC の既存研
究を⑴ 研究目的とタイプ，⑵ 理論的枠組み，
⑶ 研究方法，⑷ 研究から見いだされた新たな
知見，に基づき調査を行った．そこから BGC
の成立を資源ベースで説明するモデルを見出
し，今後の研究への提言を行っている．その研
究では，既存 BGC 研究を先の 4 点から記述的
な説明を行ってはいるものの，既存研究の変遷
とアプローチの分類には至っていない．
　そこで本稿では，「BGC 研究はこれまでどの
ように研究が進められてきたのか ?」，「BGC 研
究は今後どのように進めるべきか ?」という 2
点の設問のもと，既存の BGC 研究を整理する
ことを目的とした．なかでもボーングローバル
企業の戦略，成立要因，成長プロセス，そして
内的資源，学習・知識，ダイナミック・ケイパ
ビリティをはじめとする資源を既存研究に対す
る分析の視点として取り上げた．
　BGC はこれまで様々な対象や視点から研
究対象とされてきた．従って，多様な名称と
ともにその定義も必ずしも一定ではないもの
の，本稿ではわが国の研究で包括的に扱われ
ている「ボーングローバル企業」（Born Global 
Company）の名称を用いた．
　文献調査には，EBSCO にてキーワード Born 
Global, INV （International New Venture），
Global Start-ups による文献検索を行い，全文
がダウンロード可能な文献に対する抽出を行っ
た．これらの文献に対して，文献内で示されて
いる BGC の定義・特徴，問題意識（リサーチ・
クエスチョン），研究のフレームワーク，結果・
考察について調査を行った．

 3．ボーングローバル企業の概観

　1970 年代 よ り 国際経営 の 領域 で は，企業
の 国際化 プ ロ セ ス が 大 き な テーマ で あった

（Madsen and Servais, 1997）．ヨーロッパ で は
Uppsala モデルが提唱された．一方，アメリカ
ではイノベーションモデルが出現した．両モデ
ルは，企業は徐々に国際化を推し進めると主張
した．その背景には，企業が海外市場に参入す
るのに必要な知識の不足や高い不確実性と，そ
れに伴うリスク回避といった要素があるためで
あると考えられた．両モデルとも，企業の国際
化プロセスは，多くの段階を経た漸進的なプロ
セスであり，段階的なプロセスを経ることに
よって参入マーケットに対する不確実性の低減
が可能であると考えた．
　しかし 1980 年代になると，漸進的国際化プ
ロセスモデルに適合しない企業が認められる
ようになった．これらの企業は設立当初からグ
ローバルマーケットを目指す企業であり，Born 
Globals（Rennie, 1993; Knight and Cavusgil, 
1996）, Global Start-ups（Oviatt and McDougall, 
1994）, High Technology Start-ups（Jolly et al., 
1992）, International New Ventures（McDougall 
et al., 1994）などの様々な名称で呼ばれるよ
うになった． ボーングローバル企業は，研究
対象や視点の相違により多様な定義がなされ
て い る （Rennie, 1993; Oviatt and McDougall, 
2004; Knight and Cavusgil, 1996; Chetty and 
Campbell-Hung, 2004; Servais et al., 2007 な
ど）．各 BGC の定義に対する主な比較項目と
し て，⑴ ビ ジョン，⑵ 創立 か ら 輸出開始 ま
での年数，⑶ 企業の輸出依存度の 3 点が挙げ
ら れ る （Gabrielsson et al., 2008）．Gabrielsson 
et al.（2008）は，BGC の定義を⑴ 潜在的にグ
ローバルマーケットに通用する製品を有するこ
と，⑵ 国際化を加速する方法を見出すことの
できる起業家能力を有すること，⑶ 大企業か
らのスピンオフ企業でないことの 3 点とした．
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近年では，Oviatt and McDougall （2004）によ
る「設立当初より，複数の国における資源の活
用と産出物の販売から競争優位性を構築しよう
とする」企業という定義がよく用いられてき
て い る（Burgel and Murray, 2000; Knight and 
Cavusgil, 2004; Madsen and Servai, 2004; 中村，
2008）．
　また，実証研究における操作的定義も多様
である．Rennie（1993） は「設立から 2 年間で
国際化 し た 企業」（Rennie, 1993），Knight and 
Cavusgil （2004） は 3 年，McDougall et al. （1994）
は 8 年としている．Knight and Cavusgil （2004）
は，年数に加え「海外市場での売上高が 25% 以
上ある企業」と企業の輸出依存度に関する項目
を定義に加えた．

4．BGC 研究のアプローチ

　本稿では，既存の研究論文を大きく 2 つのア
プローチに分類した．1 つ目のアプローチは，
BGC がどのように外部との関係を構築し，自
社にとって有利なポジションを獲得するかに着
目するアプローチである．その中でも次の 3 点
の視点に着目した．1 点目は，BGC の成立に
至る要因や特徴である．この視点は，BGC が
選択する戦略や国際市場におけるポジション獲
得を議論するにおいて前提条件となる．2 点目
は BGC の戦略である．他企業との競争環境下
において，優位性を形成・維持していくことは，
戦略上の課題である．従って，BGC の行方を
左右する重要な要素であるといえる．3 点目は
国際市場へ参入するためのアプローチである．
前述のとおり BGC の定義の一つは設立後間も
なく国際市場に進出することである．この点を
踏まえ，未知の国際市場という挑戦的な競争状
況のなかで，BGC は如何に自社に有利なポジ
ションを構築するかについて考察することは，
BGC 研究には不可欠である．上記 3 点はいず
れも BGC を取り巻く外的環境に着目すること
から，いわばポジショニングアプローチと呼ぶ

ことができよう．
　2 つ目のアプローチは，BGC の資源に着目
するアプローチである．自社資源が限定的であ
る BGC は，その内部資源を有効に活用するこ
とが，成長のための不可欠な条件である．中で
も以下の 3 つの視点に着目する．1 点目はネッ
トワークである．海外市場の情報や技術などの
無形資産獲得には，ネットワークの構築が欠か
せない．2 点目は，学習・知識の視点である．
ネットワークを介して獲得した情報を自社の知
識とし活用するまでの知識獲得の学習プロセス
は，他企業にない独自性の高い経営資源を獲得
することにつながる．
　3 点目は，ダイナミック・ケイパビリティの
視点である．ダイナミック・ケイパビリティと
は，企業内外のコンピテンスを急速に変化する
環境に適用するために企業のコンピテンスを統
合，構築，認知する能力である．BGC を取り
巻く環境は，国際市場への参入を条件とするた
め，大きな変化を前提とせざるを得ない．従っ
て，企業のコンピテンスをどのように構築し，
いかに自社に適用していくかが重要な視点とな
る．これら 3 つの視点を資源アプローチとする．
以上の視点から BGC の既存文献に関する調査
を行った．

4. 1．ポジショニングアプローチ
4. 1. 1．BGC の成立要件と特徴
　既存研究において，BGC の成立には様々な
要因が挙げられてきた． Rennie（1993）は，オー
ストラリアの高付加価値製造業を主とする企業
の研究を通じて，設立後まもなく海外に進出し
成功する中小企業を数多く見出し，これらの企
業を Born Global と名づけた．その登場背景と
して 4 つの要因を取り上げた．1 点目は，顧客
の嗜好が多様化した点である．2 点目は，コミュ
ニケーション手段，流通手段が発達した点であ
る．3 点目は，プロセスイノベーションが進展
した点である．4 点目は，プロダクトライフサ
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イクルの短縮である．これらの現象は，あらゆ
る業種においてみられるとした．これらの進
展によって，コスト，品質，柔軟性の点におい
て中小企業が大企業に引けをとらなくなったこ
とがスタートアップ企業の国際市場参入を押し
進めた．
　Oviatt and McDougal （1995）は，事業 を 取
り巻く環境の変化を BGC 登場の理由として，
次の 2 点に着目した．1 点目は，世界中の文化
が均一化する傾向が強まり，社会の変化，企業
戦略がよりグローバルな視点を持つようになっ
たことを挙げる．2 点目は環境変化，例えば産
業や市場の変化と産業内の競争がグローバルに
なり，BGC が登場する環境が整った点である．
　BGC の海外市場参入を外的要因である産業
構造の視点から捉えると，次の 7 つの要因が挙
げられる （Fernhaber et al., 2007）．1 点目は産
業の成熟度である．BGC の参入する産業の成
熟度が，初期，成長期，成熟期のうちどの段階
にあるかである．2 点目は産業の寡占度である．
BGC の参入する産業に何社参入しているかで
ある．3 点目は知識集約度，つまり該当する産
業が知識・学習にどの程度依存しているかであ
る．4 点目は地域産業の国際化の度合い，すな
わちある産業に該当する母国内の企業が国際化
しているかあるいは一部の国際化にとどまって
いるかである．5 点目は産業の地理的な統合度，
6 点目は当該産業に対するベンチャーキャピタ
ルの投資の程度，7 点目はイノベーションから
利益を得る能力である．
　SME （Small and Medium-sized Enterprise）
は そ の 国際化過程 に お い て 4 つ に 分類 さ れ
るが，BGC はそのうちの 1 つに数えられる 

（Gabrielsson et al., 2008）． 4 つ の 分類 の う
ち，1 番目は通常のプロセスに乗っ取って海
外市場への参入を果たす企業である．MNC

（Multinational Corporation） からのスピンオフ
企業もこの分類に含まれる．2 番目は輸入に焦
点を絞った国際企業である．グローバル市場か
らコンポーネントや中間物，あるいは研究開発

の成果を輸入することによって輸出を促進し，
海外市場への飛躍を高める企業である．3 番
目は BGC である．国際化を加速し，グローバ
ルなビジョンを持つポテンシャルのある SME
で あ る．4 番目 は Born Again Global で あ る．
Born Again Global は，設立当初に国際化を試
みるものの，一旦は国内市場に回帰して国内市
場でのポジション確立を果たす．その上で大き
な飛躍とビジョンを掲げて再度海外市場に参入
する企業である．Born Again Global が一旦国
内市場に回帰する理由は，資源の制約によると
ころが大きい．適切なリソース投入が行われ，
海外市場への参入が成功する企業が BGC とな
る．しかし，Born Again Global は，一旦は海
外市場に参入を試みるものの，十分なリソース
を投入できず，保有するリソースに見合った国
内市場に回帰するのである．
　BGC の特徴として，リスクをとること，積
極的に活動すること，輸出活動に積極的であ
ること，自社資源に制約があることの 4 点が
挙げられる．上記 3 点のうち輸出活動に着目
すると，BGC を輸出市場の距離と輸出による
売上の比率により，BGC を 2 種類に分類でき
る （Kuivalainen et al., 2007） ．1 つ目は，複数
の遠隔地にある国に輸出を行い売上の 25% 以
上を輸出に依存する “真の BGC（True Born-
Global）” である．それに対して，近隣の国外
市場 か ら 25% 程度 の 売上 を 得 る “仮 の BGC

（apparently Born-Global, Born-international）”
が存在する．これらの 2 種類に BGC を分類し，
そのパフォーマンスを比較すると，“真の BGC”
の方が売上，利益，利益率ともに優れている．
BGC の自社資源の制約を考慮すると，BGC は
自社資源とイノベーションのバランスを持続的
かつ適正に保ちつつ，海外市場に展開を図ろう
とする．BGC は設立当初において自社の有す
る資源は特に限定的である．自社の競争優位性
を確立・保持するために，自社製品・サービス
のイノベーションを押し進めること，そして標
準への対応も行わなければならない．これらの
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相反する要素のバランスをとりつつ事業を展
開することは，事業継続の観点からすると大
きな課題であるものの，この制約を克服する
と BGC の業績向上につながる （Han and Celly, 
2008; Han, 2007; Han, 2008）．
4. 1. 2．BGC の戦略
　BGC 設立後の初期段階では，BGC はその性
質上活用可能な資源が限られる．資源の少ない
BGC にとって，参入市場におけるチャネル開
発，顧客開発に対する市場戦略は欠かせない．
設立後の初期段階において，BGC は創業者や
経営層の持つ人的ネットワークに依存した市場
開発を行わざるを得ないものの，個人の資源の
みに頼っていては急速な成長は望めないと同
時に大きなリスクを負うことになる．そこで，
BGC はネットワークやインターネットおよび 
MNC をチャネルとして活用することが，市場
開発を行う上で重要な戦略となる （Gabrielsson 
and Kirpalani, 2004; Gabrielsson et al., 2002）．
インターネットや MNC をチャネルとして活用
することによって，BGC は参入市場への展開
をより円滑に行うことができ，収益やキャッ
シュフローの増大を促進する．なかでも MNC
と BGC の関係に着目すると，MNC は BGC に
グローバル市場へのアクセスを提供するため， 
BGC は海外市場に対する急速な販売拡大につ
ながるチャネルを獲得することとなる．一方
で，BGC は MNC へニッチ市場に対する革新
的なソリューションと共に柔軟性を提供する．
従って MNC は，BGC から技術や知識を獲得
することによって持続的な成長が可能になる．
BGC と MNC は，補完関係を構築することに
よって，お互いの企業が恩恵を受ける（Vapola 
et al., 2008）．
　Jantunen et al. （2008）は，BGC を 起業家，
学習，国際市場における成長の 3 つの志向があ
るとし，中でも学習の志向が最も強いことを示
し た．一方，Born Again Global と 呼 ば れ る，
いったん国際市場を志向するものの国内市場に
回帰し，その後再度国際市場を志す企業では，

起業家の志向が最も強く現れる．従って BGC
と Born Again Global との間でもその戦略志向
の違いは明確である．BGC の中でもハイテク
BGC は，早い市場の変化，短い製品サイクル，
巨額な製品開発コスト，グローバルな競争に対
応することが必要である．その結果，積極的な
国際化を志向すればするほどその企業の業績が
向上する（Francis and Collins-Dodd, 2000）．
　また，BGC は素早い市場変化や短い製品サ
イクルへの対応とグローバル市場での競争を
同時に行わなければならない．従って，BGC
は戦略の変更にも柔軟であることが求めら
れ，実際に戦略と国際化には相関が認められる 

（McDougall and Oviatt, 1996）．BGC の戦略変更
には，数多くの組織変更に対応できる柔軟な体
制が必要であり，その根源には BGC 設立当初
より国際化を志向するポリシーや企業文化およ
び行動様式が備わっているものと考えられる．
設立当初より海外を志向しない国内ベンチャー
企業が結果的に海外市場へと参入した場合と比
較すると，国内ベンチャー企業は国内市場で蓄
積した国内市場に最適化された企業文化や行動
様式を含む経路依存性に影響を受ける．従って，
国内ベンチャー企業は，参入海外市場に対して
企業文化や行動様式の最適化が行いにくい傾向
にあるため，その企業のパフォーマンスは BGC
に比較して低くなることが予想される．
　ハイテク BGC の主な海外市場参入戦略は，
企業固有の先進技術あるいは特許や隠された
知識を包含した製品やサービスをベースとす
ることである．これらのハイテク BGC と他の
戦略 を 持って 海外市場 に 参入 し た BGC と の
間で ROI の比較を行ったが，海外市場参入か
ら 3 年以内に高い ROI を示す事実はなかった

（McDougall and Oviatt, 1996）．このことから，
参入後数年間はコスト増が要因となり，ROI
が抑制されることが考えられる．従って，上述
のハイテク BGC のとる戦略は，更に数年を経
過したのちに規模の経済による効果が高まり
ROI に反映されるものと思われる．
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4. 1. 3．BGC の国際化プロセス
　BGC が伝統的な国際化プロセスに従うか否
かについては多くの議論がある．初期の BGC
研究において Oviatt and McDougall （1997）は，
BGC にはリスク回避および漸進的な国際化を
基本とする従来の伝統的な国際化モデルが適
用できないとして，従来の企業の国際化プロ
セ ス に 対 す る 問題提起 を 行った．Moen and 
Servais （2000）によるノルウェイ，フランス，
デンマークの輸出型中小企業を対象に行われた
調査結果では，約 1/3 の企業が設立後 2 年以内
に輸出を開始しており，BGC が従来の段階的
国際化プロセスに従うとするには疑問が残るこ
とを裏付ける結果となった．
　Madsen and Servais （1997）は，BGC の国際化
プロセスを漸進的国際化モデルである Uppsala
モデルと比較した．その結果，BGC は，これ
までの漸進的国際化プロセスに必ずしも従わな
いわけではないとした．これは創業者の個性や
市場の状態が異なることに由来する．一般に
BGC は，前輸出段階 （Pre-export）で既に海外
での情報収集のためのセールスプロモーション
や訪問を行う．そのため，前輸出段階を投資前
の猶予期間として考えることができ，この期間
を考慮すると BGC にも従来の漸進的国際化モ
デルを適用できるとした．イスラエルの知識
集約型 BGC を対象とした研究結果でも，最初
は心理的に近い市場への輸出に始まり，マーケ
ティングを目的とする子会社を新規市場に設立
した後，更に付加価値を提供するために M&A
を実施する，といった段階的アプローチをとる
ことが明らかとなっている （Hasai and Almor, 
2004）．企業が経過する国際化の段階について，
BGC と伝統的な企業を比較した場合，その過
程自体には差がないものの，国際化のスピード
には大きな差が見受けられるとする観察もあ
る（Chelly and Campbel-Hunt, 2004）．従って，
BGC は従来の漸進的国際化プロセスを加速し
たモデルであると考えることもできる．
　BGC の 成長過程 は，3 段階 に 分類 で き る

（Gabrielsson et al., 2008）．第 1 段階 は 導入段
階である．チャネル選択・ネットワークの活用
に依存し，MNC と協調することが飛躍の原動
力となる．一方で財政的安定を得るために国内
外を問わずベンチャーキャピタルからの資金獲
得を試みる．第 2 段階は，成長と資源蓄積の段
階である．この段階では持続的成長のために資
源の蓄積を行う．すなわち知識と財政的安定の
蓄積である．第 3 段階はブレークアウトの段階
である．この段階では，これまでの組織学習か
ら得た知識を活用して海外市場での飛躍的な成
長に至る．以上の 3 段階を通じて伝統的な企業
と BGC との国際化プロセスを比較すると，両
者には海外市場参入に対するコミットメントに
対する差異が見られる．そのコミットメントの
差異とは，投資と学習のプロセスの違いとなっ
て現れる．伝統的な企業の国際化プロセスでは，
最初の国際市場参入段階において，輸出を通じ
て市場に関する学習を行う．そして企業は，学
習から得た知識をもとに将来性の見込まれる分
野への投資を行い，その上で国際市場へのコ
ミットメントを行う．一方，BGC は，最初に
海外市場へのコミットメントを行った上で，海
外への輸出を行い学習し特定領域への投資を行
う．以上の海外市場参入に対するコミットメン
トの差が，従来の企業と BGC との国際化プロ
セスの違いとなって現れる．
　BGC の国際市場参入の初期段階については，
より詳細な分析がなされている（Gabrielsson 
and Kirpalani, 2004）．この段階では，BGC が
創業者をはじめとする個人の資産に依存する傾
向が強い．しかし，その個人資産を最大限に活
用したところで，その資源は限定的である．ま
た，限定的な資産に依存することは，企業の迅
速な国際化を妨げると同時に創業者は大きな
リスクを抱えることになる．そこで国際市場
参入時に急速にそのビジネスを拡大するため，
BGC は，MNC，ネットワークおよびインター
ネットをチャネルとして活用することによっ
て，BGC の急速な成長を支えることができる．
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また，技術を BGC の競争優位性であると位置
づけた場合，顧客サポートも一つの重要な戦略
課題となりうる．BGC が利用可能な資源と顧
客サポート要件はトレードオフの関係にある．
つまり，顧客サポートを手厚くすれば，その分
BGC の財的資源は制約が加わる．この制約を
回避するためには，技術の革新性と国内市場に
おける販売チャネルの経験が重要であり，これ
ら 2 つの要素は，参入モードの選択を左右する
要素である（Burgel and Murray, 2000）．

4. 2．資源アプローチ
4. 2. 1．リソース・ベースド・ビュー
　BGC の課題は，限りある資源を有効に配分
し，高い成長とパフォーマンスを獲得するこ
とである．従って BGC がいかに資源を獲得
し，そして配分するかについては，BGC 研
究初期からの関心事である．Westhead et al. 

（2001）は，リソース・ベースド・ビュー（RBV: 
Resource Based View）の視点から一般的な人
的リソース，創業者の管理ノウハウ，創業者の
業界に対するノウハウ，そして財的リソースの
獲得能力の 4 点について BGC を調査した．そ
の結果，経験豊富な創業者，濃密な情報とネッ
トワークとマネジメントに関するノウハウに加
え，業界特有のノウハウを有する企業および事
業が，高い輸出性向を示す結果となった．創業
者の経験の中でも，業界における海外での製品
あるいはサービスの販売経験は，業界動向の予
測におおいに貢献する．その反面，一般的な人
的資源や資本の獲得能力，外部環境における資
源の競争性についてはさほど重要ではないとし
た．また，産業別に調査した結果，BGC の輸
出性向に違いがあることを見いだした．特定の
業界，たとえば流通・ホテル・ケータリング，
あるいはバンキング・ファイナンス・保険・ビ
ジネスサービス・リースといった業界ではさほ
ど輸出性向は強くない．またある地域に基盤を
もつ企業も輸出性向が弱いことを示した．
　内部資源の一部である情報技術を有効活用す

ることは，海外市場におけるリスクの軽減に
つながる（Penne, 1993; Johnson, 2004; Kenigh 
et al., 2004）．従って Zhang （2007）は 情報技
術を資源と見なし，BGC に与える影響を調べ
た．その結果，市場，国際事業，組織学習の 3
つの指向性が，情報技術に関する 4 つの能力，
すなわち IT アーキテクチャ，人的資源，IT イ
ンフラストラクチャ，IT に関連する資源に影
響を与えることを示した．すなわち IT に関す
る能力が国際事業のパフォーマンスに影響する
と換言できる．中でもインターネットを事業と
する BGC の国際市場参入は，2 種類の無形資
産，すなわち企業の評判とウェブサイトへのト
ラフィック増大が BGC の国際化に影響を与え
る （Kotha et al., 2001）．
　森田ほか（2010）は，ハイテク BGC の海外
市場参入における資源配分の志向性について検
討した．ハイテク BGC は二重の不確実性，す
なわち海外市場に参入することによる不確実性
とハイテク市場という推移の速い市場に参入す
ることによる不確実性への対応が必要である．
従って，海外市場参入前後には強い技術志向を
示すものの，海外市場参入後は一転して技術志
向から市場志向への経営資源の転換を図ること
が成功につながる．
4. 2. 2．ネットワーク
　多くの BGC の国際化プロセス研究で言及
されているように，強固なグローバルネット
ワークの形成は，BGC にとって重要な課題で
ある （Jolly et al., 1992）．換言すると，創立後
の早い段階で急速にネットワークを拡大するこ
とによって独自の知識を獲得し，ファースト
ムーバーとして顧客にロックインすることは
BGC にとって主要な目的である （Freeman et 
al., 2006）．また，海外市場参入モードの選択お
よび参入国（市場）の選択においても，ネッ
トワークは重要な役割を果たす．海外市場に
おいてネットワークを形成することは，その
ネットワークを介して学習した知識の融合を経
て知識の創造に寄与することである（Tolstoy,  
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2010）．
　前述のとおり，BGC は BGC 固有の制約条件
を抱える．資金および知識に関する資源の欠如，
事業拡張性の欠如およびリスク回避の傾向であ
る．これらの制約を前提として，海外市場の急
速な獲得のための条件として，国内市場規模が
小さいことと，国際化に対する経営層の強いコ
ミットメントが必要である．初期のネットワー
ク形成には，既にパートナーシップやアライア
ンスが形成されている個人ネットワークが寄与
するものの，その後のネットワーク拡大には競
争力のある独自技術，そしてサプライヤー，ディ
ストリビュータ，ジョイントベンチャーなどの
パートナーを通じた成長へのコミットメント，
市場の需要に適合するようにパートナーをたび
たび見直すこと，市場の状況に応じて複数の参
入方法を使い分けることと変化させることが重
要である （Freeman et al., 2006）．
　技術開発の観点からすると，ネットワーク構
築は研究開発をパートナーと共に行う学習過
程の一環である （Daniel et al., 2002）．BGC を
とりまくネットワークは，サプライヤー，顧
客，生産者の関係性からグローバルに構築され
る．ネットワークの視点から BGC の海外市場
参入過程を眺めると，その過程を段階的アプ
ローチと捉えることができる．なぜなら，多く
の紐帯を通じて獲得した国際市場に関する知識
を段階的に学習するからである．これらの知
識は新たな知見をもたらす可能性が高い “弱い
紐帯” を介して獲得する傾向にある （Sharma 
and Blomstermo, 2003）．“紐帯” の強弱は，両
社の付合いの時間，思い入れ，親密さや互恵
関係によって決定される．強い紐帯は，両社
間に緊密な交流があることを示唆すると共に，
その維持にはコストがかかる．一方，弱い紐
帯を数多く維持する方がコスト面ではより効
率的 （Boorman, 1975; Hansen, 1999）であり，
弱い紐帯は革新的な情報をもたらす （Rogers, 
1980）．
　BGC の創立時点では，海外市場への参入に

向けて，創業者の個人的な関係から発展する
ソーシャルネットワークを通じてビジネスネッ
トワークの構築を行うこともある．これらの
海外市場参入初期に構築されるネットワーク
は，弱い紐帯からなるビジネスネットワークで
はあるものの，資源の有効活用といった側面か
らすると必要な手段である （Vasilchenko and 
Morrish, 2011）．
　Sara （2007）は，複数の BGC からなるポー
トフォリオを構成するポートフォリオ起業家

（Portfolio Entrepreneur）を対象とし，そのポー
トフォリオ内にある複数の BGC に関する調査
をした．BGC 間でポートフォリオを構成する
ことはポートフォリオ内 BGC の資源をポート
フォリオ内で融通し合うことによって，重要な
資源の移転を行うことができるため，有効に機
能する．また企業の自律性や経験は弱い連携に
よってもたらされる．しかしながらこれらの肯
定的な面のみならず，BGC の主要資源のオー
バーストレッチ，過度の複雑さ，企業内システ
ムの複雑化などの否定的な面も見受けられる．
4. 2. 3．学習・知識
　一般に SME は，SME が有するリソースの
中でも知識が不足している （Gassmann, 2007）．
従って BGC に お い て も，知識 を ベース と し
た 競争優位性 が 重要視 さ れ る （Oviatt and 
McDougal, 1994）．
　Gassmann （2007）は，リソース・ベースド・
ビューを基礎として，有形資産よりも無形資産，
その中でも知識に着目し，その研究アプローチ
を Knowledge-Based View と 名付 け た．BGC
は，国際的なバリューチェーンの中で独自のポ
ジションを形成すること，世界的なサービスお
よび製品の均一性を維持すること，独自のイノ
ベーションを形成すること，そして知的財産の
保護に注力することによって，企業はその企業
が有する独自の知識から利益を獲得することが
できる．一方でグローバルなネットワークおよ
びコミュニティに深く関与すること，特定の地
域に地理的に偏らないこと，臨機応変に有形資
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源を移動することができることによって，ネッ
トワークから利益を得ることができる．知識と
ネットワークからの利益を得うるポテンシャル
を高めることによって，BGC の早期かつ急速
な国際化が可能となる．
　BGC の国際化の初期段階では，海外市場に
おける知識獲得は，海外市場から得られた経験
を徐々に蓄積することよりも，国境を越えた
革新的かつ積極的な起業家精神に富んだ機会
発見に向けた行動から得られる （Zhou, 2007）．
BGC にとって海外市場参入へ短期間で参入す
ることは，早く学習することに等しい．学習の
手段として，ネットワークの形成による協業を
通じての知識の獲得 （Forsgren, 2002），他社か
ら不正取得 （Huber, 1991），他社からの模倣，
自社による探索が挙げられる．BGC 各企業の
知識を決定する要因としては，特許・トレード
マークによる権利の確保，機会主義の脅威，経
営規模，自社の能力と他の活動から得られるシ
ナジー，経路依存性，知識の資産としての特殊
性，パートナーや他の関係企業からの独立性が
挙げられる．これらの知識決定要因に加えて，
調査・探索・学習のプロセスを経て持続的競争
優位性の獲得を図る （Saarenketo et al., 2004）．
地理的なネットワークを介した知識獲得の観点
からすると，BGC は BGC の属する地域および
グローバルなネットワークの双方から段階的に
知識 の 獲得 を 行 う （Geenhuizen, 2008）．設立
当初は地域のネットワークからの知識獲得を行
うため，顧客やサプライヤーとの関係が主であ
る．やがて初期段階を過ぎると海外市場を指向
するようになり，世界的なネットワークの広が
りの中から知識獲得を行うようになる．
　Michailova and Wilson （2008）は，社会科学
的な視点から BGC が海外の新規参入市場にお
けるメンバーとしての行動を通じて知識，中で
も価値，基準ないしは信念，行動様式を形成・
獲得するに至る過程について調査した．その結
果，BGC の 社会化 （socialization）は，創業者
をはじめとする個人的な関係性に依存する部分

が多くかつ形式化されていた．BGC の社会化
が体系づけられていると，BGC は国際的な経
験を通じた学習機会を豊富に得ることができる
点を指摘した．また，BGC は海外市場参入に
向けた事業機会を積極的に見いだそうとする．
その際に BGC は，国際化と技術に対する知識
双方を活用することになるが，BGC は創業者，
経営者という立場でそれぞれ異なる知識を持ち
合わせている．BGC は両者の知識を組み合わ
せて海外市場への参入機会を見いだすが，創
業者，経営者の知識の持ち方によって海外市場
への参入行動が異なる．従って BGC を必ずし
も均一なグループとしてみるのではなく，複合
的な視点からみる必要がある （Nordman and 
Melen, 2008）．情報獲得源の種別について着目
すると，個人，政府関連機関，一般資料から幅
広く知識・情報の獲得を行うものの，個人およ
び政府関連機関からの情報に信頼を寄せる傾向
がある（Yeoh, 2000）．
4. 2. 4．ダイナミック・ケイパビリティ
　ダイナミック・ケイパビリティとは，企業内
外のコンピテンスを急速に変化する環境に適用
するために企業の内部・外部のコンピテンス
を統合，構築，認知する能力である （Teece et 
al., 1997）．ダイナミック・ケイパビリティは，
RBV の発展形として位置づけることができる．
Teece et al. （1997）は，半導体，情報サービス，
ソフトウェアをはじめとするハイテク分野の競
争から，たとえ価値ある技術の蓄積がある企業
であっても，決して有効なケイパビリティを備
えているわけではないとした．この事実から，
変わりゆく事業環境に適合していくため，自社
のコンピテンスを新たに変化させてゆく能力に
着目した．ダイナミック・ケイパビリティでは，
企業は新たな事業機会の発見，新たな事業機会
への迅速な反応のための新たなケイパビリティ
が必要であるとする （Jarvenpaa and Leindner, 
1998）．
　従来 の RBV で は，企業 の 内部資源 を 静的
な要因として競争優位性を確立すると捉える．
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RBV では主に企業の内部資源を分析単位とす
るのに対して，ダイナミック・ケイパビリティ
では，プロセス，ポジション，経路を分析単位
とする．従ってダイナミック・ケイパビリティ
の視点から国際市場参入を見た場合，その資源
の発展の流れをよりよく捉えることができる

（Luo, 2000）．
　Weerawardena et al. （2007）は，ダイナミッ
ク・ケイパビリティの視点から BGC の国際化
に必要な 6 つの要素を挙げた．1 番目は，創業
者・経営陣の特性である．2 番目は市場に関す
る情報を獲得し理解する能力である．3 番目は
内部の学習能力である．4 番目はネットワーク
の構築能力である．5 番目はマーケティングに
関する能力である．グローバル市場において
ニッチマーケットにアプローチする能力が挙げ
られる．6 番目は知識集約型製品である．
　Karra et al. （2008）は，BGC の 成功 に 必要
なケイパビリティとして，国際市場における事
業機会の発見，母国と参入した市場とのコミュ
ニケーション（橋渡し）を円滑に行う能力， 異
文化間における協働を好む傾向あるいは能力の
3 つを挙げた．上記 3 つの能力は 3 つのステッ
プで向上させることができるとした．第 1 ス
テップは，BGC として必要な知識の獲得を通
じて，自社の強み・弱みを知る能力である．第
2 ステップは，国際起業経験を高めるために国
際的なネットワークを構築する能力である．第
3 ステップは，参入機会に対する正しい評価を
おこなう能力である．
　Autio et al.（2011）は，BGC が 国際化 の 過
程で頻発する不確実性に対して，BGC は学習
プロセスを加速し，市場環境への適応を促進す
る と し た．ま た，資源 の 代替可能性，共通経
験 は，BGC の創業時におけるケイパビリティ
の開発に対して大きな要因となることを見出し
た．
　自社のブランディングも事業の成功には重要
な要素の一つである．Althuler and Tarnovskaya

（2010）は，BGC におけるブランディングのケ

イパビリティに着目した．そして，国際的なブ
ランドを構築するためには，圧倒的な技術優位
性，創業者のブランドに対する明確なビジョン
が重要であると考えた．その中でも，技術を
ベースとした B2B 市場におけるブランド価値
の構築には，有形パフォーマンス，価格，販
売チャネルが寄与する．ただし圧倒的な技術
優位性を有することが前提となる．
　顧客満足度の向上にあたり，顧客サポート
のケイパビリティも重要な要素の一つである

（Khavul, 2010）．顧客サポートに対する投資は，
組織の学習とパフォーマンスの改善に貢献す
る．しかしながら，国際的な重要顧客に対する
サポートへの投資とパフォーマンスの改善から
得られる利益は相殺される．BGC が成長への
可能性を高めるケイパビリティとして，創立時
の企業の経験，管理経験，資源の代替性が高い
ことが挙げられる （Sapienza et al., 2006）．

5．考　察

　本研究 で は，BGC の 既存研究 を BGC の 特
徴と成立条件，戦略，国際化プロセス，RBV，
ネットワーク，学習，ダイナミック・ケイパ
ビリティの視点に分類した上で要約を行った．
そして本論で取り上げた論文を領域と 5 年間
毎に年別に分けて表 1 にした．
　1990 年初めには，ボーングローバル（Rannie, 
1993）をはじめとして Global Satrt-ups （Oviatt 
and McDougal, 1994）, High Technology Start-
ups（Jolly et al., 1992）, International New 
Ventures （McDougall et al., 1994）など様々な名
称で呼ばれ，現象面を取り上げた研究が中心
であった．BGC を急速な国際化を行う SME と
して取り上げるとともに，BGC が現れた外的要
因・内的要因について考察がなされた．BGC
の外的要因としては，市場の国際化，通信技術
の進歩，ファイナンスや人材のグローバル化が
挙げられる．一方，内的要因としては，BGC
の有する技術の革新性や創業者の積極的な国際
市場進出への姿勢やこれまでの創業者や経営陣
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の国際ビジネス経験，ネットワークなどが取り
上げられた．これらの BGC 研究黎明期におけ
る一連の論文では，BGC の成立要因や背景に
ついて考察を行うものの，その主題は現象面で
先端事例を取り上げた上で問題提起を行うこと
が中心であった．
　1990 年台半ばになると，BGC の戦略を中心
とする方向へ移っていった．INV（International 
New Venture）を提唱した McDougal や Oviat に

よる「BGC の戦略と国際化の相関」や「BGC
戦略と財務パフォーマンスに関する研究」をは
じめとして，多様な研究が行われるようになっ
た．そして 1990 年代後半には，従来の漸進的
国際化プロセスモデルとの差異に焦点を当て，
BGC への漸進的国際化プロセスモデル適用の
可否について関心が集まった．BGC の国際化
プロセスが従来の漸進的な国際プロセスに従う
のか，あるいは飛躍的な国際化を遂げるのかに

表 1　年代別 BGC 研究

年
ポジショニングアプローチ 資源アプローチ

特徴と成立要件 戦　略 国際化 RBV ネットワーク 学習・知識 ダイナミック・
ケイパビリティ

1991～
 1995

Jolly et al., 1992

Oviatt and 
McDougall, 1994

Rennie, 1993

McDougall et al., 
1994

Oviatt and 
McDougall, 1995

Oviatt and 
McDougall, 1994

1996～ 
 2000

Knight and 
Cavusgil, 1996

Madsen and 
Servais, 1997

Burgel and 
Murray, 2000

McDougall and 
Oviatt, 1996

Francis et al., 
2000

Oviatt and 
McDougall, 1997

Madsen and 
Serais, 1997

Moen and 
Servais, 2000

Burgel and 
Murray, 2000

Yeoh, 2000

2001～
 2005

藤澤，2005 Gabrielsson et al., 
2002

Gabrielsson and 
Kirpalani, 2004

Hasai and Almor, 
2004

Chelly and 
Campbel. 2004

Gabrielsson and 
Kirpalani, 2004

Westhead et al., 
2001

Kotha et al., 2001

Daniel et al., 2002

Sharma and 
Blomstermo, 
2003

Forsgren, 2002

Saarenketo et al., 
2004

2006～
 2010

Rialp, 2006

Fernhaber, 2007

Kuivalainen, 
2007

Gbrielsson, 2008

Vapola et al., 
2008

Jantunen et al., 
2008

Brannback et al., 
2007

Gabrielsson et al., 
2008

Zhang, 2007 Freeman et al., 
2006
Sara, 2007

中村，2008

Tolstoy, 2010

Gassmann, 2007

Geenhuizen, 
2008

Michailova and 
Wilson, 2008

Nordman and 
Melen, 2008

Weerawardena 
et al., 2007

Sapienza et al., 
2006

Karra et al., 2008

Althuler and 
Tarnovskaya, 
2010

Khavul, 2010

2011～
 2012

Vasilchenko and 
Morrish, 2011

Autio et al., 2011
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ついて議論がなされた．その過程から国際企業
の分類を行い，いったん国内市場へ回帰し，再
度国際市場に進出する Born Again Global など
の新たな分類が登場した．
　やがて一般的な BGC の国際化から，特定の産
業に焦点をあてた国際化プロセスについて研究
がなされるなど，研究に広がりが見られるように
なった．例えば，Hasai and Almor （2004）によ
る 知識集約型 BGC や Brannback et al.（2007）
によるバイオテクノロジー BGC の研究などが
挙げられる．これらのアプローチは，BGC に
競争優位をもたらす技術的なよりどころとなる
知識に着目することにより，BGC の特徴が顕
著に出やすいことから，BGC 研究には有効で
あると考えられる．
　続いて，一般的な BGC 戦略の議論から BGC
の有する経営資源の視点から BGC を理解しよ
うとするアプローチが登場した（Westhead et 
al., 2001; Kotha et al., 2001 など）．限られた経
営資源を有効に配分し活用することは，BGC
経営上 の 大 き な 課題 で あ る．ま た，既存 の
BGC 戦略の論文の中で内的経営資源について
も考慮されていることから，戦略から資源アプ
ローチへの流れは BGC 研究の必然的な流れで
あるといえる．
　その後，BGC の限られた経営資源を有効に
活用するための様々な視点からの研究がなされ
た．資源アプローチのなかでもネットワークと
学習については多くの議論がある．ネットワー
クからの視点では，次の 2 点が主である．1 点
目はセールスチャネルに関する議論である．
セールスチャネルの獲得・拡大は，直接投資が
困難な BGC にとって急速な国際化を支える有
効な手段であるためである．中でも MNC やイ
ンターネットが有効な手段として注目される．
顧客獲得や参入市場の情報獲得といった様々な
側面において MNC は豊富な蓄積を持つ．
　また，セールスチャネルの拡大や関連企業と
の新たなコミュニケーションの手段として，イ
ンターネットを活用することも有効である．こ

れらの販売チャネルの拡大は，BGC と伝統的
企業との国際化のスピードに大きな違いをもた
らす要因であると考えられる．2 点目は，各ス
テークホルダーとの関係であり，弱い紐帯によ
るネットワーク構築に注目が集まる．BGC の
形成するネットワークでは，強い紐帯よりも弱
い紐帯が重視される．BGC にとって未知の海
外市場に参入するには，最初の参入海外市場で
の成功が重要なステップとなる．その海外市場
参入の前には対象となる市場の調査が必要であ
り，BGC はより幅広い情報の収集を行う．市
場参入後も自社の資源を有効に活用するとい
う観点から，多くの弱い紐帯を重視する方が
BGC には適していると考えられる．これらの
紐帯を通じて参入市場や，BGC の競争優位性
の源泉である技術に関する学習が，外部資源と
の間でなされる．
　海外市場に対する急速な拡大を行う必要があ
る BGC にとって，ネットワークを媒介とした
外部資源からの知識の吸収・学習は重要な課題
である．BGC を学習・知識のアプローチから
見た場合，次の 2 点が論点として挙げられる．
1 点目は，BGC は自社の有する無形資産を競
争優位性の源泉とする点である．BGC は有形
資産を豊富に持たない反面，技術などの無形資
産を前提に構築したネットワークから学習を行
う．2 点目は素早い学習スピードである．迅速
な学習を行うためには，幅広い情報収集をせざ
るを得ない．そのためには，設立当初の創業者
などの個人的なネットワークを企業間の社会
ネットワークに成長させる必要がある．更にそ
こには産業クラスターなどの地域性を考慮すべ
きである．BGC の国際市場進出を急速である
が段階的なアプローチであると考えると，創業
前後では地域ネットワークを通じて技術など製
品を主眼とした学習を行う．続く海外市場参入
段階では，国際ネットワークを介した学習を行
う，と段階的に捉える方が合理的であろう．
　2006 年以降になると，ダイナミック・ケイ
パビリティの視点にたった BGC 研究が見ら
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れ る よ う に なった． BGC を ダ イ ナ ミック・
ケイパビリティの視点から包括的に眺めた研
究（Weerawardena et al., 2007）もあれば，ブ
ランディング，顧客サポートなどの特定のケ
イパビリティに着目した研究（Althuler and 
Tarnovskaya, 2010）や特定の国・地域に絞っ
た研究 （Sapienza et al., 2006）もあることから，
BGC の研究の多様性の広がりを示している．

6．おわりに

　BGC が 直面 す る 課題 は，次 の 3 点 で あ る
（Freeman et al., 2006）．1 点目は，規模の経済
の欠如，2 点目は財務および知識などの資源の
欠如，3 点目はリスク回避の傾向である．BGC
は，限られた内部資源を有効に活用しつつリス
ク回避の行動をとりながら，なおかつ国際市場
に急速な展開を行う．規模の経済の欠如，資
源の欠如，そしてリスク回避と，急速な市場の
拡大は相反する課題であるものの，BGC にお
いては現実にこれらの現象が同時に起こってい
る．この点が多くの研究者にとっての興味の源
泉である．特に 2 点目の財務および知識などの
資源の欠如に着目する場合，資源アプローチは
BGC 研究に大きな視座を与える．特に知識の欠
如においては，初期の国際化段階から知識の獲
得に至る過程に注目が集まる．この知識の獲得
に至る過程に対する研究アプローチとしては 2
点ある．1 点目はネットワークからのアプロー
チであり，2 点目は学習のアプローチである．
関連する論文では，どちらかのアプローチを中
心に議論を展開するものの，ネットワークと学
習による知識獲得は不可分の要素として取り上
げられる．すなわち，その視点をネットワーク
の形成・拡大におくのか，それともその結果と
して得られる知識の獲得に視点をおくのかの違
いであるものの，両アプローチの関心の根源は，
外部からの知識獲得による GBC の能力の拡大
であることに違いはない．つまり，BGC の能
力獲得過程の解明にあたり，その研究アプロー
チを媒体（学習・知識），あるいは媒介（ネッ

トワーク）のいずれにするかの違いに過ぎない．
　これらのアプローチは，企業内外のコンピテ
ンスを急速に変化する環境に適用するために企
業内外のコンピテンスの統合や構築，認知に着
目するケイパビリティのアプローチにより近
い．なぜならば，BGC が急速な国際化という
動的な環境下におかれているという点を考慮
すると，BGC の資源を静的に捉える RBV より
も，BGC の有するコンピテンスを動的に変化
させてゆく能力に着目するダイナミック・ケイ
パビリティからのアプローチは，より現実に
即したアプローチだといえる．ただしダイナ
ミック・ケイパビリティの視点から BGC を研
究することは，内的資源・外的資源をいかに
BGC が環境に適用するかを観察することにな
る．従って多面的，かつ時系列で観察すること
が必要である．従って，その観察過程は，企業
間の関係性を主な着目点とするネットワークア
プローチよりも，より複雑になることが考えら
れる．
　一方，ネットワークアプローチによる BGC
研究では，主に販売チャネルの視点から研究さ
れるケースが多く，より明快である．ネットワー
クアプローチによる研究から得られる結論は，
BGC は海外市場の知識獲得のための販売チャ
ネルの拡大に様々なチャネルの活用をすべき，
という点である．中でも MNC との関係構築が
指摘される．もう一つの結論は，弱い紐帯によ
るネットワーク構築である．弱い紐帯を通じて
幅広い知識獲得を図るためである．
　これら 2 つの論点に鑑みると，国際的な大企
業である MNC との関係を基盤として，その周
りを取り巻く多彩な企業が数多くの弱い紐帯に
よって結びつけられている構造が見いだされ
る．従来のネットワークアプローチでは，取引
関係や提携・資本関係などに由来する関係性が
議論の中心であった．MNC を BGC のセール
スチャネルとして見た場合，直接両社は直接関
係を持つことができる．従ってネットワークア
プローチは，このケースにおいては十分に機能
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すると考えられる．
　しかし，ネットワークアプローチにも限界が
ある．それは，MNC と BGC が直接の関係を
持たないケースである．MNC と関係を有する
BGC は多数に及ぶ．場合によっては MNC と
一部の BGC との関係性は間接的であり，MNC
はそれらの一部の BGC との関係性を認識して
いないケースもある．だが，ネットワークアプ
ローチによる BGC 研究では，このケースは十
分に考慮されていない．だが，現実には MNC
との直接の関係を持たない BGC が MNC を取
り巻く企業群として間接的に結び付き，価値創
造に貢献しているケースは数多く見受けられ
る．これらのネットワークは 1 つの MNC に多
くの企業が有機的な関連性を持って 1 つのシス
テムを形成することが考えられる．従って，今
後の BCG 研究は，ネットワークアプローチを
ベースにした上で，企業間の直接・間接の関係
を包含した一つの有機的なシステムとして捉え
る新たなアプローチからの BGC 研究が望まれ
る．
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