
1　はじめに

　音楽産業 は，常 に，不確実性 の 高 い ビ ジ
ネス環境にさらされてきた．Knight （1921）
は，たとえば，サイコロを振って 1 の目が出
る確率や交通事故の発生率などのように，理
論的または統計的手法によって確率分布を想
定 で き る 事象 を リ ス ク （risk），確率分布 を
想定することさえできない事象を「不確実性 

（uncertainty）1）」と 呼 ん で 区別 し た．音楽産
業では， 新人アーティストを売り出すにあたっ
て，そのアーティストがどれくらいの売上を上
げるのかを理論的に推測することもできず， ま
た売上実績のない新人アーティストゆえに，蓄
積したデータに基づいて統計的に推測すること
もできない．まさに音楽ビジネスは，確率分布
を想定できない不確実性に満ちたビジネスであ
るといえる．
　そこでは，アーティストが創造性を発揮し，
優れた「作品」を生み出したからといって，そ
れがそのまま市場で高い評価を得られるとは限
らない．作品が商業的成功を収めるためには，
様々な専門的能力を持った人々による協働の営
為が必要である．つまり，創造的活動のみなら
ず，アーティストの経済的基盤となる商業的活
動を支えるレコード会社や音楽プロダクショ
ン，メディア企業，レコード店など，多くの音
楽関連企業（およびその従事者）の活動によっ
て音楽産業は成立しているのである．したがっ
て，音楽産業に関する研究を行う場合，アーティ

ストの創造的活動やその活動を担う組織といっ
た創造的側面にのみ焦点を当てたり，またそれ
とは反対に，商業的側面にのみ焦点を当てたり
することは誤りである．どちらか一方に偏るこ
となく，総合的な視点で産業をとらえる必要が
ある．
　Caves （2000）は，音楽産業をはじめとする
文化産業の商業的活動のことを「単調なイン
プット（humdrum input）」と 呼 び，文化産業
を創造的な活動と単調なインプットが結び付い
たものと表現した．すなわち，これは，音楽産
業が「文化と商業の結合」（後藤；2005, 2007）
という特徴を持ち，「文化と商業のジレンマ」

（Baumol & Bowen；1966）を抱えた産業であ
ることを意味する．文化と商業のジレンマとは，

「自由で革新的な自己表現を行いたい」という
創造的な欲求と，「商業的な成功を得たい」と
いう商業的な欲求との間で起こるジレンマのこ
とであり，両者には，「こちら立てれば，あち
ら立たず」というトレードオフの関係が存在
す る（佐藤；1999 八木；2007）．音楽産業 は，
常に，文化と商業のジレンマから生じる矛盾や
緊張関係を内包しており，「文化と商業」ない
し「創造性と商業性」の問題は音楽産業にとっ
て避けては通れない命題なのである．
　この音楽産業の課題である文化と商業のジレ
ンマと先の不確実性との間には密接な関係が
ある．なぜなら，才能豊かな新人アーティス
トの発掘・獲得や，そのアーティストの製品
の需要などの環境要素を源泉とした不確実性
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が，文化と商業のジレンマを発生させる大きな
要因になっているからである．したがって， 音
楽産業の組織は，文化と商業のジレンマを克
服するために，組織から不確実性を取り除か
なければならない．換言すれば，「不確実性の
吸収 （absorption of uncertainty）」（March & 
Simon；1958）が 必要 な の で あ る．March & 
Simon によれば，不確実性の吸収は，「一群の
証拠から推論を引き出し，ついで証拠それ自体 
にかわってその推論を伝達するとき」に生じる．
つまり，不確実性の吸収とは，組織に情報が伝
達される過程で，特定の人びとが不確実性に富
んだ情報を要約，編集し，不確実性を吸収した
状態の情報を伝達することをいう．そして，こ
のように不確実性を吸収した情報に基づく「事
実」は信じてもらえないこともありうるが，証
拠それ自体，あるいは生の情報そのものにまで
さかのぼってチェックされることはほとんどな
い．また，不確実性を吸収する特定の人びとに
は大幅な自由裁量と影響力が付与される．
　 音 楽 産 業 の 既 存 研 究 は，Adorno  & 
Horkheimer （1947）の美学による文化産業研
究にはじまり，その後，社会学，経済学，経
営学などの領域で研究が蓄積されてきた．既存
研究の代表的なものを俯瞰すると，社会学で
は，Peterson & Berger （1971, 1975）や Frith

（1983），Negus（1991, 1996）， Hesmondhalgh
（1996, 2002）らが，音楽産業の活動や，その活
動を担うアーティスト，スタッフ，オーディエ
ンスの役割・機能，そしてそれらの間の関係性
について考察したポピュラー音楽研究がある．
経済学では，Caves （2000）が産業組織論や契
約理論に依拠しつつ，音楽産業を含めた文化産
業の経済学的特徴や産業組織的特徴について分
析している．後藤（2005, 2007）は，Caves 理
論を援用しながら，文化産業の特徴や活動間の
関係性について考察するとともに，都市政策の
視点から都市と文化産業の関係についての分析
を試みている．また，Gander & Rieple（2004，
2007）らは，理論的枠組みとして取引コスト

理論 （transaction cost theory）や 資源 ベース
理論 （resource based view）を 利用 し な が ら
音楽産業の組織間関係について分析している．
そして経営学の領域では，Hirsch （1969, 1972，
1975, 1977, 1978）が，文化産業全体 を 一 つ の
システムとして総合的にとらえる文化産業シス
テム （cultural industry systems） の視点から，
組織論的手法を用いて音楽産業の活動や組織の
メカニズムを明らかにしようとした．また，音
楽産業研究とは異なるが，佐藤（2005, 2006）
は，Hirsch の文化産業システムの視点に基づ
き，出版産業を研究対象に，ゲートキーパーと
しての出版社と編集者の役割および意思決定プ
ロセスについて考察している．
　そこで本稿では， 音楽産業研究の嚆矢とし
て知られ，音楽産業の組織がどう不確実性に
対処しているのかを組織理論によって考察し
た Hirsch の 既存研究を取り上げることにす
る．Hirsch の一連の研究は，これまで多くの
文化産業研究のなかで言及されてきたが，そ
れらに対して的確な考察がなされてきたとは
言い難い．彼の研究の本質である音楽産業の
組織の不確実性への対処について，十分な議
論がなされていないのである．したがって本
稿 に お い て は，「不確実性 の 吸収」の 観点 か
ら，Hirsch の 既存研究 の 再検討 を 行 う こ と
にする．具体的には，Hirsch の音楽産業研究
の 中心 と な る 1969 年 の 論文「The Structure 
of the Popular Music Industry: The Filtering 
Process by Which Records are Preselected for 
Public Consumption」において展開したフィ
ルターフロー・モデルと，1972 年の論文「The 
Processing of Fads and Fashions by Cultural 
Industries: An Organization-Set Analysis of 
Cultural Industry Systems」で 論 じ た 不確実
性対処モデルを取り上げ，組織論的手法を用い
ながら，音楽産業における組織の不確実性吸
収メカニズムを明らかにする．そして，この
既存研究の再検討を通して，音楽産業の活動
や，活動を担う組織（組織成員含む）の役割・
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機能，組織間関係などについて考究する．また
本稿では，文化産業全体の生態学的な構成を解
明しようとする，「文化産業システム （cultural 
industry systems）」（Hirsch; 1972, 1977, 1978 
佐藤；2005， 2006）の視点に基づいて音楽産業
を見ていく．

2　文化産業システムの視点からみた音楽産業

　先に述べたとおり，音楽産業は，アーティス
トを中心としたクリエイターによる創造的活動
と，その結果生まれた音楽コンテンツを利用し
た商業的活動の結合である．音楽産業を含む文
化産業では，創造的活動を担う組織のことを生
産組織と，商業的活動を担う組織のことを流通
組織 と い う（Hirsch；1972, 1978 佐藤；2005，
2006 後藤；2005，2007）．そして，これら二つ
の組織は異なる組織的特徴を持っている．
　音楽産業の生産組織による活動，すなわち生
産活動は，A&R2）またはプロデューサーといっ
た「企業家 コーディネーター」（後藤；2007）
によって，プロジェクト（アーティストのシ
ングル楽曲やアルバムの制作）ごとにアレン
ジャー，マニピュレーター3），サウンドエンジ
ニア，スタジオミュージシャンなどの専門的な
スキルをもったスタッフが集められ，共同で作
業を行う．そして，その作業は，官僚的とい
うよりもむしろ，クラフト的要素の強い方式

（Stinchcombe；1959 Hirsch；1972 Peterson 
& Berger；1971）に則って行われる．つまり，
音楽産業の生産組織は，特定のプロジェクト
の計画・遂行のために特別に編成されたプロ
ジェクトチームであり，活動に関わる各成員が
環境変化に素早く適応できるように緩く組織
化 （loosely organized） されている（Peterson 
& Berger；1971 Hesmondhalgh；2002）．言 い
換えれば，音楽産業の生産組織には，アーティ
ストを中心に，多様なスキルを持った専門家た
ちとのコラボレーションによる「柔軟な専門
化（flexible specialization）」（Piore & Sable；
1984 Caves；2000 後藤；2005, 2007）という組

織的特徴が見られる．また，これら音楽の生
産活動に携わる専門家の多くは何らかの契約
に基づきフリーランスで働いており（Peterson 
& Berger；1971 Caves；2000），さらに，組織
のヒエラルキーにおいて，下位の成員である
A&R やタレントスカウトに生産活動に係る大
きな権限が与えられていることも生産組織の
特徴 で あ る（Stinchcombe；1959 Peterson & 
Berger；1971 Hirsch；1972 佐藤；2005）．
　一方，流通，販売，物流（保管・出荷・配送），
マーケティング，宣伝といった音楽産業の流通
組織による活動は分業によって業務が明確化さ
れており，その組織は権威主義的な階層構造か
らなる．レコード会社において，音楽パッケー
ジ（CD，DVD）の流通や販売に関わる部門（営
業部やマーケティング部）には，「権限の明確化」
や「職階制による上下関係」，「専門化された職
務活動」など，官僚制（Weber；1921）の特徴4）

がみられ，効率性，計画性，精緻性といった要
素が重視される．つまり，音楽産業の流通組織は，
官僚制的で厳格に組織化（tightly organized）さ
れているのである（Hesmondhalgh；2002）．
　Hirsch は，音楽産業全体 を 一 つ の「文化産
業システム」とみなし，これら生産組織と流通
組織を，文化産業システムを構成するサブシス
テムとして位置づけた．つまり，文化産業シス
テムとは，同一ジャンルの文化生産に関わるさ
まざまなタイプの組織や産業サブセクターを含
んでおり，文化産業システム全体の生態学的
な構成を解明しようとする見方である（佐藤；
2005）．この文化産業システムの視点に立つこ
とによって，音楽産業の活動や，活動を担う組
織（組織成員含む）の役割・機能，組織間関係
を偏頗なく総合的に把握することができる．
　文化産業システムの視点から音楽産業を見た
場合，レコード会社や音楽プロダクション，レ
コード店などの企業組織から構成されるレコー
ド産業はもちろんのこと，アーティストやアー
ティストが生み出す音楽コンテンツ5）に係るす
べての産業，すなわち，ライブ・コンサート
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産業やメディア産業，レンタル産業，楽器産
業，カラオケ産業といった産業も音楽産業の産
業サブセクターに含まれる．また近年，音楽配
信サービスの登場によって音楽産業の産業構造
が大きく変化するなか，アップル，グーグルな
どの IT 企業（音楽配信事業者含む）や，NTT
ドコモ，KDDI，ソフトバンクなどの通信キャ
リアが音楽産業内で大きな存在感を示しつつあ
り，これらの企業を含む ICT（情報通信技術）
産業も音楽産業の一部と見なすことができる．
　また，先に指摘したとおり，音楽産業は創造
性と商業性のジレンマを抱えており，その内側
には矛盾や緊張関係を孕んでいる．しかしなが
ら，創造的活動を担う生産組織と商業的活動を
担う流通組織は，それぞれ役割が異なるものの
対立関係にあるのではない．両者の間には密接
な結びつきがあり，互いに影響，協力し合いな
がら大きな文化産業システムを形成している

（Hirsch；1972）．したがって，生産組織と流通
組織の生態学的なつながり（相互関係）に配慮
しながら，その両者の関係を慎重に検討してい
く必要がある．

3　�フィルターフロー・モデルによる音楽産業
の組織分析

3. 1　ゲートキーパー
　ここでは，音楽産業の組織研究における重要
なキーコンセプトとして，多くの研究者に用
いられてきた「ゲートキーパー （gatekeeper）」
について説明を行う．田中 （1990）によれば，

「組織にはコミュニケーションの核となる人び
と，すなわちゲートキーパーがいて，情報は彼
らを結節点として流れている」．つまり，ゲー
トキーパーは，組織間のコミュニケーションや
情報の流れに注目しながら，組織メカニズムの
解明を試みる理論的枠組みである．このゲート
キーパーという概念を最初に提唱した Lewin 

（1947）は，「チャネル（そのチャネルは，食品
のためのものであろうと，人間のコミュニケー
ションのためのものであろうと，ニュース記事

のためのものであろうと構わない）内のある領
域で機能するゲートはゲートキーパーによって
コントロールされており，ゲートキーパーが
ゲートを通って流れ込んでくるものを受け入れ
るか否か（インかアウトか）の決定権を握って
いる」と述べている．
　また田中は，ゲートキーパーのことを，情
報に一定の解釈を下し，意味を与える人びと，
March & Simon （1958）流 に い え ば，不確実
性を吸収する人びとであるとし， 不確実性を吸
収する役割・機能をゲートキーパーのなかに見
出した．つまり，ゲートキーパーは，情報の探
索，収集，取捨選択のみならず，不確実性を吸
収する役割を果たしているのである．このこと
は，情報の受け手側にとっては，不確実性を吸
収する人びとが誰であるかによって状況が大き
く変わることを意味し，誰がゲートキーパーで
あるか，すなわちゲートキーパーの特定が重要
となってくる．
　それでは，いかにしてゲートキーパーを特定
するのか．大石・岩田・藤田 （2000）によれば，
Lewin は，情報がチャネルを通過する際の取捨
選択の契機のすべてをゲートとするのではな
く，最も有力な取捨選択の契機のみをゲートと
定めている．したがって，Lewin は，有力な取
捨選択の契機によって設定されたゲートに存在
する人物のみをゲートキーパーとして認める．
これに対して，Lewin のゲートキーパー論に依
拠しながら，地方新聞社のニュース選択に関す
るゲートキーピング研究を行った White（1950）
は，通信社や取材記者がある出来事を取材対象
とするか否かという取捨選択の契機に対してだ
けでなく，新聞社に届けられたニュース原稿を
取捨選択するデスクに対してもゲートの名称を
与えた．White の解釈では，あらゆる取捨選択
の契機がそれぞれのゲートを構成し，各ゲート
にゲートキーパーが存在する．つまり，取捨選
択の契機があるところにゲートキーパーは存在
するのである．また White は，ニュース原稿が，
あるゲートキーパーから別のゲートキーパーへ

（346）



165音楽産業における組織の不確実性吸収メカニズム（八木）

，
，，.

.，

.
，.

，
，

.

，
，.

， .
， ，

， ， ，
.

. ，
，

， .

. ，
，

，
. ， ， ，

，
.

. ，

──

──

─

──

─

───

．

と 進行 す る「ゲート キーパーの 重層構造」（大
石・岩田・藤田；2000）の存在を認め，最終的
な決定権を有する最後のゲートキーパーの特定
こそが重要であると指摘した．

3. 2　Hirsch のフィルターフロー・モデル
　Lewin や White の ゲート キーパー論 に 依拠
しながら，音楽産業の組織研究にゲートキー
パーという概念をはじめて導入し，音楽産業
の組織メカニズムの解明を試みたのが Hirsch 

（1969） である．Hirsch は，かつて生産と流通
は結合していたが，それらは次第に分離しはじ
めて，現在では完全に別の組織となり，その分

離が多くの組織のゲートキーパーを生んだと述
べている6）．そして，音楽産業では，ラジオ局
やテレビ局，雑誌出版社などのメディア企業
を含む音楽関連企業のゲートキーパーたちが
入手可能なもののなかから選択的に製品を選
ぶ重要なフィルター機能を果たしていると指
摘し，ゲートキーパーによるゲートキーピン
グ行為を通じて，製品が生産者から消費者（大 
衆）のもとへ流れる過程を「フィルターフロー・ 
モデル7）」として理論づけた．
　表 1 は，エンターテインメントと政治の分野
における製品選別の流れとゲートキーピングの
役割を表したものである．フィルターフロー・

表 1　エンターテインメントと政治の分野におけるゲートキーピングの役割

.

　出所：Hirsch （1969）
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モデルでは，創造的なインプットである「アー
ティスト（ステージ 1）」から生まれた音楽コ
ンテンツが「大衆（ステージ 6）」のもとへ流
れる間に，「エージェント（ステージ 2）」，「プ
ロ デューサー（ス テージ 3）」，「プ ロ モーター

（ス テージ 4）」，「ゲート キーパー（ス テージ
5）」らによって各ステージでゲートキーピング
が行われる．したがって，大衆が受け取るもの
は，音楽産業の一連のゲートキーパーたちの決
定に依存している．これら各ステージのゲート
キーパーを音楽産業従事者に適用させるなら
ば，「エージェント」は A&R やサウンドプロ
デューサー8）であり，「プロデューサー」はレ
コード会社のビジネスプロデューサー9）（もし
くはエグゼクティブプロデューサー）やイン
ディペンデントレーベルのオーナーなどであ
る．また，「プロモーター」にはレコード会社
の宣伝，マーケティング，営業といった部門に
携わるスタッフが，「ゲートキーパー」には DJ

（ディスクジョッキー）やラジオ局およびテレ
ビ局のディレクター，音楽ライター，音楽雑誌
編集者などが該当する．
　Hirsch はゲートキーパーについて言及する
とき，フィルターフロー・モデルのステージ 5，
すなわち「ゲートキーパー」において，メディ
ア関係者をゲートキーパーと特定している．こ
れは，「最も有力な取捨選択の契機のみをゲー
トと定め，そこにゲートキーパーが存在する」
とした Lewin のゲートキーパーの認識に基づ
いたものだと考えられる．マスメディアは音楽
産業と消費者をつなぐ重要な存在であり，レ
コード会社はマスメディアのゲートキーピング
行為に大きく依存している．したがって，音楽
産業において，マスメディアは有力な取捨選択
の契機が生まれるゲートであり，DJ やラジオ
局のディレクターなどのマスメディア関係者は
有力なゲートキーパーである．しかしながら，
マスメディア関係者以外の人びと，A&R（も
しくはサウンドプロデューサー）やレコード会
社のビジネスプロデューサー，宣伝担当者など

がゲートキーパーの役割を果たしていないとい
うわけではない．彼らは，それぞれ「エージェ
ント」，「プロデューサー」，「プロモーター」と
して各ゲートでゲートキーピングを行ってお
り，ゲートキーパーの役割を果たしている．例
えば，エージェントである A&R は，「どのアー
ティストと契約するか（どのアーティストをデ
ビューさせるか）」，「いつレコードを発売する
か」を判断し，サウンドプロデューサーは，「ど
の楽曲を録音するか」，「レコーディングエンジ
ニアは誰にするか」の決定権を握っている．つ
まり，ここでは，「あらゆる取捨選択の契機が
ゲートを構成し，各ゲートにゲートキーパーが
存在する」とした White のゲートキーパーの
認識に基づき，「エージェント」，「プロデュー
サー」，「プロモーター」らもマスメディアの
ゲートキーパーと同様にゲートキーパーの役割
を果たしているものと考えられる．
　Hirsch のフィルターフロー・モデルは，音
楽産業のみならず他の文化産業の活動や組織
について研究する多くの研究者たち（Peterson 
& Berger；1971 Frith；1983 Hennion；1989 
佐藤；2005, 2006）の理論的枠組みとして大い
に活用されてきた．その一方で，フィルターフ
ロー・モデルに対するいくつかの批判もあっ
た．なかでも Negus（1991, 1996）は，Hirsch
のフィルターフロー・モデルは「一方通行の伝
達モデル」であり，そこには，例えば，消費者
の反応を取り込んで音楽を制作したり，宣伝計
画を立案したりする活動間のフィードバックの
視点が欠落していると指摘する．また，ゲート
キーパーである A&R やプロデューサーなどの
音楽産業従事者のことを，システムのなかを
通って消費者のもとに届く大量の既製品目の選
別，分類，順序づけに携わるだけの「官僚的な
管理者」としかとらえておらず，それら以外の
業務をほとんど何も行っていないかのように見
えると批判している．
　上記に加えて，フィルターフロー・モデルの
問題点を挙げるならば，このモデルでは，組織

（348）



167音楽産業における組織の不確実性吸収メカニズム（八木）

を環境に対して閉じた体系ととらえており，組
織内部の環境（個人の行動や組織プロセス）に
的を絞った「クローズドシステム・アプローチ 

（closed system approach）10）」による分析がな
されていることである．そこでの焦点は，職業
的な役割・機能，キャリア，それらを果たす個
人の活動であった．したがって，フィルターフ
ロー・モデルでは，ゲートキーパーは，「な

・ ・

ぜ
ゲートキーピングを行うのか」，そして「ど

・ ・

の
よ
・ ・

うに
・

ゲートキーピングを行うのか」について
の説明が十分になされていない．これらの問い
に答えるには，組織を環境に開かれた体系と
してとらえるオープンシステム・アプローチ

（open system approach）11）に基づき，「不確実
性の吸収」に注目しながら，組織の境界におけ
るゲートキーパーの活動や役割を観察しなけれ
ばならない．Hirsch 自身，クローズドシステ
ム・アプローチによるフィルターフロー・モデ
ルの限界を乗り越えるため，Thompson の対環
境戦略や Evan の組織セット・パースクペティ
ブを理論的枠組みとした，オープンシステム・
アプローチによる不確実性対処モデルにおいて
音楽産業の組織分析を試みている12）．

4　�不確実性対処モデルによる音楽産業の組織
分析

4. 1　�Thompson の対環境戦略と組織セット・
パースクペティブ

　組織は環境との絶えざる相互作用の関係を
もったオープンシステムである．この場合，組
織の境界の外に存在する無数の要素からなる
全体を環境としてとらえるわけではなく，組織
の全体または一部に影響を与える要素のみ環境
と し て 扱 う（加護野；1980 岸田；1985 Daft；
2001）．し た がって，文化的，政治的，経済
的，社会的要因を包括的に含んだ「一般環境」

（加護野；1980 Daft；2001）ではなく，組織の
目標達成と直接あるいは潜在的に関連してい
る「タ ス ク 環境（task environment）」（Dill；
1958）に焦点を当てることが重要である．

　タスク環境は，⑴顧客（流通業者および消費
者），⑵供給業者（原材料，労働力，資金，設
備，作業空間），⑶競争相手（市場あるいは資
源における），⑷規制グループ（政府機関，労
働組合，業界団体）の 4 つのセクターからなり

（Dill；1958 Thompson；1967），当該組織 の 活
動領域（Levine & White；1961）13）が定まると，
それに応じて当該組織が直接的に考慮すべきタ
スク環境も決定する（Thompson；1967 中橋；
1978 岸田；1985）．Thompson によれば，タス
ク環境は組織との依存関係によって規定されて
おり，その場合，組織的行為に関わるいくつ
かの要因は，一定期間にわたって組織が適応し
なければならない固定的条件をもつ制約要因と
なる．そして，制約要因のいくつかはコンティ
ンジェンシー要因になり，変化する場合もあれ
ば変化しない場合もあるが，組織はこれらを任
意にコントロールすることはできない．要する
に，組織は，タスク環境との依存関係によって
生じた制約要因やコンティンジェンシー要因の
影響を受けることで，不確実性の脅威にさらさ
れているのである．したがって，不確実性の源
泉であるタスク環境の要素への従属を回避する
ことが組織にとっての課題となる．
　タスク環境において，特に重要なのが「組織
の境界」の設定である．組織は，タスク環境の
制約要因やコンティンジェンシー要因から当該
組織を防御するため，戦略的に組織の境界を設
定する．そして組織は，戦略的な境界の設定と
同時に，タスク環境の制約要因やコンティン
ジェンシー要因を調整し，組織内の不確実性の
逓減を図ろうとする．Thompson は，タスク
環境の不確実性に対処する組織の対環境戦略と
して，タスク環境と組織のインプットおよびア
ウトプットの境界にバッファ（緩衝）の機能を
果たす「境界間構成単位（boundary spanning 
unit）」を設置し，境界間構成単位による境界
間活動（緩衝化，円滑化・平準化，予測，割り
当て活動）を通じて，組織の技術的中核である
テクニカル・コア（technical core）14）を防御す
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るとした．
　このタスク環境と類似する概念に「組織セッ
ト（organization set）」（Evan；1972）が あ る．
組織セットとは，当該組織が環境内で相互作用
している他の諸組織のことを指す．Evan は，
Merton （1957）の 役割 セット 分析15）を 組織現
象に適用し，当該組織と組織セットの相互作用
を明らかにしようとした．山倉 （1993）によれ
ば，組織は，常に環境との間で境界をこえた
インプット・アウトプットの交換（環境から
のインプットを処理し，環境にアウトプットを
送り出す）を行っており，このようなアプロー
チと組織セットの発想を組み合わせたものを組
織セット・パースペクティブという．組織セッ
ト・パースペクティブでは，分析単位となる組
織のことを焦点組織（focal organization）と，
焦点組織に人材や原材料，資金などの資源を供
給する組織セットのことをインプット組織セッ
トと，焦点組織が生み出す製品やサービスを受
け取る組織セットのことをアウトプット組織
セット（例えば，市場，オーディエンス，クラ
イアント） と呼ぶ．また，インプット組織セッ
トから焦点組織へ，焦点組織からアウトプット
組織セットへ，さらには，アウトプット組織
セットから焦点組織あるいはインプット組織へ
とフィードバックする，この一連の相互作用
のことを組織間システム （interorganizational 
system）という．
　組織セットにおいても，タスク環境の境界間
構成単位と同様の役割・機能を果たす「対境担
当者（boundary personnel）16）」（Evan；1972）
が存在する．対境担当者は，組織の境界に位置
することにより，他組織との連結機能を担うと
ともに，他組織の脅威から自らの組織を防衛
する境界維持機能も担っている（山倉：1993）．
つまり，対境担当者は，組織とタスク環境との
境界において生じた不確実性を吸収する役割を
果たしているのである．また，対境担当者は，
相手組織についての情報を探索，収集，取捨選
択したり，組織を代表して相手と交渉したりす

る（山倉；1993）．したがって， 先に取り上げ
たゲートキーパーと対境担当者との関係につい
て言及するならば，対境担当者が行う境界間活
動はゲートキーパーの役割・機能における一部
分であるといえる．

4. 2　Hirsch の不確実性対処モデル
　ここでは，Thompson の対環境戦略や Evan
の組織セット・パースクペティブを理論的枠
組みとした，Hirsch の「不確実性対処モデル」
について概観する．先述のとおり，組織は，組
織のインプットおよびアウトプットの境界にお
いて不確実性にさらされている．Hirsch によ
ると，大手レコード会社を焦点組織として考え
た場合，レコード会社は以下のような不確実性
の源泉となるコンティンジェンシー要因や制約
要因に直面している．

　1�．「創造的な原材料（アーティスト）の発掘」
というコンティンジェンシー要因

　2�．「マスメディアのゲートキーパーの選別に
依存した製品の流通」という制約要因

　一つ目の「創造的な原材料（アーティスト）
の発掘」というコンティンジェンシー要因は，
新人アーティストの発掘や獲得に関するもので
ある．レコード会社は，アマチュアアーティス
トが演奏するライブハウスや，レコード会社主
催のオーディション，会社に送られてくるデモ
テープなどのルートを通じて新人アーティスト
を発掘する．しかし，無数に存在するアマチュ
アアーティストのなかから才能豊かなアーティ
ストを発掘することは至難の業である．また，
優れた新人アーティストを見出すことができた
としても，音楽業界内で話題となるようなアー
ティストであれば，競合同士の争奪戦が繰り広
げられ，アーティストの獲得は容易ではない．
ゆえに，才能豊かな新人アーティストの発掘・
獲得は非常に不確定的である．
　二つ目の「マスメディアのゲートキーパー
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の選別に依存した製品の流通」という制約要因
は，レコード会社とマスメディアやレコード店
などのゲートキーパーとの関係性から生じるも
のである．ラジオ局はパワープレイ楽曲（毎月
の一押し楽曲）を決め，レコード店は注文枚数

（レコード会社にとっての受注枚数）を決定す
る．したがって，レコード会社は，自社製品を
市場に投入するにあたって，マスメディアやレ
コード店の審査を受けることになる．このこと
は， 市場へのアクセスがゲートキーパーたちに
よって制限されていることを意味する．もちろ
んすべてではないが，レコード会社は，「マス
メディアのゲートキーパーによって押しつけら
れた製品の流通を行わなければならない」とい
う制約を少なからず課せられているのである．
　これら二つの不確実性の源泉となる要因に対
処し，タスク環境の要素への依存を減らすた

め，Hirsch は以下の三つの対環境戦略を策定
し，不確実性対処モデルを構築した．

　1．対境担当者の配置
　2�．新製品の過剰生産と差別化プロモーション
　3．マスメディアのゲートキーパーの吸収
　
　第一の戦略である「対境担当者の配置」は，
Thompson の対環境戦略に基づいている．図 1
は，Hirsch の第一の戦略を筆者の解釈により
図示したものである．Thompson によれば，技
術的レベル17）の下位組織では，（テクニカル・
コアを持つ）テクノロジー活動を中心に，イン
プット・アウトプットの両活動が行われてい
る．インプット活動は原材料の獲得やそれらを
生産プロセスに安定的に供給する活動であり，
レコード会社では新人アーティストの発掘（獲

図 1　Hirsch の不確実性対処モデル

，
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　出所：Hirsch （1972）を元に筆者作成



170 横浜国際社会科学研究　第 15 巻第 3 号（2010 年 9 月）

得含む）や育成といった活動に相当する．アウ
トプット活動は出来上がった製品と需要とのバ
ランスを取る活動が行われており，レコード会
社での宣伝や営業，販売促進といった活動が当
てはまる．また，Dill のタスク環境の定義に大
手レコード会社を適用させるならば，大手レ
コード会社のタスク環境は，⑴ 顧客（レコー
ド店やレコード卸売業者，音楽配信事業者，マ
スメディア，消費者），⑵ 供給業者（アマチュ
アアーティスト，音楽プロダクション，イン
ディーズレーベル，資金，レコーディングスタ
ジオ，スタジオミュージシャン），⑶ 競争相手

（他の大手レコード会社，インディーズレーベ
ル18）），⑷ 規制グループ（政府機関，労働組合，
業界団体）となる．このなかで，インプット活
動周辺のタスク環境としては，アマチュアアー
ティストや音楽プロダクション，インディーズ
レーベルなどが，アウトプット活動周辺のタス
ク環境としては，マスメディアやレコード店な
どが該当する．
　大手レコード会社は，インプット活動周辺の
境界において，「創造的な原材料（アーティス
ト）の発掘」というコンティンジェンシー要
因に直面する．ここでは，優れた才能を持つ
アーティストの発掘・獲得の難しさからこのコ
ンティンジェンシー要因が生まれ，組織の不確
実性へとつながる．そこで，大手レコード会社
は，インプット活動とタスク環境の境界に境界
間活動 を 行 う 対境担当者19）の「アーティス ト
スカウト」，すなわち A&R（またはプロデュー
サー）を配置する．そこで A&R は，「組織を
代表して創造的な原材料（アーティスト）のた
めに文化的組織（大手レコード会社）とアーティ
スト・コミュニティをつなぎ生産を監督する」

（Hirsch；1972）．具体的 に は，A&R が，発掘
に関する独自の情報網を利用しつつ，他社にさ
きがけて将来性のあるアマチュアアーティスト
をライブハウスやクラブで発掘したり，既に音
楽プロダクションと契約しているデビュー前の
新人アーティストやインディーズレーベル所属

のアーティストに対しての獲得（大手レコード
会社との契約）交渉を行ったりする．
　また，アウトプット活動とタスク環境の境界
では，顧客に向けて新製品を売り出す際の商業
的見通し（需要予測）の不確実性に直面するた
め，「宣伝担当者」や「営業担当者」を 対境担
当者として配置する．アウトプット活動周辺に
おいては，消費者というタスク環境への対応も 
大切 だ が，「消費者 の 代理人」で あ る マ ス メ
ディアやレコード店への対応がより重要とな
る．なぜなら，先に指摘したとおり，マスメディ
アやレコード店は「どの楽曲をラジオ番組でオ
ンエアするか」，「どのレコードを一押しとし
て売り出すか」という決定権を握るゲートキー
パーであり，レコード会社は音楽コンテンツの
宣伝や販売においてこのゲートキーパーたちに
大きく依存しているからである．
　第二の戦略は「新製品の過剰生産と差別化プ
ロモーション（differential promotion）」である．
これは，上記のゲートキーパー（レコード店や
マスメディア）たちへの依存に打ち勝つために
レコード会社が行う戦略である．音楽コンテン
ツの需要は不確実である．また，レコード会社
が大規模な宣伝活動を展開したとしても，自分
たちのコントロール下にないゲートキーパーた
ちによって，製品は選別され，分類され，決定
される．そのため，レコード会社にとっては，
売り出しに失敗したアーティストの代わりとな
る 大量 の「アーティス ト 予備要員（pool）」が
必要となる．したがって，レコード会社は「マ
スメディアのゲートキーパーの選別に依存した
製品の流通」という制約要因と結びついた不確
実性に対処するために，製品の過剰生産を行う
のである．そして，市場には消費者需要をはる
かに超えた製品があふれることになる．また，
音楽コンテンツを売り出す際，レコード会社は
自社内で優先順位を決めて製品ごとに細かく差
別化したプロモーションを行う．この差別化プ
ロモーションによって，ほとんどの音楽コンテ
ンツは最小限のプロモーションを確約されるこ
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とになるが，音楽コンテンツのヒットの可能性
は音楽コンテンツに割り当てられたプロモー
ション量の総計に委ねられている．ここでの差
別化プロモーションは，Thompson の対環境戦
略における「割り当て活動 （rationing）」20）に
相当する．
　第三の戦略は「マスメディアのゲートキー
パーの吸収（cooptation）」である．これまで
見てきたように，レコード会社とそのタスク環
境のマスメディアは依存関係にあり，この依
存関係はパワーの裏返しでもある（Emerson；
1962）．Emerson によれば，パワーは，個人が
もつ属性ではなく，個人間に存在する依存関
係 21）としてとらえることができ，そして，パ
ワー行使主体とその受け手との間の依存関係に
よって，パワー関係は成立する．このパワー関
係に基づいて考えるならば， レコード会社はタ
スク環境のマスメディアに強く依存しているた
め，レコード会社とマスメディアの間にはパ
ワー関係の不均衡が生じる．よって，レコード
会社は，マスメディアとの間のパワー関係の
不均衡によって生じた制約要因（「マスメディ
アのゲートキーパーの選別に依存した製品の
流通」）に直面することになり，マスメディア
のパワーの最小化を図る必要がある．そこで
Hirsch は，消費者の意識がマスメディアに独
占的に支配されているとき，大きな予算や違法
な作戦を用いてゲートキーパーを「吸収する」
という．このマスメディアのゲートキーパーの
吸収は，組織が制約要因やコンティンジェン
シー要因に直面したときに，協定を取り決め
ることによってタスク環境の要素への従属を
回避する Thompson の「吸収戦略 （coopting）」
に基づいている．吸収戦略は，組織の政策決
定構造のなかに新たな要素を取り込むことで，
吸収戦略によって吸収した組織から将来得ら
れる支持の確実性を増大させることができる

（Thompson；1967）．
　マスメディアのゲートキーパーの吸収は，音
楽産業ではよく見られる戦略であり，通常，宣

伝担当者やマーケティング担当者，営業担当者
などの対境担当者がその任務に当たる．した
がって，吸収戦略は対境担当者による境界間活
動の一つといえる．そして，この戦略は，特
に，新人アーティストのデビュー時に大々的に
行われる．何の実績もない新人アーティストを
売り出す場合，新人アーティストを抱えるレ
コード会社とマスメディアのどちらがより大き
なパワーを持っているのかは明白である．この
ように，マスメディアに大きく依存せざるを得
ないとき，レコード会社は，新人アーティスト
が将来成功を収めて互いにメリットを享受する
ことを共通目的に定めて，マスメディアと協定
を取り決める．新人アーティストが活動の拠点
とする音楽シーンで大きな力を持つマスメディ
アのゲートキーパーたち（音楽ライターや音楽
雑誌編集者，ラジオ局およびテレビ局のディレ
クター等）にレコーディング前のデモテープ音
源を聞かせたり，ライブやコンサートに招待し
たり，さらにはアーティスト本人と直接会って
食事をする機会を設けたりするなどして，デ
ビュー前 か ら ゲート キーパーを アーティス ト
の「シンパ」として取り込んでおくのである．
この吸収戦略の行き過ぎた一つの形態として，
レコード会社のゲートキーパーに対する賄賂

（payola）がある（Hirsch；1972）．

5　まとめと今後の課題

5. 1　まとめ
　これまで，Hirsch の既存研究のフィルター
フロー・モデルおよび不確実性対処モデルを取
り上げ，ゲートキーパーや対境担当者といった
キーコンセプトを手がかりに，音楽産業の組織
がどう不確実性に対処しているのかを考察し
てきた．Hirsch は，製品が生産者から消費者
へと流れるフィルターフロー・モデルのなか
で，情報やコミュニケーションの流れに注目し
ながら，音楽産業のゲートキーパーを特定し，
そのゲートキーパーの活動や役割を明らかに
した．そこでは，A&R やサウンドプロデュー
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サー，宣伝担当者，メディア関係者などがゲー
トキーパーとして，それぞれのゲートで情報の
探索，収集，取捨選択の決定権を握って活動す
る姿が確認された．しかしながら，フィルター
フロー・モデルは組織を自己完結した体系とみ
なすクローズドシステム・アプローチによる分
析であり，ゲートキーパーは「な

・ ・

ぜゲートキー
ピングを行うのか」，そして，ゲートキーパー
は「ど

・ ・

のよ
・ ・

うに
・

ゲートキーピングを行うのか」
についての具体的な説明はなかった．
　Hirsch はこの欠点を補うために，組織を環
境との相互作用のなかでとらえるオープンシス
テム・アプローチによる不確実性対処モデルを
用いて，対境担当者がいかにしてタスク環境で
発生したコンティンジェンシー要因や制約要因
から組織を防御しているのかを検証した．その
結果，アマチュアアーティストやマスメディア
のタスク環境との間で生じる様々な不確実性に
対処する，A&R や宣伝担当者といった大手レ
コード会社のスタッフの姿を確認することがで
きた．そこでの A&R や宣伝担当者は，情報の
取捨選択を行うだけでなく，組織内の「不確実
性を吸収する」ために活動していた．ここで，
Hirsch のフィルターフロー・モデルにおいて，
重大な見落としがあったことにあらためて気づ
く．それは，田中 （1990）が指摘したように，
ゲートキーパーは，情報の探索，収集，取捨選
択を行っているだけでなく，不確実性を吸収す
る役割を果たしているということである．つま
り，Hirsch はフィルターフロー・モデルを展
開した時点では，不確実性の吸収というゲート
キーパーの重要な役割を見落としていたのであ
る．この見落としは，「フィルターフロー・モ
デルは，A&R やプロデューサーなどの音楽産
業従事者を，製品の選別，分類，順序づけに携
わるだけの官僚的な管理者としかとらえておら
ず，それら以外の業務をほとんど何も行って
いない」とした先の Negus の批判にも通じる．
しかしながら，Hirsch はこの重要な見落とし
に気づき，不確実性対処モデルにおいて，不確

実性を吸収するゲートキーパーの役割・機能に
ついての考察を行い，先の二つの問いに答えた．
ゲートキーパーは「な

・ ・

ぜゲートキーピングを行
うのか」の問いに対しては，「ゲートキーパー
は不確実性を吸収するためにゲートキーピング
を行う」という回答を，そして，ゲートキーパー
は「ど

・ ・

のよ
・ ・

うに
・

ゲートキーピングを行うのか」
の問いに対しては，「三つの対環境戦略（対境
担当者の設置，新製品の過剰生産と差別化プロ
モーション，マスメディアのゲートキーパーの
吸収）に基づきゲートキーピングを行う」とい
う回答を示したのである．
　Hirsch の既存研究の再検討から示唆される
ことは，音楽産業の組織において不確実性を吸
収する「仲介者」の重要性である．はじめに述
べたとおり，音楽産業は不確実性の高いビジネ
ス環境にさらされており，常に，文化と商業の
ジレンマを抱えている．したがって，音楽産業
の組織が文化と商業のジレンマを克服し持続的
成長を実現するためには，不確実性を吸収する
仲介者の存在が不可欠となる．そして，音楽産
業の組織には，不確実性を吸収する仲介者を核
とした組織マネジメントの実践が求められる．
しかし，Hirsch の研究は，音楽産業のゲート
キーパーの活動や役割の考察を通じて不確実性
に対処する仲介者の重要性を指摘したに過ぎな
い．また，Hirsch のフィルターフロー・モデ
ルでは，最も重要なゲートキーパーとしてメ
ディア関係者を特定している．もちろん，マス
メディアは，音楽産業と消費者をつなぐ重要な
役割を果たしており，有力なゲートキーパーで
あることは間違いない．だが，フィルターフ
ロー・モデルは不確実性の吸収という重要な要
素を見落とした上での議論であり，マスメディ
アが音楽産業で最も重要な仲介者であるとする
見方には大いに疑問が残る．また，不確実性対
処モデルにおいても，音楽産業で「不確実性の
吸収において最も重要な仲介者は誰か」，すな
わち，音楽産業における最も重要なゲートキー
パーは特定されていない．したがって，今後は
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音楽産業で最も重要な仲介者の特定に焦点を当
てた議論が必要となってくるだろう．

5. 2　今後の課題
　後藤（2007）は，音楽産業 の よ う な 文化産
業では，創造性とクラフト性の自律性とイン
センティブを保ちながら，商業性や官僚組織
性という相容れない要素と折り合いをつけつ
つ，企業家精神を発揮できる「文化アントレプ
レナー」のようなプロデューサーが求められ
ていると述べている．また，Ryan （1992）や
Hesmonghdaglh （2002）は，生産組織 と 流通
組織という性格の異なる二つの組織が，時に緊
張関係にあり，時に協力関係にあり，共に活動
する複雑なサブシステムを持つ音楽産業におい
て，生産組織と流通組織の両方をマネジメント
できる「クリエイティブ・マネジャー （creative 
manager）」が重要であると指摘する．そして，
クリエイティブ・マネジャーの役割を担う人物
として A&R を挙げている．したがって，今後，
音楽産業の組織に関する研究を進めていくにあ
たって，プロデューサーや A&R は不確実性の
吸収における最も重要な仲介者の有力候補であ
り，文化アントレプレナーやクリエイティブ・
マネジャーといった新しい仲介者の概念は大き
な手がかりになるだろう．しかしながら，プロ
デューサーや A&R と呼ばれる人たちが何をし
ているのかは，まだほとんど解明されていない．
ゆえに，プロデューサーや A&R の具体的な活
動内容について明らかにする必要がある．そこ
で，Mintzberg（1973）のマネジャー論に倣い，
プロデューサーや A&R の活動および役割・機
能についての問いを立てるならば，以下のもの
が考えられる．

・�プロデューサーや A&R はどのような種類の
活動を行うのか．

・�プロデューサーや A&R の活動の特徴とはど
のようなものか．

・�プロデューサーや A&R は誰と仕事をしなけ

ればならないのか．それは，どこでどのくら
い頻繁におこなわれるのか．

・�プロデューサーや A&R はどのような種類の
情報を処理するのか．

・�プロデューサーや A&R が使うメディア，没
頭する業務，勤務日における業務の流れ，時
間の使い方，業務からの圧力などで興味のあ
るものは何か．

・�プロデューサーや A&R の役割とは何か（情
報伝達，意思決定，人びとへの対応の際に行
う役割）．

・�プロデューサーや A&R の活動は，どの程度
までプログラム化されているのか．また，ど
の程度までプログラム可能なのか．

　上記のような問いに答えることを通して，プ
ロデューサーや A&R の活動および役割・機能
を明らかにすると同時に，それらをプログラム
化し組織戦略として落とし込むことが重要とな
るだろう．つまり，音楽産業の組織マネジメン
トのなかにプロデューサーや A&R の活動をど
う位置づけていくかを考究することが今後の音
楽産業研究には求められるのである．
　また現在，音楽産業は劇的な変化の渦中にあ
る．その大きな要因は音楽配信をはじめとした
デジタル ICT（情報通信技術）の進展であり，
音楽配信という新たな流通チャネルの登場が音
楽産業全体に構造的な変化をもたらしている．
その結果，アップルやグーグル，NTT ドコモ，
KDDI，ソフトバンクなど，既存の音楽関連企
業とは全く異なる IT 産業や通信産業の大企業
が続々と音楽産業に参入を果たしており，音楽
産業内の組織間関係は大きく変化し，複雑化し
ている．
　さらに，音楽配信の登場によって従来からの
パッケージビジネス（CD 販売）は大打撃を受
けており，音楽産業ではビジネスモデルの変更
を余儀なくされている．そして現在，音楽産業
では，新たなビジネスモデルとして「360 度ビ
ジネス（360 degree business）」が注目を集め
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ている．360 度ビジネスとは，パッケージビジ
ネスはもちろんのこと，音楽配信，ライブエン
ターテインメント，マーチャンダイジング（関
連グッズ販売），マネジメント（TV や映画な
どでのタレント活動）など，アーティストを取
り巻く 360 度すべての活動でビジネスを展開し
ていくビジネスモデルである．これまで，音楽
産業では，パッケージビジネスはレコード会社，
アーティストマネジメントは音楽プロダクショ
ン，ライブエンターテインメントはコンサート
プロモーション会社，著作権管理は音楽出版社
というように，アーティストの各ビジネス活動
が別々の企業・業界により分担されてきた．し
かし，360 度ビジネスの動きが加速するなか，
音楽プロダクションをはじめ，コンサートプロ
モーション会社や音楽出版社，レコード小売店
など音楽産業の多くの企業が，自社内にレコー
ドレーベルを立ち上げ，大手レコード会社抜き
でパッケージビジネスを行っている．また，今
までパッケージビジネスに専念していたレコー
ド会社はアーティストマネジメントに力を入れ
てプロダクション機能を強化したり，ライブエ
ンターテインメントビジネスに進出したりして
いる．つまり，現在の音楽産業では，各ビジネ
ス活動の領域において，レコード会社とその他
の企業との間の差異がなくなりつつある．
　このように音楽産業を取り巻く環境変化に
よって，産業内の組織間関係やビジネスモデル
は大きく変わり，その動きに伴う形で，音楽産
業の組織のあり方も変わろうとしている．そこ
では，プロデューサーや A&R といった仲介者
の果たす役割・機能もこれまでのものとは異な
り，新しい形の仲介者が求められるようになる
だろう．したがって，今後の音楽産業研究にとっ
ては，これら音楽産業を取り巻く環境変化への
適応を踏まえた，音楽産業の新たな仲介者につ
いて研究することが重要であり，大きな意義を
持つものと考えられる． 
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注

1）Knight（1921）の不確実性の定義（リスクと
不確実性 の 区別）に つ い て は，「主観的確率」
の 概念 を 用 い た Savage & Friedman（1946，
1952）らによる批判がある（竹森；2007）．主
観的確率とは，ある事象の生起に対する個人の
確信の度合いであり，個人の経験，価値判断な
どを総合して確率の数値が与えられるもののこ
とをいう．換言すれば，合理的人間の認識判断
が首尾一貫している場合，個人が有する情報あ
るいは外的世界から得られる情報によって，個
人の確信の度合いとして定められる確率の概念
のことである（須田；1988）．この主観的確率
の概念を考慮すると，確率分布が想定できない
はずの不確実性にも（主観的な）確率が存在す
ることになり，確率が全くない状態というのは
考えられなくなる．つまり，Knight が区別し
たリスクも不確実性もいずれも確率分布を持つ
ことになり，両者を区別する必要がなくなるの
である．

2）A&R とは，Artist & Repertoire の略で，新人
アーティストの発掘・育成，音楽コンテンツの
企画・制作，制作管理など，音楽ビジネスに関
する制作業務全般を統括するスタッフのことを
いう．日本では，レコード会社や音楽プロダク
ションの社員であることが多く，ディレクター
とも呼ばれる．

3）音楽制作の現場で，コンピュータやシーケン
サー，音楽編集ソフトウェアを操作するスタッ
フのことをいう．

4）Weber （1947）は，官僚制の特徴として，こ
れら 3 つのほか，「書類（文書）によるコミュ
ニケーションの重視」，「公私の峻別が求められ
る」，「すべての行動は規則に従って行われる」
を挙げている．

5）コンテンツに関する定義は平成 16 年に制定さ
れた「コンテンツの創造，保護及び活用の促進
に関する法律」による定義をもとにする．「コ
ンテンツとは，映画，音楽，演劇，文芸，写真，
漫画，アニメーション，コンピュータゲームそ
の他の文字，図形，色彩，音声，動作若しくは
映像若しくはこれらを組み合わせたもの又はこ
れらに係る情報を電子計算機を介して提供する
ためのプログラムであって，人間の創造的活動
により生み出されるもののうち，教養又は娯楽
の範囲に属するものをいう」．

6）Hirsch ,  P .  M. ,  （1977）, “Occupat ional , 
Organizational, and Institutional Models in 
Mass Media Research: Toward an Integrated 
Framework,” Strategies for Communication 
Research， Sage Publishing，Inc.: p. 32．

7）Hirsch がゲートキーピング行為を通じた製品
の流れをモデル化したものを「フィルターフ
ロー・モデル」と名付けたのは Negus（1996）
である．Hirsch 自身は，論文「The Structure 
of The Popular Music Industry: The Filtering 
Process by Which Records are Preselected for 
Public Consumption 」 （1969）において，この
モデルを「事前選別システム」と呼んでいる．
本稿では，モデルの実態に即したモデル名であ
る「フィルターフロー・モデル」を採用してい
る．

8）楽曲制作（主に作曲）や楽曲アレンジ，スタ
ジオワーク（レコーディングエンジニアやスタ
ジオミュージシャンの選定，ディレクション業
務）など，主にアーティスト活動の創造的側面

（クリエイティブ面）をプロデュースする人物．
9）プロジェクトの企画立案や予算の編成・管理，

ディレクターの管理・指導，宣伝や営業等の社
内各部門の調整，トラブルシューティング（アー
ティストマネジメント会社との折衝）など，主
にアーティスト活動の商業的側面（ビジネス面）
をプロデュースする人物．

10）田中政光・岸田民樹『経営学説史』（有斐閣，
2009 年）pp. 5─7.

11）田中・岸田『前掲書』pp. 5─7.
12）Hirsch は，論文「Occupational, Organizational, 

and Institutional Models in Mass Media 
Research: Toward an Integrated Framework」

（1977）において，フィルターフロー・モデル
をクローズドシステム・アプローチによる研
究，不確実性対処モデルをオープンシステム・
アプローチによる研究と位置づけている．

13）Levine & White（1961），岸田（1985）に よ
れ ば，活動領域 と は，当該組織 が 様々な 活動
のなかから追求したいと思っている特定の目標
や目標を遂行するために行う諸機能のことをい
う．

14）テクニカル・コアとは，組織が「合理性の
基準」において，成果あるいは能率を追求す
るための技術的中核となるもののことである．
Thompson（1967）によれば，組織は，「 1．合
理性の基準（組織とは，成果あるいは能率を志
向する合理的存在である意）」に従い合理性を
求める側面と，「 2．オープンシステム」によっ
て不確実性に直面する側面という二つの面を
もつ．したがって組織は，「 1．合理性の基準」
においては技術的合理性を追求し，また「 2．
オープンシステム」においては環境の不確実性
の対処に当たる（中橋；1978 加護野；1980 岸田；
1985）．

15）役割セットとは，社会的な場において一定の
地位を占有する人が，その地位にいることに
よってさまざまな役割と関係をもつことであ
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り，組織も同様に環境のなかの他の組織と多面
的に関係をもつことから組織セットとした （山
倉；1993）．

16）対境担当者には，経営者や弁護士，セールス
パーソン，購買担当者，人事担当者，マーケティ
ング担当者などが該当する（Evan；1972）．

17）Parsons （1960）によれば，組織には責任と
コントロールに関して，技術的 （technica1），
管理的 （managerial）， 制度的 （institutional）
という 3 つの異なるレベルがある．技術的レベ
ルは，組織のアウトプットとなる製品やサービ
スを生み出す下位組織であり，そこでは技術的
タスクを効率的に遂行することが中心問題とな
る．また管理的レベルは，⑴ テクニカル・コ
アとアウトプットの使用者との仲介，⑵ 技術
的機能を遂行するのに必要なインプット資源の
調達というテクニカル・コアへのサービス機
能を遂行する．そして，制度的レベルは，こ
れらのテクニカル・コアおよび管理的レベル
を含む組織全体を環境に関連づける働きをす
る．これらの 3 つのレベルは質的に異なって
いるが，各レベルの間には相互依存関係がある

（Thompson；1967 中橋；1978）．

18）インディーズレーベルは所属アーティストを
大手レコード会社との間で契約（レコーディン
グ契約やライセンス契約）することにより協力
関係となる場合もあるが，両者の間にそういっ
た契約関係が成立しない場合は市場において競
合関係にある．

19）Hirsch は，論文「The Processing of Fads 
and Fashions by Cultural Industries: An Organi-
zation-Set Analysis」（1972）に お い て，対境
担当者のことを「contact men（接触する人）」

（Wilensky；1956）と呼んでいる．
20）割り当て活動とは，組織が顧客に提供する製

品・サービスの優先順位と割当量をあらかじめ
決定しておくことによって急激な変化に対応す
る活動のことをいう（Thompson；1967）．

21）この依存関係は影響の受け手のもつ依存性
に よって 規定 さ れ る（Emerson；1962 山岡；
2004）．

［や ぎ　りょう た　尚美学園大学芸術情報学部助
教，横浜国立大学大学院国際社会科学研究科博士
課程後期］
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