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論　文　要 旨

平成12年3月22日

国際開発政策専攻　　氏名：下川雅嗣

論文題名 小規模事業部門としての発展途上国都市インフォーマルセクター

（Urb鋤1簸fb㎜al　Sec重or　i簸Developing　Co秘磁ries　as　a　SぎnaU　Busi鵬ss　Sector）

　　発展途上国の諸都市には、露天商、行商、廃品回収、小雑貨生産、修理業など

の‘‘事業”に従事している多数の人々がいる。彼等の大多数は、近代的な産業部門

には属さず、個人で独立して‘‘事業”を営んだり、家族経営などの小規模事業家で

あったり、そこでの就業者であったりする。このようないわゆる「都市雑業」によって

生計を立てている人々の世界は、しばしば『インフォーマルセクター』と呼ばれる。こ

のインフォーマルセクターの途上国経済に占める割合は大きく、全労働者数に対するイ

ンフォーマルセクターに属する労働者数の割合が50％を越える大都市がいくつも存在し、

また今なおその割合を増加させている都市もある。

　　この現象を反映して、1970年代以来、実際の開発政策の現場においては、発展途

上国都市インフォーマルセクターにおける小規模事業の促進が、その国の経済発展や貧

困解消に対して有益であるか否かという議論がしばしばなされている。しかしながら、

これらの議論は、ほとんどの場合、記述的に行われているだけで、経済の理論モデルを

用いたモデル分析によって議論されていることは未だ少ない。

　　そこで本研究では、この発展途上国都市インフォーマルセクターに注目して経済

の理論モデルを構築し、それを用いてモデル分析をすることによって、実際の開発政策

の是非に関して、その理論的根拠を提示することを目的とした。

　　本研究は、3つの独立した論文から構成される。以下、3つの論文について内容

を簡単に要約する。

　　第1章の論文「都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村都市間労働移動

（フィリピン経済のケーススタディ）」肇では、本研究の導入として、発展途上国の経済

分析（ここでは農村都市間労働移動）において都市インフォーマルセクターを考慮する

ことが重要であることを示したものである。特に、都市インフォーマルセクターが、新

しい都市への流入者に対して、成功の可能性を持つ新規の事業機会を多数与える場とし

て捉えられていることに特徴を持つ。

　　発展途上国における農村都市間労働移動の分析に関する伝統的アプローチとして

は、ハリス＝トダロモデルが有名である。しかしながら、ハリス瓢トダロモデルにおい

ては、都市にはフォーマルセクターの雇用労働者と失業者しかいないと考えられており、



インフォーマルセクター内部の特徴、特に、インフォーマルセクターでの生産活動を明

示的に捉えていない。これに対して近年、インフォーマルセクター内部のミクロ的な

フィールドスタディも進展し、インフォーマルセクターの多くの事業家達は、生存レベ

ルの所得やフォ憎マルセクターの法定賃金よりもかなり高い所得を得ていることが明ら

かになってきた。

　　そこでこの論文では、まずハリスコトダロモデルを基に、このインフォーマルセ

クター内部の特徴に注目して、新しい農村都市間労働移動モデルを構築した。そしてこ

のモデルを用いて、ハリス＝トダ鷺モデルでは説明することの出来なかった現実の説明

を試みた。

　　この論文のモデルは、基本的には、ハリス瓢トダロモデルに従って農村部と都市

部からなるが、都市部門は、フォーマルセクターとインフォーマルセクターからなってい

ると考える。ハリス；トダロモデルと本質的に異なる点は、都市部にインフォ轡マルセ

クターの高所得事業家の存在を仮定し、農村労働者が都市の期待所得を計算するときに、

ただフォーマルセクターの最低賃金とその就業確率だけを考慮するのではなく、ある確

率で都市部インフォーマルセクターの高所得事業家になる可能性があることを考慮する

点である。

　　モデル分析の結果、最低賃金が長期に一定にであるような経済においても、資本

蓄積によって、都市インフォーマルセクターの割合が拡大する可能性のあることが示さ

れた。さらに、実際にフィリピンのデータを用いて都市インフォーマルセクターの高所

得事業家を考慮した労働移動が生じていることを確かめた。これらのことは、イン

フォーマルセクターが経済全体の発展にどって積極的な役割を持つという見方につなが

るであろう。

　　第2章の論文「インフォーマルセクター生産財市場の競争政策（小規模事業家の市

場へのアクセスの改善＞22では、インフォーマルセクターの小規模事業家達が生産した

財を売るための市揚（以下、インフォーマルセクター生産財市場）へのアクセスの困難

さに注目した。

　　先にも述べたように、1970年代以来、発展途上国都市インフォーマルセクターに

おける小規模事業の促進は、その国の経済発展や貧困解消に対して有益であるという主

張がしばしばなされている。その際小規模事業家達にとって、生産した財を売るための

市場へのアクセスが限られていることが小規模事業の成長を妨げる主要な障害の一つと

して指摘されている。この結果、彼らがアクセス可能な生産財市場は限定され、普通買

手独占的な購入者によってコントロールされ、彼らの生産物は安い価格で買取られる。

このことは、インフォーマルセクターの生産財市場における競争の促進が、インフォー

マルセクターにおける小規模事業の成長にとって重要であることを示唆しているように

思われる。しかし、インフォーマルセクター生産財市場の競争促進の効果は、これまで

2



理論モデルにおいて全く分析されてこなかったし、実際の政策手段としても一般には注

目されてこなかった。

　　この論文では、理論モデルを提示した上で、インフォーマルセクターの生産財市

場における競争促進が経済発展及び貧困解消に対して及ぼす効果について分析する。こ

の際、最近の国際貿易論の研究において用いられている一つの手法を用いて、イン

フォーマルセクター生産財市場の競争の度合いを、政府の政策手段として取り扱う。し

かしながら、この論文では、この政策手段の具体的内容としては、先進国の文脈とは異

なり、分断化されているインフォーマルセクター生産財市場間の情報交換の促進（例え

ば、インフォーマルセクター内の小規模事業家がこの市場全体についてより多く情報を

得られるような機会、機関を設けるなど）を重要なものと考えている。

　　モデル分析から得られた主な結論は、以下の2点である。第一に、インフォーマ

ルセクター生産財市場の競争促進は、必ずインフォーマルセクターの賃金を上昇させ、

経済全体の総生産上昇につながることを示した。第二は、インフォーマルセクターにお

ける小規模事業家のクレジットへのアクセス改善の効果に関係することである。彼らの

クレジットへのアクセスの困難性は、小規模事業の成長のもう一つの主要な障害として

知られている。そしてこのクレジットへのアクセスの改善は、インフォーマルセクター

における人々の所得向上の有効な道具として、最近、実際の現場での取り組みにおいて

も、また理論的にも大きな注目を集めている。しかしながら、この論文ではインフォー

マルセクターのクレジットへのアクセスの改善がインフォーマルセクターの賃金：を上昇

させるか否かは、インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いに依存することを

明らかにした。生産財市場が十分に競争的であれば、クレジットへのアクセスの改善は、

インフォーマルセクターの賃金を上昇させるが、生産財市場がそれほど競争的でない場
　　　5
合には、クレジットへのアクセスの改善によって、インフォーマルセクターの賃金が低

下することもありうるのである。以上の2点とも、インフォーマルセクター生産財市場

の競争促進政策が、経済発展や貧困解消に対して重要であることを示している。

　　第3章の論文「インターリンケージ取引下でのインフォーマルセクター生産財市

場の競争政策及びクレジットへのアクセスの改善」では、実際のインフォーマルセク

ターによく見られる、例えば、インフォーマルセクターの小規模事業家が生産した財を

購入する仲介業者が、その事業家に対してクレジットの貸付も同時に行うようなイン

ターリンケージ取引の存在に注目した。

　　これは、先の第2章の論文を補完する論文である。第2章の論文では、イン

フォーマルセクター生産財市場の競争政策を分析するための第一歩として、このイン

ターリンケージ取引の要素を捨象している。

　　この論文では、第2章の論文の発展として、インターリンケージ取引が存在する

場合とそうでない場合に、インフォーマルセクターの小規模事業家達の所得レベル対し

3



て、インフォーマルセクター生産財市場における競争促進及びクレジットへのアクセス

改善の効果がどのように異なるかについて分析した。なお、インターリンケージ取引と

は、上の例で挙げたように、財の購入者が、その生産者に対して、同時にクレジットの

貸付も行う取引などのように、異なった経済主体が2種類以上の市場にまたがって、か

つ相互依存的に行う取引のことを言い、ふつう金：融市場が生産要素市場（労働市場や中

間財市場）や生産財市場と連動するような取引が多い。このインターリンケージ取引は、

途上国のインフォーマルセクターにおいて幅広く存在していることがよく知られている。

特に、農村部において、地主が小作人に土地を賃貸しすると同時に、クレジットの貸付

を行う例がよく知られ、これまでの先行研究も多い。一方、都市インフォーマルセク

ターにおいては、これまでのところ、まだそれほど調査研究が行なわれていないが、例

えばインドにおいて、都市インフォーマルセクターにおけるクレジットの大部分は、イ

ンターリンケージ取引での貸付であるという指摘もある。その申では、インフォーマル

セクターの事業家が、彼らの生産した財を購入する仲介業者から、同時に、生産に使用

する原材料を購入するためのクレジットも借入れるといった例が多いようである。

　　　このモデルの構造は、基本的には第2章のモデルに等しい。これに、インフォー

マルセクターの小規模；事業家が生産した財を購入する仲介業者が、その事業家に対して

クレジットの貸付も同時に行うようなインターリンケージ取引を導入した。

　　モデル分析から得られた主な結論は次のとおりである。第一に、インターリン

ケージ取引を行う仲介業者がいるような経済においては、インフォーマルセクターの生

産財市場の競争の促進は、貧困解消に対してまったく効果をも持たない場合や、なかな

か効果が現われない場合があり、このとき競争の促進が効果を持つためには、イン

フォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセス改善が重要であることが示された。

これは、第2章に示されているインターリンケージ取引のない経済での帰結とはかなり

異なる。第二に、インフォーマルセクターにおいてクレジットへのアクセスが非常に難

しいような経済では、インターリンケージ取引の存在は、国全体の総生産を増加させる

ためには役立っているが、逆にインフォーマルセクターの貧困解消を目的とした政策を

行う際には、妨げとなっていることがわかった。

　　なお、最後に結語では、本研究をもとにした今後の研究の発展の可能性として、

モデルの動学化、インフォーマルセクター内の経済主体の行動のミクロ的基礎付け、実

証研究などがあることを指摘した。

1この論文は、「都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村都市間労働移動（フィリピン経済の
　ケーススタディ）3『アジア経済』第39巻第6号1998年6月23一姐ページに掲載されたものであ
　る。

2この論文は、　「インフォーマルセクター生産財市場の競争政策（小規模事業家の市場へのアクセス
　の改善）」『アジア経済』第40巻第2号1999年2月2－18ページに掲載されたものである。
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要　　旨

　　発展途上国の諸都市には、露天商、行商、廃品回収、小雑貨生産、修理業などの

“事業”に従：諭している多数の人々がいる。このようないわゆる「都市雑業」によって生

計を立てている人々の世界は、しばしば『インフォーマルセクター』と呼ばれる。このイ

ンフォーマルセクターの途上国経済に占める割合は大きく、全労働者数に対するインフォ

ーマルセクターに属する労働者数の割合が50％を越える大都市がいくつも存在し、また今

なおその割合を増加させている都市もある。

　　この現象を反映して、重970年代以来、実際の開発政策の現場においては、発展途上国

都市インフォーマルセクターにおける小規模事業の促進が、その国の経済発展や貧困解消

に対して有益であるか杏かという議論がしばしばなされている。しかしながら、これらの

議論は、ほとんどの場合、記述的に行われているだけで、経済の理論モデルを用いた分析

によって議論されていることは未だ少ない。

　　そこで本研究では、発展途上国都市インフォーマルセクターに注目して経済の理論モ

デルを構築し、それを用いて分析をすることによって、実際の開発政策の是非に関して、

その理論的根拠を提示することを目的とした。本研究は、3っの独立した論文から構成さ

れる。

　　第1章の論文「都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村都市間労働移動（フ

ィリピン経済のケーススタディ）」は、本研究の導入として、発展途上国の経済分析にお

いて都市インフォーマルセクターを考慮することが重要であることを示したものである。

具体的には、農村都市間労働移動の伝統的モデルであるハリス諜トダロモデルに、近年の

フィールドスタディの進展によって明らかにされてきたインフォーマルセクター内の高所

得事業家の存在を導入することで、都市インフォーマルセクターの持続的拡大を、これま

でとは別なメカニズムで説明した。さらに、フィリピンのデータを用いて都市インフォ

ーマルセクターの高所得事業家を考慮した労働移動が生じていることを確かめた。この

モデルにおいては、都市インフォーマルセクターが、都市への流入者に対して、成功の

可能性を持つ事業機会を与える場として捉えられており、これはインフォーマルセクタ

ーが経済全体の発展にとって積極的な役割を持つという見方につながるであろう。

　　第2章の論文「インフォーマルセクター生産財市場の競争政策（小規模事業家の市場

へのアクセスの改善）」では、インフォーマルセクターの小規模事業家達が生産した財を売

るための市場へのアクセスの困難さに注目した。これは小規模事業の成長を妨げる主要な

障害の一つとして知られている。この論文では、インフォーマルセクターの生産財市場に

おける競争促進（市場アクセスの改善）が経済発展及び貧困解消に対して及ぼす影響につ

いて理論モデルによって分析する。その結果、インフォーマルセクター生産財市場の競争

の促進は、必ずそこでの賃金を上昇させ、経済全体の総生産上昇につながることが示され

た。一方、最近大きな注目を集めているインフォーマルセクターでのクレジットへのアク



セスの改善がそこでの賃金を上昇させるか否かは、インフォーマルセクター生産財市場の

競争の度合いに依存し、財市場が競争的であれば、賃金を上昇させるが、そうでなければ、

賃金が低下することもありうることがわかった。

　　第3章の論文「インターリンケージ取引下でのインフォーマルセクター生産財市場の

競争政策及びクレジットへのアクセスの改善」では、インフォーマルセクターによく見ら

れる、例えば、インフォーマルセクターの小規模事業家が生産した財を購入する仲介業者

が、その事業家に対してクレジットの貸付も同時に行うようなインターリンケージ取引の

存在に注目した。この論文では、第2章の発展として、インフォーマルセクター生産財市

場における競争促進及びクレジットへのアクセス改善の貧困解消に及ぼす効果が、インタ

ーリンケージ取引が存在する場合とそうでない場合に、どのように異なるかについて分析

した。その結果、第一に、インターリンケージ取引を行う仲介業者がいるような経済にお

いては、インフォーマルセクターの生産財市場の競争促進は、貧困解消に対してまったく

効果をも持たない場合や、なかなか効果が現われない場合があり、このとき競争促進が効

果を持つためには、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセス改善が重要

であることが示された。これは、第2章の帰結とはかなり異なる。第二に、インフォーマ

ルセクターにおいてクレジットへのアクセスが非常に難しいような経済では、インターリ

ンケージ取引の存在は、国全体の総生産を増加させるためには役立っているが、逆にイン

フォーマルセクターの貧困解消を目的とした政策を行う際には、妨げとなっていることが

わかった。
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　　　3・2）インターリンケージ取引がある場合の財市場の競争促進の効果＿＿＿．＿＿．＿＿＿＿＿＿．．．73

　　　3－3）インターリンケージ取引がある場合のクレジットへのアクセス改善の効果＿．＿，＿＿．＿．＿．＿73

　　　3－4）インターリンケージ取引の功罪．．＿＿＿＿＿．＿＿＿．＿．＿＿．＿＿．．＿＿＿＿．．＿＿＿．＿＿＿．＿．＿＿74

　　4）結語、政策的含意及び今後の課題．＿．＿＿．＿．．．＿。＿＿＿．＿＿．＿＿＿．＿．＿＿＿．．＿＿。＿。．76

　　参考文献＿＿＿＿＿＿，＿．＿．＿＿＿．．＿＿＿＿＿＿．＿＿．＿．＿＿＿．＿＿＿＿＿＿．＿＿＿＿＿＿77

　　（図）．＿＿＿＿．＿．＿．．＿＿＿＿＿．＿．．＿＿＿＿＿．＿＿．＿＿．＿＿．．．＿＿＿＿＿＿．＿＿＿＿＿．＿．．＿79

結語一今後の展望．．＿．＿．．＿．．．＿．＿．．＿＿．．．＿＿．．．．＿．＿．．．．．．＿．＿．．．＿．．．．＿．．．＿．．＿．．＿．．83

頭第1章は、同名の論文として、「都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村

都市間労働移動（フィリピン経済のケーススタディ）」『アジア経済』第39巻第

　6号1998年6．月23・42ページに掲載されたものである。

無第2章は、同名の論文として、　「インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

　（小規模事業家の市場へのアクセスの改善）」『アジア経済』第40巻第2号1999

年2月2－18ページに掲載されたものである。
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　　発展途上国の諸都市に行くと日常的に次のような光景を目にするであろう。通りに

所狭しと並んでいる露：天商や一膳飯屋そして自転車修理業のような路上の自営業者、縫製

やサンダル，ブラシ，手工芸品等をつくるなど「内職」に近い家内工業従事者、家政婦や門番

などの家事：労働者、人力車夫などの小規模経営交通機関の従事者、ずだ袋を背負ったりリ

ヤカーを引いた廃品回収業者、またゴミ集積所に住み込み、そこから再生資源を探し出し

て生計をたてている人達などである。彼、彼女等の大多数は、近代的な産業部門には属さ

ず、個人で独立して“事業”を営んだり、家族経営などの小規模事業家であったり、そこ

での就業者であったりする。・このようないわゆる「都市雑業」によって生計を立てている

人々の世界は、しばしば都市『インフォーマルセクター』と呼ばれる。もともとこの『イ

ンフォーマルセクター』という用語は、上記のような発展途上国に特殊でかっ広範に広が

っている労働の態様から出発した表徴的概念であるので、経済学的定義には未だに曖昧な

ところがある。その中にあってしばしば引用される定義としては、1972年に国際労働機

構（1：LO）が提案したものがある。それによると、低い参入障壁、現地資源の利用、小規

模（家族）経営、労働集約的な低い技術水準、就業者の公的教育期間が少ない、公的規制

が及ばない、などの特徴のいくつかによって特徴づけられる事業組織の部門とされている

1。また、この『インフォーマルセクター』の途上国経済に占める割合は、大きく、全労

働者数に対する『インフォーマルセクター』に属する労働者数の割合が50％を越える大都

市がいくつも存在し、また今なおその割合を増加させている都市もある2。

　　この現象を反映して、1970年代以来、実際の開発政策の現場においては、各国政府

や1：LOなどの国際機関等によって、発展途上国都市インフォーマルセクターにおける小

規模事業の促進が、その国の経済発展や貧困解消に対して有益であるか否かという議論が

しばしばなされている。また開発経済学の分野においても、特に『インフォーマルセクタ

ー』の定義の曖昧さについての問題と経済発展や貧困解消に対するインフォーマルセクタ

ーの役割と評価を中心に関心が持たれ議論が続けられている3。しかしながら、これらの

議論は、ほとんどの場合、記述的に行われているだけで、経済の理論モデルを用いたモデ

ル分析によって議論されていることは未だ少ない4。

1Sethura斑an（1981）参照。

2前掲書参照。ただし、インフォーマルセクター率については、それぞれの研究者によっ

　て、定義が少しずつ異なるので、それほど正確な数宇ではないことに注意すべきである。

3これらの議論のサーベイとしては、例えば、Peattie（1987）参照。

4たとえ『インフォーマルセクター』という用語を使わないとしても、冒頭に記したよう

　な、発展途上国都市に表徴的で、また近代化され組織だったシステムに納まりきらない

経済活動自体に注目し、それと経済発展や貧困解消とを結び付けるような、理論モデル



　　そこで本研究では、この発展途上国都市インフォーマルセクターに注目して経済の

理論モデルを構築し、それを用いてモデル分析をすることによって、実際の開発政策の是

非に関して、その理論的根拠を提示することを目的とした5。

　　本研究は、3つの独立した論文から構成される。いずれもインフォーマルセクター

を中心として、経済の理論モデルを構築し、モデル分析を行っている。以下、3つの論文

について内容を簡単に要約する。

　　第1章の論文「都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村都市間労働移動（フ

ィリピン経済のケーススタディ）」では、本研究の導入として、途上国の経済分析（ここ

では農村都市間労働移動）において都市インフォーマルセクターを考慮することが重要で

あることを示したものである。特に、都市インフォーマルセクターが、新しい都市への流

入者に対して、成功の可能性を持つ新規の事業機会を多数与える場として捉えられている

ことに特徴を持つ。

　　具体的には、近年のインフォーマルセクター内部のフィールドスタディの進展に

伴って、インフォーマルセクターの多くの事業家達は、生存レベルやフォーマルセク

ターの法定賃金よりもかなり高い所得を得ていることが明らかになってきたことを受

け、この論文では、ハリス瓢トダロモデルに、インフォーマルセクター内の高所得事業

家の存在を新たに導入することで、都市インフォーマルセクターの持続的拡大を、これま

でとは別なメカニズムで説明した。モデル分析では、最低賃金が長期に一定であるよう

な経済においても、資本蓄積によって、都市インフォーマルセクターの割合が拡大す

る可能性のあることが示された。さらに、フィリピンのデータを用いて都市インフォ

ーマルセクターの高所得事業家を考慮した労働移動が生じていることを確かめた。こ

れらのことは、インフォーマルセクターが経済全体の発展にとって積極的な役割を持

つという見方につながるであろう。

　を用いた研究は非常に少ない（ただし、インフォーマルセクター内の個人の行動につい

て、社会規範や制度との関連でゲーム論等を用いた研究は、最近行われつつある）。こ

れに対して、同じ開発政策においても海外直接投資、為替や貿易政策などのように、暗

黙にフォーマルセクターを前提にしている政策については、経済の理論モデルによる厳

密なモデル分析が頻繁に行われている感がある。

5ただし、理論モデルを用いたモデル分析は、一般的にそうであろうが、経済の中に存在

するある特定のメカニズムを明らかにするために行うのであるから、そのメカニズムが

　よく見えるように、モデルの設定においてはそのメカニズムと本質的に関係のない要素

　を極力捨象すべきであると筆者は考えている。よって、その理論モデルから導かれる帰

結は、それによって示されたメカニズムが経済に存在しているということが重要なので

　あって、必ずしもそのモデルの帰結が帰結だけ一人歩きをして、すべての場合にその結

論があてはまるあてはまるわけではないことに注意すべきである。

2



　　第2章の論文「インフォーマルセクター生産財市場の競争政策（小規模事業家の市場

へのアクセスの改善）」では、インフォーマルセクターの小規模事業家達が生産した財を

売るための市場（以下、インフォーマルセクター生産財市場）へのアクセスの困難さに注

目した。

　　発展途上国インフォーマルセクターの小規模事業家達にとって、生産した財を売る

市場へのアクセスが限られていることが、小規模事業の成長を妨げる主要な障害の一つと

して指摘されている。この論文では、インフォーマルセクター生産財市場における競争促

進（市場へのアクセスの機会を増すこと）が経済発展及び貧困解消に対して及ぼす影響に

ついて理論モデルによって分析する。その結果、インフォーマルセクター生産財市場の競

争の促進は、必ずインフォーマルセクターの賃金を上昇させ、インフォーマルセクター及

び経済全体の総生産上昇につながることが示された。一方、インフォーマルセクターでの

クレジットへのアクセスの改善がインフォーマルセクターの賃金を上昇させるか否かは

インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いに依存し、財市場が完全競争的であれ

ば、インフォーマルセクターの賃金を上昇させるが、そうでなければ、賃金が低下するこ

ともありうることがわかった。

　　第3章の論文「インターリンケージ取引下でのインフォーマルセクター生産財市場

の競争政策及びクレジットへのアクセスの改善」では、実際のインフォーマルセクターに

よく見られる、例えば、インフォーマルセクターの小規模事業家が生産した財を購入する

仲介業者が、その事業家に対してクレジットの貸付も同時に行うようなインターリンケー

ジ取引の存在に注目した。

　　　これは、先の第2章の論文を補完する論文である。第2章では、インフォーマル

セクター生産財市場の競争政策を分析するための第一歩として、このインターリンケージ

取引の要素を捨象している。第3章では、第2章の発展として、インターリンケージ取引

が存在する場合とそうでない場合に、インフォーマルセクターの小規模事業家達の所得レ

ベルの向上に対して、インフォ｝マルセクター生産財市場における競争促進及びクレジッ

トへのアクセス改善の効果がどのように異なるかについて分析する。その結果、まず、イ

ンターリンケージ取引を行う仲介業者がいるような経済においては、インフォーマルセク

ターの生産財市場の競争促進は、貧困解消に対してまったく効果をも持たない場合や、な

かなか効果が現われない場合があり、このとき競争促進が効果を持つためには、インフォ

ーマルセクターにおけるクレジットへのアクセス改善が重要であることが示された。さら

に、インフォーマルセクターにおいてクレジットへのアクセスが非常に難しいような経済

では、インターリンケージ取引の存在は、国全体の総生産を増加させるためには役立って

いるが、逆にインフォーマルセクターの貧困解消を目的とした政策を行う際には、妨げと

なっていることが示された。

　　　このような一連の研究を行ったのは、次のような動機にも、もとづいている。筆

者がインフォーマルセクターに言及した数少ない経済の理論モデルを含む論文を読むと
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き、実際の途上国のインフォーマルセクターの現実からは程遠い、また少なくともインフ

ォーマルセクターにいる人々の関心とは程遠いと感じられるモデルが少なくないという

ことである6。筆者は、この数年間の間、できる限り機会をつくっては、途上国の諸都市

の特に貧しい人々（その多くは、スラムに居住し、インフォーマルセクターでの事業で生

計を立てている）を実際に訪問し、彼らと話し、彼らの実際の生活状況を味わおうと努め

た。その筆者の経験にもとづいて、できる限り彼らの現実に合致すると思える理論モデル

を考えてみたかったのである。

　　最後に、『インフォーマルセクター』という用語の定義の問題に少し触れておきた

い。本研究の3つの論文は、ともに『インフォーマルセクター』という用語の定義の問題

については、深く立ち入らず、小規模事業部門としての『インフォーマルセクター』に焦

点をあてている。Peattie（1987）は、次のように主張している。「『インフォーマルセクタ

ー』という用語は、いろいろな関心によって様々に用いられている。この用語が、世界の

現象をきちんと表す（定義できる）かどうかはわからない。しかし、開発政策や開発計画

において頻繁にこの用語が用いられているのは、実際の現象である。この用語を用いるこ

とは、これまで無視されていた現象に注目を集めるためには役に立つが、逆に物事の核心

の分析を曖昧にする。よって我々はむしろ重大な政策問題（例えば貧困解消など）を特定

化した上で、∬インフォーマルセクター』に関する研究を行うべきである」。筆者も基本

的には、この考えに従う。つまり、『インフォーマルセクター』という用語を、冒頭に記

したような表徴を表すものとして、また開発政策の現場においてこの言葉が一般に用いら

れているので彼らと関心を共有するために、学問的には定義が曖昧な言葉であるにもかか

わらず用いる。しかしながら、3つの論文ともこの用語を小規模事業という『インフォー

マルセクター』の一つの特徴に特定化して用いているのである。また、それぞれの論文に

おいては、その分析対象としている特定の政策課題に適した形で、少なくともモデルの上

では、『インフォーマルセクター』をきちんと定義しているのである。
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Sethurama11，　S．V．，　ed．（1981），％θ翫加刀励㎜z315θo孟or加0θ“θZoρ曲8α）αz～認θ畠

　Intemationa1：Labor　Of＆ce，　Geneva．

6もちろんこれは、筆者の方が経験不足でそのように感じる場合やその論文の著者の意図

　を十分に理解してない場合もあるであろう。
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第1章都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村都市間労働移動（フィ
　　　　リピン経済のケーススタディ）雲

1）はじめに

　　発展途上国の諸都市には、露天商、行商、廃品回収、小雑貨生産、修理業などの‘‘事

業”に従事している多数の人々がいる。彼等の大多数は、近代的な産業部門には属さず、

個人で独立して‘事業”を営んだり、家族経営などの小規模事業家であったり、そこでの

就業者であったりする。これらの人々は、しばしば、近代的な“都市フォーマルセクター”

の残余としての“都市インフォーマルセクター”に属する人々と考えられる。インフォー

マルセクターの梶事業”の一般的特徴を挙げると、低い参入障壁、現地資源の利用、小規

模（家族）経営、労働集約的な低い技術水準、就業者の公的教育期間が少ない、公的規制

が及ばないなどがあげられる1。都市インフォーマルセクターで就業している人々は、一

般に、公式統計では正確に把握されておらず、また、低賃金あるいは不完全就業の状態に

あると考えられてきた。よって、従来の経済発展理論のモデルでは、しばしば、明示的に

または暗黙に、彼らは失業者と等レく取り扱われてきた2。しかしながら、この都市イン

フォーマルセクターは楽なお多くの発展途上国において拡大を続けていることから、都市

失業問題と関連して、依然大きな関心を集めている。

　　都市失業間男に対する伝統的アプローチとしては、ハリス＝トダロモデルが有名で

ある3。しかしながら、ハリス＝トダロモデルにおいては、都市にはフォーマルセクター

の雇用労働者と失業者しかいないと考えられており、インフォーマルセクター内部の特徴、

特にインフォーマルセクターでの事業家の活動を明示的に捉えていない。これに対して近

年、インフォーマルセクター内部のミクロレベルの実地調査も行われるようになり、イン

フォーマルセクターの多くの事業家達は、生存レベルの所得やフォーマルセクターの法定

賃金よりもかなり高い所得を得ていることが明らかになってきた4。

　そこで本論文では、まずハリス＝トダロモデルに、このインフォーマルセクター内

の高所得事業家の存在を新たに導入することで、都市インフォーマルセクターの持続

的拡大を説明する。

★本章の内容は、「都市インフォーマルセクターでの事業機会と農村都市間労働移動（フ

　ィリピン経済のケーススタディ）」『アジア経済』第39巻第6号1998年6月23－42ペ

　ージに掲載されたものである。

lSethura磁an（1981）参照。

2例えば、Toaaro（1969），　Harfis　ahd　Todaro（1970＞，　Stiglitz（1974），　Corden　and：Findlay

　（1975），Todaro（1994）など。

3このモデルは、Todaro（1969）、及びHarris　and　T◎daro（1970）1こよって提示された。

4Sethura㎎an（1981）参照。
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　　本論文のモデルは、基本的には、ハリス＝トダロモデルに従って農村部と都市部か

らなるが、都市部門は、フォーマルセクターとインフォーマルセクターからなっていると

考える。ハリス＝トダロモデルと本質的に異なる点は、都市部にインフォーマルセクター

の高所得事業家の存在を仮定し、農村労働者が都市の期待所得を計算するときに、ただフ

ォーマルセクターの最低賃金とその就業確率だけを考慮するのではなく、ある確率で都市

部インフォーマルセクターの高所得事業家になる可能性があることを考慮する点である5。

　　モデル分析の結果、明らかになったことは以下の通りである。ハリス＝トダロモデ

ルでは、都市フォーマルセクターの賃金（最低賃金）が長期に一定であるような経済にお

いては、資本蓄積は、必ず都市インフォーマルセクター率を減少させるという結論に至る

6。これは、1960・1990年のフィリピンやタイのように、都市フォーマルセクターの賃金

が長い間増加しないにもかかわらず、都市インフォーマルセクターの拡大が続いた現実を

説明することができない7。これに対して、このモデルによって、最低賃金が長期に一定

5最近の実地調査に基づいた研究においては、多くの農村労働者は、はじめから都市イン

　フォーマルセクターだけを目指して都市への労働移動を行なっていると言う指摘さえ

　なされている（Cole　and　Sanders（1985）、中西（1991）、中込（1995）など。なお、注27

参照）。

6Cordon鋤d：Fi登dlay（1975）は、．もともとのハリス瓢トダロモデルに対して、開放経済、

　小国の仮定を置き、均衡状態の比較静学を行うことによって、資本蓄積の影響を分析し、

　この結論を得ている。また、Stiglitz（1974）も比較静学により同様の結果を得ている。

7渡辺（1985）によると、フィリピンとタイの製造業実質賃金について、1962年を100とす

　ると1980年においては、それぞれ約80と約90である。それにもかかわらず、例えば、

　フィリピンにおいて、都市部労働者に占めるインフォーマルセクター労働者数は、1976

年では35％、1992年では52％と推定され（Depart澱ent　of：Labor　aad　Employment）、

拡大し続けていることがわかる。

　なお、この現象については、これまでも幾つかの説明がなされてきた。例えば、開発経

　済学の教科書的説明としては、多くの発展途上国において都市部製造業部門は、資本蓄

　積において労働節約的生産技術を採択し、このため増加する都市人口に対して雇用吸収

力が小さかったことがよく言われる。また別な説明として、実際には経済はハリスニト

　ダロモデルで示される労働移動の均衡状態には達しておらず、均衡状態に至る過程での

農村から都市への労働流入が続き、都市部インフォーマルセクターの拡大が生じている

　と考えることも出来る。しかし、実際に経済がどのくらいの期間で労働移動の均衡状態

　に達するかについては、議論のあるところで、Cole　and　S蝕ders（1985）は、労働移動の

均衡まで50年以上かかるとし、これに対してTodaro（1986）は反論して、2～6年で均

衡に達すると論じている。もし、Toda欝。（1986）の主張が正しいならば都市実質最低賃

金が長期的に一定であるような経済の場合、ハリス＝トダロモデルのメカニズムで生じ
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であるような経済においても、都市の公共資本の蓄積によって、都市インフォーマルセク

ターの高所得事業家の生産性が上昇し、これによって、都市での期待所得が上昇し、結果

として、都市インフォーマルセクターの割合が拡大する可能性のあることが示された。

　　さらに、フィリピンのセンサスデータを用いて、以下の2点を確かめることができ

た。第一は、都市インフォーマルセクターの高所得事業家の所得は、実際に都市最低賃金

の約5倍であった，第二は、農村都市間労働移動において、都市インフォーマルセクター

の高所得事業家の所得は重要な説明変数であり、労働移動の意思決定の際に、都市インフ

ォーマルセクターの高所得事業家になる可能性を考慮した労働移動が生じていることを

確かめた。

　　以下、第2節では都市インフォーマルセクター高所得事業家になる可能性を考慮し

たモデルを提示する。第3節では、そのモデルを用いて、長期的に最低賃金が一定である

ような経済であっても、都市インフォーマルセクターの拡大の可能性があることを示す。

第4節では、フィリピンのセンサスデータを用いて、都市インフォーマルセクターの高所

得事業家を考慮した労働移動が実際におこっていることを実証的に確かめる。そして、第

5節では、本研究のまとめ及び今後の展望として、発展途上国の経済発展にとって、イン

フォーマルセクターの役割の研究が重要であることに若干言及したい。

2）モデル

　　本モデルは、ハリスごトダロモデルに従って農村部と都市部の2つのセクターから

なる。ただし、都市部門は、フォーマルセクターとインフォーマルセクターの2つのサブ

セクターからなっていると考える8。ハリス＝トダロモデルと本質的に異なる点は、都市

部にインフォーマルセクターの高所得事業家の存在を仮定し、農村労働者が都市への労働

移動の意思決定の際に、都市部インフォーマルセクターの高所得事業家になる可能性を考

慮するとした点である。なお、Stiglitz（1974）、　Cor4en　and　Findlay（1975）に従って、開

放経済、小国の仮定を置き、各セクターの生産財の価格は、外生的に国際価格と等しく決

定されるとする。

2一磁）農村部門

　　農村部門の生産する財の量をXとすると、生産関数は次式で表わされる。

　る都市への人口流入は生じないことになる。その他の説明として、都市人口の自然増加、

　農村の雇用機会の消滅（土地の収奪）、都市生活の魅力等の社会・心理学的吸引力など

　があげられる（鳥居・積田（1981）参照）。

8本論文の中心テーマは、Harris鋤d　T◎daro（1970）と同様、都市部の要因による農村都

　市間労働移動の分析である。よって、：Lewis（1954）や中込（1995）のように農村部と都市

　部インフォーマルセクターを伝統的部門としてまとめ論じるようなことはしない。また

農村部の経済構造には深く立ち入らず、都市部に議論を集中する。
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　　　　　　　　　κ，識σ（κ．，五．），6乙＞0，G昆＜0　　（1＞

ここで、κ、・ムは農村部門で雇用されている資本と労働で、簡単化のためん，は一定で

あると仮定する。農村部門で生産される財の価格は、小国の仮定により国際価格p。と等し

い。農村部門の賃金は、Harris　and　Todam（1970）及びStiglitz（1974）に従って、労働の限

界生産性に等しく決まる9と仮定すると、

　　　　　　　　　w，＝ρ，Gム＞0　　　　　　　　　　　　　　（2）

が成り立つ。σ乙五く0より、農村における労働需要、ひは、防の関数として表され、

　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　誕　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　・読論く。（3）　　　　　　　　　L．甲L．（w．；κ）

である。

2－2）都市部門

　　都市部門は、フォーマルセクターとインフォーマルセクターからなっている。

　（1）フォーマルセクター

　　都市フォーマルセクターの生産する財の量を為とすると、生産関数は、次式で表さ

れる。

　　　　　　　　　λ㌦∫諜17（κん∫，五M），　　1㌃＞0，　㌦　＜0　　　（4）

　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1（ル∫＝二κP＋1（　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

ここで、1漏と加は、都市フォーマルセクターで用いられている資本と労働である。こ

の資本鞠は、私的資本1（pと都市部門の公共的資本κ（例えば、電気、水道、道路、交

通機関、通信設備等）からなり、二つは完全代替的であると仮定する。簡単化のため、こ

の節では鞠は一定であると仮定する（次節では、このこの仮定をはずし、資本蓄積の影

響を調べる）。都市フォーマルセクターで生産される財の価格は、小国の仮定より、国際

価格」ρ財に等しい。

　　また、都市フォーマルセクターにおいては、Harris　and　Todafo（1970）に従って、

政府によって最低賃金㌦が決められており、これが労働の限界生産性と等しくなるよう

9H鍵ri8　and　Todar◎（1970）は、労働過剰の起こり易いと思われる東南アジアやラテンア

　メリカでさえ、手に入る実証データによると農村の労働過剰は疑わしく、労働の限界生

産性は正であると考えるのが適当であるとして、簡単化のためにこの仮定を置いている。

　さらに、農村部門の農業においてたとえ過剰労働が存在したとしても、農村労働者は、

例えば山に木の実や枝を拾いに行ったり、海で漁をしたりしてある一定の所得を得るこ

　とが出来るだろう。その所得が都市雇用労働者になった時の所得より低く、またなれな

　かったときの所得より高いと仮定すれば、本論の以下の議論のエッセンスはなんら変更

　されない。いずれにしても、注8で述べたように、本論文では、農村部門の経済構造に

　ついてはこれ以上深く立ち入らない。
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最適な雇用労働者数の決定が行われていると仮定する1G。よって、

　　　　　　　　　WM議1フA41『L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

により、砺4が決定される。

　（2）インフォーマルセクター

　　社会保障制度などの整っていない発展途上国においては、フォーマルセクターに雇

用されなかった労働者は、先進国における失業者とは異なり、生存のため、露天商、行商、

廃品回収、小規模製造業などの“事業”に従事し、それらを通じて何らかの収入を得てい

るのが普通である。彼等は、個人で独立して“事業”を営んだり、家族経営などの小規模

事業家であったり、そこでの就業者であったりする。彼らはこうして、インフォーマルセ

クターを形成する。

　　これまで一般にインフォーマルセクターの就業者は、生存レベルの賃金に等しいく

らいの低賃金を得るか、不完全就業の状態であると考えられてきた。よって、従来の発展

理論のモデルにおいては、明示的にまたは暗黙に、彼らは一般に失業者と同等に取り扱わ

れてきた。例えば、ハリス聯トダロモデルにおいては、都市部にはフォーマルセクター労

働者と失業者しか存在しない11。しかしインフォーマルセクターの内部についての最近の

ミクロレベルでの実地調査研究の進展とともに、多くのインフォーマルセクター事業家は、

フォーマルセクターの法定賃金よりも十分高い所得を得ていることが、明らかになってき

た。

　　そこで本モデルでは、以下に述べるように、インフォーマルセクターからこの高所

得事業家を明示的に取り出し、残りの低賃金そして不完全就業の状態にある人々を、簡単

化のため、従来どおり広い意味での『失業者』と考える12。

10発展途上国の多くの国々では実際に最低賃金規制を行い、これが競争水準を上回るレベ

ルに設定されていることがしばしば指摘されている。なお発展途上国においてこの都市

　フォーマルセクターの賃金レベルが競争水準よりも高く設定されていることを、

Stiglitz（1974）は、離職に伴う新規労働者雇用の訓練費用をモデルに組み入れることに

　よって内生的に説明し、また、Calvo（1978）は、労働組合の効用最大化を考えて内生的

　に説明している。競争水準より高いフォーマルセクターの賃金決定のメカニズムがこれ

　らのいずれであっても本論文の結果に本質的な影響はないので、ここでは最も簡単に、

最低賃金で決定されると仮定する。

11Stightz（1974）とCoτden　and：Findlay（1975）のモデルの同様である。また、トダロ自身、

Todaro（1994）で、ハリスニトダロモデルにおいて、失業者はインフォーマルセクター

で従事している人々を含むと説明している。

12ハリス瓢トダロモデルでは、都市部労働者のうちフォーマルセクター雇用労働者のみを

明示的に取り扱い、残りを失業者としてまとめていた。これに対し、本モデルではフォ

ーマルセクター雇用労働者だけでなく、インフォーマルセクターでの高所得の事業家を
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　　まず、インフォーマルセクターにおける各事業家の生産関数の定式化について考え

る。インフォーマルセクターでの事業としては、露天商、行商人、小雑貨店、食堂、家事

使用人、荷役人夫、輪タクひき、廃品回収、修理業などの自営及び小規模サービス・運輸

部門、自営及び小規模の衣服、食品、繊維などの小雑貨製造業部門（しばしば輸出用の場

合もある）、さらには娯楽場・賭博場経営や売春、麻薬の売買等違法性の強いものまで多

岐にわたる。

　　そしてこのインフォーマルセクターにおける事業活動の特徴を挙げると、一般的に

は低い参入障壁、現地資源の利用、家族経営、小規模経済単位、労働集約的な低い技術水

準、就業者の教育レベルが低い、公的規制が及ばない、場合によっては非合法な操業など

があげられる。そこで本モデルでのインフォーマルセクターのおける事業家の生産関数の

定式化においては、これらの実際のインフォ｝マルセクターの事業における特徴に基づい

て、また、これらの特徴をさらに際立たせるために、生産は、ただ公共的資本（例えば、

電気、水道、道路、交通機関、通信設備等）と個人の事業家としてのタレントのみで行わ

れると仮定し、私的資本、労働者、また高度な教育を必要とする技術などをまったく用い

ないとする。この事業家としてのタレントは、具体的には新たな事業をおこす企業家精神、

経済合理性のセンス、人間関係を築いていくセンスなどを意味すると考えてよい。また、

インフォーマルセクターでの事業家が生産する財としては、サービス財を含めた上記の多

岐にわたる財を想定することが出来るが、ここでは簡単化のため、各事業家はある一つの

インフォーマルセクター生産財をXだけ生産すると仮定する。この時、各事業家の生産

関数は次式のように表わされる。

　　　　　　　　　X瀧コプ（θ，1（），　　　　ノ『κ＞0，　》なん　＜0　　　　　　（7）

ここでんは都市部の公共的資本で、βが各自の事業家としてのタレントレベルである。こ

の時、κはすべての事業家にとって共通なので、各事業家の生産量の差はすべて、この生

産関数における各自の事業家としてのタレントレベルのみに依存することになる。

　　本モデルではインフォーマルセクターからその高所得事業家のみを取り出して、残

りを失業者と等しく取り扱うので、簡単化のためθは0または1の二つの値のみをとると

仮定する。さらに、各個人はσの確率13で高所得事業家になるタレントを持つ（θ駕1）

が、農村部にいるときに、その本人は自分にそのタレントがあるか否か（すなわちθ鑑1

　も明示的に取り扱う。これによってインフォーマルセクターの性格をより明らかにする

　とともに、これらが農村都市間の労働移動にどのような影響を及ぼすのかを分析する。

13本論文では、このgを外生的に与えているが、これは議論を簡単化するためのもので

　ある。この9が政策変数や出身三等によるネットワーク形成などによってどう変化して

いくかなどの分析は、経済発展に対するインフォーマルセクターの役割をより明らかに

するためには、重要なことと思われる。

10



か0か）は分からず、都市に出てきて初めて分かるものとする王4。

　　　6写0のときは、生存レベルぎりぎりの収入しか上げることが出来ないとする。し

かしながら本モデルでは、生存レベルぎりぎりの収入しか上げることの出来ない事業家は、

広い意味での『失業者』と考えるので、X晶晶戸0と仮定する。

　　一方、〃＝1のときは、同質の高所得事業家となることができ、その生産関数は、

次の式で表わされるとする。

　　　　　　　　　X業ご∫で1，ノ＝（：♪二7X∫，　fκ＞0，fκκ〈0　　　　　　　（7’）

これは、公共的資本のレベルがんであるときにβ瓢1の人がインフォーマルセクターで生

産活動を行えば、一様にXノの生産を行えることを意味する。

　　インフォーマルセクターの高所得事業家によって生産される財は、この財の価格が

外生的にμで与えられるとする15。生産は公共的資本とタレントのみで行われるので、高

所得事業家の所得（利潤）πは、

　　　　　　　　　πrρノ！θ、κ2rρ西6碍　　　　　　　（8）

となる。このπは、αによって供給に限りがあることからくる経済レソト的収入である。

　　ここで、πrμ∫θ、κノ2WMが成立すると仮定する。この時、農村から都市に

出てきて、もし〃瓢1であることが分かれば、その人は必ず高所得事業家になり、θ篇0

の時は、フォーマルセクターでの雇用を見出せばそこでの最低賃金労働者になり、そうで

14実際に中西（1991）が行ったフィリピンのマニラのあるスラム（不法占拠地域）でのイ

　ンフォーマルセクター就業の実態調査によれば、経済活動人口514人中、不完全就業者

　を含めた就業者数は441人で、そのうちの大部分は廃品回収人や、行商、洗濯女等で最

低賃金：以下の低い所得を得ているのに対し、5人の仕切場経営者（多数の廃品回収人を

仕切る人）、6人の仲介商と1人の小規模企業（家畜飼料工場）経営者のみは他のイン

　フォーマルセクター就業者の5倍から数十倍の所得をあげていることが報告されてい

　る。さらに中西は、この例ではインフォーマルセクターにおける低所得の就業者も高所

得事業家のいずれも、低い教育レベルのまま農村から都市へ移住してきた人達であるこ

　とを報告している。

15インフォーマルセクター高所得事業家による生産財が、衣類や装飾品、場合によっては

麻薬等の貿易財と想定すれば、その価格は、開放経済・小国の仮定より国際価格ρノに等

　しいと考えることが出来る。そうでない場合、．ρノは、量激や他の要因に依存して内生

的に決定され、この場合、財市場の均衡を明示的に取り扱う必要が出てくる。インフォ

ーマルセクターでの生産財の価格の内生的決定をモデルに組み入れて、このモデルをよ

　り一般化することは興味深い（特に次節のように資本蓄積を分析する場合）と思われる

が、本論文では、インフォーマルセクターにおける高所得の事業家の存在とこれに対す

　る期待が農村都市問の労働移動にどのような影響を及ぼすのかを分析するのが中心テ

ーマであるので、出来るだけ議論を簡単にするために、p1を外生変数として扱う。
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なければ広い意味での『失業者』となる。さらに都市部から農村部への還流はないとする。

よって、都市インフォーマルセクター高所得事業家数を」L。、都市部労働者総数をゐ。とす

れば、次式が成り立つ。

　　　　　　　　　五ε訟911c　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）

2－3）都市部と農村部の労働の配分

　　ここで、農村労働者の労働移動の意志決定について考える。ハリス＝トダロモデル

においては、農村労働者は、都市部の最低賃金をみて、これに就業できる可能性で重みを

つけて都市の期待賃金率を計算する。そして、この都市期待賃金率と農村の賃金率を比較

して、労働移動の意志決定を行う。これに対して、本モデルでは都市インフォーマルセク

ターの高所得事業家になる可能性を考慮するので、都市における期待所得Wさは次式で表

わされる（この際、期待賃金でなく期待所得であることに注意する必要がある）。

　　　　　　　　　wε潔（1－9－o）㌦＋9ρμ1　　　　　（10）

ここで、”は都市部『失業率』で、一般の失業率とは異なり、インフォーマルセクターの

就業者からその高所得事業家を除いた人達の都市労働者全体に対す割合である。正確には

次式で定義される。

　　　　　　　η諜ゐ0：／ゐ。訟（ゐ。㎝・乙力∬　・乙θ）／ゐ。　　　（11）

ここで、五びま広い意味での『失業者』である。

　　さて、都市への労働移動の量は、ハリスコトダロモデルと同様に、都市一農村問の

期待所得の格差の正の関数であることを仮定する。これを正式に書くと次式にようになる。

　　　　　　　　　箸嘘覗〉ザ〉卿（・）一・（12）

これより、農村から都市への人口の流入が止む時に満たされる均衡条件（以下、この均衡

を労働移動の均衡と呼ぶ）として次式が導かれる。

　　　　　　　　　Wr＝＝wさ鵠（1－g－o）wルf＋（π》ノX1　　　　　　　　（13）

よって、農村部の労働需要ムは（13）式を（3）式に代入すれば求まり、また都市労働者数

ゐ。はηの定義式（11）より次式で求まる。

　　　　　　　　　4＝％9一。）　　　（・4）

2－4）労働移動の均智6

　　労働移動の均衡状態は、農村部門と都市フォーマルセクターにおける労働需要決定

16このモデルでは、フォーマルセクター生産財、インフォーマルセクター生産財、農村部

門生産財のすべてが貿易財であることを仮定しているので、小国の仮定により、それぞ

れの財の価格は、国際価格に等しく外生的に与えられる。このとき貿易によって、財市

場は常に均衡すると考えられるので、財市場の均衡は捨象することができ、労働移動の

均衡が経済全体の均衡となる。
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式（2），（6）、労働移動の均衡条件（13）、および、次式の労働人口の制約条件で記述される17。

　　　　　　　　　」乙z＋」乙。＝＝」乙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）

五は国全体の労働人口で一定であるとする。

　　（3），（13）式より、均衡における農村の労働需要ルは、ηとσの関数であることがわか

る。また、均衡における都市労働者数ゐ。も（14）式よりむとσの関数である。よって（15）

式より均衡における都市部と農村部の労働の配分は次式で表わされる。

　　　　　　　　4剛＋％一9一の一L　　（15’）

　　以上でモデルの記述は完成する。σをパラメーターとして、横軸に、都市部と農村

部の労働者の配分を取り、縦軸に『失業率』をとって（15’）式を図示したのが、図1である。

　　図1において、都市部の『失業率』が増加すると、（13）式に従って農村部門の賃金

率が下がり、ゐ．曲線にそって農村における労働需要五。が増加する。またηの定義から求

まる（14）式より、ゐ。曲線にそって都市労働者数五。が増加する。経済の均衡は（15’）式が

満たされる点で達成され、これにより均衡『失業率』η＊、農村部労働人口∬．、都市部労

働人口ゐ。＊が決定される。なお、以上において、g謙0の時がハリス＝トダロモデルの

記述である。

3）都市における資本蓄積とインフォーマルセクターの拡大

　　前節では、資本蓄積を考慮せずにモデルを構築したが、ここではこのモデルを用い

て、都市部公共的資本の蓄積の影響を調べる。その結果、たとえ都市部の実質最低賃金が

長期に一定であるような経済であっても、都市部公共資本（電気、水道、道路、通信設備

など）の蓄積によって、都市インフォーマルセクターの比率（『失業率』18）を増大させ

る可能性があることを示す。この結論は、ハリス＝トダロモデルをもとに演繹される結論

とは異なる。ただし、以下に述べるように、ここでは労働市場の均衡に対して、資本蓄積

が及ぼす短期の効果を分析対象にしている。

　　第2節では、都市部フォーマルセクターでの生産活動に用いる資本瓦1は一定と仮

定した。しかし、本節では、この仮定を取り除き、都市部公共的資本κの増加とともに、

　　　　　　　　　ノ（A4瓢κP＋1（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

に従ってκMが増加する場合を考える。なお簡単化のため、資本蓄積に伴う生産関数の変

化はなく、また私的資本飾と法定最低賃金WMは一定であると仮定する19。

17ここではStiglitz（1974）に従って、労働移動の均衡を『失業率』と農村都市間の労働配

分の関係で論じる。

18厳密には、インフォーマルセクターの比率＝か（『失業率』）＋σ（高所得事業家にな

　りうるタレントを持つ確率）が成立っ。ただし、この論文では、9は一定であるので、

　『失業率』の増加は、そのままインフォーマルセクターの比率の増加を意味する。

19最低賃金が上昇すれば、ハリス＝トダロモデルに従っても都市『失業率』は増大する。
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　　以後、労働移動の均衡状態についてのみ考える。

　　（4）、（5）、（6）より、都市フォーマルセクター雇用労働者数砺は、κの関数であること

がわかる。

　　　　　　　　　砺一五湿（鴎筆述〉…（・6）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　乙ム

　　また、都市部インフォーマルセクター高所得事業家数と都市部労働者総数の関係式

（9）は、そのまま成り立つ。農村部における生産関数はκの影響を直接には受けないので、

（3）式もそのまま成り立つ。しかし、（3）式の変数である防は、労働移動の均衡条件として

（13）式のかわりに次式を満たさなければならない。

　　　　　w，r　凝w含篇（1＿g＿o）wM＋（Zρノ∫（θ（＝＝1），1（）　　　　　　　　　　　　　　　　（17）

　　よって、均衡における農村の労働人口は、次式で表わされる。

　　　　　　　五，＝L．（o，9，K），

　　　　　　　　　　　匹〉砿難く似塵L卯・！κ＜α（18）

　　　　　　　　　　　∂o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ρβ乙ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂κ　　　　　　　　　　　　　　　　　∂9

　　以上で、農村の労働人ロムが、η、σ、κの関数、都市フォーマルセクター雇用労

働者数ゐMがんの関数であることがわかる。よって、（15）式より、均衡における農村部と

都市部の労働の配分は、次式で記述される。

　　　　　　　　　4（綱＋LM（％†。）一L（19）

　　（19）式について、σとんをパラメーターと考えれば、前節の図1と同じ図を書くこ

とが出来る。

　　さてこの節では、都市部公共的資本の蓄積の影響を調べたいので、σを一定にして

κの増加の『失業率』に対する影響を考える。そのため（19）式を〃とんについて全微分し

て、比較静学を行うとんの増加の『失業率』に対する影響は次式で表わされる。

　　　　　　　　　の蒙＋〔謝1÷。

　　　　　　　　　π一匹ばM（κ）　　（20）

　　　　　　　　　　　　　　∂・（1－9一・）2

　　ところで、以上の議論において、都市インフォーマルセクター高所得事業家になる

可能性を考えない場合（ザの、これはハリス＝トダロモデルと等しい。この時、（17）式

より農村の均衡賃金、そして農村の労働需要は、κの増加の影響を直接には受けないこと

　しかし、本論文で説明したいことは、最低賃金が上昇しないにもかかわらず、都市イン

　フォーマルセクターの拡大が続く可能性があるということである。

2◎生産関数を一次同次と仮定し、労働者一人当たりの資本の限界生産性逓減を仮定すると

転〉。となり、血〉。である．

　　　　　　　　　鼠
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　　　　　　　　　　　　　　　　∂五
がわかる・つまり（2・）式において・蕨獄0・カリ9＝0とおいたのがハリス＝トダ既

デルである。よってハリス驚トダロモデルの場合、κの増加の『失業率』に対する影響は

次式で表わされる。

　　　　　　　　　の〔割11。　竜

　　　　　　　　　一瓢一　　　　　　　　〈0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20’）
　　　　　　　　　4κ　匹＋五M（幻
　　　　　　　　　　　　　∂・（ト・）2

　　これによって、『もし都市部最低賃金が変化しないならば都市部の資本蓄積は必ず

都市の失業率を減少させる』というCordon　and：Findlay（1975）やStiglitz（1974＞らが示

したハリス＝トダロモデルから演繹される結論を確認することができる。

　　これを図示したのが、図2である。都市の公共的資本の増加は、都市部フォーマル

セクターで利用できる資本の増加を意味する。よって、もし雇用労働者数一定ならば、都

市部フォーマルセクターにおける労働の限界生産性は増大する。しかし、都市の労働者の

賃金は最低賃金で固定されているので、その分、雇用労働者数が増加する。これによって

ゐM直線が左にシフトし、これにともなって同じ幅だけ都市労働者数を表わす五〇曲線も

左にシフトする。一方農村においては、都市の公共的資本の増加の直接的影響はないので、

農村の労働需要は都市部『失業率』のみに依存し、L，蕊穿（o）はそのまま成り立ち、ゐ。

曲線は動かない。その結果、都市の均衡『失業率』はか＊からη＊＊に減少するのである。

　　さて、ここで再び（20）式に戻って、都市部インフォーマルセクター高所得事業家を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
考慮に入れ鵬合について考えよう・（20）式において・分母は正より・灰＞0のための

必要十分条件は、

　　　　　　　　　∂五，　∂ゐM　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
　　　　　　　　　π＋開レ9一。＜・

である。また（璃1）式を変形すると以下のようになる。

　　　　　　　匹＋色＜o，　瞬く砿∂五。＞o．
　　　　　　　∂1（　　∂1（　　　　　　　∂K　　　　∂κ

（21’）

　　これより、公共的資本が一単位増加することによって生じる都市部労働人口の限界

的増加よりも、それによって起こる都市部における均衡期待所得（＝農村部賃金）の上昇

から生じる農村部労働需要の限界的減少のほうが大きければ、都市部資本蓄積によって都

市部『失業率』がかえって増加することがわかる。これを図で表わすと図3のようになる。

インフォーマルセクターの高所得事業家を考慮しない場合には、ゐ．曲線がシフトしなかっ

た（図2）。これに対して、図3では、κが増加することによって、都市部インフォーマ

ルセクター高所得事業家の生産性が向上し、都市部での期待所得が上昇する。均衡ではこ

れが農村部賃金に等しいので農村部労働需要が減少し、為曲線が左にシフトするのである。
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その結果、均衡『失業率』は”＊からむ＊＊に変化する。この時、ム抽線の左シフト幅のほ

うが」Lo曲線の左シフト幅より大きければ『失業率』が増加することがわかる。

　　また（21）式は、次式のようにも書くことが出来る。

　　　　　　　　　矯〉舞〔1÷∂　　（2r）

　　これより、インフォーマルセクター高所得事業家になりうるタレントを持つ確率σ、

インフォーマルセクター高所得事業家の生産における資本の限界生産性血、及びインフォ

ーマルセクターでの生産財の価格．ρノが高いほど、『失業率』が増加する可能性が大きい

ことがわかる。また『失業率』u、農村部門での生産財の価格ρ．が低いほど、『失業率』

が増加する可能性が大きいことがわかる。

　　最後に、高所得事業家になるタレントを持つ確率σの増加の『失業率』に対する影

響について言及しておく。なお、このσの増加は、実際には、農村での教育水準の上昇や

新規事業を妨げる文化的、制度的要因の除去（例えば、クレジットや流通機構へのアクセ

スを容易にすること）などによって生じると考えられる。

　　（19）式を∂とんについて全微分して、比較静黙を行なうと、σの増加の『失業率』

に対する影響は、以下で表わされる。

　　　　　　　　　　　　　∂4＋　LM（κ）

　　　　　　　　　血＿∂9（1－9一・ア　　　（2助

　　　　　　　　　　　　　　　　　LM（κ）　　　　　　　　　49　　∂ゐ．
　　　　　　　　　　　　　一一十
　　　　　　　　　　　　　∂o（レ9－o）2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
　　ζのとき・（20）式と同様・分母は正となり・万＞0のための晶晶条件は・

　　　色＋五M（幻　一匹ナ色く・，匹〈q色〉・．（23）
　　　∂9（1－9－o）2　∂9∂9　∂9　∂9
となる。よってこれを（2め’式と比較すればわかるように、σの増加は公共的資本の増加と

同様な影響を及ぼすことがわかる。

4）実証分析

　　これまで2つの節において、たとえ都市部フォーマルセクター賃金（最低賃金）が

長期的に一定であるような経済においても、都市インフォーマルセクターの拡大が生じる

理由を説明する新しいモデルを提示した。このモデルのエッセンスは、農村労働者が、都

市への労働移動の決定の際に都市インフォーマルセクター高所得事業家になる可能性を

考慮に入れるということであった。この節では、このエッセンスを回帰分析を用いて実証

的に確かめたい。なお、ここで行おうとしている実証は、本論文の均衡モデルそのもので

はなく、基本的にはこのモデルの均衡条件を導くために導入した仮定（12）式の実証である。

　　　筈叩（（レ9－o）可＋9π一家プ〉似W（・）一・　　（・2）
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　　なお、本来労働移動を説明するためには、時系列データを用いて、インフォーマル

セクター高所得事業家所得の時間的変化で説明を試みるのが望ましいが、時系列データの

セットを得ることは困難であり、データ制約上次善の策としてクロスセクションデータで

行う。

4－1）データについて

　　データとしては、フィリピンの事業所センサスのデータを用いる。フィリピンのデ

ータを用いた理由は、第一に、途上国のセンサスデータによるインフォーマルセクターの

データの推計（近似）は、フィリピンを除いてほとんど不可能に近いこと21。第二に、実

際に都市部フォーマルセクター賃金が長期的に比較的一定で、このモデルが想定した経済

に近いと思われること。第三に、筆者は以前からしばしばフィリピンを訪問しており、他

の途上国に比べ、比較的直：感が働きやすいことである。

　　まずデータの説明を行う。

　（1）農村都市間労働移動人口〃θ

　　農村部ゴから都市部ノへの労働移動人口M〃のデータとしては、1975年、1980年に

行われた二度の国勢調査から算出された1975－80の五年間にわたる地域間人口移動（5才

以上）のデータを用いる22（表1参照）。

　　ところで、本研究で実証しようとする労働移動は農村都市間労働移動なので、この

地域間労働移動のデータから、それに適当なものだけを選ぶ必要がある。このためにまず、

各地域がどのような地域かを検討しなければならない。フィリピンの地域区分は、図4の

ように13地域に分かれている。このうち地城（Regioの9，10，11，12はミンダナオ島で、フ

ロンティア地域と考えられ、他地域からの移民が政府主導で積極的に推進されていた地域

である。よって、この地域に関する人口移動は一般の農村都市間労働移動とは性質を異に

するものと考えられるので、本研究の対象から除外する。

　　また、マニラ首都圏（Natlonal　Capita1　Regi◎n：NCR）は、そのほとんどが都市部で

ある。そして地域3、4は、1970年代後半以降マニラ首都圏の近郊として都市化が進ん

211：LOによるアフリカ・アジア・ラテンアメリカの都市インフォーマルセクターの調査

　（Sethuraman（1981））においては、ほとんどの国において、労働者10人または5人

未満の小規模事業所のデータは整備されておらず、調査対象の選定のため、まず事業所

　の探索作業から行っている。しかしながら、フィリピンだけは、小規模事業所のデータ

　がセンサスデータとして整っていたので、1：LOはこのセンサスを用いて、事業所の探索

作業を行わなかった。

22フィリピンでは、1970年以降5年おきに国勢調査が行われることになっていたが、1985

年は、政情不安のため国勢調査は行われなかった。次に行われたのは1990年であるが、

論文執筆時において1980－90年の地域間労働移動のデータは筆者の知る限り未発表で

　ある。よって、1975－1980のデータを用いる。
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だ地域である。よって、他地域から地域3、4及びNCRへの人口流入は、大部分が農村

から都市部への流入と考えられる。ただし、NCR、地域3、地域4の間の相互の人口移

動については都市間移動がかなりの程度混じっていると考えられることから、本研究の対

象から除外する。

　　最終的に、農村都市間労働移動を表わしているデータとして、地域1，2，5，6，7，8から

NCR、地域3，4に向かう18個の地域間人口移動のデータを用いる。

　（2）都市インフォーマルセクター高所得事業家の所得π

　　各地域ごとの都市インフォーマルセクター高所得事業家の所得πの近似としては、

1975年に行われた事業所センサス（Ce聡us　of　Establishment）のうち製造業小規模事業

所（労働者数10人未満）のデータから以下のように算出される平均事業家所得を用いる

23。

　　事業所センサスには、各摩業別、各地細別、規模別（小規模と大規模）の総事業所

数、総労働者数（事業家及び非賃金支払い家族労働者を含む）、雇用労働者数、総収入、

総賃金支払、総費用（賃金支払、固定資産付加に係る費用以外のすべての費用。間接税や

利子支払いを含む）、固定資産付加額、及びこれらのさらに詳細なデータがある。よって、

次式によって各地域毎に小規模製造業の平均事業家所得を計算することが出来る（表2参

照）24。

事鞍所得π一謡物総翻一篇錬払』固定資産付設噸・・　（24）
　　　　　　　　　　　事業家数＋非賃金支払家族労働者数

23事業所センサスには、民間サービス業や卸売・小売業の統計もあるが、これらは小規模

事業所の定義として、雇用労働者数だけでなく総収入をも用いて区分してある。よって、

　これらの統計を用いると、ある一定以上の所得を持つ事業家をはじめから除くことにな

　り、インフォーマルセクター高所得事業家の所得の近似としては用いることが出来ない。

　これに対して、製造業の統計だけは、小規模事業所を雇用労働者数のみによって区分し

　ている。なお、注21にも記したように、1：LOによるインフォーマルセクターの調査

　（Sethuraman（1981））においても、製造業の10人未満の小規模事業所はインフォー

　マルセクターとみなされている。

％厳密には、これを各地域ごとの物価水準でデフレートした実質所得を用いた方が望まし

　いが、各地域ごとの物価水準のデータを得るのは非常に困難であり、さらに75年にお

　けるマニラ首都圏とそれ以外の地域との物価水準の差は2％以内であることが確認出

来たので、物価水準の差は大きな影響を与えないと考え、このままデータとして用いた。

25第2、3節の理論モデルにおいては、インフォーマルセクターの事業はすべて事業家一

人で行われると仮定されていた。しかしながら、実際には、事業家以外に賃金支払いの

　ない家族労働者（unpaid　family　worker）がいる場合もある。そして、ここで用いる事業

　家所得は、労働移動の意思決定の説明変数として用いるので、事業家所得を算出する際
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　（3）その他のデータ

　　1975年の農村部門の各地域別平均賃金（一日当たり）は、1977Yearbook◎f：Labor

Statistics（Philippines，：Labor　Statistics　Service，　Depaτtrnent◎f：Labor）より採用した。

1975年の都市部最低賃金は、1985Philippine　Yearb◎ok（Philippi丑es，　National

Economic　and　DevelopmeRt　Authority，　National　Cen8us　and　Statistics　O雌ce）より民間

非農業部門法定賃金（一日当たり）を用いた。ただし、1975年までは民間非農業部門法

定賃金は全国で共通であった。なお、これらの一日当たりの賃金に250をかけて一年当た

りの賃金として用いた。

　（4）注圏点

　　表2において、都市インフォーマルセクター高所得事業家の所得と最低賃金を比べ

ると、NCR（マニラ首都圏），地域324の都市部では、前者が後者の約5倍であることがわ

かり、Seth肛aman（1981）他の報告と同様、多くの都市インフォーマルセクター事業家は、

最低賃金を著しく上回った所得を得ていることが、フィリピンのセンサスデータからも確

認できる。

4－2）農村都市間労働移動の実証モデル

　　この実証研究の目的は、以上のデータを用いて、『農村労働者が、農村都市間労働

移動の意思決定の際、都市インフォーマルセクターの高所得事業家になる可能性を考慮す

る』という仮説、すなわち基本的には（12）式を検定することである。このため、ここでは、

以下のように最小二乗法で推定するための簡単なモデルを提示する。

　　まず、（12）式から説明変数としてη、g、　WMを取り除く。これは以下の理由による。

∂については、各地域ごとの都市部に対するインフォーマルセクターの比率を推計するデ

ータを見つけることができなかった。よって、ηは各地域で共通であると仮定する。また、

gも地域に依存しないと仮定する。さらに、1975年WMは、すべての地域の非農業セクタ

ーに対して共通に定められていた。よって、これらの3つの変数は、説明変数になり得な

い。すなわち、説明変数として残りのπと恥の2つの変数に注目するのである。しかし

ながら、ここで確かめたいことは、農村労働者の都市への労働移動の意思決定の際に、都

市フォーマルセクターの最低賃金労働者になる可能性だけでなく、都市インフォーマルセ

クターの高所得事業家になる可能性を考慮しているかどうかである。よって、2つの説明

変数として、πと肪をπ一掬と砺に変換する。ここで、恥は、最低賃金労働者になる

に、（24）式の分母として事業所数でなく、総労働者数一雇用労働者数（つまり、事業家

数＋非賃金支払家族労働者数）を用いて、一事業所当たりの平均所得でなく、一人当た

りの平均事業家所得を算出する。なお、後に述べる回帰分析の結果は、一人当たりの平

均事業家所得を用いた方が若干説明力が増すが、どちらを用いても結果にそんなに大き

な差はない。

19



可能性の考慮の影響を把握するため、WM一防の代わりに用いる（》㌦は、すべての地域

で共通）。さらに、近似として（12）式の関数Ψを線形関数で置き換えると、推計式として、

次の式が得られる。

　　　　　　　　2％〆B費α1チ01ピπノ脇ジ≠0多血ゴ摯0タ0＋θ鋳　　　（25）

　　ここで、添字fは、労働者の流出地域を表わし、添字ノは、流入地域を表わす。Pは、

その地域の人口で、刀は、地域5に対するダミー変数である。これは、他の地域と比べて

地域5が地理的、言語的にNCR，地域3，地域4の3つの地域に特別に近い26ことから、

地域5から、3つの都市部地域への労働移動がなされやすいと考えられるので設けた。な

お、衡は、誤差項である。

　　さてここで、実際に推計を行う前に、もう一つ考慮すべき問題がある。すなわち、

実際のある地方の農村部からの労働移動においては、マニラ及びその近郊に向かう地域間

労働移動だけでなく、その地域内の地方都市への地域内労働移動も存在する。しかしなが

ら、使用する地域給人口移動のデータからは、後者を捉えることが出来ないということで

ある。以下これがなぜ問題かを説明する。もし地方都市への労働移動（地域内農村都市間

労働移動）がなく、かっ仮説が正しいならば、変数：πノー防fで十分に労働移動を説明でき

るはずである。しかし、実際には各地域には地方都市があって、そこでのインフォーマル

セクターの高所得事業家の所得は、πiで表わされる。そうするとπノー陥が一定でもπ

メが高いと地域間労働移動は少なく（地域内労働移動は多く）、πfが低いと地域間労働移

動が多く（地域内労働移動は少なく）なると予想される。そこでこの影響をきちんと捉え

るモデルを作って実証を行う必要があるのである。よってπノー恥ゴの格差をπヵπノとπ

ゴー脇に分けて労働移動を説明する。そうすると最終的に、実際の推定式として次式を得

る。

　　　　　　砺沼儒0わチ01ピπヵπ〃チαピπヵ卿≠63駒寄αD＋θが　　（26）

　　ここで、係数01と02の符号と大きさについての理論から予想されることについ

て言及しておく。πだ脇の格差が一単位増加することを考えよう。このときこの一単位

の増加は、πみπ∫の増加、またはπ倉町の増加のどちらか（またはその合成されたもの）

のケースであると考えられる。ここで、πヵπノの増加は、地域間労働移動のみを生じさ

せ、πf一脇の増加は、地域間労働移動と地域内労働移動の両方を生じさせる（すなわち、

01、02ともに正であることが予想される）ので、同じ一単位の広がりであっても、（26）

26図4のとおり、ルソン島というフィリピンの中心となる島はNCRと地域1－5から成る。

　よって、地域5は、都市部の3つの地域と陸続きである。また地域1，2も都市部3地域

　と陸続きであるが、日常言語が非常に異なり、言語的距離が大きいと考えられる。これ

　に対して、地域5においては、地域1，2に比べ、都市部3地域の言語がかなり普及して

　いる。さらに地域6・8は、陸路では都市部3地域に移動できない。よって、地域5が、

他地域に比べると言語的・地理的に都市部3地域に特別に近いと考えるのは自然である。
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式で表わされる地域間労働移動を説明する係数としては、0ノの方が02より大きくなる

ことが予想される。

4－3）実証結果

　　（26）式を最小二乗法で推定した結果は、表3のとおりである。このモデルの決定係

数は0．84、修正決定係数は0．79で、片側1％の有意水準では、πノーπ汲ぴπ∫一駒・が有意

である。なお、この係数についても前項で述べた01、02についての予想と適合する。

片側5％の有意水準では、ダミー変数0も有意となる。なお農村賃金脇の係数は正とな

り理論モデルとは一致しないが、t値が低くこれは有意ではない。

　　以上から、実際の農村都市間労働移動において、2地域の都市インフォーマルセク

ター高所得事業家の所得の差と流出地域の都市インフォーマルセクター高所得事業家所

得と農村部での所得の差が重要な説明変数であることがわかり、農村都市間労働移動の意

志決定に際して、都市インフォーマルセクター高所得事業家になる可能性を考慮にいれて

いることを裏付けることが出来た。そして、説明変数筋ゴ’が有意ではないことは、ハリス

＝トダロモデルにとって中心的な最低賃金労働者になる可能性は、実際にはそれほど考慮

されておらず、一方で都市インフォーマルセクター高所得事業家になる可能性は、非常に

大きく考慮されていると考えることが出来る。またこれらの結果は、Cole　and　Sanders

（1985）、中西（1991）、中込（1995）らの農村都市間労働移動が、初めからフォーマルセク

ターでなくインフォーマルセクターを目指して行われているという主張27を支持している

27Cole　and　Sanders（1985）1ま、いくつかの実地調査の結果に基づき、彼らの理論モデルに

おいて、労働市場は、労働者の教育水準によってフォーマルセクターとインフォーマル

セクターに完全に分断されていると仮定し、さらに低い教育レベルの農村労働者は最初

から都市のインフォーマルセクターを目指して都市への労働移動を行うことを仮定し

　ている。また、中西（1991）は、彼自身の行ったフィリピンのマニラのスラムでの実地

　調査の結果、農村都市聞労働移動は多くの場合、初めからインフォーマルセクターを目

指していることを主張している。さらに、中込（1995）もこの主張を支持し、フォーマ

ルセクターとインフォーマルセクターを分断されたものとしてインフォーマルセクタ

ー内部の経済合理性のモデル化を試みている。しかしながら、本論文のモデルと実証結

果は、農村労働者が都市への移動において、はじめから都市インフォーマルセクターを

　目指すのは、労働市場の分断だけによるのではなく、（フォーマルセクターの最低賃金

労働者よりも幾倍にも高い所得を得ている）インフォーマルセクターの高所得事業家に

なる可能性に惹かれた経済合理的な行動であることを示している。なお、筆者は同じデ

ータソースから、各地域別のインフォーマルセクター労働者の平均賃金を計算し、その

格差を労働移動の説明変数として加えてみたが、これは有為とならず、ここからもイン

　フォーマルセクターの、特に高所得事業家になる可能性が重要な要因であることが分か

　る。
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と言えよう。

5）まとめと今後の課題

　　本論文では、ハリス＝トダロモデルに、インフォーマルセクター内の高所得事業家

の存在を新たに導入することで、都市部フォーマルセクター賃金（最低賃金）が長期的に

一定であるような経済においても、都市インフォーマルセクターが拡大が続く可能性があ

ることを示した。このことは、都市インフォーマルセクターの持続的拡大を、従来のフォ

ーマルセクターのみに起因したものとしでではなく、インフォーマルセクター内部の特徴

に起因するものとして説明するもう一つのメカニズムを提示したことを意味する。また、

フィリピンのセンサスデータからも、都市インフォーマルセクターには、フォーマルセク

ターの最低賃金よりも著しく高い収入を得ている高所得事業家が多数存在することが＝確

認できた。さらに実証によって、農村労働者は、都市のインフォーマルセクター高所得事

業家になる可能性を考慮して労働移動を行うことを確かめた。

　　以下、今後の課題と関連して、この研究の意義について若干言及したい。以上の結

果は、いずれも発展途上国の経済の分析において、インフォーマルセクターを考慮するこ

との重要性を示しているともいえる。しかしながら多くの発展途上国の実際の開発政策は、

一般にインフォーマルセクターを考慮することなくフォーマルセクターの成長のみを目

指したものが多いようである盆8。そして、しばしば政策策定事事は、インフォーマルセク

ターで就業するすべての人々が低賃金で劣悪な労働環境にあり、また生産性の低い人々

（すなわち失業者と同じ）であると考え、インフォーマルセクターを規制すべきもの、ま

たは強制的（時には暴力的）に排除すべきものとして捉えているようである。すなわち、

彼らはインフォーマルセクターは経済全体の発展に対して何の積極的な役割も持たない

と考えているのである。

　　インフォーマルセクターに対するこのような一般的な見方に対して、本論文におい

て、筆者が注目したのは、インフォーマルセクターにおける高所得事業家の存在とそうな

る可能性である。すなわち、インフォーマルセクターは、新しい都市への流入者に対して、

成功の可能性を持つ新規の事業機会を多数与える場として捉えられている。また、ここで

注意すべきことは、実証分析で示したように、農村労働者は、（開発政策策定者達と異な

り）実際にインフォーマルセクターをこような場として捉えていることである。これらの

ことは、インフォーマルセクターが経済全体の発展にとって積極的な重要な役割を持つと

いうもう一つの見方につながるであろう。この見方においては、インフォーマルセクター

28ただし、例外としてILOは1971年ケニアで実施したインフォーマルセクターの調査

研究の報告書（1972）以来、インフォーマルセクターを雇用機会提供の場として積極的

に見て、インフォーマルセクターの研究を行なっている。しかしながら、インフォーマ

ルセクターが経済全体の発展に対して重要な役割を持つといったさらに積極的な見方

　はなされてないようである。
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を排除するかわりに、逆に支援すること（既存の規制、限界の撤廃）が重要となるであろ

う。例えば、インフォーマルセクターにおける新規小規模事業家がクレジットに容易にア

クセスできるような金融システムの構築、インフォーマルセクターからの参入を妨げる既

存の様々な流通部門の自由化、最低限の環境を保障する基本的公共資本（例えば、電気、

水道、下水等）の投資などである。しかしながら、この経済全体の発展に対するインフォ

ーマルセクターの積極的な役割やその動学的プロセスについては、未だ理論的分析はなさ

れておらず、今後の重要課題として残されている。
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表1：1975－80年のフィリピン地方間労働移動

bの

流出流入 全国 NCR Region1 Region2 Regio蕪3 Region4 Region5 Region6 Region7 Region8 Regio難9 Region10 Region11 Region12
全国 1，148，277 378，878 35，588 33，259 101，844 183，077 36，939 33，523 51，757 27，605 28，141 92，323 89，017 56，326

NCR 204，778 0 12，447 4，881 42，388 90，817 15，957 11，128 6，181 9560 1，213 3，990 4，383 1，833

Regio益1 871578 42，682 0 13，004 12，937 9，400 1，195 779 975 477 588 1，333 2，002 2，206

Region2 36，208 16，002 6，567 0 ＄，908 3，596 568 465 1，079 255 726 1，049 1，287 706

Re　ion3 92，25δ 51，246 6，761 8，418 0 16，001 3，284 1，436 721 839 499 929 1，051 1，070

Region4 114，683 75，386 3，597 2，093 13，664 ・0 9，648 3，154 1，765 1，547 432 1，171 1，477 749

Region5 99，285 51，573 1，156 1，317 8，708 27，772 0 1，544 2，261 1，403 313 1639 1，121 478

Region6 105，536 44，158 867 826 4，509 11，370 1，009 0 7，730 785 3，139 8，485 12，248 10，410

Regio訟7 114，987 22，990 871 548 3，506 5，706 ！，773 7，391 0 6，005 8，943 24，978 23，791 8，485

Region8 98，489 48，999 936 673 8，162 10，790 1，846 857 7，215 0 869 8，439 8，565 1，138

Regio丑9 37，205 4，933 538 317 813 1，914 326 979 4，148 564 0 10，951 5，718 6，004

Regio難10 56，621 6944 581 484 1，423 2，116 472 1，339 8，639 2，499 6，658 0 15，127 10，339

Region11 62，080 8，612 748 481 1，191 2，404 604 2，943 8，721 2，999 2，278 18，191 0 12，908

Re　io1112 38，572 5353 519 217 635 1191 257 1508 2322 672 2483 11168 12247 0

（出所）Philipines，　National　Statistical　Coordination　Board，

（注）地域区分は図4参照。NCRはマニラ首都圏。
1988Phihppi費es　Statistical　Yearbookより作成



表2：地域別製造業10人未満の事業所の事業家所得

Q◎

n

総事業所 事業家数
{非賃金
x払家族
J働者数
i人）

雇用者数
i人〉

総賃金支
･（1000ペソ）

総収入
i1000ペソ）

総費用
i100（〉へ．ソ）

固定資産

t加額
i1000ペソ）

一人当り

幕ﾆ家平
ﾏ所得
i・ぐソ）

事業家平

ﾏ所得の
ﾅ低賃金
ﾉ対する

{率

農業部門

ｽ均賃金
iペソ）

全国 70，900　106，931 112，009 217，490 1，953，397 806，408 90，809 7，843 2．9 1，568

NCR 11，284　　16，780 28，107 71，195 560，6『50 222，976 29，989 14，094 5．3 一
Region1 8，074　　11，587 7，088 10，944 97，763 43，629 4，181 3，367 1．3 1，640

Region2 3，535 4，898 3490 5，245 51，674 22，677 1，618 4，519 1．7 1，105

Region3 7，544 10，953 13，652 26，921 297，862 122，887 13，298 12，303 4．6 1，565

Region4 9，790 14，298 17，050 30，883 316，900 90，702 9，853 12，971 4．9 1，555

Region5 5，506 9，920 6，100 9，579 85，684 36，422 ユ，536 3，845 1．4 1，423

Region6 6，791 9，454 る，923 11，831 125，304 58，652 9，322 4，813 1．8 1，463

Region7 3，730 6，481 7，258 10，813 88，352 36，634 5，322 5，490 2．1 1，250

Re　ion8 2273 3474 2582 3963 29692 14736 1165 2829 1．1 1395

（出所）Philippnes，　National　Econo醗ic　and　Develop肥nt　Authority，　Natinal　Census　and　Statistics　Office，19750θη5〃30f

　廃飽∂万5加θ舵レb1、解より作成。
（注）都市部最低賃金（全国一律）は2，662．5ペソ。



表3：実証に用いたデータセットと実証結果

（1）データ

〃
　　，　　　　　　　　　　　　　　「

ﾎ　｝π1 πノー謄ゴ 謄ゴ D
1 0．01306 10727 1727 1640 0
2 0．00828 9575 3414 1105 0
3 　　　　　　　二Z．01615 10249 2423 1423 1

4 0．01065 9281 3350 1463 0
5 0．00679 8604 4240 1250 0

6 0．01885 11265 1434 1395 0

7 0．00396 8936 1727 1640 0
8 0．00202 7784 3414 1105 0

9 0．00273 8458 2423 1423 1

10 0．00109 7490 3350 1463 0

11 0．00104 6813 。　4240 1250 0

12 0．00314 9474 1434 1395 0

13 0．00288 9604 1727 1640 0

14 0．00186 8452 3414 1105 0

15 0．00870 9126 2423 1423 1

16 0．00274 8158 3350 1463 0

17 0．00168 7481 4240 1250 0

18 0．00415 10142 1434 1395 0

（2）実証結果

推形式 Mij／Pi＝Co＋C1（πj一πi）牽C2（πi－Wri）牽C3Wri＋C4D牽eij

決定係数
修正決定係数

0．836

0．786

説明変数 推定係数 t値： 検定結果
定数項 一〇．06392 一4．90 ＊＊

πLπノ 5．78E－06 7．23 ＊＊

πノー〃短 3．92E－06 弼　3。53 ＊＊

肱ゴ くし89E－06 1．07

D 2．99E－03 1．86 ＊

＊＊：片側1％で有意
　＊：片側5％で有意
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第2章　インフォーマルセクター生産財市場の競争政策（小規模事業家の市場へ

　　　　のアクセスの改善）舘

1）はじめに

　　1970年代以来、発展途上国インブォーマルセクターにおける小規模事業の促進は、

その国の経済発展や貧困解消に対して有益であるという主張が、経済モデルを用いた厳密

な分析に基づいたものではないが、しばしばなされている1。そしてその際、小規模事業

家達にとって、彼らの生産した財（サービス財を含む）を売るための市場へのアクセスが

限られていることが、小規模事業の成長を妨げる主要な障害の一つとして指摘されている

2。このため彼らのアクセス可能な生産財市場は限定され、その市場は買手独占的な購入

者（一般にはフォーマルセクターの企業）によってコントロールされている。この結果、

彼らの生産した財は、普通、安い価格で買取られることになる。このことは、インフォー

マルセクターの生産財市場における競争の促進は、インフォーマルセクターにおける小規

模事業の成長にとって重要であることを示唆しているように思われる。しかしながら、イ

ンフォーマルセクター生産財市場の競争促進の効果は、これまで理論モデルにおいては全

く分析されてこなかったし、またインフォーマルセクター生産財市場の競争促進は、実際

の政策手段としても一般には注目されてこなかったようである。

　　本研究では、理論モデルを提示した上で、インフォーマルセクターの生産財市場に

おける競争促進が経済発展及び貧困解消に対して及ぼす効果について分析する。インフォ

ーマルセクター生産財市場のモデル化に際しては、インフォーマルセクター生産財市場は、

一つの国内市場には統禽されておらず、ばらばらに分断されていると想定する。そして、

それぞれの分断化された市場は競争市場ではなく、買手独占（寡占）の状態であるとする。

Y鋤。（1998）3に従って、インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いを、政府の政

策手段として外生的に取り扱う。Yanoは、円本などの先進諸国の文脈で、非競争的政策

として、法的規制や制度的要因による参入障壁に焦点をあてている。しかし、本研究にお

いては、インフォーマルセクター生産財市場の競争政策の実際的手段として何を想定しう

★☆ {章の内容は、「インフォーマルセクター生産財市場の競争政策（小規模事業家の市場

へのアクセスの改善）」『アジア経済』第40巻第2号1999年2，月2・18ページに掲載

　されたものである。

1Seth蟹aman（1981）参照。最近の例としては、　Asea（1996）、下川（1998）などがある。

2例えば、M◎ser（1978）、　Sethuraman（1981）、中西（1991）など参照。また、筆者のバン

　コク（Shi脚kawa（1996）参照）、マニラ、カラチなどの都市スラム地域における小規

模事業の観察においても同様な結論を得る。

3Yano（1998）は、国際貿易の文脈で消費財（非貿易財）の市場の競争の程度を政府の政策

　の手段として取り扱い、その政策と貿易収支及び厚生との関係を分析している。
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るかにおいて、Yanoとは若干異なり、市場の情報の交換の促進（例えば、インフォーマ

ルセクターの小規模事業家が、自分の属する分断化された市場だけでなく、財市場全体に

関するより多くの情報にアクセスする機会を設けるなど）を含めて想定する。これは、中

西（1991）が指摘するように、インフォーマルセクターでは、様々な理由から市場の情報

が共有化されていないことがインフォーマルセクター生産財市場の分断化の主な原因の

一つであると考えられているからである。

　　本研究から得られた主な結論は次の2つである。第一に、インフォーマルセクタ

ー生産財市場の競争促進は、必ずインフォーマルセクターにおける所得水準（賃金）を上

昇させ、経済全体の総生産上昇につながることが示された。

　　第二の結論は、インフォーマルセクターにおける小規模事業家のクレジットへのア

クセスの改善に関することで、第一の結論に比べて、パラドキシカルでより面白い結論と

思われる。彼らのクレジットへのアクセスの欠如は、インフォーマルセクターにおける小

規模事業の成長を妨げるもう一つの障害としてよく知られており、このクレジットへのア

クセスの改善は、インフォーマルセクターにおける人々の所得向上の効果的手段として、

最近、実際の現場での取り組みにおいても、また理論的にも大きな注目を集めている。

Chaudhuri（1989）やGupta（1993）は、彼らの理論モデルにおいて、インフォーマルセ

クターのクレジットへのアクセスの改善は、必ずインフォーマルセクターでの賃金の

上昇をもたらすことを示している4。しかしながら、彼らのモデルでは、インフォーマ

ルセクター生産財市場は完全競争的と仮定されている。本研究では、上述したインフ

ォーマルセクターの生産財市場における歪みをモデルに組み込むことによって、イン

フォーマルセクターの生産財市場の競争の度合いが、インフォーマルセクターのクレ

ジットへのアクセスの改善の効果にどのように影響するかを分析した。その結論は以

下のとおりである。インフォーマルセクターのクレジットへのアクセスの改善がインフ

ォーマルセクターの賃金を上昇させるか否かは、インフォーマルセクター生産財市場の競

争の度合いに依存する。生産財市場が十分に競争的であれば、クレジットへのアクセスの

改善は、インフォーマルセクターの賃金を上昇させるが、生産財市場が競争的でない場合

には、クレジットへのアクセスの改善によって、インフォーマルセクターの賃金が低下す

ることもありうるのである。つまり、生産財市場に深刻な歪みがある時には、Chaudhuri

（1989＞やGupta（1993）の結論は成立しないことが示された。

　　以下、第2節で、均衡モデルを提示する。第3節では、インフォーマルセクター

生産財市場の競争促進が経済に与える影響を分析し、第4節でインフォーマルセクターで

のクレジットへのアクセスの改善が経済に与える影響を分析する。第5節では、モデル分

4Chaudhuri（1989）自身は、この点について、計算間違いから逆の結果を示している。し

　かし、彼の設定で、正しく計算し直すと、クレジットへのアクセスの改善は必ず、イン

　フォーマルセクターにおける賃金率の上昇をもたらすことがわかる。
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析で得られた結論をまとめ、政策的含意について考察し、今後の課題を提示したい。

2）インフォーマルセクターとフォーマルセクターの関係モデルの定式化

　　本モデルの経済は、都市部門のみからなり5、これはフォーマルセクターとインフォ

ーセルセクター6の2部門からなると考える。2つのセクター間の労働移動はないと仮定

する。この仮定は一見きつい仮定のように見えるが、実際に多くの途上国経済の現状とし

て、インフォーマルセクターからフォーマルセクターへの労働移動の困難性は大きな特徴

の一つである7。また、開放経済、小国の仮定をおく。さらに、最近の国際間資本移動の

自由化にかんがみ、資本の国際移動が完全に自由である経済を考える。

　　簡単化のため、経済に存在する財は最終財と中間財の2種類のみとする。最終財は、

資本、労働、中間財によってフォーマルセクターのみで生産され、中間財は資本と労働に

よって、フォーマルセクターとインフォーマルセクターのいずれでも生産が可能で、フォ

ーマルセクターの最終財のインプットとしてのみ需要される。このとき、インフォーマル

セクター生産財とは、このモデル上では、最終財生産のための中間財である。また、最終

財は貿易財で、中間財は非貿易財であるとする。

　　このモデルの想定は次の2通りに解釈できる。まず文字通りに解釈すると、例えば、

中間財は、機械の部品で、最終財は、機械の完成品である8。この部品は、フォーマルセ

クターまたはインフォーマルセクターで生産され、これを購入することによって、フォー

マルセクターでのみ機械完成品が生産される。部品は、非貿易財であるが、完成品は外国

に輸出する場合も、外国から輸入される場合もあると考えられる。また、多くの途上国の

インフォーマルセクターでよく見られる廃品回収業についても、インフォーマルセクター

によって回収し分類された再利用可能資源を最終財生産のための中間財と考えることが

出来る。

　　また、次のような解釈も可能である。中間財とは、実は完成品（例えば、衣料、食

品、装飾品、手工芸品など）である。しかし、この完成品は、フォーマルセクターの流通

5経済が都市部門のみからなる仮定は、簡単化のためのもので、農村都市聞労働移動を捨

象している。これによって、フォーマルセクターとインフォーマルセクターの関係に焦

点を絞って分析する。しかしながら本モデルに農村都市間労働移動の影響を加えること

　は、本モデルの拡張の第一歩だと考えられる。

6『インフォーマルセクター』という用語は、これまで関心の違いに応じて様々な意味に

用いられており、その定義はあいまいである（例えば、Moser（1978）、　Peattie（1987）、

　Cole　and：Fayissa（1991＞参照）。しかしながら、本論文では、その定義については、深

　く立ち入らず、小規模；事業部門としてのインフォーマルセクターに焦点をあてる。

7多くの2部門モデルは、これを暗黙のうちに仮定している。

8Chaudhu翌i（1989）は、インドのインフォーマルセクターの事業の大部分が、フォーマル

セクターのための中間財を生産していることをデータとして報告している。
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販売企業を通してのみ、国内及び国外の市場で販売されるのである。すなわち最終財生産

企業とは、このための国内外の流通販売を行なう企業を意味していると考える。このよう

に考えると、インフォーマルセクター生産財をフォーマルセクターにおける最終財生産の

ための中間財としてモデルの定式化を行うのは適当であると思われる9。

2－1）中間財生産企業

　　中間財は、フォーマルセクターとインフォーマルセクターのいずれにおいても、労

働と資本を用いて、同一の一次同次生産関数10で、完全競争的に生産されると仮定する。

　（Dフオ・一マルセクター

　　フォーマルセクター全体で生産される中間財の量を赫とすると、生産関数は次式

で表わされる。

　　　　　　　　　MFコF（五M，κの　　　　　　　　（1）

ここで、1駄砺は、フォーマルセクターで中間財生産に用いられる労働と資本で、恥4

鰍は一次同次関数である。また通常の取り扱いに従って、疎＞0、乃♪0、恥く0、砒く0

と仮定する。フォーマルセクターでは、自由に資本にアクセスできると仮定すると、資本

の国際移動は自由なので、フォーマルセクターでの利子率は、国際利子率〆に等しい。ま

た、フォーマルセクターで生産される中間財の価格をp加、フォーマルセクターでの賃金

率をwとすると、フォーマルセクターの中間財生産企業は、完全競争企業なので、企業

の費用最小化行動より、それぞれの要素価格がその限界生産性に等しくなるように生産が

行われ、次の2つの式が成立する11。

　　　　　　　　　ρ識（L、、，κの一w　　　　　（2）

　　　　　　　　　ρ論（LM，κの瓢〆　　　　　（3）

　（2）インフ才』マルセクター

　　インフォーマルセクター全体で生産される中間財の量を磁とすると、生産関数は

フォーマルセクターと同じなので、次式で表わされる。

　　　　　　　　　　　嶋＝F（Ls，κε）　　（4）

9なお、Chaudhuri（1989）、　Gupta（1993）及びStark（1982）など、インフォーマルセクタ

　一とフォーマルセクターの関係を理論モデルにおいて定式化した多くの論文では、イン

　フォーマルセクター生産財をフォーマルセクター生産のための中間財として定式化し

　ている。

102つのセクターでの中間財生産における生産関数は等しいが、セクター間における要素

　価格の差によって、実際の生産に使われる技術の資本一労働比率は両セクターで異なる。

11生産関数が一次同次関数であることより生産量は、費用最小化行動及び利潤最大化行動

　からは決定されない。このモデルでは、生産量は、後に明らかになるがフォーマルセク

　ターの労働制約により決定される。
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ここで、五3ノ露は、インフォーマルセクターで中間財生産に用いられる労働と資本であ

る。なお、先に記したとおり、インフォーマルセクターとフォーマルセクター間の労働移

動はないと仮定したので、鞠は一定である。インフォーマルセクターでの利子率を丑

インフォーマルセクターで生産される中隔財の価格をP盟3、インフォーマルセクターでの

賃金率を駈とすると、インフォーマルセクターの中間財生産企業も、完全競争企業なの

で、企業の費用最小化行動より、それぞれの要素価格がその限界生産性に等しくなるよう

に生産が行われ、この時、次の2つの式が成立する

　　　　　　　　　点（五3，κε）一殊　　　　（5）

　　　　　　　　　職（L3，1（s）一R　　　　（6）

ただし、インフォーマルセクターでの利子率Rは、8；〆チα〉ので外生的に与えられてい

るとする。これが、フォーマルセクターとの違いの一つである。なお、この仮定は、イン

フォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの困難性を最も簡単な形でモデル

に組み入れるための仮定である12。

2－2）フォーマルセクターにおける最終財生産企業

　　最終財生産企業は、フォーマルセクターまたはインフォーマルセクターで生産され

た同一の中間財を購入し、さらに労働と資本を用いて、最終財を生産し、国際市場と統合

されたマーケットで、国際価格で販売するとする。簡単化のため、最終財生産企業は同一

の技術で、かつその生産における3っの生産要素の投入係数は一定であると仮定する。こ

の時、最終財生産企業ノの生産する最終財の量を濁とすると、

　　　　　　　　　み譜aρくア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）

　　　　　　　　　斑噸胸◎　　　　　　　　　　　　　　　　（8）

　　　　　　　　　η2砂＋mlグ鑓3溺’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）

が成り立つ。ただし、み、幻、陶、町は、それぞれ刃を生産する際に、最終財生産企業ノ

で用いられる労働、資本、インフォーマルセクターで生産された中間財の購入：量及びフォ

ーマルセクターで生産された中間財の購入量で、飢、研、3Mはそれぞれの要素投入係数

である13。

12Chaudhuri（1989）及びGupta（1993）では、インフォーマルセクターにおけるクレジッ

　トへのアクセスの困難性を、それぞれ、E＝0悶，0＞α050。及び丑蕊α≠0陶，0＞α

　ぴ＞0として定式化している。本論文の分析の焦点は、インフォーマルセクター生産財

市場における競争の度合いであるので、同セクターにおけるクレジットへのアクセスの

困難性につしては、できるだけ簡単な形でのモデル化を行なった。

13ここまでの定式化は、基本的にはChaudhuri（1989）に準じている。　Chaudhuriとの違

いは、以下に定式化していく中間財市場の構造である。ChaudhRriは中間財市場が完全

競争的であると想定している。
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2－3）中間財市場の構造

　　インフォーマルセクターで生産される中間財の市場（以下この市場をインフォーマ

ルセクター生産財市場と呼ぶ）は分断されており、その分断された市場には、多数のイン

フォーマルセクター中間財生産企業とN個（Nは一般に小さい正の整数）の同一の最終

財生産企業が存在していると考える。すなわち、各分断化された市場は、N個の最終財生

産企業による買手寡占市場である。そして、経済全体にはそのように分断化された同一の

市場が刀個（ηは十分大きい正の整数）存在すると考える（図1参照）。このとき、経済

全体のインフォーマルセクターの総労働は、Lεで一定なので、各分断化された市場に属

するインフォーマルセクター中間財生産企業における総労働互は、弼で一定となる。

また、中間財生産は、一次同次生産関数で完全競争的に行われるので、各分断化された市

場における供給側の構造は、以下の3つの式で記述される。

　　　　　　　　　輪一F（五∬，κ∬）　　　　　（4）

　　　　　　　　　P訊（五∬，κ∬）職　　　　　　（ぎ）

　　　　　　　　　P測応㌔）訳　　　　　　（6’）

ただし、輪β、砺は、各分断化された市場で生産される申問財の量、及びその生産に用

いられる資本で、それぞれ、M％、κ％となる。

　　実際に途上国のインフォーマルセクターにおいては、この地理的に、民族的に、ま

た出身地ごとなどによって生じる市場の分断化がよく観察されている。そして、中西

（1991）が指摘するように、インフォーマルセクターにおいては、伝統的社会規範、慣習、

文化、組織、規制などに関する様々な理由により、市場情報が共有されにくいことが、こ

のインフォーマルセクター生産財市場の分断化の主な原因の一つとして考えられている。

　　以上、インフォーマルセクター生産財市場が分断されたものであることを仮定した

が、これに対してフォーマルセクターが供給する中間財に関しては、共通の一つの統合さ

れた市場があると考える14。なお、ηは十分大きいので、この共通市場は、完全競争市場

であるとみなす。すなわち、フォーマルセクターの中間財生産企業は、共通市場（完全競

争市場）にアクセスできるが、インフォーマルセクターは、分断化された市場（κ企業に

よる買手寡占市場）にしかアクセスできないのである。

2－4）最終財生産企業の最適化行動

　　最終財生産企業の最適化行動を費用最小化行動と利潤最大化行動の2段階に分けて

考える。まず、最終財生産企業の費用最小化行動は次の通りである。最終財生産企業は、

フォーマルセクターで生産された中間財の共通市場と自企業の属している分断化された

インフォー々ルセクター生産財市場との2つの異なった市場から、中間財を購入すること

が出来る。共通市場は完全競争市場なので、最終財生産企業はプライステイカーとして振

14共通の財市場があるということ自体がフォーマルセクターの本質的特徴の一つである。
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る舞う。一方、分断化された市場は、買手寡占市場である。よって、各最終財生産企業は、

分断化された市場からの中間財購入量を変化させることによって、インフォーマルセクタ

ーで生産される中間財の価格を支配し、費用最小化を行なおうとする。その際の最終財生

産企業の行動様式の仮定、及び分断化された市場の均衡の定式化については、寡占市場モ

デルの標準的取り扱い方法であるクールノー・ナッシュ均衡概念を用いて定式化する15。

すなわち、各分断化された市場において、最終財生産企業同士は互いに相手の購入量が一

定であると予想して、自己の最適購入量：を決定すると仮定するのである。

　　これを定式化すると、最終財生産企業ノが最終財を勾生産する際の費用最小化問題

は以下の通りである。

　　　　　　　　　　　惚｛w1ノ＋・＊左ノ＋幽＋ρ“、煽，（・・）

　　　　　　　　　　　　　　θ妨＝aム砺幻二aκ砺加砂≠1ηが潔ヨ燭㌧

ここで、L∬が一定であることと（4’）、（6’）式を用いると、

　　　　　　　　　駄（Rκ∬（M、3））　　　（・・）

となり、丑をパラメーターとすると、鵡は謝のみの関数であることがわかる16。よっ

て、これが分断化された市場における逆供給関数である。さらにこの逆供給関数の傾きは、

次式より正であることがわかる。

　　　　　　　　　紙1二二瀞〉・α2）

　　さて、（10）式の費用最小化問題の一階条件は、他企業の購入量が一定であると予想

して自己の最適購入量を決定するので、次の通りである。

　　　　　　　　熟＋甑　　（・3即

15この均衡は、寡占市場において、それぞれの企業がライバル企業の生産量が一定である

　と予想して、自己の最適生産量を決定する時に、結果として得られる生産量の組が予想

　していた生産量の組と一致する時達成される。なお、本論文では、もともとのクールノ

ーが想定した寡占市場でなく、買手寡占市場なので、生産量を購入量に読み替える必要

があることに注意が必要である。

16本節および折節の議論においては、丑をパラメーターとして扱うので、．鵡は薦（ま

　たは鈎3）のみの関数であるが、第4節では、パラメーター丑を動かして分析を行うの

で、．滅は傭と丑の関数となる。そこで、第5節の議論の際に混乱が生じない様に、

　これ以降、．滅の騰（または鎗虜に関する微分を偏微分記号を用いて表すことにする。

17これは、（10）式の目的関数を晦で微分して0とおくことによって、以下のように導出

することが出来る。
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この式は、中間財を追加的にもう一単位購入する際の費用の増加額（限界費用）が、イン

フォーマルセクター生産財市場から購入する場合（左辺）と共通市場から購入する場合（右

辺）で等しくなることを意味している。これを図示すると図2のようになる。このモデル

では、（12）式より秘鰯＞0なので、あ撮終財生産企業がインフォーマルセクター生産

財市場から中間財を購入する際の限界費用曲線は、分断化された市場においてその企業の

直面する中間財供給曲線より上方に位置することがわかる。費用最小化の最適購入量は、

インフォーマルセクター生産財市場から購入する際の限界費用曲線と共通市場から購入

する際の限界費用」砺の水平線が交わる点の水準1ガ母で決まり、これに対応して、インフ

ォーマルセクター生産財市場の中間財購入価格、伽3ナは、供給曲線上のp加3旗p加501ガ砂とし

て、一意的に決まる。なお、この時、必ずp加乏伽3鐘が成立する。すなわち、各最終財企業

は、中耕財購入において、共通市場とインフォーマルセクター生産財市場に応じて異なっ

た価格で購入することが、費用最小化の上で最適であることがわかる。

　　次に利潤最大化問題を考える。ただし、ここでは上記費用最小化問題において、最

適な加げが内堀解で与えられる場合のみを考える。この時、加げは勾に依存しない。この

場合の利潤最大化問題は、最終財の国際価格を．ρ。、（10）式で最小化された費用をα初と

すると、

　　　　　　　　　惚勲ノーC（ノ）｝　　（・4）

となり、一階の条件は、次式である。

　　　　　　　　　P・富暇恒等4κナρ加3M　　　　　　　　　　　（15）

ただし、最終財生産企業においても生産関数が一次同次であることから、利潤最大化によ

って、生産量が決定されないことに注意する必要がある。

2－5）経済の均衡

　　さて、これまでそれぞれの経済主体の行動の最適化条件、すなわち主体的均衡を求

めた。ここでは、まず分断化された市場の均衡を求め、その後経済全体の均衡を求める。

　　まず、各分断化されたインフォーマルセクター生産財市場におけるクールノー・ナ

ッシュ均衡は、N個の最終財生産企業それぞれが、他企業の購入量を一定と予想して、自

己の最適購入量を決める時に、結果として得られるN個の購入量の組が予想していた購

入量の組と一致するとき達成される。よって、これは（13）式において、戸1，2一ノ〉とおい

　　　　∂ρ鳶　　s　∂ρ鳶∂輪　’8　∂ρ£　　、
　　　　π海員＋醗∂輪∂初夢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　溺薯＋ρ醒rρ加　　　　　　　　　　　　　　　　　　御夢＋P潮識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂ルf∬

ここで2つ目の等式が成立するのは、自己の最適購入量の決定の際には、他企業の購入

量が一定であることを予想する栫Iからで一撃こ備条件溜場

均衡でなく主体的均衡条件であることに注意する必要がある。
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たN本の筆立方程式の解として与えられる。各分断化された市場のN個の最終財生産企

業はすべて同一と仮定したので、クールノー・ナッシュ均衡1ガ。！身ガ。2＝…蔵が一日幽騨

は、次式を満たす。

　　　　　　　　　　　ぶ　　　　　　　　　説肇＋翻　　 （・6）

　　なお、企業数ノVが1の時、このクールノー・ナッシュ均衡解は独占解に等しく、．N

が増加するに従って完全競争解に近づき、亙→・・の極限では、完全競争解に等しくなるこ

とはよく知られている。よって本論文では、Nをインフォーマルセクター生産財市場の競

争の度合いの指標と考える。

　　ここで、η個の各分断化された市場はすべて対称的で、かつ生産関数は一次同次関

数と仮定してあるので、各分断化された市場を集めた経済全体においては、最終財生産企

業全体の生産する最終財の量：をXとすると、（7）、（8）、（9）、（16）式より以下が成り立つ。

　　　　　　　　　1ン〇二＝ヨムX　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）

　　　　　　　　　魚ニョ颪　　　　　　　　　　　　　　　　（18）

　　　　　　　　　ノ昨ゴ矯・晒ソニ・立脚　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19＞

　　　　　　　　　証捺＋融　　　（2・）

ただし、ゐ。、魚、Mは経済全体の最終財生産企業で用いられる労働、資本、中間財投入

総量である。

　　さらに、先に述べたように、フォーマルセクターとインフォーマルセクター間の労

働移動はないと仮定したので、労働移動は、フォーマルセクター内の中間財生産企業と最

終財生産企業の聞だけで生じ、その際の労働制約は次式で表わされる。

　　　　　　　　　1ンひ話。≠五M　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）

ここで、加は、フォーマルセクター全体の労働量を表わす。

　　これでモデルの定式化は完成する。経済の均衡は、（1）一（6）、（15）、（17）一（21）式の12

本の式によって記述され、これによって12個の内生変数、．伽、P加3、臥恥、齢、蕗、

xムv、五〇、薦、働、魚が決定される。

2一一6）モデルの構造の解明

　　本項では、内生変数の決定の仕組みを図を用いて説明することにより、モデルの構

造をより一層明らかにする。中間財生産企業は、両セクターのいずれにおいても、同一の

一次同次生産関数を持ち、完全競争企業であることから、生産関数と費用関数の双対性が

成立し、図34、3－2の等：量曲線と等費用曲線の双対関係が成立する。本モデルでは、フ

ォーマルセクターの利子率〆が外生的に与えられているので、、伽はwに一対一に対応す

る。よって、この．P鮮wの一対一対応関係と（15）式よりP加とwが決定される。よって、

フォーマルセクター最終財生産企業は、この伽とwとを所与として、費用最小化行動を

行うのである。そして、分断化された市場のナッシュ均衡の結果として経済全体のインフ

4◎



オーマルセクターによる中間財供給曲線18上の最適点（躍砺伽5りが均衡として選ばれる。

この結果、所与の丑に対して、賄も．伽βに一対一に対応するので、図3－2の等費用曲線

から恥愛が決定される。

　　次にフォーマルセクターの労働配分の決定は、図4を用いて説明できる。この図で、

ABの長さがフォーマルセクターの総労働人口加で、　Aから右に中間財生産企業におけ

る労働者数、Bから左に最終財生産企業における労働者数をとる。縦軸は、中間財の供給

量及び需要量である。AMF線は、フォーマルセクターによって生産される中間財の供給

量で、この傾きは図3－1、3－2から、wの関数として決定されることがわかる。　AMF線

を上方に躍3だけシフトさせたCMS線は、経済全体の中間財の供給量を表わす。なお、

躍3はナッシュ均衡点である。BMD線は、最終財生産企業による中間財の総需要量である。

よって、フォーマルセクターの労働分配は、このCMS線とBMD線が交わる点E★で決定

される。

3）インフォーマルセクター生産財市場の競争政策の効果

　　前節において、インフォーマルセクター生産財市場におけるインフォーマルセクタ

ーとフォーマルセクターの相互作用を考慮した経済モデルを構築した。本節では、このモ

デルを用いて、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進（市場の分断性の解消）

の経済発展及び貧困解消に対する効果を分析したい。

　　このため、インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いを政府の政策手段と

して外生的に取り扱う。この方法は、最近の現実世界の動きの中で、国内市場の競争の度

合がその政府の貿易戦略における政策変数であるとの新たな認識が生じてきたことに応

じて、国際貿易モデルの中でこれを取り扱いやすく分析するために、最近行なわれるよう

になった手法である19。しかし、ここで注意すべきなのは、インフォーマルセクター生産

財市場の競争政策の実際的手段としては、一般に先進国の市場でイメージされているよう

な規制緩和や制度的改善による参入障壁の除去というよりは、市場の情報の交換の促進を

主たるものとして想定していることである。この具体例としては、インフォーマルセクタ

ーの小規模事業家が、自分の属する分断化された市場だけでなく、財市場全体に関するよ

り多くの情報にアクセスする機会を設けたり、そのような援助を行う機関を創設したりす

ることが考えられる。

　　　分断化されたインフォーマルセクター生産財市場における最終財生産企業の数

ノ〉を市場の競争の程度の指標として用いる。そして、このノVを外生的に変化させることに

よって、比較忌寸を行い、インフォーマルセクター生産財市場の競争促進の効果を分析す

る。本節では、簡単のため、他の外生変数、特にインフォーマルセクターの利子率Rが一

18図3－2でp，、s曲線のシフトが図3－1のMs曲線をどのようにシフトさせるかは、この二

つの図より容易に理解できる。

19例えば、Yano（1998）、　Yano　and　Dei（1998）などを参照。

41



定である場合を論じる。

　　まず、（20）式を鎗、．伽、ノVで全微分すると次式が得られる。

　　　　　｛騰＋P〆÷＋粥一甑＋ρ鞠

ただし、（4）、（6）式より、次式が成り立つ。

（22）

　　　　　ρ灘審〉・　　　（23）

　　　　　島結右←（警㌦｝　　傑）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
簡単化のために、琢κ炉0を仮定すると、1鴫＞0となる。よって、（22）式の左辺のかっこ

内は、正に符号が決まる。

　　次に、（2）、（3＞式を全微分し、生産関熱が一次同次であることを用いると、2つの内

生変数伽、wの関係式を次のように求めることが出来る。

　　　　　　　燕繰〕卿卸　　（25）

　　さらに、（15）式を全微分して、（25）式を用いると、内生変数wが消去され、ゆ加を

外生変数の変化ゆ。とごがのみで表わすことができる。よって、（22）式より、磁勲V：0

であることがわかる。また、4伽3㎜3＞0であるので、db協幌＞0が成立する。さらに、

ゴ畷：伽3＞0より、伽謁V＞0が成立する。以上の記述をまとめると次の命題1になる。

命奮1’インフォーマ／〃亡クター孟鮒赤娚の寵多の据蒼κよっτ、インフォーマル

　セクターκよつで生産さカる47翻の黄と侮潜、及びインフォL一マノ〃亡クターでの

　鳳至ばのず：上昇プる。

　　また、フォーマルセクターの賃金wは、（25）式より、Nの変化の影響を受けない。

よって、命題1の結果と合わせると、d67・四三V＜0である。ここから、次の系1（要素

価格均等化定理）が成り立つことがわかる。

系ア’インフォーマノ〃セクタ慌生産財ηケ馨の麗多の据差κよっτ、たとえインフ才一

　マルセクター、からフォー7ノレセクターへの．労飼移動、が不範7諺でる．∠彦ずフオーマノレ

　セクターの」竃金とインフオーマノ〃セクターの」餅金な’均聯乃6τ乙懲ぐ復句を券つ。

　　多くの途上国において、インフォーマルセクターからフォーマルセクターへの労働

移動の困難性（不可能性〉が一般に観察されている。このような場合、2つのセクター間

の賃金の均等化は直接的にはなされない。しかしながら、系1によって、このような場合

においても、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進によって、ある程度の賃金

の均等化が、間接的に可能であることがわかる。これは、次のような理由によって、実際

の政策において重要性を持つと思われる。セクター間の労働移動の困難性は、一般にフォ
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一マルセクターの人々のインフォーマルセクターに対する偏見や差別、及び慣習や伝統的

精神性、制度など文化的要因に起因するもので、この困難性を取り除くのは難しいものと

思われる。これに比べて、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進は、例えば、

インフォーマルセクターにおける企業に対して、生産財市場全体の情報交換の機会を設け

たり、既存の最終回生産企業に対する特権や保護につながる制度を廃止するだけでなされ

る場合もあり、実際的であると考えられるからである。

　　次に、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進がインフォーマルセクター

の総生産（額）及び国の経済全体の総生産にどのような影響を及ぼすか分析する。

　　インフォーマルセクターの総生産額を玲、フォーマルセクター中間財生産企業の総

生産額を珈、フォーマルセクター最終財生産企業の総生産額を玲、フォーマルセクター

の総生産額鈴、国全体の総生産額をrとする。この時、玲rρ遡撒、｝勿r砺伽、

玲rρ。X｝ひ恥、｝≠｝勃≠珍rρ。X珍、｝釜玲≠〕かrρ認である。

　　命題1より、次式が成り立つ。

　　　　　　　　　欝＝噺＋ρ聯〉α　（26）

　　また、（1）、（3）、（17）、（19）、（21）、（22）式より、次式が成り立つ。

　　　　　　　　　欝鴫砦響〈α　　（27）
　　　　　　　　　　　　　　　M
ここで、

　　　　　　舞直播＞q

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　　賜　　　　　　　　　鴻M3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈0．
　　　　　　姻卜髪＋寄〕〔襟＋P〆÷＋ρ〆〕M

よって、さらに以下の式が求まる。

　　　　　　　　　些ユ．血〉α　　　（28）
　　　　　　　　　認V　　免切〉

　　以上、（26）一（28）式の記述をまとめると次の命題になる。

訪暫2’インフォーマノ〃セクター』生産窮1方塀の雨止の点差ば、のずインフオーマルセ

　クターの薮生産な壇勿さぜる。ごカな’、4η臨画産だ欝乙τ．フォ』一マルセクター

　、か・らインフォーマルセクターへのκ替がテテ．わノZるか6である。この厚、必掴全部

　の紹≦ξ塵な壇勿する。

　　命題1及び2により、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進によって、

インフォーマルセクターによって生産される中間財の量とインフォーマルセクターの賃

金が必ず上昇し、さらに、賃金の上昇を伴ったインフォーマルセクターの成長によっても

たらされる国全体の経済成長への道筋が存在することを示すことが出来た。しかしながら、
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たとえインフォーマルセクター生産財市場が完全競争的になった（この時」砺r伽3である）

としても、インフォーマルセクターにおいてクレジットへのアクセスの欠如が存在する限

り、賃金格差はゼロにならないことに注意すべきである。よって、次節では、インフォー

マルセクターでのクレジットへのアクセスの改善の影響について検討する。

4）インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの改善の効果

　　ここでは、前節とは逆に、インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いNが

一定であるときに、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの改善（す

なわちRの減少）の影響を分析する。この際、計算上注意すべき点は、前節では（20）式を

薦、ハ勺砺で全微分したが、本節では、旋、丑、如で全微分する点である。その結果次

式を得る。

｛P欝＋P〆÷＋粥＋黒熱＋誓｝畝　（29）

ここで、（4）、（6）式より鑑一⊥〉。、（23）式より、ゲPL一壕〉。であること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＆）3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂～∂～45　　　　　　　　　　　∂R

がわかる。よって以下の式が成り立つ。

M
姻

3
、

4 （盈）4N一ル1s1娠（1張）2

R｛3（㌦）2帽搬）2㌔（1＋め

　2M、（盈κ）2《盈）2撫

研く
哨
｝
ノ

ゆ墓

π＆｛3（嚇嶋一（盈y撫（1＋め｝＞9

さらに、（5）式より、

碗一2M護（㌔）2鴫（＆）2＆ビ凡κ（搬）3N＋M、照轟、

（30）

（31）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
潔　　＆｛3（撫）2M・一（澱）2㌔（1擢）｝

であることがわかる。（32）式右辺の符号は、正になる場合も負になる場合もある。そして、

ノ〉が小さいほど（32）式の値は、大きくなることがわかる。すなわち、インフォーマルセク

タ「生産財市場が非競争的であるほど、ゴ照溜＞0となる可能性が高いことがわかる20。

よって次の命題3が成立する。

命畜3’インフォーマルセクターのクレジッAへのアクセズが教審さカるノご琵っτ、

　インフォーマルセクターの47鋤1主、産量ばのプ壇勿ずる、が．インフオーマノ〃セクタ

・・瀦は生醐数にCES関数F（五，κ）畷砿・＋（1一α）婿％を干し・て、

げw
二ニユ＞0の例が作れることを確認した。
4R
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　一の流感がま昇ナるとば醒6なρ。ごカば、インフォーマルセクターで主産さカる

　φ朋の研務力蟹少プるか・らである。インフ才一マル右クター．生産財；方堀が非〕翻多

　労であカな『あるぽど、クレジッみへのアク壱スの改壽1ごよつで、インフォーマル・を

　ク感心の」餅金が底下ずる可瑳催ば；葺ぐなる。

　　最近、多くの途上国において、インフォーマルセクターの人々が、容易にクレジッ

トにアクセスすることを可能にするための様々な試みが、インフォーマルセクターの人々

の所得（賃金）向上のための効果的な手段として大きな注目を集め、流行のようでさえあ

る。この文脈において、命題3の持つ意味は大きい。すなわち、インフォーマルセクター

でのクレジットへのアクセスの改善の試みが本当に人々の所得向上の手段として有効に

機能するかどうかは、インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いに依存するので

ある21。インフォーマルセクター生産財市場が十分野競争的であれば、インフォーマルセ

クターでのクレジットへのアクセスの改善は、インフォーマルセクターの人々の所得レベ

ルを向上させる。しかし、インフォーマルセクター生産財市場がひどく分断化されて、十

分に競争的でない場合には、たとえ様々な試みによって、インフォーマルセクターにおけ

るクレジットへのアクセスを改善したとしても、インフォーマルセクターの人々の所得向

上は達成できず、時には、彼らの所得レベルが低下することもあり得るのである。この時

インフォーマルセクターの中子財生産量：は増加しても、インフォーマルセクター生産財市

場の競争の度合いが低い場合には、（31）、（32）式に示されているように、インフォーマル

セクター中間財生産企業はフォーマルセクター最終財生産企業に余計買いたたかれて、中

間財価格p㌔はより大きく低下し、インフォーマルセクターでの賃金は低下するのである。

この場合、インフォーマルセクターでのクレジットへのアクセスの改善は、インフォーマ

ルセクターの人々の所得向上の為には、全く機能しないのである。

　　なお、ここでインフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの改善が、

インフォーマルセクター全体の総生産（額）及び国の経済全体の総生産等にどのような影

響を及ぼすかについて簡単に言及する。比較静学の結果、以下のことが確認できた。イン

フォーマルセクターのクレジットへのアクセスの改善によって、フォーマルセクター最終

財生産企業全体の総生産と国の経済全体の総生産は必ず増加する。しかしながら、インフ

ォーマルセクター全体の総生産が増大するか否かは、インフォーマルセクター生産財市場

の競争の度合いに依存し、競争の度合いが低いほど、インフォーマルセクター全体の総生

産が低下する可能性が増加する。

21実際のインフォーマルセクターでのクレジットへのアクセス改善の試みは、本モデルで

　定式化したような生産活動のための資金調達を目的としたものだけでなく、人々の生活

　におけるリスク回避を目的とした保険的な性格を持つものも多数存在している。しかし

本論文では、後者は扱っておらず、生産活動のためのクレジットへのアクセスに限定し

　た議論であることに注意する必要がある。
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　　本節の最後に、インフォーマルセクター生産財市場が全く分断化されておらず、完

全競争的である場合について注目しておく。この場合、インフォーマルセクターでのクレ

ジットへのアクセスが改善されるにしたがって、インフォーマルセクターの賃金とインフ

ォーマルセクター全体の総生産は必ず上昇する。そして、フォーマルセクターとインフォ

ーマルセクターの賃金は均等化していき、フォーマルセクターとインフォーマルセクター

での利子率が等しくなると、たとえ2つのセクター問の労働移動が不可能でも、賃金は完

全に均等化することに注意する必要がある。しかしながら、インフォーマルセクター生産

財市場が完全競争的でない場合、クレジットへのアクセスの改善による賃金均等化の効果

は弱まり、場合によっては賃金格差が拡大することもありうるのである。

5）結語、政策的含意及び今後の課題

　　まず最初に、これまでの分析をここでまとめると以下の通りである。インフォーマ

ルセクター生産財市場の競争の促進は、必ずインフォーマルセクターの賃金を上昇させ、

インフォーマルセクター及び経済全体の総生産上昇につながる。しかしながら、たとえ財

市場が完全競争的となったとしても、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのア

クセスの困難性が存在する限り、インフォーマルセクターとフォーマルセクターの賃金は

決して完全には等しくならない。一方、インフォーマルセクターでのクレジットへのアク

セスの改善がインフォーマルセクターの賃金を上昇させるか否かはインフォーマルセク

ター生産財市場の競争の度合いに依存し、財市場が完全競争的であれば、インフォーマル

セクターの賃金を上昇させるが、そうでなければ、インフォーマルセクターの賃金が低下

することもありうる。

　　次に、以上のことから得られる重要な政策的含意について以下にまとめる。最近、

多くの途上国において、インフォーマルセクターの人々が、フォーマルセクターのクレジ

ットと同程度の低い利子で資金を調達することを可能にするための様々な試みが、インフ

ォーマルセクターの人々の所得向上（すなわち貧困解消）のための効果的な手段として大

きな注目を集めている。例えば、インフォーマルセクターの人々は、自分達で、様々な種

類の『貯蓄貸付グループ』を組織し始めている。また政府や非政府組織（NGO）は、この

人々の『貯蓄貸付グループ』の創設牽様々な形で、支援、促進している。さらに、政府や

銀行は、インフォーマルセクターにおいて、住民の共同体を利用して『マイクロクレジッ

ト（小規模信用貸付）』のしくみを創設しようと試みている。これらは一般に、病気、事

故、災害などの緊急時の出費や仕事がないときの生活費等の保険的な機能、および生産活

動における必要資金の貸付機能を通して、貧困問題解決のために効果的に働くと考えられ

ている。そして、特に最近では、後者の生産活動におけるクレジットへのアクセス改善を

目的としたものが流行のようである盆2。

22例えば、1997年2月に世界中137力国の政府組織、非政府組i織、民間組織から2900

人以上の人がワシントンD．C．に集まって、『マイクロクレジットサミット』が開催され

46



　　本論文では、この後者に焦点をあててクレジットへのアクセス改善を定式化したの

である。しかしながら、本論文が明らかにしたのは、インフォーマルセクターの人々の所

得向上（貧困解消）の手段として、インフォーマルセクターでのクレジットへのアクセス

の改善が有効に機能するかどうかは、インフォーマルセクター生産財市場の競争の度合い

に依存するということである23。財市場がひどく分断化されて、非常に非競争的であると、

たとえ、これらの手段がインフォーマルセクターでのクレジットへのアクセスを改善した

としても、当初の所得向上の目的は達成できず、却って彼らの所得レベルを低下させるこ

ともあることが示されたのである。逆に、財市場の競争の促進は、必ずインフォーマルセ

クターの人々の所得向上に有効に働くだけでなく、インフォーマルセクター及び国全体の

経済発展をもたらすことが明らかになった。そして、たとえ社会的・文化的理由によりイ

ンフォーマルセクターとフォーマルセクター間の労働移動が困難であっても、インフォー

マルセクター生産財市場の競争の促進とインフォーマルセクターにおけるクレジットへ

のアクセスの改善が同時に行われることによって、2つのセクター間の賃金格差は、最終

的には完全に解消されることがわかった。以上から、途上国の貧困解消及び開発政策にお

いて、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進が重要な課題であることがわかる。

　　これらの分析より、インフォーマルセクター生産財市場における競争促進による小規

模事業の促進は、国の経済発展とインフォーマルセクターの人々の貧困解消に役立つが、

インフォーマルセクターでのクレジットへのアクセスの改善による小規模事業の促進は、

貧困解消に役立たない可能性があることが明らかになった。さらに、これは、インフォー

マルセクターの人々の所得向上を伴ったインフォーマルセクターの成長によってもたら

される、国全体の経済発展の『道』が存在することを、厳密な経済モデルにおいて示すこ

とに成功したと言える。この『道』においては、インフォーマルセクターでのクレジット

へのアクセスの改善だけでなく、インフォーマルセクター生産財市場の競争促進も重要な

のである。

　　ここで、本論文のモデルの政策的含意を裏付けるような実例を紹介しておく。タイで

は1992年、都市コミュニティ開発局（Urban　Comm飛騨ity　Develop憩ent　O茄ce，略称

　た。このサミットでは、2005年までに世界中の1億世帯の貧困家庭に対して経済的自

立のための事業資金として、マイクロクレジットを提供することが目標として掲げられ

　た。そして、例えば、その主要なパイロットプロジェクトとして、サミットのメンバー

　である国連；開発計画（United　NatioR8　Developme批Progfamme，略称UNDP）は、ま

ず手始めに、410万USドルを拠出して、25全国にそれぞれ5から10の小規模な地

域小規模貸付の実施機関を創設すること（既存のNGOや銀行を利用または新たに創設）

　を決定した。またUNDPは、1999年までにこの計画を50－75力紙に広げることを計画

　している。

23注20参照。
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UCDO）という政府機i関を創設した。その際の主な事業は、インフォーマルセクターの人々

のクレジットへのアクセスを支援することであった。その一つの目的は、クレジットへの

アクセスを改善することによって、インフォーマルセクターでの小規模事業を活性化し、

彼らの所得水準を向上させようとするものであった。これを通して、実際多くの小規模事

業が発展したが、最近になってUCDOは新たな課題を意識している。すなわち、人々は

クレジットへのアクセスが可能になることによって、小規模事業を始め、また発展させ、

これによって仕事はできたが、彼らの所得向上は、当初の思惑ほどには達成できなかった

ということである。そしてUCDOはその原因を、彼らが作っている製品（衣類、食品、

装飾品、雑貨等）が仲介業者に非常に安い価格で買いたたかれていること、すなわち、本

論文で言う、インフォーマルセクター生産財市場が非競争的であることと分析した。

　，その結果、UCDOは新たに1996年より、コミュニティー企業部　（Co皿munity

Enterprise　Taskforce）という部署を設けて、インフォーマルセクター生産財市場の競争

の促進のための方法論の模索・実践を行なっている。具体的には、各地のインフォーマル

セクター生産財を集め、国内及び国外で展示し、流通業者や消費者に紹介することによっ

て、新しい市場を開拓したり、既存の仲介業者（本モデルの最終財生産企業）を通さない

新しい流通販路の開拓を支援したりしている。また情報交換のために多くの分断化された

市場に属するインフォーマルセクター企業相互間ののネットワークつくりを支援したり、

共同で流通販売部門に参入する方法を模索したりしている24。

　最後に、今後の課題として、理論的課題と実践的課題の2つの方向があると考える。

　第一に、理論的課題としては、本論文では、インフォーマルセクター生産財市場の分

析が主たる関心事であったため、インフォーマルセクターでのクレジットへのアクセスの

改善を、ただインフォーマルセクターでアクセスできる資本の利子率を減少させることで

外生的に定式化したが、これはあまりにも単純な定式化であるように思われる。この単純

な定式化からは、現在一般に、インフォーマルセクターにおいてアクセスできるクレジッ

トの金利がフォーマルセクターよりも高いことの理由や、その利子率の低下を実現するメ

カニズムなどを論じることが出来ない。よって、このメカニズムを明らかにするミクロ的

基礎付けや、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの改善の効果につ

いて、そのミクロ的基礎付けのなされたより一般化されたモデルを用いた精緻な分析が必

要と思われる。

　　第二に、実践的課題としては、経済学としての領域を逸脱するかもしれないが、途

上国におけるインフォーマルセクター生産財市場の競争の促進を実際にどのように実現

していくかについての方法論の研究が必要であると考えられる。このためには、実際に途

上国において、・このインフォーマルヤクター生産財市場の競争促進の手段としてなされて

24UCDOについての記述は、1996年8，月に著者が行ったUCDO局長のS◎msook

Boonyabanchaへのインタビューによる（Shim◎kawa（1996）参照）。

銘



いる様々な試みやモデルケースの事例を集めることである。先にUCDOの例を紹介した

が、これらの試みはまだ始まったばかりで、今後これらのノウハウが蓄積され、また途上

国間で経験の交流によって具体的手段が広まっていくことが望まれる。さらに、途上国に

おいては、フォーマルセクター最終財生産企業が政府機関と癒着し、他からの参入を法律

的、制度的に、さらには裏で暴力的に妨害し、結果としてインフォーマルセクター生産財

市場の分断（独占的状態）が保持されている例も多い。これらを明らかにし、そのような

法律、制度、慣習を撤廃することによって、インフォーマルセクター生産財市場の競争を

促進していくことも必要である。
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第3章 インターリンケージ取引下でのインフォーマルセクター生産財市場の競
争政策及びクレジットへのアクセスの改善

1）はじめに

　　　発展途上国のインフォーマルセクターでは、その中の小規模事業家達にとって、

生産に必要な資金を調達するためのクレジットへのアクセスが限定されていること、また

彼らが生産した財を売るためにアクセス可能な市場（以後これをインフォーマルセクター

生産財市場と呼ぶ）が限定されていることなどが、小規模事業の成長を妨げる主要な障害

として知られている。下川（1999）では、’インフォーマルセクター生産財市場へのアクセ

スの欠如を市場の分断化、及びその分断化された市場における買手寡占の状態としてモデ

ル化し、分断化されたインフォーマルセクター生産財市場における競争促進及びクレジッ

トへのアクセスの改善が経済にどのような効果をもたらすかを分析した。ところで、実際

のインフォーマルセクターにおいては、インフォーマルセクターの小規模事業家が生産し

た財を購入する仲介業者が、その事業家に対してクレジットの貸付も同時に行うようなイ

ンターリンケージ取引の存在が幅広く存在していることが知られている。しかしながらこ

の要素は、下川（1999）では捨象されている。

　　　本研究では、インターリンケージ取引が存在する場合とそうでない場合に、イン

フォーマルセクターの小規模事業家達の所得レベルの向上に対して、インフォーマルセク

ター生産財市場における競争政策及びクレジットへのアクセス改善の効果がどのように

異なるかについて分析する。なお、インターリンケージ取引とは、上の例で挙げたように、

財の購入者が、その生産者に対して、同時にクレジットの貸付も行う取引などのように、

異なった経済主体が2種類以上の市場にまたがって、かつ相互依存的に行う取引のことを

言い、ふつう金融市場が生産要素市場（労働市場や中間財市場）や生産財市場と連動する

ような取引が多い。このインターリンケージ取引は、途上国のインフォーマルセクターに

おいて幅広く存在していることがよく知られている1。特に、農村部において、地主が小

作人に土地を賃貸しすると同時に、クレジットの貸付を行う例がよく知られ、これまでの

先行研究も多い2。一方、都市インフォーマルセクターにおいては、これまでのところ、

まだそれほど調査研究が行なわれていないが、例えば、DasGupta（1989＞は、インドにお

いて、都市インフォーマルセクターにおけるクレジットの大部分は、インターリンケージ

取引での貸付であることを指摘している。その中では、インフォーマルセクターの事業家

が、彼らの生産した財を購入する仲介業者から、同時に、生産に使用する原材料を購入す

1例えば、Montiel，　Agenqr　a：nd　Nadeern（1993），　ch．1、　Ray（1998），　ch．14など参照。

2他に農産物を買う仲介業者が同時にクレジットの貸付を行う例もよく知られている。先

行研究のまとめとしては、Basu（1997），　ch．14を参照。
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るためのクレジットも借入れるといった例が多いようである3。

　　　　本モデルの構造は、基本的には下川（1999）に等しい。これに、インフォーマルセ

クターの小規模事業家が生産した財を購入する仲介業者が、その事業家に対してクレジッ

トの貸付も同時に行うようなインターリンケージ取引を導入するのである。また、下川

（1999）と同様に、インフォーマルセクター生産財市場は分断化されていて、その分断化さ

れた市場は買手寡占の状態であるとする。そして分析の際には、この財市場の競争の度合

を政策手段として外生的に取り扱う4。なお、ここで注意すべきことは、インフォーマル

セクター生産財市場の競争政策の実際的手段としては、一般に先進国の市場でイメー

ジされているような規制緩和による参入障壁の除去というよりは、市場の情報の交換

の促進（例えば、インフォーマルセクターの小規模事業家が、自分の属する分断化された

市場だけでなく、財市場全体に関するより多くの情報にアクセスする機会を設けるなど）

辱を主たるものとして想定していることである。

　　　本研究から得られた主な結論は次のとおりである。第一に、インターリンケージ取

引を行う仲介業者がいるような経済においては、インフォーマルセクターの生産財市場の

競争促進は、貧困解消に対してまったく効果をも持たない場合や、なかなか効果が現われ

ない場合があり、このとき競争促進が効果を持つためには、インフォーマルセクターにお

けるクレジットへのアクセス改善が重要であることが示された。これは、下川（1999）に

示されているインターリンケージ取引のない経済での帰結とはかなり異なる。第二に、イ

ンフォーマルセクターにおいてクレジットへのアクセスが非常に難しいような経済では、

インターリンケージ取引の存在は、国全体の総生産を増加させるためには役立っているが、

インフォーマルセクターの貧困解消を目的とした政策を行う際には、逆にこの存在は妨げ

となっていることがわかった。

　　　以下、第2節では、インターリンケージ取引の存在する経済のモデルを提示する。

第3節では、インフォーマルセクター生産財市場の競争促進及びクレジットへのアクセス

改善がインフォーマルセクター事業家の所得レベルに与える影響を分析する。また、イン

ターリンケージ取引の存在は経済に対してどのような影響を及ぼしているかについても、

若干の考察を行う。第4節では、モデル分析で得られた結論をまとめ、政策的含意につい

て考察し、今後の課題を提示したい。

3著者の行ったカルカッタ（インド）及びカラチ（パキスタン）の都市インフォーマルセ

　クターの事業家に対する聞き取り調査においても、そのようなインターリンケージ取引

　でのクレジットの貸付の例を多数確認することが出来た。

4この方法は、最近の現実世界の動きの中で、国内市場の競争の度合がその政府の貿易戦

略における政策変数であるとの新たな認識が生じてきたことに応じて、国際貿易モデル

　の中でこれを取り扱いやすく分析するために、Yano（1998）、　YaRo　and　Dei（1998）など

　によって最近行なわれるようになった手法である。
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2）モデル

2－1＞モデルの設定

　　本モデルの構造は、基本的には下川（1999）に等しい。これに、インフォーマルセク

ターの小規模事業家が生産した財を購入する仲介業者が、その事業家に対してクレジット

の貸付も同時に行うようなインターリンケージ取引を導入するのである。経済は、フォー

マルセクターとインフォーマルセクターδの2部門からなると考える。2つのセクター問

の労働移動はないと仮定する6。

　　簡単化のため、経済に存在する財は最終財と中間財の2種類のみで、フォーマルセ

クターでは最終財と中間財、インフォーマルセクターでは中間財のみが生産されるとする。

最終財は、資本、労働、中間財によって生産され、中間財は資本と労働によって生産され

る。なお中間財は、フォーマルセクターの最終財生産のインプットとしてのみ需要される。

最終財は貿易財で、中間財は非貿易財であるとする。また、開放経済、小国の仮定をおく。

さらに、最近の国際間資本移動の自由化にかんがみ、資本はフォーマルセクターと外国の

間を自由に移動する経済を考える。

　　このモデルの想定は次の2通りに解釈できる。まず文字通りに解釈すると、例えば、

中間財は、機械の部品で、最終財は、機械の完成品である7。また、多くの途上国のイン

フォーマルセクターでよく見られる廃品回収業についても、インフォーマルセクターによ

って回収し分類された再利用可能資源を最終財生産のための中間財と考えることが出来

る。

　　また、次のような解釈も可能である。中間財とは、実は完成品（例えば、衣料、食

品，装飾品、手工芸品など）である。しかし、この完成品は、フォーマルセクターの流通

販売企業を通してのみ、国内及び国外の市場で販売されるのである。すなわち最終財生産

企業とは、このための国内外の流通販売を行なう企業を意味していると考える。このよう

に考えると、インフォーマルセクター生産財をフォーマルセクターにおける最終財生産の

ための中間財としてモデルの定式化を行うのは適当であると思われる8。

5本論文では、『インフォーマルセクター』という用語の定義については、深く立ち入ら

ず、小規模事業部門としてのインフォーマルセクターに焦点をあてる。なお、定義のあ

　いまいさの問題については、例えば、Peattie（1987）参照。

6この仮定は一見きつい仮定のように見えるが、実際に多くの途上国経済の現状として、

インフォーマルセクターからフォーマルセクターへの労働移動の困難性は大きな特徴

　の一つである。また多くの2部門モデルは、これを暗黙のうちに仮定している。

7Chaudhuri（1989）は、インドのインフォーマルセクターの事業の大部分が、フォーマル

セクターのための中間財を生産していることをデータとして報告している。

8なお、Chaudhuri（1989）、　Gupta（1993）、下川（1999）など、インフォーマルセクター

　とフォーマルセクターの関係を理論モデルにおいて定式化した多くの論文では、インフ
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〈インフォーマルセクターの個人事業家の最適化行動〉

　　インフォーマルセクターでは、生産が各個人による自営業の形で行われると仮定する。

これは、インフォーマルセクターにおける事業は、大多数が各個人による独立した自営業

であったり、家族経営などの小規模；事業であるという一般的特徴を反映している9。そし

て各事業家が中間財加、を生産する時の生産関数∫を次式のように仮定する10。　　　　　‘

　　　鵜イ（ん、）一咽一β＋9（嚇。｝，α〉似9’＞qg”＜砿9醒一α　（1）

ここで、舶は、中間財生産に用いられる運転資本である。この生産関数を図示すると図1

めようになる。この生産関数の特徴は、生産を行うためには左の固定費用が必要であると

いうことである。これは、インフォーマルセクターでの実際の事業において、例えば、原

材料を仕入れる際に、仕入れる量によらず、原材料を仕入れるマーケットまでの交通費が

必要であったり、ある一定の量以上でないと仕入れる事が出来ないこと、また何らかの設

備（例えば廃品回収業者にとってのリヤカーなど）を借りる必要があるなどに対応してい

る。すなわち、インフォーマルセクターでの自営業等の小規模経営においてこのような固

定費用を無視できない事を明示的に表現したものである11。

　　まず、ここで、インターリンケージ取引が存在していない場合を考える。

インフォーマルセクターでの利子率を刃、インフォーマルセクターで生産される中間財の

価格をp加βとし、インフォーマルセクターでの中間財の生産は完全競争的に行われるとす

る。このとき、生産が行われる限りにおいて、費用最小化行動より、利子率が資本の限界

生産性に等しくなるように生産が行われ、次式が成立する。

　　　　　　　　　　　　ρ鳶∫’（ん3）一ρ霧9’（ん、）雛R　　（2）

ただし、インフォーマルセクターでの利子率Rは、丑q・㌻0冷ので外生的に与えられてい

るとする。なお、この仮定は、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセス

の困難性を最も簡単な形でモデルに組み入れるための仮定である12。

　オーマルセクター生産財をフォーマルセクター生産のための中間財として定式化して

　いる。

9インフォーマルセクターの事業の一般的特徴については、Sethuraman（1981）、下川

　（1998）などを参照。

109”』0の仮定は簡単化のためである。

11インフォーマルセクターでの事業において、クレジットへのアクセスが困難であること

　の影響を分析する際に、生産にこの固定費用が必要である事を明示的に表すことは重要

　であると思われる。Stiglitz（1ggo）もクレジットへのアクセスの困難性の文脈において、

　本論文と同様な固定費用のある生産関数を用いている。

12Chaudhuri（1989）、　Gupta（1993）、下川（1999）も、インフォーマルセクターにおける

　クレジットへのアクセスの困難性について、同様な定式化を行っている。
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　　インフォーマルセクターでの個人事業家所得yは、次式で表される。

　　　　　　　　　　　アヲ嘉！㈲一R左8　　　　（3）

　　なお、簡単のためにア≧0であれば、生産が行われると仮定する13。この時、（2），（3）

　　　　　　　　　　　　　ハ式より、躍り＝無言なる左を左とすると、次式が成り立つ時に生産が行われることがわか

る（図1参照）。

　　　　　　　　　　　券斗ア（£））　㈹

〈フォーマルセクターにおける中間財生産企業の最適化行動〉

　　フォーマルセクターでは、中間財は通常の一次同次の生産関数で完全競争的に生産

されるとする。フォーマルセクター全体で生産される中聞財の量を齢とすると、生産関

数は次式で表わされる。

　　　　　　　　　　　　MF篇F（五M，κM）　　　　（5）

ここで、臨恥は、フォーマルセクターで中間財生産に用いられる労働と資本で、∬は

一次同次関数である。また通常の取り扱いに従って、琢＞0、乃＞0、恥く0、乃ゐく）と仮

定する14。フォーマルセクターにおいて資本の国際移動は自由なので、利子率は、国際利

子率〆に等しい。また、フォーマルセクターで生産される中間財の価格をP加、フォーマ

ルセクターでの賃金率をwとすると、フォーマルセクターの中間財生産企業は、完全競

争企業なので、企業の費用最小化行動より、それぞれの要素価格がその限界生産性に等し

くなるように生産が行われ、次の2つの式が成立する15。

　　　　　　　　　　　　P識（ゐM，Kの瓢w　　　　（6）

　　　　　　　　　　　　ρ識（LM，κの一塩　　　　（7）

〈中間財市場の構造〉

13これは、所得がゼロでも生存できることを意味する。ゼロの代わりに、正の定数を持っ

てきても、煩雑になるだけで今後の議論の本質には影響を与えない。

14同一の申間財を生産するのに、インフォーマルセクターでの生産関数においては、固定

費用を問題とし、フォーマルセクターでの生産関数においては、固定費用が問題とされ

ていない。これは、インフォーマルセクターにおいては、個人事業家として小規模なレ

球ルで生産が行われているのに対して、フォーマルセクターでは、本当は生産における

　固定費用が存在するが、企業としてこの固定費用を無視できるような大きいレベルでの

生産がなされていることを前提としている。

15生産関数が一次同次関数であることより生産量は、費用最小化行動及び利潤最大化行動

　からは決定されない。このモデルでは、生産量は、フォーマルセクターの労働制約によ

　り決定される。
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　　インフォーマルセクターで生産される中間財の市場（すなわちインフォーマルセク

ター生産財市場）は分断されており、その分断された市場には、多数のインフォーマルセ

クター中間財生産事業家とN個（Nは一般に小さい正の整数）の同一の最終財生産企業

が存在していると考える。すなわち、各分断化された市場は、N個の最終財生産企業によ

る買手寡占市場である。そして、経済全体にはそのように分断化された同一の市場がη個

（刀は十分大きい正の整数）存在すると考える（図2参照）16。

　　以上、インフォーマルセクター生産財市場が分断されたものであることを仮定した

が、これに対してフォーマルセクターが供給する中間財に関しては、共通の一つの統合さ

れた市場があると考える。なお、ηは十分大きいので、この共通市場は、完全競争市場で

あるとみなす。すなわち、フォーマルセクターの中間財生産企業は、共通市場（完全競争

市場）にアクセスできるが、インフォーマルセクターの事業家は、分断化された市場（N

企業による買手寡占市場）にしかアクセスできないのである。

〈インターリンケージ取引の導入〉

　　さてここで、以下のように、インターリンケージ取引を行う仲介業者を導入する。

　　仲介業者は、相対取引でインフォーマルセクターの事業家からその生産財を購入し、

その財を分断化されたインフォーマルセクター生産財市場で売るとする。また、その仲介

業者は、同時に、相手のインフォーマルセクター事業家に対して、その生産に必要な資本

を購入するためのクレジットを貸付ける。後述するがフォーマルセクターの最終財生産企

業は、分断化されたインフォーマルセクター生産財市場にしかアクセスできないのに対し

て、この仲介業者は、その地域に深く入り込んでおり、その地域のインフォーマルセクタ

ー内の情報にも詳しく、分断化された市場に属するそれぞれの事業家と個別に行う契約は、

強制力を持ち、必ず履行可能であると考えるのである。これは、仲介業者がフォーマルセ

クターの最終財生産企業より地域情報に関しての優位性17があることを意味する。また、

この仲介業者は、フォーマルセクターでの利子率〆でクレジットを入手できるとする18。

16実際に途上国のインフォーマルセクターにおいては、この地理的に、民族的に、また出

身地ごとなどによって生じる市場の分断化がよく観察されている。そして、中西が指摘

するように、インフォーマルセクターにおいては、伝統的社会規範、慣習、文化、組織、

規制などに関する様々な理由により、市場情報が共有されにくいことが、このインフォ

ーマルセクター生産財市場の分断化の主な原因の一つとして考えられている。

17Stigli拡（1990）は、多くの途上国において、フォーマルセクターの銀行の農村進出にも

　かかわらず、農村インフォーマルセクターにおける金融業が消滅せずに、場合によって

　は成長していることの主要な原因として、この（インフォーマルセクター内の）地域情

報に関する優位性に注目して、議論を行っている。

18これは、この仲介業者が潤沢な資金を持ち、フォーマルセクターの銀行に預け入れるこ

61



　　一方、インフォーマルセクターの事業家は2つの選択肢を持つとする。一つは、イ

ンフォーマルセクターでの利子率Rで生産のための資本を購入し、生産した財を分断化さ

れた市場で売る。もう一つの選択肢として仲介業者とインターリンケージ取引を行うので

ある。その際、事業家は、唯一の仲介業者としか契約できないと仮定する。また、両者の

契約においては、常に仲介業者の方が優位にあり、事業家はインターリンケージ取引をせ

ずに生産を行うときに得る所得さえ留保されれば、インターリンケージ取引に応じ、生産

を行うと仮定する。

　　また、簡単化のために、インフォーマルセクターの事業家のうちのインターリンケ

ージ取引を行う割合α（0≦α≦1）は外生的に与えられると仮定する19。ここでは、仲介業

者は、もともとインフォーマルセクターの事業家であり、その中で、初期資産なり、情報

収集能力なり、商人としてのセンスなりのある特定のタレントを持ったものだけが、仲介

業者としてインターリンケージ取引をはじめ、そのインターリンケージ取引がその地域に

どのくらいの割合で広まるか（すなわちαの値）は、その地域の文化的、社会的背景によ

って決定されていると考える。

　　なお、もう一つモデルを簡単にするために、インターリンケージ取引の際のクレジ

ットの貸付は、生産に用いられる資本調達の資金に関してのみ行われると考える。実際の

クレジットの貸付においては、インフォーマルセクターの人々にとって，消費平準化や保

険的性格の用途が無視できないが、本モデルは消費活動については捨象した生産活動のみ

のモデルであるため、ここでは、生産活動のための資金貸付けに議論を限定する20。

　　さて、これまでの記述を定式化すると、インフォーマルセクターの事業家と仲介業

者とのインターリンケージ取引の最適契約は以下の最適化問題を解くことによって得ら

れる。

　とができると考え、インフォーマルセクターの事業家に貸付けるためには、フォーマル

　セクターでの利子率鱒の機会費用が生じると考えることも出来る。

19このモデルの第一の発展の方向は、インターリンケージ取引を行う仲介業者のインフォ

ーマルセクターの：事業家に対するモニタリングコストなどを導入することによって、イ

　ンターリンケージ取引の割合αを内生化しすることであろう。そうすれば、財市場の競

争の度合やクレジットへのアクセスの状態、その他の要因によって、経済発展にともな

　って、インターリンケージ取引のおこりやすさがどのように変化していくかを分析でき

　るかもしれない。

20Gan蓼opadhyay　and　Sengupta（1987）も、生産物を購入する商人が生産者に対して、生

産活動のための資金を貸付けるインターリンケージ取引についてモデル化しており、本

論文のインターリンケージ取引の部分のモデル化とかなり近い。
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　　　　　　灘圃んぎ）一鞭ア｝・

　　　　　　　　　　砿ア≧アゴ＝撫（P農ノ（んの一曜，o＞　　　（8）

　　　　　　　　肋θアε姶｛絹P嘉∫ヤリーR｝・

ただし、yは、生産された財が事業家から仲介業者へ引き渡される際の、仲介業者から事

業家への支払総額で、事業家にとっては、これがインターリンケージ取引下で生産を行っ

た際の所得となる。扁は、インターリンケージ取引のもとで事業家が生産を行う際に用

いる運転資本の量で、一人の事業家に貸し出すクレジットの総額を表す21。裾は、イン

フォーマルセクターの事業家がインターリンケージ取引をせずに生産を行う際の費用最

小化を実現する資本レベルで、躍は、インターリンケージ取引を行わない時のインフォ

ーマルセクター事業家の所得である22。

　　ここで、両者にとっては、分断化された市場における財の価格鵡とインフォーマル

セクターでの利子率R（事業家がインターリンケージ取引を行わない場合にインフォーマ

ルセクターでアクセスできる利子率）が、所与であることに注意をする必要がある。そう

すると緒と旙も所与となる。（4）式より、緒≧んならばインターリンケージ取引を行わ

なくても生産可能で、その時躍≧0である。珍くんの時は、インターリンケージ取引を

しない場合は、牽く0となるので、生産は行われず旙＝0である。

　　なお、（8）式において、インターリンケージ取引契約は、事業家に貸し出すクレジッ

トの総額と仲介業者から事業家への支払総額の組み合わせ（裾，y）からなっている。本

来、生産財市場と金融市場のインターリンケージ取引の場合の契約は、仲介業者の財の購

入価格と貸出クレジットの利子率の組み合わせ（P，「）からなると考えられるが、このモ

デルでは、先に記したように、生産活動のための資金貸付けに限定しているので、購入価

格と貸出クレジットの利子率の組み合わせ（μのは、（編ゆの組み合わせに一意に対

応をしている。そして、生産活動のための資金貸付けに限定されている場合、財の購入価

格や利子率は大きな意味をもたず、事業家に貸し出すクレジットの総額と仲介業者から事

業家への支払総額の組み合わせの方が直感的なので、ここでは、（8）式のように（環，の

を選択変数にして最適化問題を解く23。

　　ターン・タッカーの定理を用いて（8）式の最適化問題を解くと、一階の条件は以下

の通りである。

21上添字1は、インターリンケージ取引という意味で用いる。

22上添宇Aは、インターリンケージ取引以外の方法による取引、すなわちオータナティ

　ブ（altemative）と言う意味で、これを用いる。

23当然、購入価格と利子率を選択変数にして最適化問題を解いても、その解として得られ

　る最適契約は同じである。なお、消費平準化や保険的性格の用途の貸付を考慮する場合

　には、財の購入価格や利子率が大きな意味を持ってくることに注意する必要がある。
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　　　　　　　　　　　　P窮ノ’（んぎ）＝〆　　　　（9）

　　　　　　　　　　　ア＝アゴ　　　　　　　　　　　σ0）

　　すなわち、インターリンケージ取引の最適契約のもとでは、分断化された市場にお

ける財の価格」鴫を所与とした時、生産量に関しては、あたかもインフォーマルセクター

の事業家がフォーマルセクターの利子率■歯（＜R）のクレジットにアクセスしたかのような

レベルで生産が行われることがわかる24。しかしながら、インフォーマルセクター事業家

に与えられる所得は、インターリンケージ取引をせずに生産を行おうとした際にその事業

家が得ることのできる所得に限定されることがわかる。なお、ここから最適契約において

は、インフォーマルセクターの事業家にとって、インターリンケージ取引をしてもしなく

ても無差別になることに注意する必要がある。

　　さて、これまでインターリンケージ取引を行う仲介業者を導入し、その行動および

インターリンケージ取引を定式化してきた。ここで再び、分断化された市場に議論をもど

して、その供給構造を考える。インフォーマルセクターとフォーマルセクターの間の労働

移動はないと仮定したので、インフォーマルセクター全体の個人事業家数加は、一定で

ある。また経済全体にη個ある分断化された市場は、すべて同一と仮定したので、各分断

化された市場に属するインフォーマルセクター事業家数ゐ卵は、ゐ諏で一定となる。そう

すると、各分断化された市場における財の供給構造は、以下の4つの式で表される。

　　　　　　　　　　　　P募！’（扁）鵠ヂ　　　　（9）

　　　　　　　　　　　P募！’（んの雛R　　　　　　（11）

　　　　　　ム　　（i）緒≧たの時（インターリンケージ取引をしなくても生産が可能な時）

　　　　　　　　　M∬一（1一α）L劔プ（ゆ‘紘、，∫（丸ぎ）　（・2a）

　　（ii）緒くんの時（インターリンケージ取引以外では生産できない時）

　　　　　　　　　　　M∬篇‘紘∬プ（んの　　　（12b）

　　ただし、謝は、分断化された市場における中間財の供給量である。つまり（i）の時

には、インターリンケージ取引をしている事業家とそうでない事業家の両方によって、財

の生産が行われ、（ii）の時には、インターリンケージ取引を行っている事業家のみによっ

て財の生産が行われているのである。なお、ここでα＝0のときが、インターリンケージ

取引が存在しない経済の場合を表しており、このときインフォーマルセクターの利子率R

が非常に高くて（4）式を満たさない場合（上記（ii）の場合）には、生産が全く行われず

に、インフォーマルセクター生産財市場そのものが存在しないことに注意する必要がある。

　　また、この場合の逆供給関数鴻rρ叙R，ルfs∫）の偏微係数を求めておくと、（9）、（11）、

（12a）、（12b）式より以下のようになる。

　　（i）緒≧んの時（インターリンケージ取引をしなくても生産が可能な時）

24Gangopadhyay　and　Sengupta（1987）も同じ結論を得ている。
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ゆ嘉＝」ノ”0＞o

∂～433　　　五∬二

藍惚xレα）〉。
∂R　　　　殴

（13）

（14）

　　　　　ただし・4一｛！熔）｝2（1一α）＋｛∫忽）｝2αU＞・である・

　　（ii）緒＜κの時（インターリンケージ取引以外では生産できない時）

　　　　　錠詩翫畷一一〉・一〉

　　上記の財の供給構造に基づいて、フォーマルセクターの最終財生産企業は最適化行

動を行う。

〈フォーマルセクター最終財生産企業の最適化行動〉

　　最終財生産企業は、フォーマルセクターまたはインフォーマルセクターで生産され

た同一の中聞財を購入し、さらに労働と資本を用いて、最終財を生産し、国際市場と統合

されたマーケットで、国際価格で販売するとする。簡単化のため、最終財生産企業は同一

の技術で、かつその生産における3っの生産要素の投入係数は一定であると仮定する。こ

の時、最終財生産企業ノの生産する最終財の量を勾とすると、

　　　　　　　　　　　み二’ヨム潔ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）

　　　　　　　　　　　幻・：＝＝ヨ晒・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）

　　　　　　　　　　　エz～qノ＋．zz2が＝ヨ溺曽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）

が成り立つ。ただし、〃、斑、搬砂、加5は、それぞれ勾を生産する際に、最終回生産企業ノ

で用いられる労働、資本、インフォーマルセクターで生産された中間財の購入量及びフォ

ーマルセクターで生産された中間財の購入量、で、飢、3κ、鋤はそれぞれの要素投入係

数である。

　　ここで、最終財生産企業の最適化行動を費用最小化行動と利潤最大化行動の2段階

に別けて考える。まず、フォーマルセクターでの賃金率膨とフォーマルセクターで生産

された中間財の価格画を所与とした最終財生産企業の費用最小化行動は次の通りである。

最終財生産企業は、フォーマルセクターで生産された中間財の共通市場と自企業の属して

いる分断化されたインフォニマルセクター生産財市場との2つの異なった市場から、中問

財を購入することが出来る。共通市場は完全競争市場なので、最終財生産企業はプライス

テイカーとして振る舞う。一方、分断化された市場は、買手寡占市場である。よって、各

最終財生産企業は、分断化された市場からの中間財購入量を変化させることによって、イ

ンフォーマルセクターで生産される中間財の価格を支配し、費用最小化を行なおうとする。

その行動様式の仮定、及び分断化された市場の均衡の定式化については、寡占市場モデル

の標準的取り扱い方法であるクールノー・ナッシュ均衡概念を用いて定式化する。すなわ
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ち、各分断化された市場において、最終財生産企業同士は互いに相手の購入量が一定であ

ると予想して、自己の最適購入量を決定すると仮定するのである。

　　これを、最終財企業ノが最終財を勾生産する際の費用最小化問題として以下に定式

化する。ただし、ここでは簡単化のために、最終財を勾生産するために必要な中間財は、

以下の費用最小化問題で決まる中間財の：最適購入量以上である場合のみを考える。この時、

鞠は、勾に依存し飢また、インフォーマルセクターの利子率顧（篇Pノ働以

下のとき、最終財生産企業は、中間財購入量加φを変化させることによって前述の（12a，b）

彗の（i）と（ii）の2つの状態の両方を実現できるので25、その2つを比べてより費用が小さ

い方を選ぶことに注意する必要がある。

　　よって、（i）の状態の時の最小化された費用をα（h）の状態の時の最小化された費用

を0善・とすると、主体的均衡において、最終財生産企業による最適な中間財購入量塑♂は、

以下のように表される。

　　　　　鴫＝α噌ク（q，q，），　　　　　　　　（18）

　　磁1θrθ，

　　　　　　　　　q禰｛w鰭＋幅＋賄Xノー（臨一翻｝・

　　　　　　　　　　　　　　　　　＆乙（9），（11），（12αμ轟疋，P切≧ρ農．

　　　　　　　　　q一謝｛wノ＋幅仰晒一（群馬｝・

　　　　　　　　　　　　　　　　　＆∫．（9あ（11あ（126μボくゑP加≧P藍．

　　次に利潤最大化問題を考える。最終財の国際価格を、ρ。、（18）式で最小化された費用

をOl期とすると、

　　　　　　　　　　　　惚｛階。（ノ）｝　　（・9）

となり、一階の条件は、次式である。

　　　　　　　　　　　．ρ。叢鍬a五≠〆a群ρ加鋤f　　　　　　　　　（20）

ただし、最終財生産企業においても生産関数が一次同次であることから、利潤最大化によ

って、生産量が決定されないことに注意する必要がある。

2－2）経済の均衡

　　さて、これまでそれぞれの経済主体の行動の最適化行動を考えてきた。ここでは、

まず分断化された市場の均衡を求め、その後、経済全体の均衡を求める。

25最終総生産企業は、中間財購i入量加砂を変化させることによって、中間財の価格伽5を

変えることができ、よって（11）式より、雄を変化させることが出来る。また、Rの上

限Rは、中間財の価格1鶉の上限画の時、インターリンケージ取引なしで生産が可能な

値である。
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〈分断化された市場の均衡〉

　　まず、各分断化されたインフォーマルセクター生産財市場におけるクールノー・ナ

ッシュ均衡は、N個の最終財生産企業それぞれが、他企業の購入量を一定と予想して、自

己の最適購入量を決める時に、結果として得られるN個の購入量の組が予想していた購

入量の組と一致するときに達成される。よって、この均衡解は、（18）式において、戸1，2一

一，2VとおいたN個の最適化問題の一階の条件を満たさなければならない。さらに、　N個の

最終財生産企業の対称性の仮定を利用すると、分断化された市場の均衡条件は、以下よう

に、インフォーマルセクターの利子率∫～に応じて、3つに場合分けされて求まる（図3参

照）。

　①ケース1（R≦R）の均衡条件

　　　　　　　　　　　　∂P嘉輪＋爵P切　　（2、a）

　　　　　　　　　　　∂M∬　2V

　　このとき、αぐαyで、中間財の生産は、インターリンケージ取引をしている事業家

とそうでない事業家の両方によって行われている状態なので、（12a）が成立している。ま

た均衡において、インターリンケージ取引なしで生産可能であるための制約条件裾≧ん

が効いていない。またインフォーマルセクターの事業家の所得は、インターリンケージ取

引の有無にかかわらず、（10）式よりインターリンケージ取引をしていない事業家の所得で

決まるので、（3）式より、以下の式で求まる。

　　　　　　　　　　　ア瓢ア詳謙P霧〆（んの一曜　　　（22）

　　よってR＜Rのとき、インフォーマルセクターの事業家の所得は正である。

②ケース2（1～≦R≦R）の均衡条件

　　　　　　　　　　　碍＝ん　　　　　　　　　　　（21も）

　　このとき、α≦αで、中間財の生産は、インターリンケージ取引をしている事業家

とそうでない事業家の両方によって行われるので、（12a）が成立するが、均衡において、

インターリンケージ取引なしで生産可能であるための制約条件緒≧んが効いている状態

である。よって、インフォーマルセクターの事業家の所得はゼロである。

　　　　　　　　　③ケース3（、R＜R）の均衡条件
　　　　　（。＜α≦、の時）　∂ρ泌・＋爵ρ溺　　　（2、a　　　　　　　　　　∂M∬　2v）

　　　　　（α＝0の時）　　　Mssコ0

　　このときは、α≧αで、インターリンケージ取引を行っている事業家のみによって

財の生産が行われているので、（12b）式が成立している。そして、インターリンケージ取

引をしない限り生産ができないので、インフォーマルセクターの事業家の所得はゼロであ

る。また、インターリンケージ取引が存在しない時（α＝0の時）は、生産は行われない。

なお、ケース1の上限であるRは、インフォーマルセクターの利子率Rが高い状態
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から徐々に低くなっていく時に、インフォーマルセクターの事業家の所得がゼロから正に

変わる利子率である。よって、インターリンケージ取引をしている事業家とそうでない事

業家の両方によって財の生産が行われ、かつインフォーマルセクターの事業家の所得がゼ

ロで、かつインターリンケージ取引なしで生産可能であるための制約条件碍≧んが効い

ていないようなRとして求められ、（9）、（11）、（12a）、（21a）、（21b）式の解として与えられ

る。

　　またケース2の上限であるRは、最終財生産企業にとって、（18）式の費用最小化問

題において、αとαrが等しくなるようなRである

　　ここで、α瓢0の時（インターリンケージ取引が存在しない時）のRとRについて

触れておく。まず、Rであるが、α→0に従って、以下のようにRに達することがわか

る。

π一　臨！⑱　　→R』∫⑱　（23＞
レ醜（バκ）（1一α）＋網α｝（α→0）1一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫w（ん）

　　　　［蹴（1一α）櫨）ジα］N　　｛ブ（だ）h

　　また、これよりR≦Rであることがわかる（∵（9）、（11）式及びr貿より、
　　　ム緒コ丸≦環が成立する）。

　　次に澱であるが・α司の時・q，一∂（二woゐxノ＋凋κxノ＋P詔ん〆ノ）となる．

よって・面となる雌求めれば拙その結果・α一・に従って細紐ヲノ絢

となる。また、R≧Rでは、インターリンケージ取引なしでは、生産が行われないので、

0くα≦1において、R＜Rであることがわかる。

　　以上、それぞれのケースにおける均衡条件を明らかにしたが、いずれのケースにお

いても（ただし、厳密には、ケース3のα＝0のケースを除く）、この（21a）または（21b＞

の均衡条件式、及び（12a）または（12b）の中間財の供給量を表す式、及び（9）、（11）式の4

つの式より、中間財の均衡価格、伽3及び需要量（篇供給量）訟β、そして各企業の均衡購

入量：加げ≒回暦〉が求まる26。

　　最後に分断化された市場全体で申問財生産に用いられる資本傭写は、以下の式で表

される。

　　　　（ケース1、2の時）　　　　κ∬識（1一α）五∬緒＋α乙∬環　　　　　　　（24a）

　　　（ケース3の時）　　　　　　K∬＝α乙s∫環　　　　　　　　　　　　　　　（24b）

26ケース3においてα＝0の場合は、インフォーマルゼクター生産財市場は存在しない。

　よって、加♂㌔0である。
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〈経済全体の均衡〉

　　さて、経済全体の均衡を考える。η個の各分断化された市場はすべて対称的で、かつ

生産関数は一次同次関数なので、経済全体の均衡においては、分断化された市場の均衡に

おいて成り立つ式はすべて、旛を薦、ゐ卵を．乙β、廊を疎と置き換えて成り立つ。こ

こで、鎗と薦は、インフォーマルセクター全体で生産された中間財の量及びその生産に

用いられた資本の量で、醜勿旛、、臨塑臨である。よって、以後は、分断化市場を記

述する式は、薦，三二と置き換えて経済全体を記述する式とみなす。また、経済全体で

は、最終財生産企業全体の生産する最終財の量をXとすると、（15）、（16）、（17）式より以

下が成り立つ。

　　　　　　　　　　　エン。＝’ご～ムX’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15’）

　　　　　　　　　　　勧鑓a認　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16’）

　　　　　　　　　　　ノレ1ヒ：≒：　　￥赫ソ！灘βノ盛　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17’）

ただし、ゐα翫」Mは経済全体の最終財生産企業で用いられる労働、資本、中間財投入総

量である。

　　さらに、先に述べたように、フォーマルセクターとインフォーマルセクター間の労働

移動はないと仮定したので、労働移動は、フォーマルセクター内の中間財生産企業と最終

財生産企業の問だけで生じ、その際の労働制約は次式で表わされる。

　　　　　　　　　　　1ンひ荊乙。勢：Z加　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）

ただし、加は、フォーマルセクター全体の労働量：を表わす。

　　これでモデルの定式化は完成する。経済の均衡は、ケース1の場合、（5）、（6）、（7）、

（9）、（11）、（12a）、（15’）、（16’）、（17’）、（20）、（21a）、（22）、（24a）、（25）式の14本の式によ

って記述され、これによって14個の内生変数P恥伽3、臥」へ左回、左下飾、鎗、X

珈、Lo、薦、鰍、魚が決定される。またケース2の場合は、（21a）式の代わりに（21b）

式で記述される。ケース3の（0＜α≦1）の場合は、（12a）式の代わりに（12b）式、（11），（22）

式の代わりにrO、（24a）の代わりに（24b）式で記述され、この時、内生変数左炉はなくな

るので、13本の式からi3個の内生変数が決定される。ケース3の（α℃）の場合は、イ

ンフォーマルセクター生産財市場が存在しなくなるので、（9）、（11）、（12a）、（21a）、（22）、

（24a）式の6本がなくなり、y岬壊♂≒砥堀併0となり、p切3は定義されない。

　　ここで、このモデルの構造について、特に上の内生変数のうち価格変数がどのよう

に決定されるのかについて若干説明をする。本モデルでは、フォーマルセクターの中間財

生産企業の生産関数は、一次同次生産関数で、完全競争企業であることから、フォーマル

セクターの利子率〆が外生的に与えられると、伽はwに一対一に対応する。よって、こ

のP麗wの一対一対応関係と（20）式より伽とwが決定される。よって、フォーマルセク

ター最終財生産企業は、この伽とwとを所与として、費用最小化行動を行うのである。
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　　そして、分断化された市場が存在する場合、そこでのナッシュ均衡の結果として経

済全体のインフォーマルセクターによる中間財供給曲線上の最適点（M鰯画3うが均衡と

して選ばれる。この結果、所与の丑に対して、〆が決定される27。

3）三市場の競争促進及びクレジットへのアクセス改善の効果

　　ここでは、まずインフォーマルセクター生産財市場の競争促進及びクレジットへの

アクセス改善がインフォーマルセクター事業家の所得レベルに与える影響を分析する。そ

の後、インターリンケージ取引の存在は経済に対してどのような影響を及ぼしているかに

ついても、若干の考察を行う。

　　　まず、インフォーマルセクター生産財市場における競争促進についてであるが、下

川（1999）と同様、本論文でもインフォーマルセクター生産財市場の競争の度合いを政府

の政策手段として外生的に取り扱う。モデル上では、この競争の度合いは、分断化され

たインフォーマルセクター生産財市場における最終財生産企業の数Nで表される。そして、

このノVを外生的に変化させることによって、インフォーマルセクター生産財市場の競争促

進の効果を分析する。なお、この競争促進政策の実際的手段としては、市場の情報の交

換の促進を主たるものとして想定している。この具体例としては、インフォーマルセクタ

ーの小規模事業家が、自分の属する分断化された市場だけでなく、財市場全体に関するよ

り多くの情報にアクセスする機会を設けたり、そのような援助を行う機関を創設したりす

ることが考えられる。

　　次に、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの改善であるが、

これはインフォーマルセクターにおける利子率Rの減少によって表す。これは、実際的に

は、最近多くの途上国において多いに注目を集めている、インフォーマルセクターの人々

がフォーマルセクターのクレジットと同じくらいの低い利子で資金を調達することを可

能にするための様々な試みを想定している。

　　さて、それぞれの政策の効果を前節（2－2）の3つの場合にわけて分析する。

①ケース1（R≦R）の時

　　G関数を以下のように定義する。

　　　　　　　G（2＞，．R，M3）綴捺＋翻　　（26）

　　ここで、鎗は内生変数で、Nと丑は外生変数である。経済の均衡においては、（21a）
式が成立するので、G（！＞，．R，ルf3）臨0である。また、（9）、（11）、（12a）式より次式が成立

する。

　　　　　　　　罷語捺＋紐＋り〉・　（27）

27これらの価格変数に基づいて量変数が決定される。この決まり方の直観的説明について

　は、下川（1999）のモデルと同一の構造なので、そちらを参照せよ。
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よって、陰関数定理により次の2つの式が導かれる。

　　　　　　　響＿一伽／〔調〉・　　（28）

　　　　　　　凱一傲〔謡〕〈・　（29）

ただし、（13）、（14）式より、

　　亙撹強＋鑑ごW轡）（1一α）砥＋惚Xレα）〉。である．

　　　門門∂匠，N　潔　　　オ2五，N　　　　オ
よって、（28）式と（13）、（22）式より、次式が求まる。

　　　　　　　三論×鑑×坐〉。　（3。）
　　　　　　　認〉・畑　ゆ鳶。加46M・　4κ・鯛

（29）式からは次式が求まる。

　　　鉱　鋤鍬甦　　＋鉱
　　　　4RNな。4　∂～4∫dR聴。4　∂？

　　　　　　　　－）立＋⊥＋1膿〔12ブ差嬰〕｝〉げ偶）

　　　　　　　　　　　Lε・4ノ〉　　ノ〉

　　また、（29）式と（22）式より、次式が求まる。

　　　　　　　裁イ（疇＿一κ　　（32）

　　以上の比較静学の結果、（30）式より、ケース1のときは、インフォーマルセクター

生産財市場の競争促進は、必ずインフォーマルセクターでの所得の上昇をもたらす（すな

わち貧困解消に対して効果的である）ことがわかる。これに対して（32）式は符号が決ま

らない。しかしながら、（14）式より、インターリンケージの割合が高くなるに従って、す

なわちα一・に従って釜（〉・）一・となり・よって（31）式より釜（〉・）一・で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　揮ノ汝ε4

（32）式の符号は次第に負になることがわかる。また、（31）式よりどんなαであっても、N

一・・に従って・釜（〉・）一・となり・（32）一は次第に負になることもわかる．

　　　　　　　　　・vノ地4

　　さて、ここでインターリンケージ取引がない場合（α二〇の時）について、特別に

考察しておく。この時、（32）式は次のように計算できる。

　　　　　濃＿イ糺＋ア｛鍔鴇「編働
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　　やはり、（32’）式は、符号が決まらず、Nが小さければ正になることもある。すなわ

ち、ケース1でインターリンケージ取引が存在しない時、インフニォーマルセクターでのク

レジットへのアクセスの改善は、必ずしもそこでの賃金の上昇をもたらすとは限らず、イ

ンフォーマルセクター生産財市場が非競争的であればあるほど、賃金が低下する可能性が

ある（すなわち貧困解消に対して効果を持たない可能性がある）ことがわかる28。

②ケース2（R≦R≦R）の時
　　（21b）式より、rアぎ瓢0であることがわかる。よって、％～篇0である。しかしなが

ち、〈圃こ従って、π（≦網読一厚⑱となることが（23）式よりわかる．す

なわち、市場が競争的になるに従って、ケース2となるRの範囲は狭まり、あるNで、ケ

ース1の均衡に移行することがわかる。しかしながら、（23）式より、ケース2におけるあ

るRのとき、市場を競争的にすることによって、インフォーマルセクターの事業家の所得

がゼロから正に変わるのに要求されるNのレベル（市場の競争の程度）は、インターリン

ケージ取引がない時よりもインターリンケージ取引がある場合の方が高いことがわかる。

なお、ケース1の均衡に移行すれば、さらに競争を促進することによって、必ずインフォ

ーマルセクターでの所得の上昇をもたらす。

　　　　　　ぼ
③ケース3（．R＜R）の時

　　このケースでは、インターリンケージ取引をしない限り生産ができないので、やは

りアァぎ瓢0である。このとき、ケース2の際に記したようにN→・・に従って、

π（≦愛黙読であるので、Rが禿くR≦論であるときには、財暢が競舗1こなる

に従って、ケース1に移行する。しかしながら、RがR＜Rであるときには、財市場をど

れだけ競争的にしてもケース3の状態は変化せず、このとき財市場の競争促進は、インフ

ォーマルセクター事業家の所得向上には、まったく効果をもたないことがわかる。

　　また、インターリンケージ取引が存在しない場合（α＝0の時）は、2－2）で述べたよ

うに、R＝Rである。よって、　R＝R＜Rの時には、インフォーマルセクターでは生産

が行われないので、FOとなり、またこのとき財市場そのものが存在しないので、競争政

策自体が存在し得ない。

3－1）インターリンケージ取引がない場合の三市場の競争促進及びクレジットへのアク

　　セス改善の効果

　　ここで、インターリンケージ取引の存在する経済を分析するためのベンチマークと

して、以上の記述からα＝0、すなわちインターリンケージ取引が存在しない場合に関す

28例えば、生産関数：fとして2次関数を用いて、Rの減少によって所得が低下する例を作

　る事が出来る。
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る結果だけをまとめると次の命題1となる。

虜」暫1’インターグンケージ敢夕1がなρ麻、インフ才一マル壱クターでi生産が庁わカ

　τρる耀61．インフォーマノ〃セクター㌦生崖1財」方馨の瀞多濯露な，のずインフォーマ

　ノ〃壱クターでの所謬の」5昇菱着た・らナ。ごカκガ乙τ、インフォーマル壱クターで

　のクレジッAへのアク右ズの改壽ぽ．蓼ず二二ぞごでの所艀のま昇菱老た6プとな’

　賀・らプ㌦インフォーマルセクタ慌生産甜ηケ場が非寵多のであヵぱあるぽど、，所謬が

　低下疇プる二七遅’がある。

　　これは、下川α999）の帰結と同じである。また、直感的な理解に資するために、イ

ンフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスの改善の所得に及ぼす影響につ

いて、上記の3つのケースを図3の破線としてまとめておく29。

3－2＞インターリンケージ取引がある場合の財市場の競争促進の効果

　　次に、上記の記述において、α＞0のときのインフォーマルセクター生産財市場の

競争の促進に関する結果をまとめると次の命題2となる。

組割2’インターグンケージ放易〆菱庁ラ柳：介婁者が6聾るような経浮1ごみひτな’．イン

　フオーマノ〃壱クターの生産屠ηケ塀の」倉造の館下1駄．費・餌解消rだが乙τ5ξつたぐ」助契

　をるたな6，．馨β・rR＜Rノや、なかなか効黒が：理カカな乙1荘園・rR≦．R≦Rノがあ

　る。

　　命題2の“なかなか効果が現われない”とは、インターリンケージ取引のない経済

に比べて、同じRの時に、インフォーマルセクター生産財市場をより競争的にしないとイ

ンフォーマルセクター事業家の所得はゼロから向上し始めないと言う意味である。この命

題2は、下川（1999）の帰結（本論文の命題1）との比較において重要である。下川（1999）

においては、どんな場合にも財市場の競争促進は、貧困解消に対して効果があることを主

張している。しかしながら、インターリンケージ取引が存在するような経済においては、

競争促進は必ずしも貧困解消に対して効果があるとは限らないのである。特に途上国経済

でよくあるようにRが非常に高いときを考えてみると、インターリンケージ取引が存在し

ていれば、本来ならばインフォーマルセクターでは生産が行われないような高いRであっ

ても生産が行われることになる。そうすると生産が行われているので、一見競争の促進は

意味があるように見える。しかしながら、このような場合、競争を促進しても、それによ

る分断化された市場全体の総生産CM3　x．ρ嘉）の増加分は、インフォーマルセクター事

業家には分配されずに、すべて仲介業者に吸収されるのである。

3－3）インターリンケージ取引がある場合のクレジットへのアクセス改善の効果

　　ここでは、これまでの議論から、インターリンケージ取引が存在する場合（α＞0

29図3の破線は、ケース1において、（32’）式の符号が正となる可能性がある例を図にした

　ものである。
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の時）、インフォーマルセクターにおけるクレジットへのアクセスを改善したとき、すな

わちRを高い状態から下げていった時、インフォーマルセクター事業家の所得にどのよう

な効果を及ぼすかについてまとめる。これは、実は図3を見れば明らかである。Rが非常

に高い状態では、ケース3（．R＜R）の均衡状態である。ここからRが低下していくに従

って、ケース2（．R≦R≦R）、ケース1（R≦R）の均衡へと移行していくのである。

そしてケース1へ移行した時に、はじめてインフォーマルセクター事業家の所得は正とな

る。ケース1の範囲内での変化は、先程の比較法学の結果に従う。よってこれをまとめる

と次の命題3となる。

虜暫3’費解消「」に対乙τ動乱：薦1の競多の躍遷ψ吻＝翼を捺たな6驚僻，競多の促進、ψ吻

　恩恵寿1つためんな、クレジ：ソAへのアクセス教’書写璽要である。また、インター｛ノ

　ンケージ敢引の翻舌儲りeぎρ僻、ク〃ジッみへのアクセズ改i聾仁よっτ．インフォ

　｝マルセクターでの面擦班7彰催ごる謬な・な乙盛。

　　この命題3の後半部分も、下川（1999）の帰結（本論文の命題1）との関連で重要で

ある。すなわち、インターリンケージ取引がない場合には、財市場が非競争的な場合、ク

レジットへのアクセス改善によってかえって、所得低下の可能性があり、必ずしもクレジ

ットへのアクセス改善が貧困解消に対して効果的であるとは限らないのに対して、インタ

ーリンケージ取引が広く存在するような経済においては、どんな場合にも、クレジットへ

のアクセス改善は、貧困解消に対して効果があるのである。

3－4）インターリンケージ取引の功罪

　　これまで、インターリンケージ取引が存在するような経済とそうでない経済とで、

インフォーマルセクター生産財市場の競争促進とクレジットへのアクセス改善が、それぞ

れ貧困解消にどんな影響をおよぼすかを分析してきた。ここでは、最後に、インターリン

ケージ取引の存在が経済全体に対してどのような影響を与えているのか、すなわちインタ

回リンケージ取引の存在は経済にとってどのような点においてプラスとなっていて、どの

ような点においてマイナスになっているのかを考える。

　　このために、まずインフォーマルセクターの利子率Rが非常に高い状態、すなわち

ケース3の場合（R＜R）に、インターリンケージ取引の割合αの変化が国全体の総生産

に与える影響を考える。このとき経済全体の均衡においては、次の（9）、（12も）及び（21a）

式が成り立つ。

　　　　　　　　　　　　P震！’（左の諜ド　　　　（9）

　　　　　　　　　　　撫‘紘、！（殉　　　　（12b）

　　　　　　　　　　　∂P塾＋P糊口。　（2、a）
　　　　　　　　　　　∂M3ハ「

　　ここで、∫瘍rρ叙α，Mε）より、上の（21a）式の左辺は、外生変数αとノV、及び内

隼変数砥の関数である。この式をもとに陰関数定理を用いて、αに関して比較静学を行
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うと、これまでと同様な講の結果墜　＞oであることがわかる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　4α
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nノ汝84

　　国全体の総生産をYとすると、｝免ρ認である。（5）、（6）、（7）、（15’）、（17り、（25）式よ

り、次の式が成り立つ。

これより、ケース3においてインターリンケージ取引の割合の増加は、国全体の総生産を

増加させることがわかる30。

　　またインフォーマルセクター事業家の所得が正の時、すなわちケース1の時

CR≦R）、インターリンケージ取引の割合の増加が所得レベルyに与える影響を調べる

と、ケース1における（21a）式の左辺を、外生変数α、内生変数Msの関数を考え、比較静

学を行うことによって、次の結果が得られる。

　　　　　　　　　　　藷調響く・　（34）

よって、インターリンケージ取引の割合の増加は、インフォーマルセクター事業家の所得

レベルを減少させることがわかる。

　　　さらに、ケース2の場合、（23）式より、すでに2－2）で触れたように、Rが高い状態

から徐々に低くなっていく時に、インターリンケージ取引の存在する場合と存在しない場

合を比べると、インターリンケージ取引がない場合の方が高いRで、インフォーマルセク

ター事業家の所得がゼロから正に変わることがわかる（すなわちR≦R）。また、第3節

のケース2の記述で触れたように、ケース2におけるあるRのとき、市場を競争的にする

ことによって、インフォーマルセクターの事業家の所得がゼロから正に変わるのに要求さ

れるNのレベル（市場の競争の程度）は、インターリンケージ取引が存在しない時よりも

インターリンケージ取引が存在する場合の方が高いことがわかる。

　　以上の記述をまとめると次の命題4となる。

励暫4’インフォーマノρ亡クターκおレ5聾τ．クレジッみへのアクセズ、が非常1ご難乙ρ

　軽済でば、インターグンケージ放引の序控な’、∠罫愚詠の薮生産のためんな’、素立っ

　でρるψち費解1浮菱β磁とした贋鍵を庁ラ」鐙κな’、勿ゲとなつτρる。　で競多の

　促蒼またな鯛クレジッAへのアクセスの改寿仁よつで、インフォーマルセクターの、所

　観放華の句ま菱β回そうとずる碍．インターグンケージ放多1のな51場合1ご此べτ．

　インターグンケージ敢引のある塀倉の方が；ρずカの政鍵を房ρる」響合仁6、その

　」改編をよダー輝遣めな乙魯と、μヲじ〃ベルの無恥を蓄庇できな乙塾。ノ

30ケ｝ス2においてもαの増加は、国全体の総生産を増加させるが、ケース！においては、

符号が確定しない。
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4）鯖語、政策的含意及び今後の課題

　　これまでの分析結果をここでまとめると以下の通りである。

　　　下川（1999）では、発展途上国のインフォーマルセクターにおいて、インターリンケ

ージ取引がない場合には、インフォーマルセクター生産財市場の競争促進は、貧困解消に

必ず効果をもつという結論を得たが、本論文においては、インターリンケージ取引を行う

仲介業者がいるような経済においては、インフォーマルセクターの生産財市場の競争促進

は、貧困解消に対してまったく効果をもたない場合や、なかなか効果が現われない場合が

あることがわかった。

　　　この時、競争の促進が効果を持つためには、インフォーマルセクターにおけるクレ

ジットへのアクセス改善が重要である。また、インターリンケージ取引の割合が大きい時、

クレジットへのアクセス改善によって、インフォーマルセクターの所得低下が起こる事は

ない。これは、インターリンケージ取引のない経済において、財市場が非競争的な場合、

クレジットへのアクセス改善によって、かえって所得低下の可能性があるという結論とは

異なる。

　　　なお、インフォーマルセクターでクレジットへのアクセスが非常に難しい経済では、

インターリンケージ取引の存在は、国全体の総生産のためには役立っている。しかし、イ

ンフォーマルセクターにおいて、財市場の競争の促進またはクレジットへのアクセスの改

善によって、そこでの所得水準を向上させようとする時、インターリンケージ取引のない

場合に比べて、インターリンケージ取引のある場合の方が、いずれの政策においてもその

政策をより一層進めないと同じレベルの所得を達成できない。つまり、貧困解消を目的と

した政策を行う際には、インターリンケージ取引の存在は、妨げとなっていることがわか

った。

　　　次に、以上のことから得られる政策的含意について以下にまとめる。発展途上国に

おけるインフォーマルセクターにおいては、当初は、また現状において一般的にそうであ

ろうと思われるが、インフォーマルセクターで普通にアクセスできるクレジットの利子率

は非常に高く、またインターリンケージ取引が行われている場合も多い。そのような経済

では、貧困解消を目的とする際にまず重要となるのは、クレジットへのアクセスの改善で

あろう（図3参照）。下川（1999）は、インフォーマルセクター生産財市場の競争促進の

重要性を主張したが、このような段階（第一段階）では、競争を促進しても、貧困解消に

まったく効果がない31。そして、実際に、現在、多くの途上国においてインフォーマルセ

クターでのクレジットへのアクセス改善の試みが注目されているが、これは、ある意味で

理に翻ったことであろう。しかしながら、このクレジットへのアクセス改善が万能薬では

ないということを示したのが、下川（1999）なのである。そして、ある程度、インフォー

31ただし効果が現れないだけで、その逆の効果があるわけではないことに注意する必要が

　ある。
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マルセクターの利子率がフォーマルセクターでの利子率に近づいてきたならば（第二段

階）、より重要になってくるのは、インフォーマルセクター生産財市場の競争の促進であ

ると言えよう。特にインターリンケージ取引があまり存在していないような経済において

は、市場がひどく非競争的な場合、より一層のクレジットへのアクセス改善が、かえって

貧困を深刻化させることさえあるからである。図3は、ある競争の度合Nにおける、イン

フォーマルセクターでの利子率とインフォーマルセクターの人々の所得レベルの関係を

示したものであるが、これに、インフォーマルセクター生産財市場が完全競争的である場

合（N→。・）の曲線を模擬的に加えたものが図4である。つまり、クレジットへのアクセ

ス改善だけでは、Aの所得水準まで向上させるのが精一杯であり、最終的には、クレジッ

トへのアクセス改善とインフォーマルセクター生産財市場の競争促進の両方が必要なの

である32。

　　　最後に今後の課題をあげておく。このモデルでは、インフォーマルセクターの事業

家のうち、インターリンケージ取引を行う割合を外生的にαで与えた。分析の第一歩とし

ては、モデルを余計に煩雑にしないためにこれで十分であると思うが、このモデルの第一

の発展の方向は、例えばインターリンケージ取引を行う仲介業者のインフォーマルセクタ

ーの事：業家に対するモニタリングコストなどを導入することによって、インターリンケー

ジ取引の割合αを内生化しすることであろう。そうすれば、インフォーマルセクター生産

財市場の競争の召下やクレジットへのアクセスの状態、その他の要因によって、また経済

発展の段階に応じて、インターリンケージ取引のおこりやすさがどのように変化していく

かを分析できるかもしれない。これを通して、より一層、その国の経済発展の段階や特殊

性に応じた貧困解消政策を提示できるのではないだろうか。

　　　また、実際の途上国のインフォーマルセクター（特に都市インフォーマルセクター）

では、どのように、またどの程度インターリンケージ取引が行われているのか、そしてそ

のインターリンケージ取引を行っている仲介業者の行動について、十分に調査が行なわれ

ているとは言い難い様に筆者には思える。このような地道な現状に対するより一層の調査

も必要であると思われる。
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結語一今後の展望

　　最後に今後の研究の課題及び展望について述べておきたい。そのために、序で若干

触れた『インフォーマルセクター』の定義の議論に再び戻ってみる。『インフォーマルセ

クター』を定義しようとする試みの多くに特徴的なのは、『フォーマルセクター』すなわ

ち、先進国にすでにある近代化されたシステム（近代化された企業、法制度、市場、都市、

国家など）の側からは、捉え切れないようなものをインフォーマルとする傾向にあるよう

である。したがって、『インフォーマルセクター』は、『フォーマルセクター』の残余概

念であり、すでにその言葉自体に『インフォーマルセクター』は『フォーマルセクター』

より価値の低いもの、または、将来、『フォーマルセクター』に移行すべきものという意

味をすでに含んで用いられていることが多いように感じる。

　　当初は、筆者も、発展途上国のフォーマルセクターとインフォーマルセクターに対

して上述のような認識、言い換えると光と影のイメージを持っていた。多くの途上国、特

にアジア各国は、政府や国際機関の開発政策によって、徐々に経済発展を実現しつつある

ように見えた。そのほとんどの政策は、フォーマルセクターを中心としたものであった。

そして、その発展の動きから取り残された人々がスラムなりインフォーマルセクターに取

り残されて（または、それらを新たに形成し）、そこでは、人々は劣悪な環境の中で、生

存レベルぎりぎりの生活を強いられている。すなわち、インフォーマルセクターは、フォ

ーマルセクターの影の部分であるという認識だったのである。

　　ところが、実際に、途上国のいろいろな都市のインフォーマルセクターを何度も訪

れるに従って、その認識は次第に変化してきた。つまり、インフォーマルセクターの中で

多くの人々は、生きていくために、個々人で様々な事業を行ったり、コミュニティーや何

らかの組織を作って劣悪な生活環境と戦い、また生活を少しでも向上させようとしていた。

そしてそれらの試みの多くは、創意工夫と意欲、活力に満ちていた。これらを知ることに

よって、インフォーマルセクターが単に発展から取り残された人々の世界で、将来の発展

に対して価値のないものではなく、古くからの多様な生活様式を引継ぎながら、かっ新し

い未来を開いていくような可能性、今の先進国の発展の道筋とは違った代替的な発展の可

能性と潜在力を秘めた場なのではないかと考えるようになってきたのである。

　　このような認識を確かめるために、例えば、経済発展や貧困解消に対するインフォ

ーマルセクターの小規模事業の積極的な役割や潜在的な可能性、そのメカニズムやそれに

対する障害、そして小規模事業の成長による経済発展のダイナミズムの研究などは、経済

学の研究対象として非常に興味深いものである。本研究では、これに取り組んだが、まだ

残された課題も多い。その課題の一つは、モデルの動神化である。本研究の3つの論文は、

どれも均衡の比較静学分析であって、動学モデルではない。よって、経済発展のダイナミ
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ズムを明らかにすることにおいては限界があった1。動学モデルで分析してみたいアイデ

アの一例を挙げてみよう。第1章の論文においては、農村から都市への労働移動に際して

農村労働者は、ハリス＝トダロモデルにあるように都市のフォーマルセクター最低賃金労

働者をめざすのではなく、実際には、インフォーマルセクターの高所得事業家になる可能

性をめざして都市へ流入している可能性が示された。少なくとも筆者には、単純労働を

日々繰返すフォーマルセクターの最低賃金労働者よりも一二千金をねらってインフォー

マルセクターで事業を始める小規模事業家の方が、活力に満ちて、将来のその国の経済発

展への可能性を秘めているように思える。それらを動学モデル化して、そのメカニズムや

そのための障害を明らかにするような研究は、単に経済学的興味だけではなく、開発政策

の観点からも重要であると思われる。

　　第2の課題としては、インフォーマルセクターにおける人々（小規模事業家達）の

行動のミクロ的基礎付けである。3つの論文はともに、インフォーマルセクターにおける

経済主体の行動のある部分について、何らかの外生的な仮定をおいている。これは、イン

フォーマルセクターと経済全体との関係の中にあるある特定のメカニズムをより明らか

にするために、簡単化の理由で置かれたものである。第1章の論文では、インフォーマル

セクターにおいて高所得事業家になりうるタレントを持つ確率が外生的に与えられてい

る。第2章と第3章の論文では、インフォーマルセクターの人々がアクセスできるクレジ

ットの利子率が外生的に与えられている。さらに、第3章では、インフォーマルセクター

におけるインターリンケージ取引の割合も外生的に与えられている。最近の経済学の潮流

においては、開発経済学の分野において、社会的・文化的・歴史的に決まっていると思わ

れるもの（例えば規範や制度など）を、何らかの経済主体の限定された合理性などによっ

て内生的に説明しようとする試みが行われている2。この流れに従って、本研究において

外生的であると仮定されたパラメータを内生化する作業も重要であると思われる。

　　第3の発展の方向性は、実証研究である。第1章の論文は、農村労働者が、都市へ

の労働移動の意思決定に際して、都市インフォーマルセクター高所得事業家になる可能性

を考慮にいれていることを実証的に確かめたが、そこで新しく提示された農村都市間労働

移動モデルそのものの実証を行ったとは言えない。また第2章、第3章のモデルで示され

た経済メカニズムは、筆者が実際に訪問レた幾つかの途上国都市インフォーマルセクター

の現状と整合的であるように思える。しかしながら、そのメカニズムがどの程度重要であ

るかを実証研究で数量的に確認する作業は行っていない。インフォーマルセクターの研究

1第2章の論文では、均衡の比較静学ではあるが、インフォーマルセクター生産財市場が

競争的になることによって、インフォーマルセクターの小規模事業が成長し、それによ

　って国全体の経済発展がもたらされる道筋が存在することが示された。

2詳しくは、速水佑次郎（1998），「経済システムの進化における規範と合理性：アジア農村

　からの視点」r現代経済学の潮流1998』，東洋経済新報社，159・184．を参照。
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においては、センサス等のデータからインフォー・マルセクターの情報を抽出することも、

インフォーマルセクター内部のサーベイ調査を実施することも、非常に困難であり、労力

を要する。しかしながら、これらの実証研究に取り組むことは、きわめて重要であること

は言うまでもない。
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