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・「有機」野菜に対する消費者の態度と行動
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　　　　　　　　仁‘はじめに

　近年消費者の食品の安窒性に対ずる関心カミ高

まってきている．平成14年になされた沖纏を糠

く全国調査によると，食品の購入に際してどの

ようなことを意識Lて選んでいるがという質澗

に対して，．－t：安全性」が63、3％，「おいLさ］

54．3％，「価格」50．2％の回答順個答数7累3；

複数回答）になっており一，こう七た安全性に対

する関心は［以前より高くなった」，’「以前iから

高かった」’と答えた回瞥i者は95£％に達してい

ることが報告されている（公塵i月報，2002i年10

月）’．本稿で取り上げる．野菜は，安全牲への関

心を反映したもので，一農薬の使用を部分的に減

らしたり1，全面的に使わない形でのいわゆる減

農蘂野菜，無農薬野菜，さらに化学肥料の使用

を一しないという条件を加えた宥機野莱である．

もちろんこうした減農薬，無農薬，宥機どいう

形容詞のつけられる野菜はその閲心の割には現

在のところ全野菜の中でまだ極わずかの比率し

か占あていない（2002年度の農水省による樹寸

けを受けた有機農産物違全農産物中のα担％；

IFOA［M　jAP：MI一オーガニツクフオーラム2003

資料）．しかし，葺の閤心の一急速な高まりと共

に，金後の僚びの予想されるものである．その

遭s味で，本稿ではこうした減農薬野菜，無農薬

郵菜，宥機野菜と呼、ぱ江る野莱の購買行動に閏

連する要因の分析を取り上げる吉のである．

　ぞ江は，こうした減震薬，無農薬，有機とい

った形容詞付きの野菜が急速な戒長を見せてい

周　　一造一　一　一　一：・

るどいわれる今臼・の状況の中で，ノどの一ような要

因がその購鷲動を捉遡二，また籔こ阻裏して

いるのかを知萢ことに一まエう土，そうしたi野業め

今後の戒長をより正確に乎測したりi一その聯買

行動を礎進じたli，より適切塗難応をすること

が可翁旨だからr睦あ蓋．　　　　　　一

一なお，本稿で｝＊L減農薬野菜，無農薬野菜，有

機野菜吾どと，呼嘩れ苦い活野菜を便宜上「有機」

野一i菜と一括して呼ぷこど｝こずる．　ぞまし1｝ま，　こつ

した春種の野菜にういて厳密な定義を行ったり，

それぞれの購買行動を論ずるこどは，．こうした

，タイプの野業が市場の申で部分的に登場し始め

たばかりの今日の段階で｝註まだそ批ほど大きな

憲義を持うているとは認められな㊤からである．

ここではこうした各種の野菜を一括りにして

「有機」野菜とし・Jそれ以外の農薬や化学肥料

の使用に何らの制限勧日えない逓常の野菜を

「一般」野菜として，両者の間の差異を取り上

げることにする．　　　　　　　．’，

　　．　　　　　ll．．既存研究

　　「有機」1野莱あるいはより広いカテゴリ’“’と

しての「有機」食品の購鷲行動；にロ・い「藁の銅

査二研究はかなり多く見ら丸蓋よ弓≡｝こ桑…ロて．き

ているがガそめ圧倒的大多数ぱ隣機』食贔⑳

購賄動酬継の意灘熱・で溺蹴観一
握することを目一的混麟φ鞠亘鷺，」耀的’

’には調猶報告聾と蜷う鱈きも纏繭識藁麟と

して発妻さ活（せる1掘り羊ばだ形での猷鑓ほこ一

く少数であるが，その擾合で梱蚕蕊ん睦ぼ挙一
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タ収集のなされた国における「有機」食品の購

買行動についての消費者の意識及び関連要因の

特徴を明らかにするものであり，ある意味で国

別研究結果の報告のような色彩の強いものとな

っている．それは「有機」食品（野莱）が，食

品のなかの1カテゴリーとして位置付けられる

ことと，「有機」食品に対する態度やそれを取

り巻く環境が対象となる国によってさまざまな

状況にあることがその理由であると考えられる．

　まず「有機」食品についての定性的研究から

レビyすると，MakatOuni（2002）の研究は

、英国における消費者の「有機」食品の購買動機

を定性的な手段・一目的連鎖のラダリング法によ

って明らかにすることを試みたものである．そ

こで見出さ』れた動機は消費者本人及び家族の健

康という要因が最も強いものとなっているとい

うことである．ついで程度は弱いものの，環境

への配慮と動物の飼育状況という要因が「有機」

食品の購買動機になっていることが報告されて

いる．動物の飼育状況ということは，たとえば

鶏が狭い飼育ケージに入れられているのではな

く，放し飼いになっていることが食品としての

鶏肉が「宥機」食品とみなされる条件になって

いるということである（Harper＆Makatouni
2002）．

　Hillt＆U瀧hehaun（2002）の研究は「有機」

牛乳を申心としたものであるが，英国での40代

後半から50代前半の女性を対象に購買者と非購

買者の両方について焦点集団面接法による定性

的分析に基づき，．その購入理由として，健康，

味，環境に良いことをあげている．丁有機」牛

乳の消費を増やすためには，入手容易性を高め

ることど，教育による知識の提供，他の「有機」

食品の購入が関連していることが見出されてい

る．　　　　　　　　　　　　c　　　　　　　「

　　「有機」食品の購買動機と非購買動機にっい

・ての過去の研究を整理したRoddy，　Cowman，＆

Hutchinson（1996）の研究によると購買理由

は，1）「有機」食品がより健康的で栄養豊富と

見られていること，2）化学物質が使われてい

ないこと，3）環境にやさしいこと，4）通常の

食品より味が良いことの4つの理由によるとい

う．逆に「有機」食品が購買されない理由は，

1）価格が高いこと，2）手に入りにくく，品揃

えが少ないこと，．3）品質が不満足なものであ

ること，4）現在購入しているもので消費者が1

満足していることの四つの理由が挙げられると

いう．そして彼らは「有機」食品に対する態度

の質問に基づいてクラスター分析によリアイル

ランドの消費者を分類した結果，九つのクラス

ターが得られ，そのうち一部のクラスターが集

中的に「有機」食品を購買していることを報告

している．　　　　　”　　　．　　・，

　イタリアのシシリー地方の消費者を対象にし

’た同様な研究（Chinnici，　D’Amicxo，＆r

Pecorino　2002〕では面接を受けた552人の消費

者のうち「宥機」食品を購買した経験のある消

費者は34．1％の188人であったが，その購買動

機は①健康，②好奇心，③環境にやさしい，④

栄養が高い，⑤味が良い，⑥その他の順となっ

ている．主成分分析による主成分でクラスター』

化したところ，回答者は①パイオニア，②健康

志向，③現実主義者，④ノスタルジア派の4つ

にグループ化されたが，そのうち②の健康志向

グループは「有機」食晶を20・－30％割高でも買1

いたいとするグループで，④のノスタルジア派

は昔風の「有機」食品が手に入らないこと，を主

たる障害と考えているグループであるとしてい

る．

　ギリシアの消費者について「宥機」産物を購

買しない理1由を調査したFotopoulos＆
Krystallis（2002）の研究によると≡高価格と入

手しにくさが大きなマイナス要因で，見栄えの

悪さ，品質の低さ，価値の無さなどが理由では

ないことが回答されている．また逓常め品物に、

満足しているからとする消費者もr部に存在す

るこ≧が報告されている．そして，披等の研究

においても，「有機」産物に対しての態度等を

基にして，知ら」ない消費者，・知ってはいるが非

購買者，購買者の三タイプに分けることができ、
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それぞれのプロフィ・一…ルを描くことができるど

している．

　「有機」食品の消費について，デンマークと

ニュージーランドとの間の比較文化的研究が

Squires，　JUric，＆CornWell（200ユ）．によってな

されている．その結果は而国にわたって，健康

への関心，環境への関心，既存の食品産業への

不信，不安といったことが「有機」食品の消費

に関連を持っているものの，1「有機」食品の先

進国であるデンマークの方が環境要因の役割が

大きく，健康要因の役割が小1さいことが見い出

されたと報告している．、ただし，彼等の研究で

見い出された環境要因とは環境問題一般への関

心ではなく，回答者が自分自身を環境を意識し

たグリごンな消費者としてみているか1という自

己意識である．

　消費者のグリーン消費者とLての自己同定が

「有機」野菜の購買にあたって，理由付けられ

た行動理論（theory　of　reasoned　action）と独．

立に影響を持つのか否かという研究が社会心理

学の立場からなされている（Sparks，＆

Shepherd　1992）．中部莱国で無作為抽出され

た261名の有効標本について回帰分析を行った

結果，グリーン消費者であるという自己同定は

Fishbein＆’Ajtzeエ1（1974）の行動意図モデル

に，知覚されたコントロールを独立変数として

追加した場合でも（5％水準），さらに過去の

行動を独立変数として追加した場合でも統計的

に有意である結果（10％水準）となったことが

報告されている．

　「存機」野菜または食品の研究でもうコつの

タイプの研究は一般の野菜または食品と比べて

どのくちいまでなら高い価格を消費者が支払う

のかというもので計量経済学的アプローチを用

いた研究である．

　フランス，ドイツ，ス峠イン，莱国の四力国

で47の大規模な食品小売店でのデータを分析し

た結果（La　Via，　Giovanni，＆A．　M．D．　Nucifora

2002）によると「有機」野莱と果物は通常の野

菜・果物と比べて，品質，マーケティング；包

装などの費用を反映して基準としても36％高い

価格となっているが，さらに，店舗，立地，追

加サービスと情報によって最大40％上積みされ

ることが見出されている．そこでは国別の有意

差は見い出されなかったという．

　台北での主婦を対象に殺虫剤を使わない野

菜・果物にどれだけの価格を支払うつもりがあ

るかという研究（Huan9，C：L，1〈．　Kan，＆Tsu－

tan　Fu　1999）によると323名の標本について二

項序数プロビット・モデルを用いて分析した結

果，小さな子供のいる消費者が殺虫剤を使わな

い商品に高い価格を支払う可能性が高いものの，

どこまで高い価格を支払うかということになる

と健康状態，所得，年齢などの社会経済的変数

が最も主要な決定要因となることが見出された

としている．そして，通常の野菜・果物の市場’

価格に比べて16％高の価格を支払う予定がある

ことをi報告している．

　米国での各種NGOなどによって活動が行わ

れるようたなった環境にやさしい農水産物に対

する認定のラベル付けに閲しての価格差の許容

度についての研究も幾つかなされている．環境

にやさしい農水産物は必ずしも有機栽培による

農氷産物を意味するものではないが，本研究で’

取り上げる，有機，無農薬，減農薬といったも

のを併せ含む「宥機」食品の中に含めることが

できるものである．エコ・ラベルの付いたリシ

ゴにどれだけの価格差を認められるかという研

究（Blend，一＆Ravenswaay　1999）では，全米

中48州についての無作為標本からリンゴを購買

している893名について計量経済モデルを用い

て分析した結果，価格差なしの場合には72、6％

の消饗者が，エロ・ラベル付きのリンゴを選び，

プレ・ミアムが20セントの時は5暮4％，40セント

の時は42．3％の消跳者がエコ・ラベル付きのリ

ンゴを選ぶどの結果を報i告している，；そして，

消袈者の学歴｛まエコー1ラ民ル付きのリジゴの購

買確率を上ぽるが，、購買量はわずカ・に下力藩こ

と：も報告されでいる．

同以⊇・ラベル様きのリジゴに対する価
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格プレミアムの研究であってもプレミアムの幅

について異なる結果を寿いている研究もある．

Loureiro，．　Mccluskey，　and　Mittelhammerの研

究（2002）ではオレゴン州での食品店への来店

者285名について制約条件のついたロジット・

モデルを用いた分折の結果，初期価格ポンド当

り約5％のプレミアムの追加’しか認められない

という結果が得られたことを報告している．ま

た，消費者の属性としては子供のいる女性回答

者，環境と食品の安全性についての関心の高V｝，

回答者が追加価格を認めやすいことも報告され

ている、

　ただし，こうした研究では実際の価格差とい

うよりは想定される価格差に対する，消費者の

反応を分析している点で，また，想定する前提

の違い等によって結果にかなりの開きが出てく

ることは避けられないかもしれない．

　　　　　　　　　　　　　　　　」
　　　　　　　　111．仮説設定

・本研究は既存研究で取り上げられた幾つかの

国における「有機」食品の購買行動を規定する

要因についての研究を「有機」食品の中で特に・

「有機」野菜を対象としつつ，わが国で経験的

に明らかにしていくことである．「有機」食品

と「有機」野菜とは基本的に差異があるものと

ぱ考えにくい．「有機」食品の中；には通常，野

菜，果物，乳製品，卵，食肉等が含まれる
（Hill，＆Lynchhaun　2002）　力書，　野菜は1設もイ鷺’

表的な部分集合と考えることができる．ここで

は野菜に限定して．「有機」食品を取り上げるが，

「有機」野菜と「有機」食品との関係，「有機」

食品の中での他の部分集合との関係等は将来の

研究課題として残されることになる．

　本研究で特に焦点を当てるのは「有機」野菜

と通常のf一般」野菜との関係である．「有機」

野菜の購買は既存研究で取り上げられたような

要因が働いていることはもちろんであるが，根

本的には「一般」野菜との表裏の関係として，

「一般」野菜に問題を認める消費者が「有機」

野菜の購買を行っているのではないかと考えら

れるのである．換言すれば，「有機」野菜の購

買行動は「一一般」野莱に対する消費者の評価が

低いことによって引き起こされる部分がかなり

大きいのではないだろうか．この点はある銘柄

に対する行動意図の強さがその銘柄の購買に対

する態度だけでなく，他の銘柄の購買に対する

態度によっても彬響されるとする考え方（Abe，

＆Tanaka　1989，　Laroche　2001）を基盤とする

ものである．もちろん，行郵意図に対する影響

の強さは当該銘柄の購買に対する態度の影響が

最も強いことは指摘するまでも無いことである

が，他の銘柄の影響が構造的に含まれることを

’考えることが肝要なのである．既存研究の申で

も「有機」食贔の非購買の理由をレビューしで

いるRoddyらの研究（Roddy．　Cowman、・＆

Hutchinson　1996）で現在購入している「一般」

食品で満足していることが「有機」食品の非購

買の四番目の理由として挙げられていたとおり

である．そこで，本研究では次のdN説　1を立て

ることにする．　’　　　　　　　　　　一

仮説］－t；「有機」野菜の購買行動は「有機」、

　野菜の購買に対する態度によって正の影響を

　受ける．　　　　　　　、

仮説1－2；「有機」野菜の購買行動は「一般」

　野菜の購買に対する態度によって負の影響を

　受ける．

　「有機」野菜と「一般」野菜との上記のよう

な関係は購買行動という局面だけで生ずるので

あろうか．それとも，その前の評価の段階でも

両者は相互作用閲係を有しているのではないか．

つまり，「有機」野菜の購買に対する態度，及，

びギー般」野菜の購買に対する態度は，「有機」

野莱や「一般」野i菜をどのように認知している

かということによって規定されると考えるもの

である．そして両者の関係は一方が高まれば他

方は低くなる・というマイナスの関係にあると思

われる，もちろんこうしたマイナスの表裏一体．

の関係は評価の段階だけでなく，認知の段階に
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おいても成立しているかもしれない．「有機」

野菜についてのイメージは「一般」野菜につい

てのイメ〒ジと表裏の関係として，もし「一般」

野菜が安全でないものとみなさ’れれば，「有機」

野菜はそれだけ安全なものとして捉えられると

いうことかもしれない．しかし，行動レベルや

態度という評価レベルの測定と比べて，この二

つの野菜カテゴリーの間での認知における相互

依存関係を捉えることは容易ではないと思われ

る．それは，調査におけるテスト効果や調査側

の枠組みを押し付けてしまういわゆるデマンド

効果などの発生を避ける工夫と共に，サーベイ

だけでなく実験法などを用いて測定を行うとい

った対応が必要である．今回利用可能なデータ

はこうした掘り下げを行うことは無理である．

．そこで，ここでは「一般」の野菜に対して，

「有機」の野菜が相対的に．どう捉えられている

かという相対的な測定を行うことにした・たと

えば，『「一般」の野菜に比べて「有機」野菜の

方がおおむね安全である．』という文章に対し

て回答者がそう思うか，思わないかという形で

の質問項目を用いることにした：したがって，

ここで立てられる仮説は次のとおりとなる．

仮説2－1・；「一般」野菜との相対的な関係に

　おける「有機」野菜のイメージは「有機」野

　菜の購買に対する態度に正の影響を与える．

仮説2－1；「一般」野菜との相対的な関係に

　おけるF有機」野菜のイメージは「一般」野

菜の購買に対する態度1に負の影響を与える．

　以上の仮説1，2が本研究で主関心事とする

点であるが，本研究では追加的に次の仮説3を

取り上げることにする．それは，「有機」野菜

のイメージに影響する諸要因についての仮説で

ある．’

　既存研究で指摘されている「有機」食品の購

買に影響する要因の一つは，自分自身を環境志

向のグリ｝ンな消費者として同定するか否かと

いうことである（Sparks＆Shepherd　1992）．

また，先に見られた，既存研究のほとんど全て

において，「有機」食品の購買動機として，そ

れが環境にやさしいという理由があげられてい

る．そこで，本研究においても，回答者の環境

志向を測定し，それが購買行動に影響している

度合いを探ることにする．だだし，その影響の

仕方は，直接に「有機」野菜の購買行動を規定

するというよりは，環境志向が「有機」・野菜の

イメージを高め・7それだけ高い評価を通して，

購買に影響することを考える方が自然である．

したがうて，消費者の環境志向と「有機」一野菜

のイメージに関して正の関係があることが考え

られる．

　既存研究でもう．一つ共通的にあげられている

．「有機」食品の購買理由はそれが健康に良いと、

いうことである．それは回答者本人の健康であ

り，また家族，特に子供の健康である．この健

康という要因は「有機」食品が栄養の点で優れ

ているという意昧と，「有機」食品には残留農

’薬や化学肥料が含まれない分だけ健康に良いと

いう意味との二つが合わさっていると考えられ

る．そこで，．消費者の健康志向と「有機」野菜’

のイメージについても正の関係が仮説として成

り立つ．

　しかしながら，ここで取り上げた環境志向，

健康志向の二つの要因は「有機」野菜のイメーa

ジとの間にのみ関係を有する概念ではなく，も

ろと広い関わりを持っ概念である．たとえば，

環境志向が高いことほ即「宥機」野菜のイPt・‘一

ジアップに繋がるという側面だけでなく，資源

節約行動，リサイクル行動など他の側面での行

動に繋がる広い価値観であるからである（西尾

2005）．同様に，健康志向も食生活だけでなく，

運動やライフスタ・イル全般に関わる要因として

捉えることができる．もし，これらの要因と

「有機」野菜との関連が見出された場合でも，

その真の関連の仕方はもっと複雑なものである

可能性は残されている」と言わねばならない．そ

の意昧でここでの研究はこれまでの購の研究

と同様1次接近的なものである．
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　　「有機」食品の需要に閤連するもう一つの要

因は，Squires，　Juric，＆Corn’wel1の研究（2001）

で取り上げられている食品に対する不安傾向で

ある．今日，マスコミや各種の媒体，ロコミを

通して，BSF牛肉の問題，遺伝子変換食品の問

題など食品の安全性に閤ずる問題が報道されて

いる．そして，そうした問題に対する行政機関

の対応の遅れなどが報道されるにつれて，消費

者が食品の安全性に関して摸とした不安を感じ

ており，それが「有機」野菜の購買を促進する

要因となo，ていることも考えられる．この要因

に関しても，それが購買行動に直接影響する要

因と言うよりは，それがそうした食品に対する

不安を軽減する可能性を持つ選択肢としての

「有機」野莱のイメージを高めることを通して

間接的に購買に正の影響を及ほしていると考え

られる．

　同様に，消費者情報処理モデルでしばしば取

り上げられる知識や関与はt有機」野莱のイメ

ージに正の繋がりを持っていると考えることが

できる．ただし，関与を青木（1989）の言うよ

うに「対象や状況（ないし課題）といった諸要

因によって活性化された消費者個人の価値体系

の支配を受け，当該対象や状況（ないし課題）

に閤わる情報処理や意思決定の水準およびその

内容を規定する状態変数」として捉えるとき，

tこで「有機⊥野菜に対する関与を取り上げる

ならば，消費者の基底的な傾向として位置付け

られる環境志向，健康志向などの変数と比べて

不釣合いな程限定的なものとなってしまう．そ

こで，環境志向，健康志向，食品に対する不安

などと横並びの扱いをしやすいものとして「有・

機」食品に対する関与，知識を取り上げること

にする．

　そこで，次の仮説3を設定することにした．

仮説3；消費者の環境志向，健康志向，、食品に

　対する不安，そして「有機」食品に対する関

　与と知識は「有機」野菜のイメージに正の影

　響を与える．

　しかし，本稿における仮説3のテストはあく

まで探索的な性格のものである．それは，「有

機」野莱の購買に関しての研究がまだ手がけら

れたばかりであるためである．我々は「有機」

野菜のイメージといってもそれがどのような次

元を持つものかといったことについてほとんど

惰報を持っていない．また，環境志向，健康志

向，食品に対する不安，「有機」食品に対する

閲与と知識についても，その測定の妥当性を確

かめることが必要である．あるいは，ここで並

列的に扱っている諸概念の問に構造的な関係が

あるとすると，その構造を探るにはかなり本格

的な調査研究を行うことが必要である．しかし，

残念ながら，われわれがごここで利用できるデ

ータは多目的な研究の中での一部であって，こ

こでの諸概念についての質問項目は限られてい

る．そのため；仮説3は「有機」野菜のイメー

ジに影響する諸要因については並列的な扱いと

し，今後の掘り下げた研究のための第一歩とす

ることを意図することにした．

lV．データ収集と方法

　「有機」野菜に対する関心は高まつてきてい、

ても，まだまだ野菜の購買の中に占める「有機」

野菜の比率はそれほど高くない一：そこで，一般

の青果物小売店あるいは食品スーパLでの調査

では，有機野菜の購買に関する上のような仮説ー

を・テストするためのデータを収集することは効

率的でないこ』とが考えられる．そこそ，今回は

「有機」野莱の取り扱いが比較的高いと考えら

れる東京とれたて野藁販売を実施している4店

で車京都とれたて野菜の流通に関する調査とあ・

わせて，買い物客2．000人に調査票を配布し，

持ち帰‘り記入後，返送してもらう方式をとった．

また，回答者の希望により謝礼を送付する事も

調査票配布時に伝えた．調査票の回収数は689

票であったが，そのうち最終的な有効標本とし

ては396リデータを使用した．

　取り上げる変数は「有機」野菜の購買行動B；

「有機」野菜の1溝買に対する態度AO，「一般」
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野菜の購買に対する態度AG，「有機」野菜のイ

メージ0，環境志向EO，健康志向HO，食品に

対する不安FA，食品に対する知識FK，食品に

対する閲与Flである．　　　　・

　まず，「有機」野菜の購買行動βは次のB1，r

B2，　B3の三つの質問項目・を用いた．　Bl，　B2は

既存研究で有機農産物の消費の指標に用いられ

ているもの（Roddy、Cowman，＆Hutchinson

1996，Squires，　Juric，＆Cornwen　2001）であり，

B3は既存研究のうち計量経済学的なアプロー

チの研究　（Loureiro，　Mu己cluskey、＆

Mittelham皿er　2002）で取｛，上げられている指

標である．

B1；野菜を雌式される僻に，　r宥機・斌麗薬

野莱」を一腸でB雌スされる機会ぱどのζらい

ありますかP　l．いつも雌スしている．　2．

ほとんどいつも購λしでいる．3．走いτい購

スしでいる．　4．1ほぽ半分程度の割合で購入

Lτいる．5．摩々』聯スする．－　6ごぐまれに

」推ス．することZi　srある．7L塗ζ』搬スすることぱ

ない，

B2；お宅の一箇え『の野莱に対する支出のうち，

ρ存機・減農薬野莱ノに対する支出ぱどの位の

割合を古めτいますか？　　　約　　　％

B3；r宥機・減農i薬鯉莱」の購λに際1しτ，r

一般卯な化学肥料，農皐を使用しτ栽培した鯉

莱とどれぐらいの伽瞥差であれば鰐スし亡もよ

いと想われますか？．1．　おなじ僅段なら雌

λずる．　2、1割り壇Lまでなら購ス．する．3、

2剖り壇しまでなち継スする．4．3割ウ増しま

でなら購入する．　5．　4割ウ増しまでなら雌

スする．　6、　5割ウ増しまでなち雌スする．

　「有機」野菜の正確な購買行動を知ることは

非常に難しいと思われる．B1は購入機会の度

合い，B2はおよその支出割合，　B3は既存研究

の幾つかに見られたようには購買行動そのもの・

よりも価格差の許容度であるが，この三つを指

標とする因子として「有機」野莱の購買行動を

測定することにした．

　「有機」野莱および「一般」野菜の購買に対

する態度は，Sparks＆Shepherd（1992）らの

既存研究を参考にしつつ，それでもできるだけ

数少ない質問項目とするため，それぞれ，】～を

買うこと・ぱ」皇いことだ　～を員iうこと’ま賢いこ

　とだ，～を買ラことぱ好ましいことだ　という

三つの質問項目に対して，全ぐぞう思う，そう

忽わない，あまりぞう思わない，どちらで苔な

　い，ややそう理う，そう恩rう，非常にそう恩う

の1から7までの7点尺度で回答してもらった．

　　「有機」野菜のイメ“ジについては，
Roddy，　Cowエnan，＆HutChison（1996｝らの用

　いた質問項目に依拠しつつ，「一般」の野菜と

の相対的なイメージとして次の11項目で測定し

た．最初め6項目は「有機」野菜のプラスのイ

　メージ，次の3項目は「有機」野菜のマイナス

のイメージ，そして最後の2項目は「有機」野

菜にとってプラスともマイナスともなるイPt・“

ジ項目である．ただし調査票の中ではプラス，

マイナスのイメー一ジ項目は固まらないようラン

ダムな並びとした．OP　1；一般の野莱よウ宥

機’旙麗薬野莱の方がおおむね安全であ1る，

OP21一般の野莱より，宥撰・蹴麗薬野莱の方

が昧が良い，OP3：一般の野菜と此べで，有

　機・減農謹野i菜ぱ概して統鮮である，OP41－一

般の野莱よ0，宥機・堪農薬野莱の方が梁養価

が高い，OP5；二存機・鋪堤薬野莱『ま化学物質を

．加えるのが少ない分だけ，土壌に良い，OP6：

　一般の蝦莱とJL・べで，宥機・滅農葉野莱の方が

香ウが度い，ONI；宥機・減麗薬蛭菜rま扱っτ

　いる店が此較的少ない，ON21一毅の斯菜よIJI

宥機・減麗薬鯉菜の方Zis’値段が高い，　ON3；

一般の野莱よウ，宥麟・戚饗薬野莱ぱ品揃えが

頗ちれている，OU1；一一般の野莱と此べで，宥

機㍉減麗ヨ寧野莱‘’まノ琶燐えガミ良ぐない，OU2；宥

機・滅震薬野莱には虫がついτいる，

　環境志向EOは次の三つの質問墳目について，

全くそう恩わないから，非常にそう思うまでの

　7点尺度で1皿掟することにした．

EOI；私「ま環1塊t」i男題についで損『’ご・）がある，　EO2：

私は環撞に閲するニュースや詔箏をよぐ読む，
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EO3；私ぱ毎冴の生括の中で環境にやさしい真

体卯行靭を’ムがけている，

　健康志向HOは回答者本人と家族の健康につ

いて，次の質間にかなり卿心を持っτいるから，

全ぐ閤心を持づτいないまでの7点尺度で回答

してもらった．HO1；あなた様「ご自身の体の

健康継持ノにどの程度のfis・ti・があウますか？

HO2；同居されτレ、る1こぎ族ガ寸レ、ちっしゃる方

だけにお御いします．あなた撰のfご家族』の体

の健康1離持」’にどの程度のβ∬’心があウますか？

　食品に対する不安FAの測定は，　FAユ；以前

より食の安全を気にずるようになった，FA2；

食生活におけるわが国の安全控についτぱ，確

保されτいる，の二つの質問について同『じく全

’ぐそう思わないかち，非常にぞう想うまでの7

点尺度を用いることにした．

　食品に対する知識Fl〈は，　FKI；私ぱ普週の

人に比べて，食品についてぱよぐ知っている，

FI〈2；私ぱ宜湯についでの本や新溺記事などを

よぐ読む方である，の二つの質問項目について，

そして，食品に関する関与Flは，　FII；私は☆

品の選択に自信が持でる，F工2；私ぱ食漏に卿

心がある，の二つの質問項目に対して，それぞ

れ全ぐそう想わないから，非常にぞう想ラの7

点尺度で測定した．’

　今回回収されたデータのうち以上で取り上げ

た変数について欠損値の全くないデータの個数

は396となった．取り上げた変数のうち健康志’

向HOについての第2項目HO2は家族がいる場

合にその家族の健康維持にどれだけ関心を向け

ているかということであるためにt．結果的に単

身世帯を分析から外さざるを得なくなり，その

分サンプル・サイズも小さくなっていることに

’注意が必要である．有効標本396のうち，性別

は男性が11％，女性は89％である．i家族数は平

均3．21となった．年代はユ0代；0．3％，20代；

5．6％，　30，（・七；16．9％，　401・竜；2⑪．22％，　50t・k；

29．0％，60代；15．4％，70代以上；8、ユ％，残り

4．5％は不明である．職業は会社員・公務員；

13．1％，　草i［業主婦；49．0％，　有兀龍主婦；17．7％，

学生；O，8％，自営業；11．4％，その他；7．6％と

なっている．

　今回の分析で従属変数となる「有機」野菜の

購買行動に関する三つの指標の単純集計結果は

次の通りである．B1の「有機・減農薬」野菜

を一品でもいつも購入しているを1とし，全く

購入することはないを7とする7点尺度での回

答は平均4．538，標準偏差0．070となっている．

7点のうち最頻値はときどき購入するの5であ

る．B2の「有機・減農蘂」野菜に対する支出

割合は平均28．53％で標準偏差1．21，最頻値は

10％である．「有機・減農i薬」野菜が「一般」

野菜と比べてどこまで割高であっても購入しま

すかというB3については同じ値段が16、7％，1

割増までが28．8％；2割増までが最も多く

33．1％，3割増までが12．4％t．4割増までが

0．8％，5割増までが2．8％rその他が5．6％となr

っている．B1とB3の結果は特に問題がないと

しても，今回得られたB2の平均28．53％は「有

機」野莱の普及状況からするかぎりかなり高い

数値となっていることが認められる．その理由

は今回の調査が「有機」野莱に関するものであ

るから意識的，無意識的に「有機」野菜の支出

比率にプラスのバイアスがかかったことも推測

されるが，今回の調査が「有機・減農薬」野菜

ということで広い範囲を対象にし宅いること，

同じ質問票に含まれる「東京とれたて」野菜も

内容的に「減農薬」野菜に近いものと受けとめ

られている可能性が高いこと，そして，調査票

の配布された青果物小売店4店が，「東京とれた

て」野莱および「有機」野莱の積極的な取り扱

いをしている店舗であることなどの影響が含ま

れていると考えられる．

　分析に当っては，まず取り上げる諸要因のう

ち，11項目を含む「有機」野菜のイメージにつ

いて，それが幾つの次元を持ったものになるの

かを確かめるために因子分析を行った．それは，

取り上げた11項目には「有機」野菜に関してプ

ラスのイメージ項目もあれば，どちらかと言え
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表一1　信頼性係数

構成概念 測定項目 a係数

購買行動　Bホ　　v

購買行動B
態度（有機）AO

態度（一般）AG

有機プラス・イメージ　OP

有機らしさ　OU「

健康志向　HO

食品不安　FA

食品知識」rK

食品閤与　Fl

環境志向　EO

3項目　（B1，　B2，　B3）

2項目　（B1，　B3）

’3項目　（AO1，　AO2：AO3）’

3項目　（AG1、　AG2，　AG3）

6項目　（OP1，0P2、　OP3，0P4，0P5，0P6）

2項目（OU1，　OU2）’

2項目　（HO1、　HO2）

2項目（FAI、　FA2）

2項目　（FI〈1，　FK2）

2項目　（FIユ，　F工2）

3項目（EOI，　EO2，　EO3）　　　．’

O．068＊

0．973

0．898

0．895

0：822

0．528＊

0．704

0．111＊

0．792’

O．695

0．887

ぱマイナスのもの，そしてはっきりとマイナス

のイメージ項目も含まれているからである．11

項目について；因子分析を行った結果，固有値

1以上の因子が三つ得られた．第1因子は「有

機」野菜の六つのプラス項目と0．6以上の因子

負荷量を持つもので「有機」野菜のプラスのイー

メージを示す軸と認められる．第2因子はr宥

機iゴ野莱の見栄えの良ぐなさと虫・がついている

という項目と0．5以上の因子負荷量を持つもの

で，形状にこだわる消費者にとってはマイナス

となるが，「有機」野菜で1あることの証を求め

る消費者にとってはプラスとなる有機らしさ因

子とでも呼べるものである．第3因子ははっき

りと解釈できるものとならなかった．結び付き

の比較的高いものは残された三ρの測定項目で

あったが，「宥機・滅麗薬」野莱ぱ扱っでいる

店が比鮫閲少ないと値段が高いの2項目は共通

性の値が低く，「宥機・粛礎薬」野莱ぱ撮揃え

が腿ら古τいるはvtTずれの因子とも関連してい

たため，今回の「有機」野菜のイPt　一ジからは

取り外すこととした．そこで，共分散構造分析

’における「有機」・野莱めイメージ変数としては

「有機」野菜のプラス因子と「有機」らしさ因

子の二つを取り上げて分析することにした．二

つの因子で説明される分散は46．4％である．

　次に，モデル分析に取り上げられる諸要因

（構成概念）について，測定の妥当性を検討す，

る意味で，クロンバックのa係数を算出した結

果は次の表一1のとおりである．

　各構成概念に関する信頼性係i数の計算結果か

ら，その値の低いもの，すなわち購買行動B＊

（三指標を用いたもの），食品不安FAを除いた

変数を用いて，共分散構造分析を行うことにし

た．「有機」らしさイメージはα528でぎりぎり

の水準と考えられるO．6を下回っているが，「有

麟」野莱の購買要因関連モデルに含めて扱うこ

とにした．分析で最初に取り上げたスタート・

モデルは次の図一1のとおりである．

V．分析結果

　以上の分析方針に添って仮説1，2，3を同時

にテストする方法として次の構造方程式モデル

を構築し，そのテストを行うことにする．

　図一1のモデルにっいてAMOS5．0のプログ

ラムにより共分散構造分析を行った結果モデル

の全体的あてはまりについても，部分的あては

ま1りについても改善が必要なことが明らかとな

った．まず，モデルの全体的あではまりについ
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図一1　スタート・モデル
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表一2　パラPt　一一タ推定結果

推定値 標準誤差』 確率

OP　　←　　EO
　　　　　　　　トOP　　－　　　FI〈

AO　　←　　　OP

、AG　　←　　OP

　B　　－　　AO
　B　　←　　A，G，’

FK1　　－　　　FI〈

FK2　　←　　　FI〈

EO1　　←　　，　EO

EO2　　ぐ■　　EO

EO3　　ぐ■　　EO

OP1　　←　　　OP

OP2　　申　　　OP

OP3　　←　　OP
I’

nP4　　　←　　　　OP

OP5，　乍　　OP
OP6　　ぐ■　　OP

AO1　　ぐ■　　AO

AO2　　←　　AO
AO3　　←　　。40

AG1　　ぐ・　　AG

AG2　　－　　’AG

AG3　　－　　AG
　B1　　←　　B，

　B2　　←　　　B

　．222

　．107

　1．052

一ユ29

　．544

三365
il．OOO

　1ユ68

　1．096

　1．239

　1．000

　1．000

　1．376

　1．064

　1ユ56

　‘．789

　1ユ47

　1．000

　1．040

　1．091

　．963

　、878

　工000

1－ P．000

　．539

r

．060

，054

．091

．072

．076

ρ83

．095

．060

．065

．104，

．094・

ユ03

．090

．098

．050

：047

．045

．044

ユ28

＊＊＊

．049

キ＊＊

．072

＊＊＊

＊＊＊

幸＊ヰ

本幸本

＊ヰ＊

幸＊幸

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊幸

＊＊＊

ホ＊＊

＊＊＊i

＊＊＊

複数の指標のうち一つは負荷量を1．0に設定， B1，B2は符号を逆転，， ⇔㌔確率α001以下

ては，‘自’由度が225でX2値578．7，確率0．000と

なった．標本サイズが大きい場合にはx2値に

よってモデルの採否を判断することは適切でな

いとされているから（豊田秀樹1998），GFI，

，AGFIの適合度指標によると，それぞれ，　O．892，

O．862となっており，モ1デルの複雑性を考慮に

入れてもそれほど満足のゆくあてはまり弓はな’

っていないことが明らかとなった．また，モデ

ルの部分的適合度においても，仮説3の内容で

あ1る15つの消費者』割生要因、と「有機」野莱のプ1

ラス・イメージOP，「有機」’らしさイメージ’

Oロとの間に有意な関係を全ぐ見出すことがで

きないというものとなった．さらに，「有機」

らしさイメージouは『有機」1野菜の購買に対

．する態融0，「一般」野菜の購買に対する態度

AGのいずれに対しても有意な関係を持たない

ことも’見出された．ただし，変数の測定に関し

ては全て由変数について満足のいくものと1なっ

た．，仮説1－1．，および仮説1－2．は有意水準

OLOOIで支持された．仮説2－1，仮説2－2
にりいても，’「有機」野菜のプ’ラス・イメージ

OPに閲しては，，それぞれ，有意水準O．OOユとO，i

で支持された．

　そこで，図一1のモデルを修正し，全体的適

合度と1部分的適合度においてより問題の少ない

形のモデルを今回1めデータから探’し求めた結果，

最終的に図一2のモデルを採択ずることにした．

図一2の採択岳デルについて，パラメータを推
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定した結果は，表一2に示される．ただし，

図一2ではパラメータは標準化されたものであ
る．

　採択されたモデルでは，「有機」野菜のイメ

ージのうち「宥機」らしさイメージOUを削除

し，「有機」野菜のプラス・イメージOPだけを

取り上げている．そして，「有機」野菜のプラ

ス・イメージに影響を与える消費者属性として

は食品知識FICと環境志向EOだけが残されるこ

とになった．

　健康志向HOと食品関与FXはそれぞれ単独に

取り上げる場合には「有機」野菜のプラス・イ

メージOPと有意な正の関係を持つことが見出

されたが，他の属性変数と一緒に扱った場合に

は有意な結果を示さなかった．これは今回取り

上げた外生変数としての属性変数の間にかなり

の相関があったことによると思われる．

　図一2の採択モデルの全体的あてはまりは自

由度145でX2値が355．3でp　＝　O．OeOであるから，

やはりX2値による検定では採択とはなってい

ない．ただし，κ2値と自由度との比2．450でま

ずまずであるといえる．GFI，　AGFIはそれぞ

れO．913，0．885と十分な大きさとはなっていな

い（Bagozzi＆Yiユ988）．ただし，含まれるい

ずれの構成概念の測定も因子負荷量λが有意水

準0．001で有意となっており，a係数も一番低

いものでもOl792となっているから，測定モデ

ルに問題の含まれないモデルとして今回は採択

モデルとすることにした．本研究で立てていた・

仮説について推定されたパスに基づく検討は以

下のとおりである．

　「有機」野菜の購買に対する態度AOは「有

機」野菜の購買行動1ヨに対してプラスの有意な

閲係但001％水準）を持っているから仮説1－

1は支持された．それに対して，「一般」野莱

の購買に対する態度AGは購買行動遭に対して

マイナスで，しかも有意（O．OO1％水準）な関係

を有しているから仮説1－2も支i持されてい1る．

つまり，「有機」野菜の購買行動は「有機」野

菜の購買に対する態度からの正の影響だけでは

なく，その裏の関係として「’T・般」’野菜の購買

に対する態度からの負の影響を受けるという構

造になっていることが確かめられたことになる．

図一2に示される標準化されたパス係数からす

ると，前者が0．44という値であるのに対して，

後者の影響は一〇．26となっており，裏の関係が

相対的に小さなものではあっても無視できない

ものであることが明らかである．

　「有機」・野菜の購買に対する態度AOも「一

般」野莱の購買に対する態度AGも「有機」野

菜のプラス・イメージOPからの影響を受ける

が，1前者はプラスで後者はマイナスの影響になL

るであろうという仮説2－1と仮説2－2は前

者が標準化されたパスO．75（有意水準0．001），

後者のパスー　O．10（P＝O．072）となって，いず

れも支持された．ただし，後者は10％水準での

み支持という結果である．結果としで，「有機」

野菜のプラス・イメージは当然のことながら，

「有機」野菜の購買に対する態度に有意な正の

影響を与えるが，それは同時に弱1いながら，

「一般1野菜の購買に対する評価である態度を

押し下げる効果を持つ事が確認されたことにな

る．後者の「一般」野菜への影響が前者の「有

機」への影響に比べて小さなものになることは，

「有機」野菜に対してプラスのイメージを持っ

ていてもまだまだ「一般」野菜を多く消費して

いる消費者が多いことを考えると論理的に整合

性を持っでいると思われる．

　図一2から，．今回の結果からするかぎり，仮

説3に関しては詰局のと’ころ，食品知識F冗と．

環境志向EOだけが「有機」野菜のプラス‘イ

メージ0、Pに正の影響を与えていることになっ

た．二つの属性変数のうちでは，より強い形で

の影響が見出されたのはパス係数α30の環境志・

向EOであった（看意水準0．001）・．つまり，今

回のデータからするかぎり，消費者の属性とし

で，環境志向の高い人ほど，「有機」野菜に対

するプラスのイメージを有し，結果的には「有

機」野菜の購買行動Bに繋がっていることがわ



「有機」野菜に対する消費者の態度と行動（阿部周造） （193）31

かる．そして食品知識Fl〈も約半分の大きさの

パス係数α16で「有機」野菜のプラス・イメー

ジOPに正の関係を持っている（有意水i｛E　O．05）

ことがわかった．すなわち，主観的な食品知識

の多い消費者ほど「有機」野菜についてプラス

のイメージを持っていることになる．

　今回の分析では属性変数を三つ以上同時に含

めると，算出されるパス係数は有意なものとは

ならなかったが，属性変数を一つずつ単独に取

り上げた場合には4つの属性変数のいずれにつ

いても「有機」野菜のプラス・イメージOPと

の間に有意なパスが算出された．したがって，

仮説3は部分的な形ながら今回のデー’タでは支

持的な結果となったと結論付けることができる．

そして，最も高いあてはまりを示す環境志向

EOを単独で用いた場合には環境志向EOから購

買行動Bへの強い直接のパスがデータから示唆

されることもわかった．こうしたパスに示され

る構造が存在しているとすると，環境志向のよ．

うな要因についてはそれが「有機」野莱のイメ

・一 W，態度等を通さずに，たとえば環境問題に

関心を持って，しかるべき行動を心がけている

ことが環境に関わる製品への注意が高まること

によって購買行動に繋がるケース（Thogersen

2000）や，あるいは一つの規範のような形で

「有機」野莱の購買に繋がっている可能性も考

えられることになる．

Vl．考察とまとめ

　以上「有機」野菜の購買行動に関連する既存

研究をレビューし，今回の研究における仮説を

設定し，背果物小売店への来店者を対象にして

仮説のテストを行った．本研究における仮説の

特徴は「有機」野菜の購買行動は「有機」野菜

について購買の評価としての態度だけではなく，

それと対を成す形での「一・・一般」野菜の購買に対

するに態度からも影響を受けているであろう主

いうものであった（仮説1）．また，そうした

対の関係は購買段階だけではなく，態度形成の

段階においても見られるであろう（仮説2）と

いうものであった．一そして，今回のデータに基

づく分析の結果は，こうした，表と塞としての

「有機」野菜と「一一般」野菜との関係の存在を

支持するものであった．共分散構造分析により

推定されたパラメー一タから，「有機」野’菜の購

買」3に対しては，「有機」野菜の購買に対する

態度AOの方が「－H．一般J野菜のlllis買に対する態

度AGよりも強いものではあったが，それでも

後者のパスは前者のほぼ6割程度の大きさを持

っており，無視できぬものであった．態度の形

成に関しては「有機」野菜のプラス・イメージ

OPは「一般」野莱の購買に対する態度AGに対

しr（　；「有機」野菜の購買に対する態度AOへの1

パスと比べると7分の1以下の大きさで，10％

水準でのみ有意となるものであったが，やはり

仮説2で考えた対の関係を支持するものであっ

た．

　今回の分析結果が示すとおりであるとすると，

消費者の購買行動は相対的な評価によってなさ

れていることになり，またその評価自体も相対

的な閲係にあることになる．それは「宥機j野

菜というカテゴリーで見るとき，「宥機」野菜

の購買行動は，そのカテゴリーだけに阻定した一

捉え方でなく，常に「一般」野菜というカテゴ

iJ　’一との絡みにおいて捉えられるべきことにな

る．そのことは，研究上あるいは実用上の少な

からぬインプリケーションを持っていると考え

られる．

　まず，研究上の意味であるが，「宥機」野菜

のような新しいカテゴリーの商晶・サービスが
　　　　　　　　h登場した時にその新しいカテゴリーだけを取り

上げて市場調査をするだけでは不充分であって，

対となる既存のカテゴリーを含めての調査がな

されるべきことである．たどえば，消費者の

「有機」野菜の購買行動を予測しようとすると

きに，「有機」野菜に対する評価だけを取り上

げるのではなく，「一般」野菜の評価を含めて

行うことが必要であるということである一L

　そして，「有機」野菜の購買行動が，「一般」

野莱の評価によっても影響されるということは・
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「宥機」野菜の消費を促進する立場から見た場

合，「有機」野菜の評価を高めるための方策だ

けが効果的なのではなく，「一般」野菜の問題

の認識が高まることも効果を持っことを意味し

ている．もちろんそのことは「一般」野菜に対

する不必要な不安’を煽ったり，「一般」野菜の

評価を下げるようなキャンペーンを積極的に展

開すべきであるということではない．消費者の

・r－一般」野菜に対する評価としての態度を変容

させることに正面から取組むことは費用効果と

いう視点から意味を持っているとは考えにくい

からである．また，「有機」野菜の生産者の立

場でなされるそうした狙いを持った広告活動は

信頼性の高くない情報としてメッセージの受け

手の側でせいぜいのところ割引いてうけとめら

れるであろうし，場合によっては逆効果ともな

りかねない．「一般」野菜に含まれる問題点は，

それが現実において健康上等の問題を含むかぎ

　り研究機関，行政，学校，ジャtナリズム，マ

スコミなどの第三者による客観的情報として消

費者に伝えられることが必要なのである．「有

機j野菜の消費を促進する立場としては，そう

した客観的情報をいわゆるパブリシティとして

活用することが可能であり，またそれが効果的

であると思われる．1今日，食品の安全性に関す

る問題一般に対して社会的認識が高まってきて

いる状況のなかで，コインの裏面としての「一

般」野菜に対する厳しい評価1ま「有機」野業へ

の需要を促進する大きな要因となっている・と解

釈すべきなのである．その意昧で，今後「有機」

野菜に対する需要は「有機」野菜に対する評価

が高まる以上に速いスピードで伸びてゆくこと

が予想される．

　・また，今回の分析では「有機」野菜のプラ

ス・イメージ，OPは「有機」野菜の購買に対す

る態度AOに繋がるだけでなく，「一般」野菜の

購買に対する態度AGを下げる関係にあること

も示された．その意味では，「有機」野菜のプ

　ラス・イメージを高めることは二つのルートを

通って「有機」野菜の購買に寄与することにも

注目すべきである．　　　　　　　　　　・・

　今回の分析では有意なパスとならなかった見

栄えが良ζないと虫がつレ1τいるという測定項

目による「有機」らしさイPt　一：ジ0口が，「有機」

野談の購買に対する態度AOと「一般」野菜の

購買に対する態度．AGとにどのような関係を持

つのかについては，今後の研究が必要と思われ

る．「有機」らしさはより形状の優れている

「一般」野菜の評価を抑し上げるものと考えら

れるが，より注目’すべきはそれが「有機」野莱

の購買に対する態度：AOにマイナスの効果を持

たなかっ、たということである．つまり，見栄え

が良くなかったり，虫がついていることが「有

機」野菜にとってマイナス要因とはなっていな

いということであり，それは［有機」野菜の普

及にとって明るいシグナルとなるものである．

　さらに，今回の分析では一つの因子としてま

とまらなかった「有機」野菜のマイナス側面の

3項目1，0N1；宥機・減濃i薬望閣ξは扱っている

店が此較的少ない，ON2；一般の野莱よρ宥

撰i・鋪麗薬籔菜の方が値段｝荊高い，ON3；一般

の野菜よrJ，宥機・減農薬野菜ぱ湯揃えが限ら’

れτいる，は今後「有機」野菜の需要増加に伴

、って，供給，流適体制が整えられていくにした

がって漸進的に改善されていくことが見込まれ

るところである．残念ながら今回の分析には含

まれなかったが，こうした「有機」野菜のマイ

ナス・イメージが「有機」野菜の購買行動にど

のように影響しているのかを見出すことは今後

の重要な課題であると思われる．

　　「有機」野莱のイメージにプラスの関係を持

づ要因として取り上げた消費者属性のうちゴ今

回の経験的研究で一つのモデルの中に含めて分

析結果を示すことができたものは環境志向と食

品知識の二つのみであった．それ以外の要因に

bいても健康志向，n食品についての関与はそれ

だけを単独で取り上げたときには「有機」野菜

のプラス・イメージに正の関係を持つという結

果となった．、食品についての不安はその測定上

に問題が含まれるため分析から除外された．こ
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れらの属性：変数についでは既存研究でも見出さ

れてい．るような関係がおおむねあることは・今回

の分析からも示されたと考えることができる．

今後は測定上．の工夫をを行うことによって，そ

れらが「有機」野菜のイメージ，三評価，．購買行

動にどのように影響しているかを探ることが必

要であると思われる．

　　また，ここで取り上げた諸要因間．の相関が比

較的高かったこどに示されるように，，これら．の

・要因は本来仮説31で示すような並列的な関係で

はなく，それらの間・に構造．的な関係を持ってい

ることは十分に考えられる．たとえば，消費者

の健康志向や環境志向が消費者の基底的な性向

であるとすると，・それらが食品知識や食品につ

いての閤与を高める1とい．う流れで繋がることは

予’想さ一れなくもない．今回の測定データはこう

した側面の掘り下げた分析を可能にするような　・

ものではなかっ．たが，今後の研究において’は取

り上げるべき研究課題になるものと思われる．
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