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はじめに

 ハーバーマスは、なぜコールバーグ理論を導入したのだろうか。コールバーグ理論を導入

することによって、経験的研究と哲学的研究の結びつきを志向するハーバーマスの理論に

もたらされたことは、何だったのだろうか。

『社会化の理論と研究に関するハンドブック』（ 1 9 6 9 ）に収められているコールバーグの

論文「段階と順序――認識発達の立場からみた社会化」を監訳した永野重史が述べているよ

うに、「コールバーグは、道徳性の発達に関して、『判断』の役割を重視することで有名」

（永野 1 9 8 7 : ii）であり、彼の考案した道徳性の発達段階は、道徳教育に大きな影響を与え

ている１。

コールバーグの道徳性の発達段階に対しては、ケア論の立場からすでに次のような批判

がなされている。「ケアしながら、ケアする能力によって自分自身を見定める、このような

関与は、コールバーグの『第 6 段階』の道徳性にとって代わる女性的な立場をあらわしてい

る。第 6 段階では、道徳的に思考するひとは、最も高次な原理――人間愛とか誠実さとか苦

しみからの救いとかに、それぞれの位置づけにふさわしい価値を与えるために、道徳的推論

の段階を配列し直すことができる――に訴えることで、個別的な道徳原理を超える。しか

し、ケアするひととしての女性は、諸原理間で優先順位を配列し直すことにそれほど関心を

もっていない。むしろ、ケアを維持し、高めることに関心がある。具体的な状況から、演繹

的な論証の定式化を許す諸要素を抽出するのではない。むしろ、敏感で、受容的で、責任あ

る行為主体として、具体的な状況にとどまる。このようなケアリングの方向定位の結果とし

て、女性は、コールバーグによって、第 3 段階、すなわち道徳的な行為主体が『よい子』で

ありたいと思う段階で『のびなやんでいる』とみなされている。けれども、よくありたいと

いう願望、いまここでケアされているひとに応えてケアするひとでありたいという願望は、

倫理的行動に、健全で、うるわしいもうひとつの基礎を提供する」 (N odding s  

1 9 8 4 : 4 2 = 2 0 1 2 : 6 6 - 6 7 )。ケア論からのこうした批判がおこなわれた後も、ハーバーマスはコー

ルバーグ理論を擁護している。

ハーバーマスとコールバーグの理論的出会いは、1 9 6 0 年代後半から 7 0 年代前半にさかの

ぼる。その始まりは、社会学的観点からみた、社会における若者の成長モデルに関する研究

であった。ハーバーマスは、コールバーグの理論に含まれている隠れた規範的内容をとりだ

し、コミュニケーション論的に組み替えようとしたのである。そこで、ハーバーマスは、コ

ールバーグ理論に対して、 1 9 7 0 年代半ば、コミュニケーション論的観点から批判的考察を

行った。
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 これまで、ハーバーマスの視点から されたコールバーグ理論の研究は、あまり 分に

なされてこなかった 。そのため、 の 的は、ハーバーマスとコールバーグの視点の

性と 性について らかにすると に、 者の視点の いが後のハーバーマスの理

論にどのような影響を与えたのかについて考察することにある。

１ 社会 化モデルを経験的に提 したコールバーグ

 1 9 7 0 年代前半から半ばにかけて、ハーバーマスは、R . D oeb ert , G . N unner- W inkl erらと り

くんでいた「後 主 社会におけるコン リク と 行の ンシ ル」、「 年 （1 7

~ 2 0 ）の とア デン 成」に関する研究のなかで、 年 のア デン

成と道徳的な の関 に するようになった。1 9 7 4 年 7 ンク ル 社会研

究 立 5 0 年を した 演の で、ハーバーマスは、経験的研究の つとしてコール

バーグ理論を りあ ている。

、ハーバーマスが みたことは、 実証理論の立場にたち、経験的理論に見られる規

範的内容をとりだし 成する（R ekons t ruc kt ion）ことであった。なぜなら、経験的理論に

含まれる規範的内容を り出すことは、ハーバーマスにとって、 たな批判理論の提案につ

ながると思われたからである。ハーバーマスは、 ンク ル 学 第 世代に位置づけら

れるアドル からの方向 について、次のように述べている。ハーバーマスはアドル の

『 定 証 』から、「内的自 を じま るなどといった な代 を うことなく自

を 能にする自 性、このような自 性の規定のア リアを含んだ 」

（Hab erm as 1 9 7 6 : 6 6 = 2 0 0 0 : 7 2 ）を みとった。ハーバーマスはアドル から を て、人

間の成長発達にみられる規範的内容としての自 性に、対 としての 能性を見

いだしたのである。

ハーバーマスは、自 性に関する発達論を 分 的自 心理学、 認 的発達心理

学、 的 行為論の つに分 し、それらに することを次のように述べている。

1 成人した主体の 能力と行為能力は、成 と学 が された結果である。

2 能力と行為能力をそなえた主体の 成 （B il dung s p roz es s ）は、 さを して

いく発達の段階であり、その発達段階は 的である。そこでは、いかなる段階も び

すことはできないのであり、高次の段階はその前の段階の内容を含んでいる。

3 人間 成 （ B il dung s p roz es s ）は、 的であるだけではなく、成 の をはら

んでもいる。 を 的に したという経験は、後の を する である。

4 人間 成 の発達の方向は、自 （A ut onom ie）が 大して くことである。ここで

いう自 は、主に 立していくことを する自立（U nab h aeng ig keit）として考えられてお

り、その自立の 内容は 果的な ができるという 能力の である。

5 自 性（ I dent it aet）は、ある の した要 を さ る 能力と行為能力

をそなえた主体の能力を している。ここで述べられている自 性は、認識的な前提
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に するが、社会的な 行為のなかで 成される能力のことである。 性はま 社会

シス に されるような「社会化（V erg es el l s c h af t ung ）によって る」が、後に、そ

うした社会シス に対して自立するという「個性化（ I ndiv iduierung ）」を する

（Hab erm as  1 9 7 6 : 6 8 = 2 0 0 0 : 7 4 ）。

6 学 （L ernen）の重要な ニ は、 的な から内的な 化していくこ

とにある。この 化は、すでに ア が述べた内 化のことであり、その内 化を能動的

にくりかえすことによって、自立が される。

の 6 点に対し、ハーバーマスは、自 性と道徳 識との関わりという観点から、

さらに経験的に内容 かな ができるは だと考え、コールバーグの道徳性の発達段階

に する。ハーバーマスは、次のように述べている。「自 性は 的なコミュニケ

ーション ルの認識的優位性を めるばかりではなく、自 自身の をコミュニケー

ション のなかで 化することのできる能力」（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 4 = 2 0 0 0 : 8 0 ）も めて

いる。すなわち、道徳 識の発達がコミュニケーションと人 発達の重要な であると

えたのである。

ハーバーマスは、自 性の のなかに、自らの行為を することのできるコミュ

ニケーション的な道徳 識の発達を見いだした。この点について、「道徳の発達と自

性」論文を収めている『史的 論の 成』を 訳したマッ ーシー（T h om as  M c C art h y ）

は、次のように述べている 。「ハーバーマスは人 と社会 、ア デン の

と社会 の の から始めている。しかし、ハーバーマスが している社会心

理学的 組みは、 分 の 応 のことを含んでいる。すなわち、心理 学、認識心

理学から社会的 主 や 分 にいたるいくつかの における発達研究

（dev el op m ent al  s t udies ）にしめされているような、自 （あるいは自 ）発達の された

モデルである」（M c C art h y  1 9 9 5 : x ix ）。自 性の 成が社会のありかたやコミュニケー

ションと に結びついていることに づいたハーバーマスは、「個体発 を、 発達、

認識発達、 行為発達、自 （自 ）発達の スとして した」（M c C art h y  

1 9 9 5 : x x ）のである。ここにあ た最 の つ、すなわち、 発達、認識発達、 行為発

達はそれぞれにおいて発 するが、「自 の発 は、それらから分 して じる発達ではな

く、それらを うような スに位置」づけられている。すなわち、「自 の発達は、

、思考、行為のなかに『内的自 』を することを して、あるいはそのなかで発

する」（M c C art h y  1 9 9 5 : x x ）ものであると えられている。

「道徳の発達と自 性」論文は、先に述べたように、自 性とはさま まな要素

が にかかわりあっている、ということに 点をあてたものであり、マッ ーシーによれ

ば、その 心にあるのが道徳 識の発達である。「ハーバーマスは、道徳 識の動 の 、

すなわち発達 スの心的 ミクスを考察している」（M c C art h y  1 9 9 5 : x x i）。このよ

うに、コールバーグの 組みを いながら、「ハーバーマスは、 行為能力の発 にふく

　100

 これまで、ハーバーマスの視点から されたコールバーグ理論の研究は、あまり 分に

なされてこなかった 。そのため、 の 的は、ハーバーマスとコールバーグの視点の

性と 性について らかにすると に、 者の視点の いが後のハーバーマスの理

論にどのような影響を与えたのかについて考察することにある。

１ 社会 化モデルを経験的に提 したコールバーグ

 1 9 7 0 年代前半から半ばにかけて、ハーバーマスは、R . D oeb ert , G . N unner- W inkl erらと り

くんでいた「後 主 社会におけるコン リク と 行の ンシ ル」、「 年 （1 7

~ 2 0 ）の とア デン 成」に関する研究のなかで、 年 のア デン

成と道徳的な の関 に するようになった。1 9 7 4 年 7 ンク ル 社会研

究 立 5 0 年を した 演の で、ハーバーマスは、経験的研究の つとしてコール

バーグ理論を りあ ている。

、ハーバーマスが みたことは、 実証理論の立場にたち、経験的理論に見られる規

範的内容をとりだし 成する（R ekons t ruc kt ion）ことであった。なぜなら、経験的理論に

含まれる規範的内容を り出すことは、ハーバーマスにとって、 たな批判理論の提案につ

ながると思われたからである。ハーバーマスは、 ンク ル 学 第 世代に位置づけら

れるアドル からの方向 について、次のように述べている。ハーバーマスはアドル の

『 定 証 』から、「内的自 を じま るなどといった な代 を うことなく自

を 能にする自 性、このような自 性の規定のア リアを含んだ 」

（Hab erm as 1 9 7 6 : 6 6 = 2 0 0 0 : 7 2 ）を みとった。ハーバーマスはアドル から を て、人

間の成長発達にみられる規範的内容としての自 性に、対 としての 能性を見

いだしたのである。

ハーバーマスは、自 性に関する発達論を 分 的自 心理学、 認 的発達心理

学、 的 行為論の つに分 し、それらに することを次のように述べている。

1 成人した主体の 能力と行為能力は、成 と学 が された結果である。

2 能力と行為能力をそなえた主体の 成 （B il dung s p roz es s ）は、 さを して

いく発達の段階であり、その発達段階は 的である。そこでは、いかなる段階も び

すことはできないのであり、高次の段階はその前の段階の内容を含んでいる。

3 人間 成 （ B il dung s p roz es s ）は、 的であるだけではなく、成 の をはら

んでもいる。 を 的に したという経験は、後の を する である。

4 人間 成 の発達の方向は、自 （A ut onom ie）が 大して くことである。ここで

いう自 は、主に 立していくことを する自立（U nab h aeng ig keit）として考えられてお

り、その自立の 内容は 果的な ができるという 能力の である。

5 自 性（ I dent it aet）は、ある の した要 を さ る 能力と行為能力

をそなえた主体の能力を している。ここで述べられている自 性は、認識的な前提



　102

まれるス ー を う能力段階を 理することによって、より い行為論的な 組みのな

かに、コールバーグモデルをおいている」（M c C art h y  1 9 9 5 : x x i）。すなわち、自 性は、

に個人の内 の成長というよりは、 、認識、 行為の発達に関わりながら して

いくのであり、その に、道徳 識の発達が含まれるのである。ここで述べられている道徳

識とは、社会 の判断に関わることであり、何が社会のなかで なことなのか、それ

をどのように自 自身が えているのかに関わることである。それでは、このような道徳

識は、どのように育まれるのだろうか。

ハーバーマスは、コールバーグの道徳性の発達段階にみられる行為コン リク の

方 を、「討議という 段を いたコミュニケーション的行為、すなわち、 に定位した

行為の として理 」（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 4 = 2 0 0 0 : 8 1 ）できると えた。すなわち、道徳

識はコミュニケーションを して育まれると考えたのである。それ え、ハーバーマスにと

って、子どもの認識能力は「コミュニケーションに できる能力」（Hab erm as  

1 9 7 6 : 7 4 = 2 0 0 0 : 8 3 ）として えられる。

2 第 6 段階の 分さ

ハーバーマスは、コールバーグの経験的研究を「役割行動の 的な有 性と道徳 識を

結びつけること」（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 6 = 2 0 0 0 : 8 3 ）を して、 的なコミュニケーションの

観点から、理論的に論じなおそうとした。ハーバーマスが したことは、「社会的役割と

行為規範との 性を うことを学び始め」ると「対立しあう規範を 価できる原理」が

まれ、討議の段階に入ることである（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 7 = 2 0 0 0 : 8 5 ）。

ハーバーマスは、このような規範を 価する原理と自 性の スとをむすびつ

け、次のように している。自 性は、ま 、自 的 性（ 体との 性）から

始まり、シン ル的 性（役割理 ） 発 し、最 的には自 性 る。この自

性は、「具体的な役割や な規範シス から 立していると主 できる人

（P ers on）」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 0 = 2 0 0 0 : 8 7 ）になる、ということである。この最後の段階にお

いて、社会 的な規範と「規範が み出される原 とを に 別」（Hab erm as  

1 9 7 6 : 8 0 = 2 0 0 0 : 8 7 ）することができる。すなわち、原理的に判断することができるのである。

最 的な自 性の段階、 いかえれば、人 の段階とは、「 立しえない役割 に

直 しても、 の した人 の諸 をく り けるにあたっても、 性の要 を

たすことのできる何者かとして、いかなる状況においても されうることを す抽 的

能力だけを して、 の自 を 定」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 0 = 2 0 0 0 : 8 7 ）さ ることのできる段

階である 。

この段階は に高い 行為能力を有している。ハーバーマスによれば、コン クス

から 立していくにつれて、 行為能力は高まり、 性の いが高まっていく。

性の高まりとは、 な行動 の から と 向性の （ 実性からの 別） 、

そして、自 と の （ 的規範と原理的に 化できる規範との 別） と高ま
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ることである。その意 で、相 行 能力のなかに反 性は含まれる。 ー ー スは、

のように述 ている。「 意識 ということでわれわれが理解しているのは、 的に

重要な行 の ン トを、意識的に 理するために相 行 能力を することがで

きるということである」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 2 = 2 0 0 0 : 9 0 ）。したがって、 ある で相 行
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ー ー スは、相 行 能力の観点から 意識を捉え直したことによって、 ール

ーグの 性の における 6 、正しさは個人の 心によって 定される、とい

うことに対して 的である。 ー ー スは、 ール ーグの 6 を「当 の の

一 化可能性を ローグ的に 」する であり、「 的言 理の に っては

じめて、 求の解 自体も 的討 の対 となる」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 4 =  2 0 0 0 : 9 1 ）と述 、

7 を する。この を したのが、 の表 である。 
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まれるス ー を う能力段階を 理することによって、より い行為論的な 組みのな

かに、コールバーグモデルをおいている」（M c C art h y  1 9 9 5 : x x i）。すなわち、自 性は、

に個人の内 の成長というよりは、 、認識、 行為の発達に関わりながら して

いくのであり、その に、道徳 識の発達が含まれるのである。ここで述べられている道徳

識とは、社会 の判断に関わることであり、何が社会のなかで なことなのか、それ

をどのように自 自身が えているのかに関わることである。それでは、このような道徳

識は、どのように育まれるのだろうか。

ハーバーマスは、コールバーグの道徳性の発達段階にみられる行為コン リク の

方 を、「討議という 段を いたコミュニケーション的行為、すなわち、 に定位した

行為の として理 」（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 4 = 2 0 0 0 : 8 1 ）できると えた。すなわち、道徳

識はコミュニケーションを して育まれると考えたのである。それ え、ハーバーマスにと

って、子どもの認識能力は「コミュニケーションに できる能力」（Hab erm as  

1 9 7 6 : 7 4 = 2 0 0 0 : 8 3 ）として えられる。

2 第 6 段階の 分さ

ハーバーマスは、コールバーグの経験的研究を「役割行動の 的な有 性と道徳 識を

結びつけること」（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 6 = 2 0 0 0 : 8 3 ）を して、 的なコミュニケーションの

観点から、理論的に論じなおそうとした。ハーバーマスが したことは、「社会的役割と

行為規範との 性を うことを学び始め」ると「対立しあう規範を 価できる原理」が

まれ、討議の段階に入ることである（Hab erm as  1 9 7 6 : 7 7 = 2 0 0 0 : 8 5 ）。

ハーバーマスは、このような規範を 価する原理と自 性の スとをむすびつ

け、次のように している。自 性は、ま 、自 的 性（ 体との 性）から

始まり、シン ル的 性（役割理 ） 発 し、最 的には自 性 る。この自

性は、「具体的な役割や な規範シス から 立していると主 できる人

（P ers on）」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 0 = 2 0 0 0 : 8 7 ）になる、ということである。この最後の段階にお

いて、社会 的な規範と「規範が み出される原 とを に 別」（Hab erm as  

1 9 7 6 : 8 0 = 2 0 0 0 : 8 7 ）することができる。すなわち、原理的に判断することができるのである。

最 的な自 性の段階、 いかえれば、人 の段階とは、「 立しえない役割 に

直 しても、 の した人 の諸 をく り けるにあたっても、 性の要 を

たすことのできる何者かとして、いかなる状況においても されうることを す抽 的

能力だけを して、 の自 を 定」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 0 = 2 0 0 0 : 8 7 ）さ ることのできる段

階である 。

この段階は に高い 行為能力を有している。ハーバーマスによれば、コン クス

から 立していくにつれて、 行為能力は高まり、 性の いが高まっていく。

性の高まりとは、 な行動 の から と 向性の （ 実性からの 別） 、

そして、自 と の （ 的規範と原理的に 化できる規範との 別） と高ま
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第 6 段階と第 7 段階を分けた最大の理 は、「規範を 化する原理は、もはやモ ―

ッシュに できる 化の原 ではなく、規範的 性の要 を討議的に するに

あたって、 で わなければならない きだという 的 いがある」（Hab erm as  

1 9 7 6 : 8 5 = 2 0 0 0 : 9 3 ）ことによる。ハーバーマスにとって、コールバーグの第 6 段階は「道徳性

の観点のもとでのみ される自 モデル」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 7 = 2 0 0 0 : 9 6 ）であり、 な

き自 性の内容的な かさが 分にとらえきれていない。 なき自 性による

討議こそが、第 7 段階に 定されるべきである。こうした「 式的な 倫理から 的な

発 倫理 の 行」は、「 の がもはや 与のものと考えられるべきではなく、討議

的な 志 成のなかに含まれる」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 7 = 2 0 0 0 : 9 6 ）ことを している。その

で、第 7 段階における自 性は、ある の自 を している。

ハーバーマスにとって、道徳 識の は 的で なる内 成に することではなく、

規範そのものを組み替える きのことであり、そこにコールバーグとの いをみること

ができる。このようなハーバーマスの提案は、道徳 識の段階を 行為能力と自 性

の発達 スから え直したモデルである、といえる。

3 . ハーバーマスの批判 の

 コールバーグらは、 のようなハーバーマスからの批判をうけて、『道徳性の発達段階

――コールバーグ理論をめ る論 の ――（Moral Stage:A Current Formulation and a 

Response to Critics,1 9 8 3 ）』のなかで、応 をしている。その主な主 は、ハーバーマスが提

案した第 7 段階は に 要ない、ということに される。

コールバーグらによれば、コールバーグ理論に対する批判的コ ン は大きく つの

に分けられる。 つは、 的な を するグルー であり、もう つは、 を

すグルー である。ハーバーマスは、後者のグルー に位置づけられている。なぜなら、

コミュニケーション、自 と社会の の をとりあつかうハーバーマスの理論は、

発 行為に するためのコミュニケーション能力の個体発 は 的で 式的な発達の

を有していると えており、コールバーグのモデルと するところが くあるから

である。

では、どのような点に いがあると えたのだろうか。コールバーグらは次のように述べ

ている。「ハーバーマスによって 化された自 発達と道徳発達においては、 推論の

（ s t ruc t ures  of  j us t ic e reas oning ）そのものが規定されているわけではない。われわれにと

って、 推論の すなわち『ハード』な段階には、 性（eq ual it y ）や 性 ( eq uit y ) 、

性（rec ip roc it y ）といった が含まれている。そして、われわれは、これらの が

間人 的な 行為に関する であり、 ア が認 で した論理的 に対応

していると考えてきた。これに対して、ハーバーマスの論文において規定されているのは、

コミュニケーション能力と役割能力の ルであると思われる。これらはともに、 ルマン

の社会的 ース ク の ルと のものと考えられる。……ハーバーマスの
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行為能力の ルも、 ルマンの社会的 ース ク の ルも、われわれの

道徳的段階を規定するための 要 ではあるが、 分 ではないと考えることができ

る。 いかえるなら、道徳的推論の にみられる は、社会的 ース ク

の ル とに 化していくが、この は 的にみても社会的 ース ク

の ルに することができない」（ K oh l b erg  1 9 8 3 : 1 6 2 - 1 6 3 = 1 9 9 2 : 2 5 9 ）。いいかえ

れば、道徳性の においては、 さを維持する が 心になるべきであり、ハーバー

マスの述べる 行為能力はその つであると えられたのである。

しかし、ハーバーマスが重視したことは、自 性は自 体によって 成されるので

はなく、 者 の や結びつきによって 成される、ということであった。いいかえれば、

ハーバーマスは、自 と 者を 成的なものとして えており、その 成を すのがコ

ミュニケーションや討議であった。したがって、第 7 段階は、討議による 志 成によって

自 性の 成と道徳原理の を したものになったのである。

こうしたハーバーマスの主 に対して、コールバーグらは次のように応えている。「自

性やコミュニケーション能力の発達といった は、これまでコールバーグの理論で

は 的にあつかわれてこなかった。けれども、われわれの理 するか り、これらの

に関するハーバーマスの見 は、道徳発達だけでなく、人間の発達全 に関するわれわれの

考え方と している。また、われわれは、ハーバーマスの分 が、自 発達や道徳発達の

における 後の研究に するだろうと 価している。とはいえ、われわれは、ハーバ

ーマスが導きだした 推論の第 7 段階が しも 要なものではない、と考えている。な

ぜなら、われわれの第 6 段階に関する考えは、ハーバーマスの主 に していると考えら

れるからである」（K oh l b erg  1 9 8 3 : 1 6 3 - 1 6 4 = 1 9 9 2 : 2 6 0 - 2 6 1 ）。

コールバーグら自身も分 しているように、「ハーバーマスが第 7 段階の を主 する

のは、第 6 段階に関するコールバーグの考えでは ア ーグの原理が見 とされている」

（K oh l b erg  1 9 8 3 : 1 6 4 = 1 9 9 2 : 2 6 1 ）からである。このことについては、「コールバーグも、実

における 実の道徳的 藤においては、第 6 段階の推論 きには、論理的にみて ア

ーグが であると考えている」( K oh l b erg  1 9 8 3 : 1 6 3 - 1 6 4 = 1 9 9 2 : 2 6 1 - 2 6 2 ) 。

 ア の認識論から出発したコールバーグは、 性、 性と 性を前提にしてい

る 方、ハーバーマスは、これらをコミュニケーション能力や役割能力として みかえてい

る。ハーバーマスの 点は、自 性や道徳 識はコミュニケーションによって まれ

るという点にある。このことに対して、コールバーグらは、コミュニケーションにおける

の原理に する 要性や重要性には するが、主 そのものに大きな いはな

く、第 7 段階を ける 要はないと応えた。

 

4 . 道徳 識、コミュニケーション的行為、討議

ハーバーマスは、1 9 8 3 年に出 された『道徳 識とコミュニケーション行為』において、

経験的研究の代 として、コールバーグ理論を び りあ ている。そこでは、自
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性にではなく、社会に している規範に を き、その規範の 性を する討議

（D is kurs ）に 点をあてている。討議には規 がある。それは、「すべての関与者が、実

的討議の 者として、 （ Z us t im m ung ）を与えた（与えるであろう）規範のみが を

しうる」（Hab erm as 1 9 8 3 : 1 0 3 = 2 0 0 0 : 1 4 6 ）という規 である。こうした討議は、「

の の規範にすべての人が った場 に、すべての個人ひとりひとりの 関心の に

とって る（と しうる）結果や 結果を、すべての関与者が受け入れる」

（Hab erm as 1 9 8 3 : 7 5 - 6 = 2 0 0 0 : 1 0 8 ）という 化原 （U niv ers al is ierung s g runds at z , U ）を前提

にしている。この 化原 は、ハーバーマスが の道徳原理と ものであり、 ン

の認 主 倫理学を がかりにしながら導きだしたものである。

討議は、社会に している規範を なものとして受け入れるコミュニケーション的

行為とは なり、社会に している規範そのものを い、 性を する行為である、

という を有する。ハーバーマスは、次のように述べている。討議によって、「規範は、

に することとただ社会的に することとの （ F us ion）が される」

（Hab erm as 1 9 8 3 : 1 8 9 = 2 0 0 0 : 2 7 1 ）。すなわち、規範は、討議を して 性を 討することに

よって、道徳として えることができるようになるのである。

こうした討議倫理学について、ハーバーマスは次のように述べている。

 「討議倫理学は、なんらかの倫理 の内容をめ すのではなく、判断 成の 性を

証すべき きとはいかなるものかを、それも 全な前提を たす きとはどのよう

なものかを らかにする。実 的討議とは、 とされる規範をつくりだすための きで

はなく、 として 討にかけられる規範が か かを するための きである。こ

うした き主 こそ めて、討議倫理学を の認 主 的 主 的で 式主 的な倫

理学から 別するものである。そしてまた ール の の理論からも 別するものなの

である」（Hab erm as 1 9 8 3 : 1 3 2 - 3 = 2 0 0 0 : 1 9 3 ）。

ハーバーマスは、『道徳 識とコミュニケーション行為』において、討議倫理学を道徳性

の発達段階とむすびつけ位置づけるために、 ア とコールバーグが いた「 成的学

」という に している。いいかえれば、ハーバーマスは、（コールバーグと ）

道徳性の発達段階を学 として えるのである。ここでいう学 の 内容は、「前の

段階では しいとみなしてきた道徳判断がどうして っていたのかを できる」

（Hab erm as 1 9 8 3 : 1 3 6 = 2 0 0 0 : 1 9 8 ）ようになる、ということである。この学 は、ある

に した に、学 者が認 的に されたものを 的に組み直す 成のことである。そ

こでは、 の社会のなかで した規範の しさに対して、学 者が 的 をとるこ

とによって、 成的学 が 能になる。それ え道徳的な成長は、 成的学 が重 られる

ことによって する出 である、と考えることができる。
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こうした 成的学 の重なりは、学 者に に社会で している規範と 性を有し
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性にではなく、社会に している規範に を き、その規範の 性を する討議
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ここまで見てきたように、ハーバーマスの 点は、 して、コミュニケーションのな

かで 性が 与される規範にある 。いいかえれば、社会に している規範を 的に

える段階である。それ え、実 的な道徳原理から直 的に、すべき行為としての道徳的

が導かれるモデルとは なり、 的討議によって道徳原理が導かれるという考えを

主 している。

こうしたハーバーマスの主 は、 の観 は 性から導き出される、ということも含

んでいる。「 の観 はあくまでも討議において 定されている 性（ R ez ip roz it aet）

の理 化された 式から導きだされうる」（Hab erm as 1 9 8 3 : 1 7 9 = 2 0 0 0 : 2 5 8 ）。コールバーグ

と なる点は、この「 性」を重視しているかどうか、この 性をどのようにとらえて

いるか、ということにある。

先に見たように、コールバーグモデルを ースに道徳 識とコミュニケーション的行為

モデルを提 しているハーバーマスは、コールバーグを批判するというより、批判的 り

えをおこなっているといえる。そのため、ハーバーマスは、コールバーグ理論に対して批判

的な理論を しているケア論者らの 点を する。コールバーグの を重視する

道徳に対してケアの も重要ではないか、という主 をおこなった リ ンに対し、ハー

バーマスは、「道徳の と価値 価の 、あるいは の と き の とを

分に 別していない」（Hab erm as 1 9 8 3 : 1 9 3 = 2 0 0 0 : 2 7 7 ）と論じている。

5 . 討議倫理学―― い道徳

 『道徳 識とコミュニケーション行為』 後、ハーバーマスは、討議における道徳、すな

わち討議倫理学の理論的 を けている。1 9 8 5 年に行われたニュー ューに

よる ン ューのなかで、ハーバーマスは道徳について次のように っている。

「 は 的 い道徳 を びたいと思います。道徳は、 をもって 断できるような

実 的 に、 いかえると によって できるような行為間の にかかわるもの

です。道徳的な性 をもつ いとは、――すべての者が望みうるようなものという―― ン

的な 化の視点のもとで有 に えられるような いだけです。 に は、道徳理

論についても い を びます。これについてはすでにお したように、その理論は『道

徳的な観点』を し 化すべきものであり、それ のことをすべきものではありま

ん。 ン を受け いだ、 論的、認 主 的、あるいは 主 的な道徳諸理論は

の理論であり、よき とはなにかという いには えられないものなのです。それらは

的には、規範と行為の 化という に 化しています。 化された規範をどうすれば

定の状況に することができるか、また道徳的 察をどうすれば実 することができ

るかという いには、それらの理論はまったく えることができないのです。要するに、道

徳理論に な要 をすべきではなく、その要 の は社会理論に、そして大 分は

の 者自身に るべきだということです――それがかれらの道徳的討議であれ、ある
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いはかれらの 識であれ。道徳理論はこのように に 護的な役割を果たすに ないの

で、その範 は く られたものになるのです。」（Hab erm as  1 9 8 5 : 2 3 7 = 1 9 9 5 : 3 3 0 - 3 3 1 ）

 『道徳 識とコミュニケーション行為』が出 された後、さま まな立場の論者から 論

があったため、『討議倫理学』を 1 9 9 1 年にハーバーマスは出 する。ここでは、『道徳

識とコミュニケーション行為』において されていた道徳に対するハーバーマスの考え、す

なわち と を分けるという視点について、さらに な 討がなされている。そのた

め、ハーバーマスの道徳に対する立場が にしめされ、「 よりも、 論的理 に基づ

く の優位性を擁護」（Hab erm as 1 9 9 1 : 7 = 2 0 0 0 : 1 ）することに 心した内容になっている。

 『討議倫理学』に収められている、1 9 8 8 年バーク で行われた 「実 理性の

グマ ックな、倫理的な、道徳的な について」において、ハーバーマスの考える「道

徳」についての な理論化が 的に始まった。ハーバーマスが提案する道徳理論とは、

先にもあ た討議倫理学のことである。この討議倫理学の は、「 き 、あるいは 」

と「 （G erec h t ig keit）、あるいは 」を 分けすることにある。この 分けは、討議倫

理学が にする道徳は、「 い道徳 」( Hab erm as 1 9 9 1 : 2 1 9 = 2 0 0 0 : 2 6 2 ) である、というこ

とを する。

 このような、道徳と倫理の 分け、いいかえれば の と き の の 別は、

ハーバーマスの述べる「道徳」の 自性でもある。規範と価値を分けるというハーバーマス

の考えは、討議倫理学の を 定することにつながる。

ルス によれば、討議倫理学は、 しい、 な行為の規範に られ、 じように「

き 」の に関わらないという い道徳 を している。ハーバーマスは、「道徳」

と「倫理」という の いを、そこに いている。より にいえば、道徳と倫理の

いとは、道徳的規範と倫理的価値の いのことである。 で定 的な道徳規範の 性

は、 いに 的に結びつき、要 能である。 方で、倫理的価値は、 なる 要 を

る。すなわち、ここでの 要 は、そのつどの 式や個 人の 史に く関わ

って実行されるという をもつ（F ors t 2 0 0 9 : 3 0 6 - 7 ）。

において している規範に を き、その規範の 性を することが、

討議であった。その討議に する主体に められるのは、 の前にあるあら る

が する範 から、ひとま 定の をとっていることである。討議によって 性が

与された規範は道徳の に位置づき、 の 実 に含まれる価値とは なる

に位置づくことになる。

ド の教育哲学者であるケン ケス は、道徳と倫理の 分けについて次のように考察

している。ハーバーマスは、道徳性と人倫の 的 いによって、何が 式の道徳的

実 的 理性を 成するのかという いを めた。道徳性は 実や の 性からは

立した規範の判断のことであり、人倫は、 式の全体性に め まれた き に関する

のことである。人倫は、かなら しも をおいた を 要としない。この 別は重
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要である。なぜなら、道徳だけが、実 的な人倫ではなく、 的な 性を要 すること

ができるからである（ K em p kes  1 9 9 2 : 2 8 6 - 7 ）。このような「道徳性と人倫の は、次のと

きにだけうまくいく。 式のなかですでに道徳性と人倫の 別が社会化によって み

出されているときである。そうでない場 は、 的に している も理 され 、価

値に対する 定的な がとられることもなく、道徳が実 されることもない。道徳性と人

倫の 別という いをかりてのみ、 たちは 式の 理性に対するハーバーマス的な

判断基 を理 することができ、 することができるのである。ハーバーマス的な判断基

を いて なる 式の 理性を判断することができるためには、 たちはすでに

理的な 式のなかに文 づけられていなければならない」（K em p kes  1 9 9 2 : 2 8 8 ）。すな

わち、「道徳と人倫がすでに 別されているような 式のなかでのみ、価値に対する

的な をとり、規範に関する議論が れるのであり、コミュニケーション的行為が発見

されうるのである。そして、そこから討議倫理学の規 が 成される」（ K em p kes  1 9 9 2 : 2 8 8 ）

のである。 

おわりに

 ここまで、ハーバーマスの思 にみられるコールバーグの位置づけや関わりの につ

いてみてきた。1 9 7 0 年代、社会心理学的な観点から 年心理や自 の 立に関する研究の

ひとつにコールバーグの道徳性の発達段階が りあ られた。そのモデルのなかに、ハーバ

ーマスは、人間の成長モデルと段階の 性による学 モデルを見出す 方で、コミュニ

ケーションの視点の さに づき、コミュニケーション的観点からコールバーグモデルを

してきた。

このように見てくると、ハーバーマスは、1 9 7 0 年代における自 性 の から道

徳 識の成立、そして道徳そのもの と関心の重点が し つ 行している。そのなかで、

していることは、 的コミュニケーションによる自 の成立や道徳 識の成立とい

う観点である。したがって、コールバーグ理論は、 に批判の対 として り てられて

いるというよりは、そのモデルを いながらハーバーマス自身の観点を述べているといえ

る。その で、ハーバーマスとコールバーグを な対立 式で することはできな

い。ハーバーマスの理論は、コールバーグの理論にかなり しているとさえいえるだろ

う。

討議理論の教育学的 について考察した ス ンによれば、「討議理論は、

ッ ンシ リ とニ リ の間のデ ンマがまちがっているという考えをもっとも

果的に する」（P ap as t ep h anou 1 9 9 9 : 4 2 5 ）ことができる。こうした「討議理論は、リア

リ のさま まな ――社会的、主観的、 観的 ――に関わる 要 をとりあつ

かう。このことは、社会的世 や主観的世 を することにつながる。なぜなら、社会的

世 や主観的世 での が、 観的なものについて考えることや出 について るこ

とと じように、重要であり学 の価値があると えることができるからである。理論的
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また、討議倫理学と道徳教育の関 について考察したものとして、 野（ 1 9 9 8 ）がある。

ただし、 野（1 9 9 8 ）は、コールバーグとの関 について論じてはいない。 は、

（2 0 1 4 ）を のこと。

（ ）訳者であるマッ ーシーは、 名を『史的 論の 成』ではなく、『コミュニケ

ーションと社会 化（C om m unic at ion and t h e E v ol ut ion of  Soc iet y ）』と している。そこに

は、『史的 論の 成』には収められていない「 的 論とは何か」が収められて

おり、1 9 7 0 年代 後のハーバーマス思 の を した ス になっている。訳者によ

る ン クションのなかで、ハーバーマスが自 に していることについて、次のよ

うに述べている。「基礎的な心理学 が、社会経 の を すべきであるという

ンク ル 学 の であった。なぜなら、自 した自 と された社会の視点は、

的に いに しあっているからである」（M c C art h y  1 9 9 5 : x ix ）。

（ ）ハーバーマスは、このような段階における人 について次のように述べている。超自

の ンクションや 的 実などによってもたらされる道徳的なコン リク が じてい

る状 にあっても、「なおも ち けることのできるような人 を『 』（ g ut）と判定す

る」（Hab erm as  1 9 7 6 : 8 6 = 2 0 0 0 : 9 5 ）。

（ ） 年前にあたる 1 9 8 1 年には大 『コミュニケーション的行為の理論』が出 されて

いる。それ え、『道徳 識とコミュニケーション的行為』はコミュニケーション論的

後の ス として位置づけることができる。

（ ）ハーバーマスは、コミュニケーション論的 後、 分 をとりあ ることはな

くなっている。それ え、 ッ は、次のようにハーバーマスの思 の を述べている。

「ハーバーマスは、コミュニケーション的行為の理論を するとともに、 分 との

い結びつきをやめて、 ス 的な道徳 識という した を する基礎 と

して、 ア やコールバーグによる発達心理学をその理論に位置づけている」（Honnet h  

2 0 1 0 : 2 5 2 - 3 ）。

（ ）ケン ケスは教育学の自 性を にしており、ハーバーマスの理論が たな 性

を提供するのだろうか、と うている。その 識は、『道徳 識とコミュニケ―ション

行為』や討議倫理をスケッ することを して、かつての 的教育学とは なる視点がハ

ーバーマスから提 されているのではないか、ということにある。

訳のある文 については、 したが、 要に応じて訳は している。

文

( 1 9 8 8 )「価値観発達と教育――コールバーグからハーバーマス ――」『 護

大学 要』第 1 4

藤井佳世 大 ( 2 0 1 4 )「道徳教育という観点からみた討議倫理学の

と 」『 大学教育学 要』第 8 4
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