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人 が使っても封建領主が 使っても，製作者との 

関係を常に保っているからであ る． しかしその 

ヤコブ・ブルクハルトとカール・マルクス   机が 別の何か ( 例えば金銭 ) と交換されたとき ， 

1818 年生まれの二人は 共に ( とはいってもそれ ただちにそれは 価値システムの 網の目に組み 込 

ぞれ別々に ) 「ルネサンス」を 創 りだした． そ まれ，それまで 保持された労働 ( 力 ) との関係 

れは古代地中海世界の 再生ではなく ，近代の曙 は物 どうしの関係に 摩り替わっていく．商品 口は 

としてのルネサンス 像であ った．ルネサンスは それ自身の交換価値に 基づいて流通することに 

近代初期として 位置づけられ ，ギリシア・ ロ一   
マ 文化を再認識するという よ り，近代社会の 準 個人と商品は 互いを疎覚しあ いながら共に 流 

備 期間として定義された．ブルクハルトの『 イ 動 性の運動を展開する．ブルジョ ワ的 主体は階 

タリア・ルネサンスの 文明』 (1860) はルネサ 級 社会の境界を 侵食しながら 上昇を っ づけ， 資 

シ スに個人主義の 衣を着せ，マルクスの『資本 本主義的商品は 市場の中を自由に 浮遊する． そ 

論 』 (1867) は資本主義の 衣を纏わせた ". ブ の 先にはブルジョ ワ ・デモクラシーとしての 近 

ル クハルトの歴史学はルネサンス 研究に 化政治学と，キャピタリズムとしての 近代経済 

su 切 ect ( 思考 し 行動する主体 ) という媒体を 提 学 が待っている． 人 と物の活発な 動きそのもの 

供し，マルクスの 経済学理論は o 可 ect ( 物 Ⅰ 商 が ， 不活 ，性の「暗黒時代」からの 分離の印であ 

品 としての客体 ) という媒介物を 与えた． り， ルネサンスという 歴史上の一時期を 近代の 

ブルクハルトのサブジェクトとマルクスの オ 胎動期として 位置づけたのであ る． 

ブジェク ト は互いを排除しあ う．ブルクハルト ブルクハルトとマルクスの 思想は，当然のこ 

的な個人とはその 人自身の才能を 基に開花する・ とながら， 16 世紀後半から 17 世紀前半の英国旗 

個人としての 主体は神や世界から 自らを切り離 別に関する近年の 議論の布石となっている． ジ 

し 特権 化する．人間は 神の僕ではなく 自らの 主 ヤンニクリストフ・アバニューは ，劇場と市場 

大 なのだ． ブルクハルトはダンテ や アルベルテ の 地理的近接性を 強調し二つの 制度の成功の 

ィの 内に個として 自立する人間主体を 見てとっ 要因を流動性という 共通項にしぼって 論じた， ). 

たのであ る・一方，商品としての 物は生産者か ダグラス・ブラスタ 一によれば，劇場とはすな 

ら 自らを切り離し ，市場の中を 戯れる．マルク わち市場であ り，二 つは 商品化と消費の 欲望の 

ス のいう商品は ， 例えば中世の 職人の作る製作 渦巻く構造的に 相同なメカニズムに 他ならない． 

物 とはちがう・ 職人の作り出す 机は製品ではあ マーケットが 金銭をべ 一 コンの厚切りに 変える 

るが商品ではない・なぜならそれは ，作った 本 のと同じように ，劇場は入場料を 復讐のファン 



26  く Ⅰ 84 Ⅰ 横浜経営研究 第 21 巻 第 3  号 (2000) 

タジ 一に変えるのであ る，．ロンドンの 劇場は 

強力な変換装置として 機能する．そこでは 名も 

無い役者が歴史 L の大人物に変容 し ，金銭がス 

ペクタクルに 変貌するのだ． 

、 ンエ イクスピア演劇の 中でも特に 凹ア王 』 

Ⅱ 605 - 6 Ⅰはこうした 文脈で読まれている   

「昔々あ るところに‥‥．」で 始まる 非 - 歴史，性 

の枠組みが取り 外され，特定の 歴史的コンテク 

ストの中に位置づけられてきたのであ る，多く 

の 批評家が ， - っ 0 社会体制から 別の体制 ( す 

なわち封建主義から 近代資本主義 ) への移行， 

ならびに一つの 人間類型から 別の類型 ( 封建的 

な忠誠心の保持者から 計算合理性に 基づいて 

自己の利益を 追求する者 ) への移行に伴 6 話 

現象をドラマ 化したものとしてこの 劇を読んで 

きた。   ．中世から近代への 移行という大きな 歴 

史的コンテクストの 徴候的なテクストとして ， 

凹ア王 " は 繰り返し語られている． しかし問 

題は ， ルネサンスを 近代の始まりと 位置づける 

ことに性急、 になりすぎてはいないかということ 

だ． もちろん， シェイクスピアの 時代のイング 

ランドに個人主義や 資本主義の動きが 見られな 

いと言うつもりは 毛頭ない．ただ ，後世の視点 

からそうした 胎動を歴史上の 支配的な動静とし 

て安易に措定してしまうことは ，危険ではない 

だろうか． " リア王』を初期近代の 徴候的なテ 

クストとみる 見解を括弧に 入れて，ブルクハル 

トとマルクスが 強調したもの ，すなわち人と 物 

の 自由な戯れをこの 劇がいかに封じ 込めようと 

しているか，それを 明らかにするのが 本論のね 

ら い であ る． 

物 と人 

古代ブリテンの 正 - リアの悲惨な 体験と忠臣バ 

ロスター伯爵の 経験する苦悩とのプロット 上の 

相同性は，研究者の 間で常識として 流通してい 

る．だが奇妙なことに ，クウォート 版 (1608) 

のタイトルページは 別の事実を示唆している   

「リア王 - と 三人の娘の生と 死の真実・ならびに 

グロスター伯の 相続人にして べ ドラムのトムを 

哀れにも偽装せるエドガ 一の不運．」， ) サブプ 

ロットの主役は ， 実は，グロスタ 一ではなく嫡 

子 エドガー なのであ る． グロスタ一の 悲運はた 

しかにリアの 苦境に似ている．二人は 共に血を 

分けたわが子に 裏 切られる父親 だ ． しかし ェド 

ガ一をめぐるエピソードは 国王の遍歴と 重要な 

共通点を有している・ 二人は共に財産を 奪われ 

た男たちなのであ る． リア とェ ドガーは互 いの 

類似性に言及する・「不孝な 娘でなければ ， ぃ 

やしくも人間をこんな 浅ましい者にすることが 

できるものか．」Ⅰ 3.4.69-70) リアは 裸 同然の 

トムの姿をみて ，彼もまた娘たちに 全てを剥ぎ 

取られたのだろうと 想像する．一方 ェ ドガーは 

リアにたいする 同 ，清に自らの ，情況を重ねあ わせ 

てこう語る・「おれを 屈ませるものが 国王を う 

な垂れさせているので ，この苦痛も 今は軽くな 

り， こらえ易くなったようだ．王は 子のため， 

おれは親のためだ．」 (3.6.109- Ⅰ 0) メインプロ 

ットのリアとサブプロットの ェ ドガ一の運命を 

とおして， この劇は人間の 存在と財産との 関係 

を浮き彫りにする．あ りていに言えば ，財産を 

無くすことは ， とりもなおさず ，その人のアイ 

デンティティを 亡くすことを 意味するのであ る． 

何かを所有することが 人として存在すること 

と等価であ るなら，芳 - 所有とは 非 - 存在，す 

なわち無に等しい．相続権 を失った ェ ドガーは 

自らを「もう ェ ドガ一ではない」 (2.3.21) と断 

じ，王権 を放棄したリアはフールに「 今 じゃま 

るで 桁 なしのゼロ だ 」 (1.4.192) とからかわれ 

る．ただこうしたレトリックはいささか 事実と 

は異なる． リアはトムが 全てを失ったと 思って 

「お双は何も 手元に残しては 置けなかったのか・ 

かんなやっちまったのか．」 (3.4.6 め と 訊く ． 

しかしフールがすかさず 主人の発言を 訂正する． 

「いや，腰祈だけは 残していますよ・」 (3.4.6 引 

エドガーは全てを 失ったわけではないのだ． 同 

じように， リアは娘たちに 全てを与えたと 言い 

張るけれど，実は「選りすぐりの 100 人の騎士」 

(1.1.132) を手元に残している・ 国王にも乞食 

にも手放さないものがあ るのだ．彼らの 手放さ 
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なじものは生存のために 不可欠のものとは 高い 

がたい．娘たちが 指摘する よう に館には騎士の 

二倍の数の従者が いて ，国王の身の 回りの世話 

係 には事欠かない．またトムの 腰布は リーガン 

の 豪著 なローブ同様，防寒効果がほとんど 無 い ・ 

彼は常に「寒いよ」 (3.4.57; 170;4.1.52) と震え 

ている始末だ． トムの存在が 示すように，風雨 

を避けるには 物置小屋で事足りる．暖をとるに 

は藁で十分．口にする 物は「水に泳ぐ 蛙 ， 暮蛙 ， 

オタマジャクシ ，ヤモリ」 (3.4.129-30) で十 

分．乾きを癒すには「溜り 水を青 い 浮草ごと呑 

み下せば」 (3.4.133-4) 足りるはずだ．にもか 

かわらず，人間には 過剰な何かが 必要であ ると 

国王は主張する． 

リアは直属の 軍隊を随行させる 権 利を弁じる 

際に，必要 (need) 一点張りの議論は 的外れで 

あ ると主張する．「おい ， 要 不要の議論はいら 

ん．極度に窮している 乞食ですら，極端につま 

らない物ながら 何か余計な物をもっている．」 

(2.4.264-5, エピバラフ参照 ) 全ての人間は 国 

王から乞食にいたるまで 必要以上のもの 一 余分 

なもの 一 を所有しなければならない． トムの 腰 

布 はそのような 物であ り， リアの 100 人の騎士 

と 同じ価値を有する．それらは 人間に付随する 

ものであ りながら，その 人間にとって 本質的な 

ものとなる． リアが最後まで 削減された騎士の 

数の回復に固執する 事実は ， 極めて重要であ る． 

彼はトムを従者としてリクルート し ， ( 妄想の 

中で ) 鋳造した貨幣に 騎士の姿を印刻し 直属 

の兵士を増員するため 乱倫を奨励する．主人Ⅰ 

所有者であ るリアと家来Ⅰ所有物であ る 100 人 

の騎士が分かちがたく 結びついていることが ， 

繰り返し言及される． 

トムの 腰 布とリアの従者との 間には思いのほ 

か類似点があ る．それらはいずれも 身体を包み 

こむものであ り，身につける 者を保護し ， 身に 

つける者に相応しい 装いに他ならない．重要な 

のは，それらが 機能的な類似性以上に 物質的な 

親近性を有していることであ る． リアの従者た 

ちは国王に仕える 者に相応しい 制服を支給され 

ている．そのお 仕着せは他の 従者との差異を 示 

す記号でもあ る・リアはトムを 従者として召し 

抱える 際 ， トムの服装に 眉をひそめ，お 仕着せ 

を着用する よ う命じる・「ただしその 見 なりは 

気に入らんな．ペルシャ 式の服装だとそちは 言 

ぅ だろうが，取り 替えるが よい ・」 (3.4.79-81) 

腰 布がお仕着せと 交換可能な 物 R 。 だという認識 

が，「余計なもの」をめぐるリアの 議論を支え 

ている． 

リーガンの必要以上に 豪華な外衣がいみじく 

も表象するように ( 「もしただ温かな 服装をす 

ることさえ 費沢 なら，あ まり温かくなりもしな 

いのに 費沢 にもお前が着ている 物は，人間とし 

て何の必要があ るのだ．」 (2.4.268-70)), この 

劇は衣服を過剰なものの 典型として位置づけて 

いる．暴風雨の 中で保温機能さえ 果たせない 

国王たちの衣服は ，消耗品として 脱ぎ捨てら 

れるが， にもかかわらずそれは 財産一般の 

メタファーとして 機能している． このことは 

"accommodation" という単語の 特異な使用法に 

表れている．リアの 語る "unaccommodated  man" 

(3.4.104) というのは「着るものもない 裸の人 

間」のことを 指しており，雑草を 頭に冠したり 

アを 見た ェ ドガーが語る「王は 自らをアコモデ 

ートしておられない」という 台詞も，国王の 身 

なり・服装に 言及している。 '. 建物や家屋等の 

不動産を意味する 用語を意図的に 衣服の意味に 

用いることで ， 川ア王 』の演劇言語は 動産と 

不動産の弁別を 暖 昧 にしながら，財産所有とい 

う一般的な地平に 私たちを誘いこんでいく． 

プラトンにとって 人間と動物の 違いは理性を 

所有するか否かであ った．ハイデガ 一にとって 

それは手であ り，ベルバ ソン にとっては笑いで 

あ った． リアにとってそれは「余計なもの」を 

所有することであ る．「人間が 本来必要とする 

以上は授けられないとすれば ，人の一生がつま 

らないことは 鳥獣と同然だ．」 (2.4.266-7) 国 

王 でも乞食でも 人間ならば，動物と 自身を差異 

化するために 余分な何かを 持たなければならな 

い・ リアは階級間の 差異を隠蔽しっ っ ，人間一 
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般を 芳 - 人間 ( すなわち動物 ) と区別するレト 

リックを展開する． 

イングランドでは 当時， 賛沢 禁止法 

(sumptuarylaws) の下に過剰一般が 規制されて 

いた・この法令は ，あ る社会階級の 人間が別の 

階級に属する 人間だと見えないようにする 企図 

に基づいており ， 16- 17 世紀を通じて 何度か施 

行された ". 賛沢 禁止法は人間のアイデンティ 

ティを所有する 物の中に閉じ 込めるシステムで 

あ る・例えば商人は 絹を身にまとうことを 禁じ 

られたが，これは 特定の階層の 人間を特定の 衣 

服に繋ぎとめる 仕掛けとして 機能した．だとす 

れば， リアの言う「余計なもの」とは 単に人問 

と動物の差異を 記すだけでなく ，階級間の差異 

を 明示し，既存の 秩序を安定的に 維持する役割 

をも担っているのではないだろうか ， 

ジェイムズ・カヴァ ナ一 が論じているように ， 

エピバラフに 挙げた必要と 過剰をめぐるリアの 

言説は，たいていの 人間が同意できるものであ 

りながら，受け 手の身分によって 都合よく解釈 

できる類のものであ る ". 人間にとって 必要不 

可欠のものとは ，生理的三身体的生存に 必要な 

ものを超えたところにあ る．誰もが必要以上の 

ものを必要とする．乞食がパン 以上のものを 必 

要とするのは ， リアが国王としての 特権 を必要 

とするのと同断だ． リアはリーガンに 向かって 

「お双は貴婦人だ」と 呼びかける・ "lady" とは 

貴族階級に属する 女性にたいする 呼称だが， そ 

の 語が人類全体に 呼びかける一連のレトリック 

の中に巧妙に 埋め込まれ，人間Ⅰ動物 ( 非 - 人 

間 ) の二項対立の 構図の内部に 位置づけられる． 

富める者も貧しき 者も等しく必要以上のものを 

所有する権 利があ るといった言説をとおして ， 

どの階級に属する 主体も自分の 居場所について 

心地よい想像上の 位置づけを行うことが 可能と 

なる． リアの言説には ，平等主義的見解の 中に 

支配階級の利害を 忍び込ませ，ブルジョ ワ 民主 

主義に対抗するうえで 戦略的に重要なイデオロ 

ギ 一領域 ( すなわちェガリタリアニズム ) を， 

領有し統制しょうする 貴族階級の意志が ぅか が 

える ・人類共通の 正義や理想の 底に，あ る階級 

の生活信条や 身内意識がそっくり 横たわってい 

る奇妙さがここにはあ るのだ．リアの 言う「余 

計なもの」が 支配階級の人間にとって 必要以上 

に必要なものであ るならば，それは 階級的安定 

と 社会秩序の固定化という 文脈で捉えるべきも 

のであ ろう． 

このように考えると ，ケントが オズ ワルドを 

蛇蝿 のごとく忌み 嫌う理由にも 合点がゆく． こ 

のゴネリル の従者が「素性のわからん 雄大の小 

体 」 (2.2.22) と罵られるのは ，エドマンド と 同 

様二つの階級の 血が混じっているからであ る   

彼の存在そのものが 秩序転倒の可能性を 苧んで 

いる．ケントは オズ ワルドを「この 妾腹 の ゼッ 

ド 野郎・ い りもしないビリ 文字 め 」 (2.2.64) と 

罵倒する・ z は S で書き換えられるため ，あ ま 

り日にっかなり 文字であ る．当時の辞書では z 

の項目はよく 省かれていた．要するに 彼は必要 

のな い 余分な存在であ り， タイトな階級社会が 

排除すべき危険因子に 他ならない．彼にはこの 

劇の世界観が 嫌悪し恐怖するものを 増殖させる 

力があ る．異種混交．それは 階層秩序を侵犯す 

る病魔であ り，人間を区分けする 枠組みへの 異 

議 申立てであ る． 

所有する主体と 所有される対象は ， 劇 構造の 

中で緊密に結合しているため ，社会的行為は 所 

」とが多 い ． "to 有 をめぐる語彙で 語られる， 

changeone.scopy" というイディオムがあ る・ 

これは人が地所を 得たり失ったりした 結果，そ 

れまでの社会的な 振舞いを変えてしまうことを 

意味する・ "copy" とは "copyhold" のことで 

あ り，土地保有権 の一般的な形態を 指す ". ケ 

ントが伯爵としての 優雅な振舞いを 捨て，素行 

の 悪い乱暴者に 変わったのは ，伯爵領を没収さ 

れ国外追放の 汚名を受けたことと 不可分であ り   

グロスターが 自殺を図るのも 爵位と領地の 喪失 

と切り離しては 理解できない．だとすれば ， 冒 

頭の リアの振舞いとそれが 産み落とした 事態を 

考えるとき，国家を 所有する主体がその 所有物 

から自らを切断したとき 何が起こるのかという 
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視座が必要となる．彼の 意志 ( 遺言 ) は自らの 

財産を正当な 相続人に分配することであ った・ 

法的に有効なその 遺言の驚くべき 点は，どのよ 

うに王国を分割するかということよりも ，いつ 

それを行うかということであ った・それは 国王 

の 死後ではなく 死ぬ前になされた 財産贈与であ 

る． 凹ア王 』とは財産を 失った人間について 

の ドラマなのかもしれない． 

自発的に財産を 放棄するリアの 振舞いに つい 

ては，興味深いことに ，狂気に関する 民間信仰 

や医療の言説が 知見を与えてくれる・リアの 錯 

き Ltctlo0 人の騎士の随行を ゴネリル に拒絶され 

たとき始まった．従者の 削減は王の身体を 削り 

取ることを意味するので ，国王としてのステー 

タスと人間Ⅰ男性としてのアイデンティティは 

同時に危機に 直面する．重要なのは ，この時の 

リアの身体的反応が "hystericapassio"(2.4.55) の 

発作であ ったことだ． これは い わゆるヒステリ 

ー症状であ り，当時の婦人科医学に ょ れば， こ 

0 発作にかまわれた 男性は非 - 男性化するとい 

われた㎜． リアは「女子供の 武器であ る涙をも 

って」 (2.4.271) 身を震わせながら 泣きじゃく 

る．男でなくなった 者は秩序の中心から 排除さ 

れる．なぜなら 女性・道化・ 狂人は周縁的存在 

として位置づけられるからであ る．やがてリア 

は道化となり 狂人となっていく．マイケル・マ 

クドナルドによれば ，狂気の徴候は 自己破壊の 

形 f をとり，破壊行動は 身体だけでなく ，所有 

切 にも向けられたという． 自傷行為の徴候の 中 

に， 居住する家屋を 省みないこと ， 着衣 

にダメージを 与えること等が 挙げられており   

特に衣服を引き 裂く行為が多数報告されてい 

る 11,. こうした文脈にリアの 行動を置いてみる 

と ， 「支配も領土所有も」 (1 Ⅱ． 49) 放棄し， 

非 - 男性化し，居城からも 出て，衣服を 引き裂 

き， 靴 まで脱ぎ捨てる 行動のひとっひとっが ， 

正気からの逸脱のシグナルとなる． これに対抗 

し 66 正気の唯一の 徴候が，従者の 保持にたり 

する 執拘 な要求なのであ る． 

財産に固執するのはそれ 無しでは正気で い る 

ことができないからであ る．だからこそフール 

は「何故カタ ッム りが家をもっているか 知って 

るかい」 (1.5.27) と問うのだ，勘当され 相続権 

を失った ェ ドガーは「俺はもう ェ ドガ一ではな 

い」と眩き， 100 人の騎士を奪われた 国王は 

「これはリアではない」 (1.4.226) と叫ぶ・エド 

ガ一のアイデンティティの 喪失を私たちが 知る 

のは，彼が終幕まで 固有名詞で呼ばれることが 

ないという事実をとおしてであ る・「俺は名双 

を 失った．」 (5.3.121) 彼に与えられるのは「哀 

れ む トム」という 総称名詞のみであ る・財産の 

消失と名前の 喪失は同時に 発生した・エドガー 

は宮廷人から 狂人乞食に身をや っ すが，その後 

の行動は余分なものの 獲得をとおしてアイデン 

ティテ ィ を回復するプロセスとして 描かれる・ 

リアから衣服をもらい ，グロスターから 金銭を 

得ることによって「不幸な 乞食」は「勇敢な 小 

作人」になり ，コーデリアの 軍勢と内通する 間 

諜 になり，弟に 決闘を挑む無名の 騎士になる・ 

倒したエドマンドに 対し「私の名双はエドガー」 

(5.3.170) と名乗ったときには ，既に父親は 死 

んでいる．グロスターは 彼の名前を聞くと 同時 

に悶絶した．爵位と 領地を相続する 者がたった 

一人生き残ったことになる． 

オールバニ， コーンウォル ， フランス，バー 

ガンディ，そしてケント．上層階級に 属する者 

たちのファーストネームは 一様に欠落している． 

彼らは財産と 結びついた名前で 呼ばれる，だが ， 

財産の所有と 深く結びついているのは 高貴な血 

筋の者たちだけではない．貧しき 者たちのアイ 

デンティティもまた 財産と不可分なのであ る． 

下層階級の名もなき 者たちに， リアは 頓陣 法 

( その場に目ない 人，物に呼びかける 表現 法 ) 

で呼びかける．「貧しい 裸のみじめな 者たち」 

(3.4.28), 「なんじ住む 家もな い 貧しき者たち」 

(3.4.26) とリアは命名する．注意すべきなのは ， 

貧しき者たちが 衣服や住居等の 財産を欠いた 存 

在 として定義されていることであ る．「 ベ ドラ 

ムのトム」という 名称は先に述べたように ，固 

有名詞というより 総称名詞にあ たるのだが， そ 
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れもまた，貴族の 呼称と同じように 地所と結び 

つ いた 個人名に他ならない． また ェ ドマンド 

の名は登場人物 - 賞表には記載されていない． 

クウォート 版 ，フォーリオ 版 (1623) ともに， 

wBastard" とだけ記されている．「相続権 のない 

妾腹 」というのが 彼の正式な名称なのであ る． 

極め付きは オズヮルドだ ．ケントは彼を 哩弄す 

るとき「年姉枚のお 仕着せをもらい ，給料が 

100 ポンドだけで ，汚 い 毛の靴下をは い ている 

下郎」 (2.2.16- 17) と表現した． 物 ・もの・モ 

ノの ヵ タログが オズヮルド の人となりを 表象し 

ているのであ る．動産の寄せ 集めがすなわち オ 

ズ ワルドなのだ． 

過剰なものの 両義性 

凹ア王 』は物と人との 不分離性を戦略的に 

劇化する・私たちは 再びエピバラフに 戻らなけ 

ればならない・「極度に 窮している乞食ですら ， 

極端につまらない 物ながら何か 余計なものをも 

っている．」いったいどうして「極度に 窮して 

いる乞食」が「余計なもの」をもつことができ 

るのか・いったいどうして「貧困の 辛苦を味わ」 

(2.4.209) い 「頭を入れる 家もなくお腹 が餓え 

かえって」 (3.4.30) いる者が余分な 何かを所有 

することができるのか． 
この言説の非 - 論理性はイデオロギ 一の地平 

で考察しなければならない． もし貧しき者が 必 

要以上のものを 所有していたら ， もはや彼は貧 

しき者ではないだろう．それはちょうど ，富め 

る 者が必要以下のものしか 所有していなかった 

ら富める者ではないのと ，意味論的には 同じこ 

とだ． この言説の眼目は ， 既に述べたように ， 

必要なものと 余分なものを 相対化することによ 

って ， 貧しき者を貧しいままに ，富める者を 富 

めるままに固定することにあ る．社会的な 位置 

関係によって 必要なものも 余分なものも 姿を変 

える． リアの主張は 欲求 (need/want) と欲望 

(desire) を差異化すると 理解しやすい． 

英語の want がよく示しているように 欲求は何 

ものかが欠如しているがゆえにそれを 必要とす 

る 行為であ る・欠如 二 必要に基づく 欲求はふつ 

う生物学的 三 生理的行為とみなされる・ 例えば， 

腹 が空けば食物を 欲求する．「食べる」はこの 

生理的 = 身体的欠如を 充填する充足であ る． し 

たがって欲求は 個別身体の必要に 基づく．これ 

に 対して欲望は 他者との関係の 下でのみ生ずる 

社会的行為であ る．欲望は物を 消費するのでは 

なく，社会関係やそれについての 観念または表 

象を消費する ，例えば，他者に 対して自己の 社 

全的地位や権 威を誇示するために 豪華な浪費を 

してみせる行為の 背景には，他者による 社会的 

評価という観念への 欲望があ る．一般に，欲望 

とは社会的承認を 求める行為であ る ". 

欲求は満たされるはずなのに 何故それ以上を 

欲望するのだろうか．これがリアに 突きつけら 

れた問題であ る． ゴネリル から思いもよらぬ 返 

事を聞いたとき ， リアは「ここにいる 誰でもわ 

しを知っているか．ここにいるのはリアじゃな 

い・・…‥言ってくれる 者はいないか ，わしが 何 

者であ るかを，」 (1.4.223-227 Ⅰと問いかけた． 

もし ゴネリル が 娘 としての孝行をしないのなら ， 

自分は国王とは 別人に違いない ， リアはそう考 

える・重要なのは ，彼の質問が "Who amI?" 

ではなく "Whois itthatcan tell ℡ e whoI am?" 

だという点であ る．アイデンティティとは 社会 

的なものであ り，他者との 関係の中で成立する． 

リアは他者からの 承認，を求めているのであ る． 

マルクスはいみじくも 述べている． 「あ る人が 

国王であ るのは他の人々が 彼にたいして 臣下と 

して対するからであ る．だが，逆に ， 人々は彼 

が国王であ るから自分たちは 臣下なのだと 思っ 

ている．」， 3 。 

リアは「私の 地位や価値を 認めろ ! 」と 執勘 

に 要求している．では ，乞食はどうだろうか   

野 ざらしでいつも 空腹 の彼らは何を ( 欲求では 

なく ) 欲望するのか．乞食が 知りうる唯一の 剰 

余とは富める 者からの「施し 物」であ る．乞食 

と 施し物は分離不能であ り，施し物をとおして 

彼らは社会的に 承認吃れる．施し 物は社会の上 

層から下層へ 移動するが，その 動きを引き起こ 
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すのは，実は ， 貧しき者たちに 他ならない・ 乞 ば Luxury のときもあ った・さらにテュー ダ 

食は富める者からのチャリティを 強制できるの 一 ・ステ ュ アート時代の 費 沢 禁止法や国教会の 

だ ．逆説的に聞こえるが ，当時の慣行がこのこ 説教の中でも ，二つの語は 交換可能であ った・ 

とを証明している．Ⅱ ァ王 』が宮廷で上演さ 二つの単語の 象徴するものは 人間関係の秩序を 

れた日は，クウォート 版の記載によれば ，クリ 脅かすに留まらず ，人間の魂の 安寧をも脅かす 

スマスの翌日であ った㈱・この 日は St.Stephen.s ものとされたのであ る．この語を 体現したのが 

Day と呼ばれており ，貧しき者が 富める者から 他ならぬグロスタ 一であ る．彼は「あ り余るほ 

の 歓待と慈善を 享受する権 利を有する日なので ど 物をもち，食 い あ きるほどむさぼり 食った・」 

あ る．この特別な 日，彼らは貧しき 者として 社 (4.1.67) 彼は終始，経済的な 浪費と性的な 浪費 

金的に承認される．彼らは 慈善を施されるので を 象徴する人物として 位置づけられる・バロス 

はなく，チャリティを 要求できるのだ・ 仮にこ タ一は 眼球を割りぬかれる．色欲と 視覚機能の 

の 要求が通らなければ ，暴動の恐怖が 富める者 低下との間に 特定の連関を 認める文化では ， そ 

を 脅かすことになる ". このような慣行 二 実践 れは淫乱の報 い とされる ". 目玉を扶 り 取られ 

が 網の目のように 張り巡らされた 社会では， 剰 る 前に彼の視力が 衰えつつあ ることを，私たち 

余の公平な分配に 基づく社会的な 平等思想は肯 は 知っているが (1.2.35,  3.4.117,  4.6.136),  極 

定 的な意義を持ちづらい． というのも，そのよ め 付きはリアの 命名する "blindcupid"  (4.6.137) 

う な思想が ， 施し物を享受する 貧しき者の権 利 であ ろう．「ブラインド・キューピッド」とは 

あ るいは欲望を 奪 う ことに繋がると 信じられて ロンドンでも 有数の娼館の 名前であ り，性的 浪 

いたからであ る．剰余を上層階級に 留め置くこ 費 と金銭的浪費の 体現者には実に 相応しい呼称 

とが，奇妙にも ，社会の安寧を 保証するとされ であ る， 8,. グロスタ一の ょう な貴族が淫行と 姦 

たのであ る． 通を繰り返すと 父系の血筋の 暖味な私生児が 増 

西欧社会で 費沢 が上層階級の 特権 でなくなっ 値 する．人間の 区分けは階級秩序に 基づいて 哉 

たのは， 18 世紀の半ばごろであ る・それまでの 然 となされるべきことがらであ り， ェ ドマンド 

400 年間，庶民の 暮らしは本質的に 同じような やオズヮルド の族が繁殖するのは 社会の危機を 

ものであ った ， 。 ， ．食事，飲み 物，家屋，衣服の 意味する．『リア 王』ではこの 危機が増水と 氾 

流行などが大出の 間で基本的に 変わらなかった 濫の メタファーをとおして 前景化されていく． 

のは，「 今 ここにあ る 物 」でどうにか 暮らして 人間関係の微妙なバランスが 溢れ出す液体に ょ 

いけたからであ る．社会の上澄みのほんの 一撮 って崩れ去るのだ． 

りの者たちが 享受した 費沢は ，欲望を起動させ 始まりは国王の 眼から落ちる 一粒の涙であ っ 

る 商品をとおして 特定の階級の 内側でダイナミ た ． 自然界がそれに 呼応し ， 遠くで雷鳴が 聞こ 

、 ソク に多様化したが ，やがてそれは「見えざる えるや否や暴風雨がやって 来る．天空の 水門は 

手 」の機械論的な 市場メカニズムによって ，ゆ 全開になり，大洪水とハリケーンが 大地に 

るやかに下位の 階層へと伝わっていった． かかる，河川や 湖沼の水位がみるみる 上昇し ， 

18 世紀頃 まで物の浪費は 悪徳として非難され 高 塔も樫の巨木も 浸水する．「 瀧ょ ，竜巻 ょ， 

こそすれ，経済活動の 刺激 剤 として推奨される お前たちは水を 噴出して高い 塔を水浸しにし ， 

ことはなかった・ 長い間， luxury という語が その上の風見車を 溺れさせてしまえ．」 (3.2.2- 

lechery という語と同義であ った事実は興味深 3) あ らゆる差異の 体系は無定形の 泥土に呑み 

い ．二つの単語は 共に「過剰な 肉体的欲望」と こまれ，階級間の 差異を暖 昧 にする者たちがう 

いうシニフィエをもっており ，カトリックの セ 26 ょと 這い出し，「恩知らずの 人間を産み出 

大罪に名前を 連ねるのは Leche Ⅳのときもあ れ す あ らゆる種子」 (3.2.8-9) が撒き散らされる． 
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涙 ， 雨 ，そして精液の 氾濫が表象するものは ， 

貴族階級の威信を 脅かす中産階級の 財力に他な 

らない・貨幣を 持っている階級が 経済的な過剰 

を楯に，土地を 持っている階級を 侵蝕しつつあ 

る・溢れる水のメタファーが 伝える過剰は ， 

「余計なもの」の 多寡によって 固定されていた 

差異システムを 無効にする圧倒的な 力をもって 

いる・分を越えた 過剰が秩序を 突き崩す情況の 

中で ， 『リア王団は 分を弁えた過剰が 秩序を安 

定 化するという 離れ業をやってのけようとする． 

あ る者にとって 過剰は社会を 安定させる．けれ 

ども別の見方をする 者にとって，それは 社会を 

動揺させる・ 過剰なものに 対するこの両義性が 

ドラマの最深部に 横たわっている． この劇は過 

剰 なものの流出を 社会の最上層部に 留め置くこ 

とで，過剰なものの 流動性を封じ 込めようとし 

ているのだ・ 

リアの財産は 誰が相続するのか．彼には 嫡出 

の男子がいない．嫡出の 女子は全てこの 世を去 

った ．相続の恩恵に 与るのはリアの 名付け子だ 

けであ る．過剰なものは 全てエドガ一に 向かっ 

て流れ込む．持てる 者の剰余が持たざる 者に平 

等に分配されることはない ，それは長子相続 制 

という旧来のシステムに 則って移動することに 

なる．歴史学者のローレンス・スト 一 ンは 父権 

制 は ついて次のように 述べている． 

16 世紀の貴族階級の 家族は父系的・ 長子相 

統帥・父権 的であ った．系図学や 紋章学の精 

微な調査により 父方の祖先が 明らかにされ ， 

ほとんどの場合，爵位の 継承は父方の 家系に 

よる， という意味で 父系的であ る・ また，財 

産のほとんどを 長子が受けとり ，次子や末子 

は 借金しないで 暮らせる程度の 年金か土地 川 x 

入からの利子を 携えて世間に 出る， という意 

味で長子相続的であ る・さらに，専制君主に 

擬される絶対的な 権 威をもって ， 夫は妻を支 

配し父親は子供を 管理する， という意味で 父 

権 的であ る ". 

家族をとおして 分節される父権 制は，一般には 

自然な秩序と 考えられていたが ，もちろんそれ 

は歴史的・文化的に 構成されたシステムであ る． 

スト一 ン によれば， 1580 年から 1640 年まで，政 

治権 力と宗教的権 威が協同して 家族における 父 

親の権 威の昂揚に努めた．テュー ダ 一朝と ステ 

ュ アート朝の統合に 伴い，有力貴族に 対する忠 

誠の度合いな 低下させ，国王に 対する忠誠心の 

発揚がもくるまれたが ，そうした動きの 一環と 

して，家族構成員の 家長への服従が 国と家， 王 

と父のアナロジーをとおして 奨励された．国家 

権 力は家族単位の 父権 制の強化に強い 関心を示 

したのであ る，同時に国教会はカルヴァン 主義 

の原罪・予定説の 浸透をとおして ，子供が父親 

に 自発的に服従するよう 動機付けを行った ， 。 ， ． 

絶対主義君主による 国民国家の成立と ，中世的 

な大家族制から 小 ( 核 ) 家族制への転換は ，相 

互に依存しあ いながらほぼ 同時期に進行してい 

っ たが， 川ア 玉コはそうした 社会・歴史的文 

脈に古代ブリテンのロイヤル・ファミリーを 投 

げ入れたのであ る．王家のメインプロットとバ 

ロスタ一家のサブプロットが 詳らかにしたのは ， 

リアの試みが 不可能であ るということだ． 物と 

人を分断することはできない． リアがリアであ 

るためには王国を 分離することができない．君 

王 の アイデンティティは 必要以上に余ったもの 

によって構成されていたのだ．妾腹 のエドマン 

ドが掠め取った 財産は嫡子 ェ ドガ一に返還され 

る ． リアの放棄した 王国はやがて 彼の元に戻り ， 

国王の死とともに 名付け親から 名付け子に譲ら 

れる． リアとグロスターが 示した富の再配分の 

ジェスチャーが 結局はエドガーを 利するように ， 

父権 制の主要素であ る長子相続 制は 再確認され， 

剰余の流動性は 塞き止められる． 

結 

luxury と lechery のシニフィエが 決定的に分 

離したのは 18 世紀であ った．後者は 過度の性欲 

を意味し続けたけれど ，前者は拡張・ 深化する 

ブルジョ ワ の消費社会の 中で物に対する 過度の 
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欲望を含意するようになる．ただ ，市民社会に 

おける 賛 沢蒜 は リアの言う「余計なもの」とは 

別物であ る，『リア王』は 物の所有と人間のア 

イデンティティが 分離不能な世界であ る，一方， 

西欧近代における 人間主体は「個人」として 制 

度 化されている．「主体」は 中世では服従の 意 

味を持っていたが ，権 利が帰属する 自由な主体 

という観念は ，実質的に初期資本主義経済の 

経験から生まれ ，それが法的理念に 高まり   

同時に哲学理俳として 確立していった．個人は 

こうした近代性の 土台として位置づけられて 

いる 卯 ．近代では個人が 物よりも前に 存在し， 

個人のアイデンティティは 物とは分離されてい 

る．従って，近代社会の 費沢蒜 は 『 }) ア 玉コ の 

畏れた過剰の 未来形態かもしれない． 

私たちは物の 外部に在って 物から疎覚された 

自我という認識論に 慣れ親しんできた． ところ 

がⅡ ア王 』の登場人物たちが 親しんでいる 世 

界は ，物 それ自体が拡張された 身体であ り， 財 

産 が人格形成の 必須要件であ るような場所なの 

だ・つまりそれは ，莫大な財産をもてるのは 偉 

大な人間だけであ り，とるに足りぬ 卑小な人間 

が巨額の資産をもっことなど 認めないという 精 

神の構えに他ならない． この ょう な ィ デオロギ 

一 が自然なものとして 受け入れられているのは ， 

もちろん，過剰なものの 多寡が人間の 道徳的品 

位の優劣を下支えしていて ，それが階級制度と 

して体系化しているからであ る． このことは 

「新しい人間」と 批評されてきたエドマンドに 

も当てはまる． 自己の利害に 基づいて自由意志 

で行動する彼は ，ホップス 的 ( あ るいはダーウ 

ィン的 ) な 弱肉強食・適者生存の 権 化のように 

語られてきた． しかし，彼が 最後に欲望したの 

は 貴族としての "honor" だった．「私に 勝った 

この幸運児はいったい 何者だ．貴族であ るなら 

怨みはしない．」 (5.3.165-6) 人 と物の紐帯が 

切断され， su 切 ect と o 切 ect としてそれぞれ 個 

別の運動を展開する 流動的な情況は ，この劇を 

詳細に検討する 限り，確認することはできない． 

しかしながら ，人間巨財産 ( 特に不動産 ) とい 

6 目に見える関係は ， 早くも 17 世紀には株式 

( あ るいは信用取引 ) という巨大な 見えざる力 

の前に変容を 迫られる． 物 と人が互いを 疎覚し 

あ う近代というシステムがやがて 全てを呑み尽 

くしていくことは ，歴史が既に 知っている・ 
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はずであ る． しかしながら ，私たちの手にする 

ことのできるシェイクスピアの 劇の半数は ， 彼 

の存命中に印刷された ク ウォート 版と， 彼の死 

後じ年ほど経った 1623 年に全集として 出版され 

たフォーリオ 版の -. 種類からなっている． クウ 

オート 版と フォーリオ版で 内容がほとんど 変わ 

らない劇もいくつかあ るけれど，Ⅱ ア王 』の場 

合は ク ウォート 版 (1608@ と フォーリオ版の 相 

違が老しい． しかし 18 世紀以来， この劇の編集 

作業は二つの 版を融合して 一つのテクストを 創 

ることを目指してきた．最近になってやっと   

、 ンエ イクスピアはこの 劇を改訂したのだという 

想定の ド に ， 二つの版を別個に 扱おうという 考 

え万が広まってきた・ Cf. King ぬ廿 :APaur, ㎡ fc7 

TcxJEditiol7.ed.ReneWeis (LondonandNewYork. 

1993). 

6)@ See@ Margreta@ de@ Grazia ， "@The@ ideology@ of 

superfluous@thingS@     King@@8ar@as@peFod@piece ， "@ in 

Margreta@de@Grazia ， M ・ Quilligan ， and@P ・ Stallybrass   

edS.. 5% めピ Cf ばれれ 0 巨 Ⅰ eCt l れ R6 れ ば @S ざ乙れ Ce. C Ⅱ比 は化 

(Cambridge ， 1996) ， pp ， 22-3 ， and@ King@ Lear ， ed   

Kenneth  Muir  (London,1985),p.l15.n.m. Ⅳ・ 104 七   

)). 7.7 See． ． C ． Coleman and A ． H ， John ， eds ． ， Trade 

Gov, ど Ⅰ ylm れ 6%r りんと Ecg%0 卸 V  y @@@P 「・ e-l れ d は じ t 「 l 緩 m.E れ mgl は im り 

は」。   don,1976),p.143.  川北 稔 " 価格者たちのイ 

ギリ ス 川 ( ギ ， ) 、 しネ上 ， 1993)  参照． 

㈲ See  James  Kav,anagh,  "Shakespeare  in  Ideology," 

in@ John@ Drakakis ， ed ，， Alternative@ Shakespeare 

(London@and@New@York ， 1985) ， pp ， 156-60   

鯛 See  Agnew,p.58.and  deGraz 適 ， pp.24 ろ   

10)@ See@Coppelia@Kahn ， "The@Absent@Mother@in@ King 

レ Ⅲ・。 in  M.W. Fe Ⅱ gu も on, M  . Qui Ⅲ gan,and  N.J   

Wckc Ⅰ S,ed も， R ピ w.t./.lr@/13% せ 化 と nnculsvdn7c8 (ChlCag 。 

andLondon. 1986),p.36. リアは自身の 心的状態 

を "the rnother" と呼んだ． カーンはこれをリア 

の抑圧された 母親との同 - 化の徴候と解釈し   

精神分析批評を 展開する．父権 制社会における 

男 ，珪のアイデンティティは ，「女性的」なものと 

される心的傾向を 抑圧することでかろうじて 成 

立するとカーンは 論じる． 

1l)  See Ⅵ ChaelMacDonald,M が ri 。 ・ a/B 田 ， 0 ，， m, 沖口 dnc は ， 

A,n. で lc り ・， (,,nd  HcaJi,Ig  i,lSel.c,7tee,lr れ Ce,,,,, り ， E,ngi は，， d 

(CambI Ⅰ dge. 1981),pp.128-32. ベツレヘム病院は 

- - 般にべドラムと 呼ばれ． ロンドン 名 1 所の   - つ 

であ った． この病院の患者すなわち べ ドラムの 

狂人たちは， 通常の人間から 隔離されていた   

彼らは施設の 中に閉じ込められ ，一種の人間動 

物園として見世物にされた． ベ ドラムは精神病 

者に対処する 最も有名な施設であ ったわけだが ， 

イングランドでは 施設はここ一つだけであ り， 

後世の病院のように 大規模な建物ではなく ， 小 

屋 とほとんど変わらないぐらいの 普通の家で， 

30 人ほどの患者が 非人間的で混雑した 不潔な状 

態で収容されていた．では 他の狂人たちは 何処 

にいたのかというと ，家の中にいて 家族によっ 

て世話をされていたのであ る．彼らはどこか 別 

の場所にやられてときどき 家人が訪ねたり ， す 

っ かり忘れ去られたりする 存在ではなかった   

狂人は常にどこにでもいる 存在だったのであ る． 

12)  See  Jcan  Baudr Ⅲ ard,Fora  C ァ加 qudc  イ Ⅰ ん e  Poiitic は / 

Eco れ 0"my げ Ⅰ ん cSig/I,trans.CharleSL ㎝Ⅱ n  (Sl.L0u ト ． 

M0 ・， 1981),pp.80-2,and  Ⅶ chael ㎏ natieff, 「 乃 e 

Needso/.Str,angers (NewYork,1986),p.35. 
13) Capital,1.1.1. 

14 Ⅰ記録によればジェイムズ 1 世は『リア王」を 

1606 年 12 月 26 日に観たようであ る． ジェイムズ 

は形式的にはイングランドとスコットランドを 

統合したわけだから ， リアのように 王国を分断 

してしまった 国王とは正反対の 立場にいる．そ 

ういう意味ではこの 劇はジェイムズに 追従的で 

あ る．彼はエキセントリックであ ると同時に頑 
固で融 通 がきかな い 男であ った．エリザベスの 

持っていたキツネのような 猿滑さとか冷徹な 外 

交手腕や社交的などとは 無縁で，政治に 関して 

は怠け者で優柔不断であ った．それでいながら 

家臣の双で演説するときは ，横柄で尊大で 気取 

ってもったいぶっていた． それに加えてジェイ 

ムズにはホモセクシュア ル の傾向があ って ，気 

に 入った男たちはどんどん 出世させて，新たな 

地位や名誉を 与えまくった．それまでのイング 

ランドのルールやしきたりには 無頓着であ @)   

配慮も欠いていた． このような国王に 対してイ 

ングランド人は ， 国民のシンボルというイメー 

- ジを 抱かなければならなかったのであ る．彼は 

リアに似ている．二人の 類似点を挙げていくう 

ちに私たちは 国王とは何か ，そしてどうあ るべ 

きかという問題に 辿りつく．実はⅡ ア王 」は 

16 世紀後半から 17 世紀前半の ョ一 ロッパにおけ 

る政治理論のホットな 議論と直接関わっている 

ドラマなのであ る． この劇では国王の 言動の結 

果，強大な ガ を持つにいたった 二つの党派・ 政 

治勢力が相争って 結局は共倒れになり ，王国自 
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体はェ ドガ一に継承されていくわけだが ， ゴネ 

りんとリーガンに 代表される二つの 党派とは別 

にコーデリア・ケント・バロスター・ ェ ドガー 

たちによる「王党派」と 呼ぶべき政治勢力が 現 

れる，古代ブリテンを 恐怖に陥れる ゴネ りんと 

リーガンの二大勢力の 専制政治に， コーデリア 

はブラシス王妃として 対抗する． この点に関し 

て当時の観客は 敏感であ った．ジェイムズが 国 

王を継承する 40 年ほど前， フランスではアンリ 

2 世が不慮の事故死をとげた (1559) 後，王位 

継承をめぐる 血で血を洗う 争いで国内は 分裂し ， 

結局アンリ 4 世が即位し 1590 年代になってやっ 

と闘争は収まった． このいわゆるフランスの 宗 

教戦争 ( ユグノ 一戦争 ) から生まれた 知的遺産 

が resistancelheory といわれる議論であ る・この 

議論は暴君すなわち 専制君主に対していつ ， ど 

のような形で 合法的に抵抗し ，あ るいは暴君を 

排除できるのか ， というものであ る． フランス 

のプロテスタント 貴族 ( ユグ / Ⅱの議論によ 

れば， 自分たちが国王の 臣下として代々受け 継 

いできた権 利が国王によって 脅かされたとき   

抵抗は正当化される． しかし， フランスの政治 

思想家ジャン・ ボ ダンは，暴君に 対する抵抗は 

別の国の君主の 仲裁を通してのみ 合法化される ， 

と 論じた． この議論に照らしあ わせてみると ， 

フランス王妃コーデリアのブリテン 侵攻は暴君 

に対するレジスタンス・セオリ 一に合致したも 

のと見ることができる． 16 世紀というのは 絶対 

的な権 力をもった君主たちが 世界中に現れた 時 

代であ った． イングランドのエリザベス ，スペ 

インのフェリ ペ 2 世， ロシアのイワン 露帝， イ 

ンドのアクバル 大帝， そして日本の 織田信長． 

彼らに共通しているのは ， 1) 商業資本主義を 

背景にして財政的基盤を 確かなものにした． 2) 

宗教情報を一手に 握った． 3) 官僚制と常備軍 

によって高度な 中央集権 的性格をもっていた ， 

ということであ る．彼らが従来の 封建的君主と 

大きく異なる 点は，封建的君主は 重要な行動 

( 立法 ソ 戦争 / 裁判 ) に際して，主だった 貴族た 

ちと相談をしなければならなかった．貴族や 重 

臣はアドバイスをする 権 利をもっていた ， とい 

うことであ る．絶対主義的君主は 強大なパワー 

をもっているので 一切を思い通りに 行う． この 

ような君主の 登場を理論的にサポートしたのが ， 

イタリアのマキャベ リ であ った．彼は『君主論』 

などの著作をとおして 政治における パワ 一の役 

割を公然と認めた．政治において 決定的なのは 

正義ではなく 権 力であ り，政治的な 目的を達す 

るにはどのような 手段も正当化される ， という 

議論を彼は展開したのであ る・ SeeNigelS 而 th, 

"Formsofkingshipin れ ngLear," inLong 櫛己れ 

Critical@Essays:@ King@ Lear ， eds ・， L ， Cookson@and@B ・ 

Loughrey@(London ， 1988) ， pp ・ 31-41   

15)@ See@de@Grazia ， p ， 32   

16)  SeeFerdinand  Braudel,C 叩 fAaAi$ntand  弗イ ㏄ feriafL サわ， 

1400-1800 ， trans ， M ， Kochan@ (New@ York@and 

Cambridge ， 1973) ， pp ， 121-91. 

17)@ Cf ， the@ relation@ of@blindness@ to@ castration@ in 

psychoanalysis@as@punishment@for@oedipal@crime ， 

Sigmund@Freud ， "The@Uncanny ， "@ in@The@Standard 

Edition@of@the@ Complete@ Psychological@Works@ of 

Sigmund@Freud ， vol ・ XVH@ (London ， 1955) ， p ・ 231   

18)@ See@Muir ， p ， 167 ， n ・ IV ・ vi ・ 136@and@de@Grazia ， p ・ 29. 

19)@ Lawrence@Stone ， The@Crisis@of@the@Aristocracy ， 1558- 

1641 ， abridged@ed ・ (New@York ， 1967) ， p ・ 271   

20)@ See@Lawrence@Stone ， The@Family ， Sex@and@Marriage 

in@England ， 1500-1800@ (London ， 1977) ， pp ， 54-5 ， 

15l; Peter Erickson, P",riarc ゎ aJ S 「 rMcrM 托 s  用 

Shake 平 ㏄ re,JD 胤 ma  (Berkeley  ㎝ d  London,1985), 

pp.103-15. 

21)  今村仁司， 『近代性の構造』 ( 講談社， 1994), 
147  -50 ぺージ参照． 

( なかのひろみ 横浜国立大学経営学部助教授 コ 


