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はじめに 

企業と環境との 関係に関して ，企業が " 経済社会 

という環境の 中で活動をしている 生き物であ る " と 

の認識は基本的に 得られていたが ，企業が " 自然環 

境・地球環境の 中で活動をしている 生き物でもあ る " 

との認識が得られたのは 最近のことであ る． また， 

企業が自然環境や 地球環境に深い 関心を持ったのは ， 

原料・素材としての 利用・活用の 部分を除くと ，そ 

れほど古いことではない． 自然環境や地球環境が 企 

業活動への影響を 強めるきっかけは。 1970 年代の公 

言問題に見いだすこともできるし 1990 年代に入っ 

てからの地球環境問題の 顕在化に見いだすこともで 

きる ( 鈴木， 1993 ほか ). 

総論的に述べるのであ るなら， 人間行動・産業活動 

との関連で公害や 地球環境が大きな 社会問題となっ 

て 以来，企業レベルから 社会レベルさらに 地球レベ 

ルまで，従来その 多くを無限・ 無料・外部不経済と 

して事実上無視・ 軽視をしてきた 自然環境の再評価 

が進み，その 適正利用が解決すべき 重要かつ緊急の 

課題のひとつとなっている．すなわち ，企業社会の 

課題は，キーワードとしての 持続的開発であ り，企 

業の環境主義であ り，企業と環境との 調和となって 
いると言っても 過言ではない   

人間の歴史において ，世界は大地 earth, 空気 air, 

火 f@re と水 w"t ㏄の 4 要素から構成されでいると 長い 

間 信じられてきた． そして， これら 4 つの要素は ， 

生命活動が依存としてきた 自然環境そのものであ り， 

同時に企業主体に 対して外部不経済を 発生させたり ， 

無限・無料 ( 時には安価 ) の代表でもあ る． しかし， 

これら 4 つの要素をはじめとする 自然環境・地球環境 

をそのまま自然資源と 位置づけるのは 抵抗があ る． 

何故なら， 自然環境・地球環境を 構成しでいる 要素は， 

本来的に中性的素材であ り，人間の生産活動との 関 

連においてはじめて 資源としての 価値が生まれるか 

らであ る．例えば，農地開発の 歴史において ，原始 

的なうっそうとした 森林は，建築材・ 用材を供給す 

る自然資源であ る以上に開発にとって 不要な存在で 

あ った． 海洋は水産資源を 供給してくれる 場という 

位置づけがあ っても，その 全体が自然資源としての 

認知は受けていない． 

過去においても 将来を据えてみても ， 自然資源の 

範晴は固定的ではない．技術の 進歩と連動している 

変化との関連では ，放射性物質， 核 エネルギ一など 

過去の技術レベルでは 利用できなかった 物質や要素 

が自然資源として 現在扱われている． また．生活の 

諸般において 意識された必要性と ，その日的に 応じ 

たものを自然の 中で選択し 相応の方法千段によっ 

て人手して，それを 利用に供することが 資源化であ 

る ( 原 ， 1989) とすることによって ， 自 然資源は， 

日常的に考えられている 以上の広がりとなる・ 例え 

ば ， 食料・道具・ 文化など，活用している 自然環境 

の要素に 摺 らず， 自然を人工化したものも 自然資源 

であ る．考えるに ， 自然資源は， 自然環境や地球環 

境そのものではなく ， 自然環境や地球環境の 構成要 

素が人間活動との 関連で「資源化」というプロセス 

を 経た結果ではなかろうか． 本 報では，企業社会が 

注目をしている 自然資源を理解するために ，・   1   喰業 

の 環境パラダイムと。   2   心殊環境の資源化について 生 

態学的視点からの 整理を試みている・ 

企業活動と自然環境 

企業活動と自然環境との 関係について 考えてみる． 

企業組織・人間社会は ，環境の基本的構成単位で 

あ り， 自然環境との 関係において   - 方 的に行動の制 

約を受けるという 受動的関係以上に ， 自然環境への 

能動的働きかけ・ 積極的な利用をしてきている・ し 

かし， -- 般的に環境とは「主体とそれを 取り囲むも 

の」という広範なものであ るにもかかわらず ，企業 

組織における 自然環境に対する 認識は，限定的に 考 
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えられ，経済社会という 企業活動を直接支える 資源 

であ った．例えば ，伊丹・加護 野 (1989) は「企業 

は環境の中に 生きている生き 物であ る」としている 
が ， マネジメントの 対象としての 環境は成長とリス 

ク 削減を要 ャ牛 とした経済社会と 限定している   

企業組織にとって 自然環境がマネジメントの 対象 

外とされてきたわけではなく ，正確には，マネジメ 

ントの対象とされている 部分とマネジメントの 対象 

とされていない 部分とが存在している．前者が 企業 

活動を直接支えている 資源・生産活動における 原材 

料 ( あ るいはその供給源 ) と位置づけられる 部分で 

あ り，後者が企業活動を 直接支えているとは 考えず 

経済活動を阻害する 要因などとして 扱われている 部 

分であ る． ところが両者の 境界を明確に 示すことが 

できない．例えば ， レジャー産業，観光産業におい 

て， 自然景観・河川・ 湖沼・歴史的資産などは ， 事 

業の成否を左右する 重要な資源であ るにもかかわら 

ず，企業組織はそれらをマネジメントの 対象となる 

資源として積極的に 位置づけてきたとは 言えない． 

これは，企業活動を 直接支えているにもかかわらず ， 

自然環境を公共財として 扱ったり，資源としての 価 

値 評価を正当にしていないために 生じる問題でもあ 

る・他方，鉱物資源と 生物資源に代表される 自然環 

境から生産活動に 供給される原材料は ，時代時代の 

人間活動・利用の 変化に応じた 資源としての 価値を 

生み，現実に 適切な開発とマネジメントがされてき 

ている・ 

マネジメントの 対象が自然環境の 一部に留まり   

自然環境全体を 見据えた環境マネジメントが 行われ 

てこなかった 原因のひとつは ， ニーズという 様々な 

社会・経済的条件の 元で人間の判断・ 選択が行われる 

ため， 自然環境そのものではなく 特定の自然資源に 

のみ関心が向いていたからであ る． 

また， 自然環境が質的にも 高く，量的にも 十分に 

確保されていた 時代には，マネジメントの 対象とし 

なくても大きな 問題にならなかったことや 人間活動 

による自然環境への 影響が小規模であ り，重大でな 

かったことも 挙げることができる・ 視点を変えれば ， 

企業社会においても 自然環境の資源化という 変換プ 

ロセスが存在していると りえる ． 自然環境 ニ 自然資 

源ではなく， 自然環境から ( 企業 ) 社会へ資源化と 

いう変換プロセスを 経て供給されるものが 自然資源 

であ る・ 自然資源のマネジメントは ， この資源化の 

変換プロセスを 主な対象としている． 

自然環境の資源化は ，人間の歴史において 限りな 

き実績のあ る事実であ り，文化と豊かさをもたらす 

ための道具として 英知と技術による 環境の利用を 意 

味してきた． 同時に，資源化された 有限かつ繊細な 

自然環境は，深刻さの 程度が一様ではないが ，過去 
において劣化や 汚染， 枯渇といった 問題をもたらし 

てきている．生産活動との 関連において 生み出され 

る 廃棄物を含めて ， 自然環境の意図しなかった 変化 

は， 本来の目的であ る資源化のプロセスとの 関連で 

発生した意図せぬ 副産物という 意味で ， 負の資源化 

と言える・ この負の資源化が 拡大したことにより   

今日の地球環境問題が 健在化している． 

20 年以上前に公害問題で 大きな打撃を 受けた歴史 

を 有する先進諸国や 我が国では，英知と 技術開発に 

よる自然環境の 資源化を推進すると 同時並行的にそ 

の限界性を遠ざける 努力 ( 例えば資源探索の 強化， 

代替資源の開発，利用規制など ), 負の資源の減少 
( 例えば， リサイクル，環境産業，ゼロエミッション 

工場など ) と 環境創造 ( 例えば都市開発，植林など ) 

が積極的になされてきた．特に 1990 年代に入ってか 

らの対応は ， 高く評価できるものがあ る， しかし， 

それだけなら 先進国首脳会議での 主要議題に地球環 

境が度々取り 上げられたり ， 国連の地球サミット 

( ブラジル， 1992) が開催されたり ， グローバル な 企 

業の環境戦略が 今これほどまで 問われたりしない   

これらの流れの 前提となっているのは ，今日の地球 

環境問題は ， 負の資源化の 質的変化と量的爆発によ 

って生じたのであ り， 自然環境の資源化のプロセス 

を 改善することによって 解消できないとの 判断であ 
る・緊急に解決すべき 社会の課題として ，地球とい 

う有限な空間 刑 1@ 日 Population, (2@ かさ A ℡ uence, 

(3@ 術 TechnoIogy の 3 つの負荷により 限界に達して 

いる ( 自然環境の資源化の 限界を超えているという 

ことでもあ る ) という認識とそれを 回避するための 

新しいパラダイムが ， 人間生活においても 企業の生 

産活動においても ， 求められてきているからであ る 

(Meadows,MeadowsandRanders, 1992 ほか ). 

地球環境問題を 解消するためのパラダイムは   

1992 年にブラジルで 開催された国連の 地球サミット 

の キーワードになった「持続的開発 ソ サステイナブ 

J レ ・ディベ ロ プメント」によって 象徴されると 言っ 

ても過言ではあ るまい． その中身はとなると ，必ず 

しもコンセンサスが 得られているわけでもなく ，多 

くの議論を呼んでいるところであ る．例えば，持続 

的 開発を推進することによって ，資源としての 環境 

にかかわる問題を 全て解消できるわけではない．何 

故なら， 自然環境の持続性を 守ることは開発・ 利用を 

ストップすることによって 達成できる面があ り，「 持 
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続 的開発」自身が 複雑な，性格と . 律 背反的な問題を 内 

在していると 分析するからであ る． 

企業における 環境パラダイム 

企業社会における 環境面でのパラダイム 変換を見 

てみる． 

IS014000 シリーズへの 関心。 ェコ商品の開発， グ 

リーン・マーケティンバの 台頭などの例をあ げるま 

でもなく，我が 国において。 最近 5, 10 年で企業社 

会が環境主義 ヘ シフトする動きが 顕著に見られる   

しかも， その動きは， 先進諸国だけではなく。 発展 

途 比国においても 同様に見られる． 1970 一 80 年代の 

公害対策では 差が顕著であ った先進諸国と 途 巨国 ・東 

欧諸国との間のタイムラグが 少ない． ぞの原因のひ 

とつに， 企業活動・人間行動のバローバル 化をあ げる 

と ができる． また， 企業行動は環境 ( 資源 ) と社 
会 ( 的 拘束 ) と法律によって 制約されでおり ，存続 

性 ， 有益性， 成長，社会的責任など 企業の基本的目 

標を達成するためには。 以前にも増して 制約となっ 

てきた環境・ 資源への配慮・マネジメントが 必須と 

なっているからであ る． さらに，経済的課題に 生態 

約 手法で考えたり ，その逆をすることは ， 無駄をな 

くしたり， 作業効率の向上に 繋がるケ - スが多く実 

証されているからでもあ る (Porle 。 他， [995 個 ). そ 

れらは， 環境対応を技術の 問題と限定させずに 組織 

全体の問題として 取り ヒ げることにより ，結果的に 

新規分野， 生産方式 や サービスを効率化・ 開発でき 

るとし新しい 領域を取り込むことが 企業成長をも 

たらすとしている．環境貢献と 連動させた技術的対 

応を図ることは ，地域社会との 摩擦をなくすことが 

出来， 企業存続のチャンスとなるという 環境主義経 

営が 吋能 であ るとの論述もあ る ( 野村証券総合研究 

所証券調査本部， 1991). さらに， 企業 09 環境問題へ 

の 3 つの対応段階として ，・   1. 防御的対応 ( 法規制対 

応Ⅰ ，   ・ " 支援的対応 ( モラル・イメージアップ ), 。   3) 能 

動的対応 ( ニューマーケット 対応 ) をあ げている   

Harl (1995) の企業における 自然資源依存の 理論 

nalural-resource-basedtheoryofnlm では，資源・ ェ ネル 

ギ一の効率的かっ 効果的利用を 推進することがコス 

トダウンや市場差別化をもたらすという 意味で， 自 

然環境に注口した 経営のあ り方は現在および 将来に 

おける企業の 重要な競争優位を 提供するとしている   

自然環境の資源化プロセスの R&D に注目する戦略で 

あ る．その具体的事例として ，汚染防止戦略，製品 
スチュワードシップ 戦略， サステイナブル 発展戦略 

をあ げている． 

環境主義を実践している 欧米企業が世界的に 高く 

評価されているにもかかわらず ，特定の業種を 除く 

と， わが国における 企業の環境対応が 積極的であ る 

と言えない， 別の表現をすれば ， 直接間接に公害問 

題の影響を受けてきた H 本 企業は ， 負の資源化がも 

たらした公害への 対策が生産活動・ 企業業績・その 他 

にもたらした 様々な痛みを 覚えており， それへのこ 

だわりからか 必ずしも環境資源への 積極的な対応や 

環境保全貢献の 分析・評価を 行っているとは 思えない 

( 流れとして環境主義に 移行しているのは 事実であ る 

が ). 企業経営にとって ， 自然環境の資源化を 誤ると 

負の資源化が 促進されかれないリスクを 恐れている 

ともとれる行動であ る． また，環境主義にシフトす 

ることは新たな 投資や組織や 流通の改変というコス 

トを必要とすることもあ り， 資本投入を伴 う 環境対 

応に よ る飛躍的な効果が 計れないために ， グリーン 

化に踏み切れないとも 見ることができる． 「使用後は 

紙と - 緒に折りたたんで ・緒に焼却できるシャンプ 

ー容器を開発し ，販売・宣伝したが 売れ行きは良くな 

かった」 ( 資生堂会長・ 福原義春 氏 ， ロ木経済新聞社 

1997. 11.20) とのコメントが 現状の - 面を語ってく 

れている．環境主義・グリーン 化は，社会的便益を 増 

加させるのではあ るが，価格ヒ 井・競争力低 ア につ 

ながる私的コスト ヒ 昇を招きかれないとの 解釈がな 

される． 

しかしながら ，価格 L 昇 ・競争力低アにつながら 

ないとの見解も 多く見られ， 川 einer (l991) は ( 環 

境対応を積極的に 進めることによって ) 長期的には 

経済成長と環境保全は 相互補完するとしている (38 

頁 ). 同じ見解を持つ Porter (l99 引は，環境面での 

生産システム・ 組織運営の見直しが 資源の生産， 性 

resourceproducti"ity を高めることになり ，また競争力 

獲得につながるとし ， 環境保全と経済的競争力との 

対立という : 公法が誤りであ るとしている． 1 場で 

の廃棄物発生の 予防という環境対応を 行った化学 L 

業の例では， 181 例の内わずかに 1 例だけが正味コス 

トの上昇をもたらし ， 70 例の内 68 例が生産高の 増加 

につながり， 48 例の内 12 例が資本投入なしの 行動で 

あ ったと 報 片している・ Rugman & Verbeke (1998) 

は， 他社と差別化できる 資源や能力を 有することが 

ライバル会社に 対して競争優位をもたらし 環境保 

全のために資源とのかかわりを 特別に工夫すること 

が 生産性・経済性を 改良することになるとしている   

しかし．生産活動において 利用する資源の 代替性・ 

柔軟，性が低 い ( 弱 い ) 市場では， 環境保全へのシフ 

トがバリーン・ギャンブルであ るとしている． それ 
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は ，資源選択の 制約から，環境保全への 貢献を飛躍 

的に改善できる 可能性や資源利用での 柔軟性 ( 資源 

の代替性 ) が限られているために ，環境対応が 必ず 

しも経済的有益，性を 高めるという 保証を得られてい 

るわけではないからであ る．それは， ロビー活動を 

積極的に行ったり ，先行的にリサイクル 分野への投 

資を進めることに よ り，環境規制と 連動した環境対 

応がポテンシャル な 貢献や産業効率の 改善に結びつ 

いた 競争優位をもたらす 可能性を引き 出すための行 

動としている・ W. Hopfenbeck (l993) は ， 「エコロ 

ジ一に基づく 経営政策は ， 単なる利益の 追求を超越 

し 競争優位に立っこともできる」 (59 頁 ) としてい 

る． この様に見てくると ，現代の企業社会は 環境へ 

、 ンフト してきてはいるが ， そのシフトは 資源化プロ 

セスの制約の 中で競争優位に 繋げるべく迷走してい 

る状態なのかもしれない． 

自然環境の価値 

自然環境の資源化を 考察する双に ，「自然資源」に 

ついて検討をしてみる． 

Camp&Daugherny (1988) は，「自然資源は 自然の 

中で人間が利用できる 物質，素材・ 生き物・エネル 

ギ一であ る Nalural resources are objects, materiaIs, 

c Ⅰ ea Ⅰ u Ⅰ es, orene Ⅰ gy ゼ ound innalu Ⅰ elhatcanbe use by 

humans 」 という - 般的 認識と一 致する定義している   

自然資源は， 人間が使える 様々なエネルギーや 人間 

が使う物質，生物が 触れることのできる 全てと定義 

することもできる． いずれにしても ， 自然資源は， 

人間が接触できる 全てであ り，様々な利用価値を 有 

している． 自然資源は， 具体的に土 ( 土壌， 土地 ), 

水 ，野生生物 ( 魚 、 介類 ), 森林，エネルギー ( 太陽， 
風 ，石油，石炭など ), 鉱物 ( 鉄 ，ニッケルなど ) な 
どが一般的なものであ り，総合的・ 複合的な何とし 

て， レクリエーション 資源をあ げることができる． 

レクリエーション 資源は， 自然資源の一部として ， 

人々の豊かさ・ 文化を養い， 日常的ストレスからリ 
ラックスさせる 森林・海岸・ 湖 ・ ロ ・公園など自然 

( 生態系 ) が損なわれていない 空間でもあ る． 

『 広 辞苑 ( 第 4 版 )J ( 岩波書店， 1991) において， 
資源は「生産活動のもとになる 物質・水力・ 労働力な 

どの総称」とされている． この規定から ，「自然資源 

は自然環境のなかで 生産活動に寄与する 物質など」 

と定義することができると 考える．生産活動に 寄与 

する自然環境 二 自然資源は， 水 ，土地，生物，大気， 

鉱物など多岐にわたっており ， しかも，それらは 一 

般的に考えられている 経済的価値評価が 可能な物質 

だけではない．経済的価値評価と 馴染まない物質や 
エネルギー   また，独創性・ 調和性・象徴性など 無形 

の価値を含んだ 広 い 概念であ る． 

しかし， 伝統的な資源に 対する考え方として ， 

我々は，森林，魚介類， 鉄 ，石炭，石油など 生物物 

理 的な環境構成要素だけを 直接的に生産活動に 寄与 

する自然環境すなわち 自然資源として 狭義にとらえ 

てきた． 水 とか空気は，使用したり 汚染してもコス 

トを支払う必要のない 資源として，実質的に 資源管 

理の対象としてこなかった． 防災を中心とする 投資 

とその効果に 関するリスク 管理は行われていても   

利用のための 資源管理は狭義の 自然資源あ るいは実 

質的にその一部分に 限定してきた． 実質的にという 

表現は，大気や 水質汚染が生命活動に 影響を与えな 

いための環境規制しか 行われていない 意味であ る． 

これまでの資源管理，具体的，量的に 把握・表現 

できるもの中心で ，直接的 ( 単 ) 目的にかなう 要素 

にのみ注目していた．地下の 水資源を例にするなら ， 

地盤沈下の問題が 発生したから ，産業活動に 使われ 

る地下水の使用が 地域によって 制限されているので 

あ り，一般家庭での 地下水・井戸水の 利用や水源地の 

酒養 機能の管理や 水質管理と一体化されたシステム 

の構築はなされていない． 生態的，歴史・ 文化的， 

公共政策的面などは ，若干加味される 要素に過ぎな 

い． その原因として ， 自然資源の一部が 有する特性 

であ る定量化の困難さに 加えて，利用の 無限界性 あ 

るいはグローバル 性と総合性をあ げることができる． 

大気，河川，海洋，大地などは ，量的限界性を 感 

じさせないまでの 広がりを持っており ，人間が利用 

を管理できる 規模をはるかに 超えた存在であ り， オ 

ープンシステムとしてとらえるべきバローバル 性と 

総合性があ る． 

さらに，エコロジー 性として， 日常的な人間活動 

や小規模の生産活動によって 大気， 河川，海洋， 大 

地などが一定規模内で 汚染されても ，様々な生命活 

動 ( エコシステム ) によってその 汚染を自らで 浄化 
し， その汚染を解消している． 暗黙的に量的限界を 

認めながらも ， 人間の利用が 行われることが 必ずし 

も自然資源の 劣化や減少とならないとのエコロジー 

的解釈も可能であ る．生物資源などでは ， 人間が直 

接に関与することのない 生命系の生産活動 ( 生物資 

源そのものの 生産も含めた ) によって ェ コシステム 

の 安定性が保たれている．表現を 変えれば， 自然環 

境に対して，我々は 人間生活に与える 各種リスクを 

回避するための 行動をしてきたが ，維持管理が 必要 

な自然資源であ ると位置づけてこなかったし ， その 



自然環境の資源化に 関する一考察 ( 鈴木 邦雄 ) (245)@ 87 

必要性が従来は 低かったと言える． 

河川を中心とする 水資源管理について 考えてみる   

利水と治水を 中心とする水資源・ 河川管理は ， 我が 

国においてもまた 諸外国においてもその 歴史は古く   

防災と水の安定供給を 図るための様々な 方策が行わ 

れてきている． 領域を統治する 前提として治水が 位 

置づけられていた 戦国時代や江戸時代には ，武田信 

玄による釜無川や 笛吹川の事業， 豊臣秀吉の文禄 堤 ， 

徳川家康の利根川東遷事業など 歴史的に有名な 事業 

も多く行われている． 明治以来 100 年余にわたって 

進められてきた 近代治水が， 洪水の脅威を 軽減し ， 

我々の生活を 安定させてきた 事実もあ る． したがっ 

て， 防災に関しては ，確かに災害の 大きさと防災工 

事関係の投資という 経済上 ヒ 較ができ， その視点から 

各種事業が推進されてきた． しかし，現在問題とな 

っている水質汚染 ( 水質保全 ) に関しては， 十分な 

対応をしてきていない ( 産業活動によってもたらさ 

れる有害な物質を 含む排水処理など - 部を除く ). そ 

の理由は明確であ り，社会基盤整備が 十分でなかっ 

たこと 以 L に，河川の生物浄化機能を 経験的に認知 

しており， その機能に依存してきたのであ る． 昔か 

ら行われてきている 事実として，一般家庭から 出さ 

れる生活雑排水を 河川に流すことが 河川環境を劣化 

させるという 考えはなく， 「水に流す」という 表現が 

あ るように，河川エコシステムの 浄化能力を利用し 

た廃水処理法であ る．微気象的コントロール 機能や 

景観的機能に 関してもド介な 対応がなされてきてい 
ない． このエコロジー 性は，大気， 海洋，大地など 

に共通している ， 

無形の価値・ 定量化できない 価値 

新しい資源に 対する考え方として ，資源が有する 

無形の価値 intangibIevaIue をも評価する 考え方が導 

入されてきている．無形の 価値とは，環境の 質的側 

面，多様性，生態的調和，多目的利用， ポ テンシヤ 

ル などであ る．資源が有する 個々の機能の 重要性が 

社会的背景，技術や 組織の動向などによって 変化し 

てくるという 問題に加えて ，無形の価値をも 評価す 

ることは，管理すべき 自然資源の対象が 広がること 

になる． アメリ ヵ の国家環境政策 法 (NEPA;Nalional 

EnvironmentaIPolicyActof1969) では，環境の 概念 

に物的環境に 加えて， 審美的，歴史的， 文化的， 社 

全的，経済的な 環境を含むとしている．必ずしも 実 

体のあ るものだけではなく ，文化的，抽象的な 面を 

も含んでいる 概念であ る．我が国においても ， 1970 

年代に環境庁が 提唱した「アメニティー」や 1990 年 

代 後半から建設省が 提唱している「 多 自然型別づく 

り」もその考え 方の一部を取り 入れていると 見るこ 

とができる． 実際には評価する 基準が難しいため ， 

日本においては 無形の価値が 正当に評価されてきて 
いない． 

無形の価値を 評価するために ， 自然資源の範時を 

拡大しあ る社会的価値を 持った目的にかな う 資産 

を提供するなら ，如何なるものも 資源とみなすこと 

ができる．最近の 地球環境問題との 関連で考えれば ， 

自然資源は世代間公平と 南北問題がキーワード と な 

り ，時間的，空間的および 概念的な広がりをみせて 

いる   

無形の価値と 類似した視点として ， 自然環境 ( こ 

こでは自然資源をも ) を定量化することの 難しさが 

あ る．例えば， 阿 chards (1976) が取り上げた 熱帯林 

の定量化出来ない 価値 non-q" 、 ntiniable""l"c では， 次 

04 点にまとめられている ( 鈴木が - 部加筆 ). 

。   1) 遺伝資源としての 価値． ココア， バナナ， 天 

然ゴム， コーヒ一など 多くの農作物・ 生物資源 

は熱帯の自然からもたらされたものであ り，現 

在でも遺伝的に 交配可能な野生品種が 存在して 

いる．現在使われている 熱帯産の生物資源の 品 

種改良にはこれらの 野生品種の利用が 必須であ 

る． さらに，生物多様性に 富んだ豊かな 熱帯で 

は，現在まで 利用されていないが 今後利用され 

る可能性を秘めた 野生の生物種に 溢れているこ 

とも忘れてならない． 無限とも見える 動植物， 

カビ や バクテリアなどの 中から資源としての 価 

値を発見することは 気の遠くなるほど 多くの作 

業 が必要となるが ，森林と共に 生活を営んでき 

た 原住民や動植物の 持っているノウハウを 活か 

すことによってその 作業をはかどらせることが 

できる． 伝統的生活様式を 尊重している 人々が 

有するノウハウは ， 自然環境特に 秘められた遺 

伝情報の資源化に 欠かせない価値を 持っている・ 

。   2, 熱帯林など自然生態系は 生態的バランス 機能 

の働いているシステムあ る． そこでは，基本的 

に 病害虫が大量発生する 事例は極めて 希 となっ 

ている． その理由は自然生態系では 特定の動植 

物が一時的に 大量に増殖してバランスを 崩すこ 

とを阻止するメカニズム ，阻止役となる 動植物 

の存在があ るからであ る．実際には ， 1 種の植 

物で阻止する 機能を賄える 場合から動植物，微 

生物などの複雑な 組み合わせによるものまで 多 

種多様であ る． したがって ， 我々が把握し 考え 

ている以上に ， 自然生態系には 現在我々が抱え 
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る 農作物の病害虫問題を 解決する処方筆や 道具 

( 阻止役となる 動植物 ) が存在している． 

(3) 熱帯林は， 当面する様々な 問題を解決するた 
め価値を含めて ，基礎から応用まで 自然科学の 

研究対象として 重要であ る．熱帯林は 自然科学 

における基礎的仕組みが 集約されているので ， 

これまでも進化， 自然選択，擬態などの 分野に 

少なからず貢献してきた． また，人間活動との 

関係で見ると ， 自然資源に依存度の 高い狩猟採 

集または焼畑農耕などを 営んでいる人々と 熱帯 

林との関係は 自然界を維持してきた 野生のあ る 

いは本来の エ コシステムとは 違った エ コシステ 

ムが形成され ， それが持続的利用を 可能として 

きたと見ることが 出来る ( この ェ コシステムを 

Conway (1986) は agroecosystem としている ). 

(4) 熱帯林は， UNESCO が世界遺産として 積極的 

な 保全が提唱されている よう に，知的 ( 科学的 ) 

および審美的価値が 高 い ． 自然探求・ェコ ソ一 

リズムとの関係などを 考えれば理解できる． 

無形や定量化できない 価値を有する 部分も含めて 

自然資源とする 考え方は ， 我が国では必ずしも 一般 

的ではない．だが ，自然環境の 急激な変化・ 変貌が人 

間活動に深刻な 問題をもたらしている 現状を認める 

なら，無形や 定量化できない 価値を含めた 広義の自 

然資源に対する 管理の重要性を 主張できる． 

自然環境の資源 仕 

企業活動との 関係を考えてみれば ，確かに自然環 

境のかなりの 部分が使用や 汚染に対してコストを 支 

払わず，管理の 対象とならない " 無料の資源 ", " 無 

限の資源 " として扱われてきている．環境経済学の 

立場から河野 (1989) は，陽光，大気，微風，湿原， 
沼沢，湖沼，海岸，河川，森林，天然観光資源など 

を狭義の環境 材 あ るいは無料の 天然環境 材 と定義し 
ている． そして，狭義の 環境 材は 「昔は経済的宇宙 

の外にあ る自由 材 であ ったのであ るが，昨今の 高度 

経済成長と相応 呼 して過剰利用 ( オーバーユース ) 

によって環境の 有限性が認識されはじめ ， これら 自 

由 材の経済化が 急速に進展してきた」 としている． 

狭義の環境 材 にまとめられる 自由材の経済化が 進展 

してきたのは ，つい最近ことであ る．無限・無料の 資 

源として，従来管理の 対象としていなかった 自然資 

源が企業社会における 管理の対象となるとの 認識が 

得られ， その対応が具体化してきたのは ， 事実上， 

1990 年代に入ってからの 特徴であ る． しかし さか 

のぼって 1961 年に発表された 科学技術庁資源調査会 

の 調査報告『日本の 資源問題』において「「資源」と 

は，人間が社会生活を 維持向上させる 源泉として働 

きかける対象となり ぅる 事物であ る．資源は物質あ 

るいは有形なものには 限らない． まして天然資源の 

みが資源ではない． それは潜在的な 可能性を持ち   

働きかける方法によっては 増大するし，減少もする 

流動的な内容をもっている．欲望や 目的によっても 

変化するものであ る．資源とは ，価値の概俳であ り 

社会科学的な 概念であ る． - 」としている． この論 

述で示されている 点は，現在まさに 問題となり，対 

応が求められていることであ り， 企業社会において 

直接原料として 利用されていない 自然資源 ( 廃棄物 

を含む ) や有形のものに 限らない資源への 注目と人 

間活動や企業行動の 構造やあ り方が変化すれば 資源 

の実体もまた 変化するとの 認識であ る． 

人間の歴史・ 産業史を分析し ， 資源の質と量が 変 

遷してきている 点に注目した 小林 (1994) によれば， 
資源化とは生活の 諸般において 意識された必要性と ， 

その目的に応じたものを 自然の中から 選択し，相応 

の方法手段によって 人手して，それを 利用に供する 

ことであ るとしている． Hunker (1964) および 

Z ㎞ mermann (1951) は，資源が人間の 望み，能力や 
環境の評価などの 間に存在する 機能的関連性であ る 

としている． これらを換言すれば ，資源化とは ， 自 

然を対象とした 人間文化の一側面であ り，技術に よ 

る価値の創造であ り， 自然の人工化と 言 う こともで 

きるだろう． 

Zimmemarmn (l951) は， 自然環境から 供給される 

資源に関して ，以下の 3 つの特性を指摘している． 

1. 人間の欲望・ 利用可能性・ 評価という 3 要素 

間の機能的な 関係が資源であ る． 

2. 社会的・経済的要素と 物的・環境的要素とか 

らなる中性的素材であ る． 

3. 資源が本来的に 中性的素材であ るからこそ， 
その時の人間の 欲望 ( 食料など生物的なものか 

ら価値観など 社会的なものまで ) と人間の必要 

性によって評価される． 

Zimm 。 血 、 nn が指摘するなかで ，第 2 の特性「社会 

的・経済的要素と 物的・環境的要素からなる 中性的素 

材」に関しては ，議論の分かれるところかもしれな 

い． 山村・関根編 (1996) などが指摘するように ， 

社会的・経済的要素を 加味しないで ，声無き声の 人間 

以外の生物にも 生存権 を認めよとする 主張があ る． 

また生態学の 分野から評価する 環境上の安当性の 多 

くは，経済的価値を 生む開発と二者択一の 関係にあ 

る．例えば，宅地開発に 関して， 「雑木林を切り 開き ， 
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造成を行い，社会基盤も 十分に整備し 入々に快適 

な居住環境を 提供すること」と「それによって 緑 環 

境が減少したり ， 貴重な動植物相や ェ コシステムが 

消失したり，微気象・ 景観が劣化すること」とが ，同 

時に発生した 場合の問題をあ げることができる ． す 

なわち動植物の 減少・消失は 経済的価値できないし ， 

住環境の拡充・ 利便性向上は 生態的評価できない． 

また，我が国において 1960 年代まで薪炭材の 供給源 

として経済的価値を 有していた里山・ 雑木林を例に 考 

えるなら， 里 m. 雑木林には多くの 生態的価値が 指摘 

されているにもかかわらず ， 1970 年代以降石油 へ燃 

料 転換・薪炭的価値の 喪失に連動した 大幅な減少と 

林地の荒廃がもたらされている． 

これまでの考え 方として， 自然環境を生態的価値 

なども原則と 認めた中性的素材とし ， 自然環境の資 

源化とは確かに 人間の欲望や 必要性を満足させるた 

めの価値創造であ る． そして， その価値創造の 妥当 

，性は，利害者集団によって 異なってくることを 認め 

ながらも，結果的に 社会的・経済的要素を 重視して 

きた． 第 3 の特性で指摘されている 評価ということ 

は，特定の利害者集団に 限定されることのない ， 中 

性的素材を有用な 資源への変換するという 意思決定 

が行われるということの 重要性を指摘していると 考 

える． その意思決定が 適正な自然環境の 資源化に他 

ならない． 

生態資源 

自然資源の代表的なものとして ， 時には資源その 

ものとして扱われてきたものとして ，無機的 ( 鉱物 ) 

資源があ る． 無機的 ( 鉱物 ) 資源に関しては ， これ 

までも多くの 区分法が示されており ， その - 例 とし 

て ClokeandPark (1985) の区分を次に 示す． 

1. 金属類の無機的資源 

1.1 大量にあ る金属 - 鉄， チタン， マン 

ガン，マグネシウム 

1.2  少量しかない 金属 櫛 ，亜鉛， 鈴 ， 金 ， 
銀 ， ウラン，水銀 

2. 非金属類の無機的資源 

2.1 化学物質・肥料 - 塩化ナトリウム ， リ 

類法 として， Ooke and Park (1985) は ， 次の 4 区分 

なしている． 

1 .  再生不可能な 資源 N0n-renewabIe  resourc 。 s 

例 石油 

使われる量に 応じた割合・ 速さでは自然 

状態で再生されない 資源 

2. リサイクルされる 資源 Recyclable resources 

制 多くの金属 

使うことによって 減少したり， 悪くなっ 

たりしない資源で 何度も使える 

3. 再生産可能な 資源 RenewabIeresources 

伊 Ⅱ 作物，生き物，生物資源 

再生産したり ， 養生できる生物資源など ， 

再生する割合より 少ない使用やその 環境を 

保持することによって 自らで再生する 資源． 

しかし，生育環境の 確保が双提となる． 

4. 無尽蔵 にあ る資源 Inexhauslibleresourc 。 S 

例 太陽光， グローバル な 水資源 

CIoke & Park (1985) の区分に問題がないわけでは 

ない．無尽蔵 にあ り枯渇しないと 言っても， 水 ( 淡 

水 ) や風などを例にすれば 無尽蔵 に使えると言う 意 

味でもないし ， 人間が間違った 管理や使い万をすれ 

ば資源として 供給できなくなるものでもあ る． 地球 

ヒの 現存 量 に対する利用率の 少なさからくる 無尽蔵 

と随時補給されるために 現存 量 に限りがあ るが無尽 

蔵 との 暖昧 さもあ る． また，土壌 ( 有機物 ) は，歴 

史的には無尽蔵 にあ る資源であ ったし， 本質的に再 

生可能な資源であ るが，現実には 再生不可能な 資源 

との評価をせざる 得ないのかもしれない． いずれに 

しても， 自然環境という 中性的素材の 資源化という 

変換プロセスを 考えることによって 解決できる部分 

なのかもしれない． 

無形あ るいは定量化できない 価値に注目すると ， 

自然資源の - - 部 として生態資源という 概念が出てく 

る ．生態資源は ， - 般に，個体・ 種 ・群集・生育 地 

( 生息地 ) . ェ コシステムなど 全ての動植物資源を 指 

す． 広義には， 林業や農業なども 含む概念であ る   

He Ⅲ we Ⅱ (1969) は，生態資源として 次の 7 つの 特 
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件数を確保できる． 

4. 教育的価値 EducationalvaIue 注物 ・環境の機能 

などについて ，子供から大人まで 直接学べる． 

5. 研究 Research 吐物学や環境科学の 素材・対象 

であ る． 

6. 自然史的魅力 NaturaIhistoryinlerest; 自然愛好 

者・写真家・ 芸術家・詩人などの 趣味を満たす． 

7. 地域特性 Localcharacte, 地域の視覚的景観的特 

性を維持できる． 

自然資源の適正利用 

鈴木・同位編著『多機能・ 複合型地域開発経営とエ 

コロジ一の共存』 (K-Face, 1998) の「はじめに」お 

よび第 1 章「エコ開発」において ，筆者は地域開発 

について論じた． これまでの地域開発の 問題点とし 

て，開発行為が 直接間接に自然・ 環境資源の著しい 劣 

化 をもたらして 来たという環境性との 乖離， さらに 

環境性の延長上にあ る " 人間 " と " 文化 " にかかわ 

る豊かさとの 乖離を指摘している．生態学的視点か 

ら，地域の自然環境と 開発との関連では ， あ る種の 

効率性が追求された 結果として土地利用形態の 画一 

化 をもたらし，地域固有性が 十分に資源化されてい 

ない・すなわち ， 1970 年代以降，経済成長と 連動し 

た日本人の豊かさ 上昇を吸収する 形で推進されてき 

た都市開発や 地域開発がもたらした 矛盾の増大は 自 

然環境や地域特性 ( 歴史的・文化的・ 地理的 ) の不適 

切な活用が原因であ ると考え，自然・ 環境及び人間・ 

文化の連携を 深めるェコ開発の 意義を考察している   

すでに論じてきた 無形の価値を 含んだ自然資源が 地 

域固有のものであ り，その固有な 資源を生かした 多 

機能・複合型地域開発すなわちェコ 開発を提唱してい 
る・ 

鈴木垂教 (1992) は， ェ コシステム管理の 必要，性 

について，「第 1 に，生態系環境が ，人間の生命の 維 

持に必要な食物や 物質などを提供する 貯蔵 所であ る 

だけでなく，人間の 技術文明を維持するための 多量 

の物質と ェ ネルギ一の貯蔵 前となっているためであ 

り ，第 2 に，人間の生活の 場であ ること，つまり 人 

間は環境のなかに 生活しているからであ る．すなわ 

ち，人間は，みずからの「貯蔵 所 」と「生活の 場」 

を保持しっづけるために ，生態系を管理しなければ 

ならないのであ る」としている． 

0, Ⅲ ordan (1971) は，自然資源の 管理に関する 中 
心的あ るいは全体的な 課題として 田 資源の適正配分 

の効率・正当性 ( 時間的かつ空間的にも ), (2) はっき 

り示せないまたは 貨幣的に評価できない 無形の価値 

( 美的，独創性，調和性，象徴性 ) を質的に評価した 

りあ るいは含ませる 意味・効果， (3@ 境的な影響に 

関する社会的査定， (4 牒 択 め プロセス・意思決定へ 
の様々な圧力や 影響に関する 分析の 4 点をあ げてい 

る．本稿およびェコ 開発では， O,Riordan (1971) の 

指摘の中 刊 1@ ょ ㎝ 2) を中心に論じてきている． (3) 

に関しては，鈴木 (1992) で一部を論じており ，環 

境アセスメント 制度との関連で 議論されてきている 

ので本稿では 多く論じない． 

自然環境の資源化を 考える際に常に 問題となるの 

が ，不確実性であ る．不確実性の 問題は稿を改めて 

今後詳細な検討が 必要であ ると考えるが ，不確実性 

の発生原因は ，現代の科学技術で 測定したり予測で 

きない原因やプロセスで 発生している 場合もあ れば， 

測定や予測に 莫大な時間と 経費が必要とすることか 

ら発生している 場合もあ る． しかし資源化に 際し 

ては，その不確実性が 問題であ ることは理解できて 

も積極的な対応を 回避できた理由があ る．それは， 

自然環境の資源化が 適正に行われなくても ，ェコ 、 ン 

ステムという 生命系の生産システムがその 影響を解 

消してきたことであ る．それは，生命システムの 特 

徴 でもあ る補完性・恒常性であ る． 

不確実性は ， 色々な類型が 考えられるが ，その一 

例として， Chambers andWhitehead (l991) の類型を 

示す・ 1 . 現象の不確実性 : 特定の現象を 見分ける 

( 関連を確認する ) ことの不確実性， 2. 意志の不 確 

実性 : 現象は実際に 起こるかどうかの 不確実性， 3. 

モデル化の不確実性 : 実際の関係よりも 単純化した 

関係を使ったモデル 化であ るための不確実性 ( 人的 

ミスや内在する 不確実性を含む ), 4. 予報の不確実 

性 : 既に起こっている 出来事や行動から 将来を予測 

することによる 不確実性， 5. 計量的不確実性 : 平 

均など計量的パラメータを 使うことによる 不確実性． 

不確実性が自然環境や エ コシステムの 特性であ る 

こともあ り， 自然環境の資源化プロセスを 直接対象 

とした管理の 位置づけに関する 議論が必ずしも 十分 

に行われてきたとは 言えない・ 0, 円 ordan (1979) は ， 

環境管理が自然資源の 適正利用を到達目標とする 概 

念であ るとして，現在の 環境を保護することを 絶対 

視するのではなく ，人々が良くしようとすることと 

それに伴った 環境変化との 間での調整を 計ることで 

もあ るとしている． また， Burton (1983) は次のよ 

うに指摘している・ 環境管理の目的は ，人間にとっ 
て長期的生産，性を 最大化するために ，資源を生み 出 

す自然 ( 界 ) のシステム ( 環境システム ) を効果的 

に維持するということであ る．人間のニーズは ，個 
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人 レベルから社会的レベルまで ， 衣食住にかかわる 

" 生物的。 または社会的・ 知的欲求を満足させる " 文 

化的 " なものまで広範囲に 及んでいる． ぞ こで， 自 

然資源は， 自然環境の中で 人間によって 見いだされ， 

種々の人間のニーズに 役だっているものであ るとし 

ている． 

自然資源の管理には ， 不確実性をはじめとして ， 

資源を生み出す 自然 ( 界 ) のシステムの 本質にかか 

わる様々な要素と 問題とが複雑に 関連している・ し 

たがって， 自然資源の管理の 最終段階は，あ えて誤 

解を恐れずに 述べるなら， 自然環境の絶対的な 保護 

を 前提とするのではなく ，適正な資源化を 推進でき 

る 解 あ るいは合理的な 妥協を見つけることであ る   

さらに，「適正な」と 言 う 表現を「長期的生産性を 最 

大化する」と 読み変えるには ，いささか抵抗を 感し 

る． この自然資源の 適正な管理を 推進するには ， 特 

定の学問分野や 科学技術だけに 貢献を任せることは 

できず，様々な 学問分野，対象， 人々が集約されて 

いなければならない． したがって，時間的・ 空間的 

にも，利害者関係においても ， 多くの目的・ 用途を 

目指すダイナミックな 過程を対象とした 適切な制御・ 

判断を行 う ことが求められる ， 結論的に， Burton 

(1983)  は，資源管理の 最終段階は合理的妥協であ る 
と言う内容を "  lnlhennalanalysis,resourcernanagemenl 

depends upon  compo ㎡ mise. Fo Ⅰ belter 0r f 。 Ⅰ worse, 

Ⅰ alional comp Ⅰ om  isc  is  thc  namc  o Ⅰ lhC  Ⅰ esou Ⅰ cc 

managementgame" と 表現している・ 

考察 一 自然資源と学問分野のかかわり 

自然環境は中性的素材であ り。 資源化において 人 

間の欲望・利用 0% 能 ， 性 ・評価という 変動性の高い 要素 

からの影響を 受けていることなどが 理解できた・ そ 

こで， 自然環境の資源化を 適正に行うために 関与し 

てきたあ るいは関与すべき 学問分野を拾い 上げてみ 

る． び田 ordan (1971) は， 自然資源の問題とそれを 

扱っている学問分野として ，次の 7 項目をあ げてい 

る． 

- 環境上の妥当性 ( 問題を扱っている、 E な 学問分 

野 : 生態学 ) 

一社会的適合性 ( 社会学 ) 

- 運営的自由度 ( 法学，管理科学 ) 

- 戦略的意味 ( 政治学 ) 

- 経済的現実性 ( 経済学Ⅰ 

- 技術的実現可能性 ( 理学・工学 ) 

一道義的現実性 ( 哲学・倫理学・ 美学 ) 

指摘されている 7 項日の問題に 関して検討するこ 

とは，貨幣的価値に 留まらない価値評価基準をも 検 

討することでもあ り，分析方法 ( 道具・言語 ) や評価 

基準が異なる 学問領域を横断的に 満足する解など 期 

待できないという 考えも出てくる． 

これまでの大きな 流れを振り返れば ， 自然環境は， 

自然科学の分野において 研究対象そのものであ った 

のに対して，社会科学の 分野においては 資源または 

経済活動を阻害する 要因などであ ったと言える・ 自 

然環境が現代社会における 古くて新しい 課題であ る 

なら，その解決に 向けた学問的貢献が 求められるの 

は 当然であ るが， どの学問分野がその 重責を担うこ 

とができるのであ ろうか．既存のあ るいは基礎的学 

問分野の枠組みでは 十分に対応することができず ， 

実践的な問題解決型の 新しい学問分野を 確立し， そ 

の成長を期待するしかないと 考える． それは， 自然 

環境の資源化を 適切かつ正当に 評価し， 自然資源利 

用の効率化と 正当性を推進するという 社会からの要 

請でもあ ると考える， 

最後はいささか 大きな問題に 行き当たってしまっ 

たが， 自然環境の保全と 利用が企業社会における 最 

重点課題になっていることを 考えると，仕方がない 

のかもしれない． 
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