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『復讐者の悲劇』,あるいは圧政と反逆のパラドクス

中 野 弘 美

これは圧政と反逆の奇妙な関係を問う試みで

ある.

エリザベス朝とジェイムズ朝における復讐悲

劇は,独特な歴史的緊張感を自らのうちに刻み

ながら, 16世紀末から17世紀初頭にかけて高

度に階層化した英国社会をユニークな戦略で分

節している.ルネサンス期のヨーロッパの社会

秩序は,資本主義的な潮流が大規模に展開する

いっぼうで,契約にもとづく責務と地位にもと

づく特権の構成する伝統的なネットワークもま

た継承してきた.その網の目のなかに入ること

で,後援者とその庇護を受ける者,統治者とそ

れに従う者,貴族とそれに仕える者の関係は保

たれていた.君主は貴族たちを戦争に駆り出す

権限をもつが,その代わり,個々の領地経営は

貴族たちに任せてきた.大土地所有者である貴

族は,借地人から応分のサーヴィスを期待する

が,その代わり,借地人は従来の納税額を保証

されていた.階級的な位置づけを明確にするこ

とで,支配と従属の関係が明瞭なものとなって

いたのである.このような社会では,ピラミッ

ドの頂点に位置する君主をのぞく全ての者たち

が,必ず誰かほかの者にたいして身を屈するこ

とになる.復讐悲劇は,こうした構造のうむ哲

屈したフラストレーションを利用して,支配さ

れる者が支配する者の足元をすくう上質の見世

物を提供した.

ルネサンス期の復讐悲劇は,階級社会に生き

る着たちのストレスを反映するいっぼうで,階

級社会そのものが変質していく不明瞭なプロセ

スを,独自の演劇言語によって跡づけている.

この時期の人々は,権力システムが従来の畏怖

と尊敬を獲得できにくいことを知っている.以

前だったら｢自分の分を弁えて｣いた人々も,

今では,それがたんなる慣習にすぎないことに

気づいていたのである.復讐悲劇はそこに切り

込んでいく.正義を望む声が制度的に遮断され

るとき,支配者の権威はいかに正当化されるの

か?復讐悲劇はそう問いかける.なぜなら,シ

ステムの制度的欠陥のせいで実行されない正義

を, ｢犯罪｣というかたちで私的に,自らの手

で遂行しようとする者を主人公に据えるからで

ある.

権力システムのなかで公正さはどのように支

持されるのか?この間題を,復讐悲劇は構造的

にかかえこんでいる.復讐者が直面する恐るベ

き事態は,復讐者の招いたものではない.

ペインの悲劇』 (1592)でも『ハムレッ

ス

』

『

ト

(1600-1)でも,復讐者の潔白には強いストレ

スが置かれている.それでは,どのようにして

我々は,復讐者の犯す行為を評価すべきか?復

讐者による殺我は正当化されるのか?その行為

は,先行する違反行為にたいする報復として是

認されるのか?忍耐と寛容を誕うキリスト教や

古典の道徳規範がいっぽうにある. ｢復讐する

は我にあり｣.全知全能の神は公正な審判を下

す.今日でなければ明日に,現世でなければ来

世において,罪の報いは必ずあるとそれは教え

る.ところが他方で, ｢名誉を護る｣という行

動基準が存在する.我が身とその保護下にある
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者の受けた侮辱は速やかに晴らすべし,という

騎士道ゆかりのコードが生きているのである.

とすると,復讐は錯綜した道徳感情を引き起こ

すことになる.

一見,復讐は,野蛮だが適切な報復装置とみ
える.殺人にたいし殺人で答えることで互いの

罪を相殺するからである.だが,こうして獲得

された平衡関係は幻影にすぎない.報復殺人は

また別の復讐を引き起こし,暴力は渦巻きのよ

うに拡大してしまう.その恐怖は,暴力によっ

て鎮めようとした苦痛をさらに広げていく.

｢目には目を｣で始まった報復は,結果的に大

量殺我に変貌するのである.復讐者は,ある意

味で,罪にたいする浄化装置としての役割を担

っている.共同体を触む穣れを清める仕事を,
復讐者は委ねられる.だが彼の方法は,はじめ

になされた犯罪の反復･拡大にほかならない.

我々観客は,復讐にたいするこのように入り組

んだ感情を体験するため,復讐者の言動にたい

してアンビヴアレントな態度をとらざるをえな

い.

復讐者とは何者なのか?復讐悲劇は,罪を雅

していない人間を板挟みの状況におく.しかも

出口を与えない.彼は無作為に選ばれた犠牲者

ともいえる.しかし彼の陥った窮地は,我々観

客の利害/関心と無関係ではない.演劇が興業

であるかぎり,復讐者のかかえる難問は観客と

共有されるはずである.というより,復讐者の

ジレンマは,我々が経験するもっと暖昧で漠と

した不安や恐怖を,芸術的な形式に濃縮したも

のにほかならない.彼のおかれた窮地は,観客

のおかれた状況が抱える緒矛盾を表象している

のである.

近代初期の英国では,経済的にも政治的にも,

それまでに見られなかった変化か起こっている.

たとえば,急激なインフレーションによって零

落したジェントルマンは,世襲するはずであっ

た領地や社会的地位から締め出されることにな

る.この現象は,土地をもっている階級と金を

もっている階級との区分を暖昧にしたが,さら
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に,権力機構そのものがその体質を変える要因

ともなった.中世においては,国王の権力行使

は比較的制限されており,貴族である封建領主

たちが各々行政を担っていた. 16世紀になっ

て,フランス,スペイン,そしてイギリスの各

国王は,他の貴族たちを弱体化させながら王権

を強化した,また,統治のための新たな官僚機

構が(イギリスを除く二国では軍事機構も)整

備されていった.したがって,家柄がありなが

ら新たな官職任命のシステムから漏れた人間に

とってみれば,ルネサンス君主は倣慢で冷酷な

暴君と映ったことであろう.君主は,犯罪にた

いする処罰の軽重と手法を,その特権として掌

握している.すなわち,国王の臣下にたいして

謀反を企てた者は,国王自身への反逆として重

罪を科せられる.したがって,自らの名誉を自

らの手で護ろうとする人間は,このシステムを

潜在的に信頼していないことになる.彼がその

ような行動をとるのは,君主が公正に法を執行

する能力に欠けているか,あるいは,君主自身

が犯罪に加担しているからである.言い換えれ

ば,復讐という行為は,君主制を転覆させる可

能性をつねに秘めているのである. 1このよう

な視点から,ひとつの復讐悲劇が,圧政と反逆

の問題をどのように表象し,いかなる｢現実｣

を我々観客に投げ返そうとしてるのかを検討し

ていくことにしよう.

『復讐者の悲劇』(1606-7)は,イタリアの

ある公爵,公爵の嫡子,公爵の庶子,そして公

爵夫人が舞台上を通過する場面からはじまる.

彼らを我々に紹介するのは,舞台の別の場所に

立ち,その掌に慣懐をのせたひとりの復讐者で

ある. ｢助平の王様.姦淫が白髪頭で歩いてい

る｣. ｢息子も親父に劣らず,たっぷり邪悪のし

みこんだ罰当たり｣. ｢妾腹とはいえ悪の道では

れっきとした嫡男｣. ｢公爵夫人,おまえなら悪

魔とだって寝る気だろう｣.統治者一族をこの

ように批評したヴインディスは,公爵の性的欲

望を描写しつづける. ｢骨の髄までかさかさに

干あがった老人が,うつろな骨に忌むべき欲情
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をつめこみ,放埼な血管のなか,暖かい活気を

よそに地獄の欲情を燃やそうとは- ･｣.
2

劇中に氾渡するこのような言語表現は,支配

者の暴力に関する言説のネットワークを実は構

成している.公爵は自分の情動や欲望を抑える

ことをしない統治者であり,その年齢や職務に

ふさわしい威厳を欠くばかりか,私生児を産ま

せることで親族の階級的境界線を暖昧にし,自

らに奉仕するもの(ヴインディスの父親と許婚)

を裏切ることで,主従の信頼関係を欺いた.そ

うした支配者による暴力は,ルネサンス期の

人々が`tyranny'とよんだ政治形態のしめす

徴候にほかならない.エリザベス朝とジェイム

ズ朝をとおして,自らの欲望を律することがで

きなければ,他者を律することもできないとい

う権力者についての言説は,さまざまな表現媒

体のなかで反復･再生産されてきた. 3リチャ

ード三世やマクベスを想起するまでもなく,塞

君とよばれる者はすべて,自制を欠き,家族か

ら国家におよぶあらゆる人間関係の｢秩序｣を

侵犯する.圧政下では,支配者の慈恵的な意向

が法に優り,権力者の私利私欲が混乱を助長す

るがゆえに,不信が背信をよび,裏切りが反逆

へと加速していく. 『復讐者の悲劇』における

公爵一族に関する言説は,こうした文脈のなか

に位置づけるべきである.さらに重要なのは

(それは,ミドルトンの作劇法全般において見

てとれることなのだが),支配者の暴力と反逆

者の背信が,性的･親族的ネットワークをとお

して構成されていることであり,それを支えて

いるのが,父権制のディスク-ルだという点で

ある.
4

周知のように,このディスク-ルの内部では,

王にたいする臣下の服従は,父親にたいする子

供の,そして,男性にたいする女性の従属と構

造的に相似形をなす.たとえば,ラシュリオ-

ゾが継母(公爵夫人)と異母弟(スビュリオ)

の裏切りを暴こうとした行為は,結果的に,父

親の｢正当な婚梱の床｣で犯した｢反逆｣

(4.1.23)となり,家父長にたいする謀反を構成

する.それにたいして公爵は, ｢実の息子が剣

を振りまわすなどと,そんな親不孝なことがあ

るものだろうか｣ (2.3.66-7)などと逆上するわ

けだが,この場合,親族内部の裏切り行為が,

女性の所有をめぐる男性間の闘争と不可分であ

ることに,我々は留意しなければならない.公

爵もラシェリオーゾも,そしてヴインディスも,

男たちは,家長としての視点から世界を構築す

る.彼らは,近親者を傷つける敵にたいして刃

をむけるだけでなく,親族関係そのものを危険

にさらす事柄一般にたいして牙をむく.姦通,

近親相姦,強姦,そして淫売はことごとく｢父

権を脅かす｣ことになる.それは,生まれた子

供の父系の出自が暖昧になるからであり,ひい

ては,家長と彼をとりまく社会秩序を基礎づけ

るイデオロギーの足元をすくいかねないからで

ある.

父権制のディスク-ルを当時の歴史的な状況

から拾いあげてみよう.ローマ皇帝トラヤヌス

は,抜き身の剣を臣下に与え,仮に自分が暴君

となったときは,それを使って自分を課するよ

うに命じたという.その故事にならって,ジェ

イムズ1世は,戴冠を記念して造った貨幣に抜

き身の剣を印刻させた. 5だが,この政治的パ

フォーマンスは,ジェイムズ自身の家父長的な

王権観とは相容れなかった.先に引用した公爵

の言葉と酷似した発言を,ジェイムズは『自由

な王権にかんする真実の法』 (1598)という著

作のなかでしている.

彼[父親/国王]による苛酷な仕打ちや邪

悪な行いがあったとして,はたしてそれが,

子供たちが決起する口実になるのだろう

か?
･ ･

･仮に息子たちの行為に従ったあと

で,納得のいかぬ父親が剣を抜いたとしたら,

それに刃向かうのは息子たちにとって正当な

ことなのだろうか?

これは政治的な抵抗にたいする国王の側からの

反撃の弁である.つづけてジェイムズは,栽逆
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じたいが新たな反逆を産むことを｢毒へど｣に

たとえて強調している. 6彼の言説は,権力と

欲望のつながりを巧妙に隠している.それは暴

君にたいする義挙を認めながら,同時に毒蛇に

たとえることで,政治的抵抗の根拠を切り崩す

のである.劇中の公爵の発話は,こうした権力

者の言説を反復することで,政治のディスク-

ルと演劇のディスク-ルを連結する機能をはた

している.しかしながら,政治的ディスク-ル

はさらに露骨なかたちで,演劇的手法を専有し

ようとする.つぎに挙げる例は,やはりジェイ

ムズ1世に関するものである.

イングランド国王への即位にあたって,バ

イ･プロットと呼ばれる真相のよく分からな

い陰謀への報復措置として,ジェイムズ1世

は有益な不安の技巧を実に念入りに上演して

みせた.共謀者とされる二人の人物-ワト

ソン司祭とクラーク司祭-がひどい拷問を

受けたが,ある日撃者の手記によると, ｢見

せしめにするほど事件は凶悪ではなかったと

考える人々の大きな不満を生む結果になっ

た.｣いつものように,バラバラにされた身

体の各部分が市への入口の門に槍で刺されて

展示された.一週間後,もう一人別の共謀者,

ジョージ･ブルックが処刑され,さらに数日

徳,執行官がグレイ卿とコバン卿とサー･ジ

ャーヴス･マーカムを断頭台-導いた.彼ら

も死刑の宣告を受けていた.執行猶予を期待

していたマーカムは恐怖のために荘然自失の

態であった.一度の執行延期の後,執行官は

マーカムに,死に立ち向かう準備が充分では

なさそうだから二時間の猶予を与えようと言

った.同様の猶予がグレイとコバンにも与え

られた.その光景を目撃していたダドリー･

カールトンの伝えるところによると,三人の

死刑囚は断頭台の上で身を寄せ, ｢首をはね

られ他界で再会を果たした人たちのように,

お互いに不思議そうな顔をした.｣この時点

で執行官は短い演説をし,囚人たちに有罪判
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決は正しいかと尋ねた.哀れな囚人たちが領

くと,執行官は慈悲深い国王が彼らの命をお

救いになったと宣言した.
7

国王の｢温情あふれる｣処置を体験した見物

人たちは,みな歓声をあげたと伝えられている.

不安と恐怖は｢劇的なかたちで｣,罪の赦しに

たいする感謝の念に変貌した.演劇は欲望を解

放する.だが,それが最大限の効果をあげるに

は,そのまえに抑圧がかナればならない.つね

に不安を喚起し,隅々まで恐怖を浸透させるこ

と,それは,統治の常套手段であるだけでなく,

恐怖と隣偶を同時に喚起する悲劇の作法でもあ

った.

さて,圧政のテーマと性的･親族的なモチー

フの構造的な連携は,この劇の典拠となったテ

クストのもつ両義性からも確認できる.まず,

フィレンツェの公爵アレッサンドロ･メデイチ

が, 1537年,甥のロレンツイ-ノに暗殺され

るという歴史的事実がある.暗殺の動機は,複

数の歴史家によれば,フィレンツェを圧政から

解放するためだとされている.ところが,ナヴ

アールのマルグリット版による『ヘプタメロン』

(ウイリアム･ペインターが『悦楽の宮殿』

(1566-7)として英訳)では,ロレンツイ-ノ

は自分の妹を公爵が誘惑する際に,自分が利用

されたことにたいして復讐したとなっている.

N. W.ボウカットは,政治的な動機は付随的

なものとしているが,ジョン･D.バーナード

は, 『ヘプタメロン』というテクストにおける

権力と欲望の関係の重要性を,ボウカットは見

過ごしていると論ずる. 8いずれにしても,ロ

レンツイ-ノの政治的なもくろみにミドルトン

が注目した可能性は十分にある.ペインターは,

男の名誉と女の名誉をふたつとも踏みにじる暴

挙として圧政をとらえており,ロレンツイ-ノ

が直面したのは,忠誠か反逆かの葛藤であった

と述べているからである.

それで彼はこう決心した.イタリア中でも
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っとも貞潔な女性のひとりである殊にたいし
て,これほどの非道をするよりは死をえらぶ

べきであると.いや,むしろ,彼の家族を力

づくで汚し,一族の名誉を傷つけようとする

この暴君から,祖国を解き放つにはいかにし

たらよいかを,彼は考えていた.
9

ロレンツイ-ノは,暴君の死を国家の解放と

直結させる.彼の個人的な動機は,支配者に対

する政治的な抵抗と不可分なのである.題材と

同じように『復讐者の悲劇』でも,公爵一族は

みな,法律を歪め,臣下を凌辱する暴君たちで

ある.公爵夫人の末の連れ子ジュニオールは,

有力な貴族アントーニオの妻を犯し,自殺に追

いやる.この事件は,ローマ史におけるルクレ

チアの凌辱とタ-クインの追放の逸話を,観客

に想起させるだろう.権力者による性的凌辱が

悪政と結びつけられていることが,ここから容

易に察せられる.さらに,アントーニオは妻が

レイプされた経緯を友人たちに説明するのだが,

その詳細な内容は,公爵が私生児スビュリオを

産ませたレイプ事件の顛末と酷似している.と

いうことは,ジェニオールの犯行は公爵の犯罪

を反復していることになる.権力者に踏みにじ

られた者の怨嵯と復讐の念は,ヴインディスだ

けのものではない.それは共同体をむしばむ病

弊のように劇全体に蔓延しているのである.

つぎに当時の演劇界をみてみよう. 『復讐者

の悲劇』が上演される少し前,国王一座は『セ

ジュイナス』 (1603-4)を舞台にのせた,これ

は悪政を攻撃した芝居であったが,作者のジョ

ンソンは反逆罪と邪教(カトリック信仰)のか

どで枢密院に召喚された.当局は台本のなかに,

エセックス伯の反乱-の言及を喚ぎとったのだ

と言われているが,フィリップ･エアズが論じ

ているように,ウイリアム･ローリーの審問

(1603)への批判として,この劇を読むことも

十分に可能である.スチュアート絶対王政の神

の代理人然とした態度を排輸した『セジェイナ

ス』の姿勢は,二年後の『フィロータスの悲劇』

(1605)に受け継がれた.ここでも作家サミュ

エル･ダニエルが枢密院に召喚され,エセック

ス伯の反乱へのほのめかしを問われたが,むし

ろこの劇は,王権神授をうたうジェイムズ王政

を暴政ととらえる含意を色濃くだしていたこと

が,波紋をよんだ.
10

当時のフランス大使であったボーモン卿は,

｢国中からあまねく嫌われている｣ひとりの国

王を役者たちが邦捻しつづけていることを,

1604年6月の日記に書いている.
11マ-ゴッ

トハイネマンの言うように,この時期, ｢権威

の危機｣をあつかう演劇がにわかに増えていて,

それらの芝居の多くは,忠誠と正義との葛藤を

劇化したものであった.この種の芝居は,エセ

ックスとローリーの反逆につづいて起こったガ

ンバウダー･プロット(1605)を機に爆発した.12

謀反人の一人ガイ･フォークスは,自らの行動

を弁じてこう言っている. ｢私の動機はひとえ

に宗教的信条と良心にもとづく.私は国王を神

によって聖別された正当な統治者と認めること

はできか､.国王は異教徒であ.るからだ｣.13

国王ジェイムズと国会議員の殺我を目的にカト

リック教徒が企てたこの事件は,非回教徒にた

いする政府の圧迫がおもな動機であったようだ

が,政治的な抵抗の強力なメタファーとして,

人々の耳目を聾動させた. ｢どうやら宮廷には

火薬が仕掛けてあって,夜の夜中に火の手があ

がる｣ (2.2.171)というヒポリトの言及から,

『復讐者の悲劇』もまた,この火薬陰謀事件を

活用したことは否定できない.そう考えていく

と,この劇でおこる重要なアクションのほとん

ど(ラシュリオ-ゾの襲撃,公爵殺害,仮面劇)

に, ｢反逆｣という言葉が必ず貼りついている

ことは,実に慎重かつ巧妙な仕掛けである.
14

この劇は,素材の持ち味をタイムリーな調理法

で見事に引きだしていると言わざるをえない.

ところで,当時の人々がガンバウダー･プロ

ットという陰謀を,すぐさま芝居の筋書きに見

立てたことは,我々の議論にとって意味深長で

ある. ｢悲劇詩人がその頭脳をしぼって考えつ
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いた恐ろしい殺害の筋書きを,この陰謀ははる

かに越えている｣と言う者がいれば, ｢事件の

このような顛末は,謀反人にとっては悲劇であ

ろうが,国王とその真の臣下にとってみれば,

悲喜劇にほかならない｣と宣う者もいた. 15国

王自身は,謀反人たちの｢動機なき無謀な行為｣

について議会でつぎのように演説している.

実行者たちがこの悲劇を舞台にのせるにあ

たって,その動機がわずかしか,いや,全く

ないことを考えてみると,誠に不可思議であ

ると言わざるをえない.1この謀反人たちがた

またま破産者であったり,不満家であったり

の,ただそれだけの者たちならば,このよう

な復讐行為におよぶ理由などは何もないので

ある.
16

ここでもまた,政治のディスク-ルと演劇の

ディスク-ルは奇妙に交差している.陰謀事件

が復讐劇として成立するには,反逆者の側に大

義がなければならない.動機のない復讐劇は約

束違反なのだから.しかし国王は,謀反人たち

の行為に動機がないことを強調することで,こ

の事件を正当な悲劇とみなす回路を遮断しつつ,

動機なき純粋な悪意に染め上げていく.純粋な

悪意を媒介することで,大義ある反逆は理由な

き暴挙へと変容する.ジェイムズはつづけてこ

う論じる. ｢謀反人たちの目的はローマ帝政の

暴君たちのものとなんら変わるところはない｣.

17反逆と圧政を逆説的に同一視するこの言説は,

支配者の暴力と反逆者の背信を考えるうえで,

きわめて有効な視座をあたえてくれる.

ヴインディスは復讐を｢悲劇の家臣｣ (1.1.40)

であると定義する.殺人に理由がなければ悲劇

は成立しない.したがって,動機なき悪意によ

る生命の剥奪は,ヴインディスの行動を公爵の

暴力と区別できなくする.いっぼう,支配者の

暴力と反逆者の背信を差異化できないとしたら,

絶対王政を支えるイデオロギー自体も成り立た

なくなる.なぜなら,謀反と処刑の弁別が消滅
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し,支配者の権力行使が正当化できなくなるか

らである.ガンバウダー･プロットをめぐるさ

まざまな言説は,権力支配が隠蔽するこの致命

的な矛盾を露呈した.しかも,そこでは演劇の

メタファーが,重要な媒介項として機能してい

たのである.

この矛盾は,悲劇をいかに定義するかという

ルネサンス期の議論のなかにも,徴候的に現れ

ている.トマス･ナッシュは｢反逆が失敗に終

わる｣のが悲劇だと言った.フィリップ･シド

ニーは｢君主が暴君になるのを恐れさせる｣が

ゆえに悲劇を称賛した. 18前者は悲劇を反逆に

結びつけ,後者は圧政と関連づける. ｢悲劇｣

という用語を介することで,支配者の暴力と反

逆者の背信を根拠づける空間が両義性を帯びて

くる.この両義性を『復讐者の悲劇』は,重要

なテーマにしている｡絶対的権力の掌握は圧政

を生む.圧政下の窓意的な権力の発動は抵抗を

生む.抵抗は復讐という大義をかざす.しかし

それは｢裏切り｣のレッテルを貼られ根絶させ

られる.キヤスリン･ベルジーは復讐のもつこ

の両義性を巧みに要約している. ｢それは正義

のために不正を行うことであり,善/悲,正/

邪の二項対立をディコンストラクトすることで

ある｣. 19ヴインディスは自らを`inn｡centvil_

1ain' (1.3.170)と称するが,それは圧政下の反

逆者の帯びるパラドクスを表象しているかのよ

うである.

バロック演劇における主君への反逆には｢革

命への確信が微塵もみられない｣と語ったのは

ヴァルター･ベンヤミンであった. ｢バロック

演劇は陰謀をめぐらす者たちの腐敗したエネル

ギー以外,何ら歴史的活動を示さないのだ｣と

彼は言う. 20国王にたいする反逆が別の政治体

制への転換に結びつくなら,それを｢革命｣と

呼ぶこともできよう.しかしヴインディスはき

わめて保守的である.失われた過去の秩序への

回帰を,彼は希求している.彼の｢恨みの工夫

のすばらしさ｣ (3.5.108)には｢腐敗したエネ

ルギー｣と通じるものがある.反逆者は支配者
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がやった同じ手口を使って復讐をはたす.権力

者の陰謀を凌駕する陰謀をヴインディスは張り

巡らす.暴君を破滅させるには,さらに強大な

暴君にならざるをえない.この点については,

『復讐者の悲劇』の分身ともいえる『ハムレッ

ト』に類似した箇所がある.ハムレットが事の

真相を質すために母親の部屋へ赴く前,平静を

保つよう自分に言い聞かせる場面である.

ああどうか

ネロの魂がこの胸のうちに入りこまぬように.

冷酷になっても子としての分を失わぬように.

言葉は短剣になろうとも,本物は使わぬよう.

(3.2.382-5)
21

暴君ネロへの言及は,母親殺しを念頭におき

ながら,上位者にたいする反逆の渦にハムレッ

ト自身が呑み込まれそうになる危機的情況を伝

えている. ｢謀反人｣ハムレットは, ｢暴君｣に

なることで危機を打開できるのか否か蓮巡する

が,結果的に,その残酷さを言語に託した.し

かしヴインディスは,それを殺害方法に託した.

公爵を死に追いやるあの余りにもマニュリステ

ィツタな手法の背後で,ヴインディスは｢ネロ

の魂｣を自らのうちに具象化しつつあったので

ある.

ハムレットの母親は,結局は死に追いやられ

る.ヴインディスの母親は簡単に龍絡され,妹

は懐柔され,許婚は殺害された. 『復讐者の悲

劇』の中の女たちは,男たちが働きかける対象

としてのみ位置づけられている.この劇を包囲

しつつ構成する政治的言説と演劇的言説はさら

に,性的ディスク-ルともネットワークを結ん

でいるのである.そこでは欲望が,女性の｢本

質｣を語る/偏る言説をとおしてずらされなが

ら,成型されていく.ある意味で,この劇は

｢淫売｣をめぐる言説にとりつかれているとい

ってよい.娼婦であれ姦通女であれ,淫売は無
差別な性的欲望自体に,自らの快楽と利益をみ

いだす.それは,女性を管理･統制する男性の

利害を侵犯する.他の資産とちがって,女性は

自らの意志をもっているため,男性のコントロ

ールを擦り抜ける可能性がつよい.したがって

淫売は,女性と財産を同一視する思考習慣に異

議をとなえるばかりでなく,男性の女性にたい

する性的･政治的優位性をも危機に追いやる.

父権別のディスク-ルでは,女性性は,貞女/

淫売の二項対立的な認識論のなかに分断され,

｢淫売｣は悪しき欲望の無差別な流出といった

否定的な文脈で語られるわけだが,さらにそれ

は政治的ディスク-ルのなかでも流通していく.

抑制のきかない欲望は,境界侵犯による秩序の

撹乱を意味するからである.公爵と公爵夫人の

カップルは,したがって,圧政と淫売の癒着を

表象することになる,それはまた, ｢名君｣が

理性と閉鎖性を具現する男性(あるいは女性性

を棄てた女王)に表象されることを,共同体が

暗黙のうちに是認していることを含意している.

この劇のなかには, ｢男性的で健全｣な善政

が｢女性的で不健全｣な悪政に変容する様をあ

つかう比倫表現がかなり多い.世襲財産は｢接

吻のなかに溶け｣さり(1.1.27), ｢地所は私生

児の群れ｣に変わり(1.3.51-2),樹木は切り倒

され｢髪飾りに化けてしまい｣ (2.1.226), ｢お

妾さまをきれいな衣裳で飾るために立派な領地

が売られて｣ (3.5.74)いく.これらの言説が,

単なる変容ではなく,女性的なものへの変質を

執掬に表現していることに,我々は注意すべき

である.さらに,淫売のもつ開放性が,女性の

解剖学的な特徴を経由して,信頼性の欠如(オ

ープンな人間は秘密を守れない)といった倫理
的カテゴリーに及んでいることも見逃せない.

｢死の宣告が裁判官の唇からはいともたやすく

滑りで｣ (1.2.69)たり,深酒のためにご婦人が

たの｢舌がもつれて軽やかに｣ (1.2.184)なっ

たり,かわいい女に大事な秘密をしゃべったら

｢一晩明けると,小便といっしょにしゃあしゃ

あもらしたやつを,かかりつけの医者がちゃん

と見つける｣ (1.3.83)といった言説はすべて,

穴･開口部からの流出･漏洩を,その比倫表現
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の中心に据えている.たがの外れた欲望は穴の

あいた人間から漏れでる. ｢穴から中に入れよ

うとしない女は男と同じさ｣ (2.1.112)という

わけである.
22

この劇では,処女でない女はみな,何らかの

かたちで汚染される.グレイシヤーナは遣り手

ばばあに変わり,アントーニオ婦人は強姦され,

公爵夫人は間男する.また,ヴインディスが処

女性を極めて重要視するのは,彼の女性嫌悪の

当然の結果だといえる. ｢中に入れようと｣し

ない女だけが,女性特有の脆さから免れるから

である.しかしいっぼうで,貞淑な女性は犠牲

者となるか,その危機に瀕するわけで,男性に

よる救出を待つ受動的な存在として位置づけら

れる.ヴインディスが母親と妹を試したのは,

権力にも財力にも汚染されない美徳を確認する

ためであった.その試みの果てにあったものは,

しかしながら,慣牒以外の何物でもなかった.

｢貞操などは貯めこんだまま眠らせておく現金

のような｣ (1.3.116-17)ものであり, ｢母の弁

舌が妹を説き伏せて,あの清い体をみだらな利

益に変えて｣ (2.2.98-9)しまう.物質的な豊か

さへの欲望を駆り立てるこのような言説は,特

に｢中にいれ｣てしまった女性をターゲットに

することで,この劇を覆う女性嫌悪の雰囲気を

拡散させながら,女たちを従属させていくので

ある.

ヴインディスはラシェリオーゾの代理として

グレイシヤーナを寵給した.復讐者が権力者の

身振りを模倣するこの場面は,我々の議論のな

かでは,極めて象徴的な光景であるといえよう.

先に述べたように復讐者はヴインディスひとり

ではない.傷つけられた看たち全てが報復とし

て,陰謀/筋書きを実行/演出しようとする.

ただ最も演劇的手腕に長けた人物が,最終的に

勝利する.しかしそのプロセスに終わりはある

のだろうか.復讐の果てしない伝染は,社会秩

序の根幹を脅かす.だからこそ統治のディスク

-ルは反逆者からその大義を剥奪してきたので

はなかったか.大義を認めることは,支配者の
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暴力と反逆者の背信を隔てる溝を自ら埋めるこ

とを意味する.それゆえ支配者の言説は,つね

に形而上的権威を希求した.リア王はいったい

何度神々に呼びかけたことか. ｢やられたらや

りかえせ｣という叫びに歯止めをかけるには,

人間を超えたものによる後ろ盾が不可欠である

ことを,古代ブリトンの老王は統治者として認

識していたはずである.しかし神々は答えなか

った.

ところがヴインディスは,そのような形而上

的権威を噴いとばす.自ら仕組んだ公爵殺害の

シナリオを彼は`tragic business' (3.5.99)と呼

ぶが,それは,ジョナサン･ドリモアの言うよ

うに,摂理による歴史解釈をパロディ化する行

為であったかもしれか､. 23しかしまたそれは,

圧政と謀反のパラドキシカルな共犯関係を指摘

する身振りでもある. ｢悲劇｣が｢ビジネス｣

であるかぎり,受難の商品価値は相対的なもの

になる.アントーニオは多くの殺哉を目にして

｢哀れをさそう悲劇｣ (5.3.60)と言い, ｢神の裁

きはなんと公正であることか｣ (5.3.91)と摂理

を称えるけれど,ヴインディスは自らの｢水際

立った腕前｣ (5.3.97)や｢すばらしい手並｣

(5.3.100) -我々の注意をずらしていく.これ

は悲劇ではなく喜劇であり,諾えるべきは神で

はなく人であると,彼は言っているのである.

｢君主の存命中は反逆として罰せられるであろ

うことも,死後は無遠慮な咲笑としてまかり通

る｣ (1.2.7-8)と言ったのは,ほかならぬ公爵

であった.その暴君による暴力を背信による復

讐で｢きっちりカタにはめた｣ヴインディスの

試みは,しかしながら,陽の目を見ることがな

い. ｢男の口は堅いってのも大事な考えは胸に

しまっておくため｣ (1.3.80-1)であることを心

得ていたはずのヴインディスは,復讐者/陰謀

家として宮中を泳ぎ渡っていくうちに,白らも

淫売になってしまったのかもしれない.彼はそ

の口の軽さゆえに最後には裏切られるのである.

仮に彼の行為が公認されれば,反逆こそが絶対

権力にたいする根本的な治療法として正当化さ



100 (100) 横浜経営研究 第ⅩⅠⅩ巻 第1号(1998)

れかねない.そのようなことを,新しい支配者

となったアントーニオが認めるはずはない.

｢彼を殺したからにはわたしをも殺すであろう｣

(5.3.105)と語るアントーニオは,ヴインディ

スの｢謀反｣にたいし処刑で答えることで,チ

ユーダー朝とジェイムズ朝の絶対王政が行って

きた身振りを反復する.謀反と処罰のスペクタ

クルが再び繰り返されるのである.

ヴインディスの｢ビジネス｣の悲劇は,圧政

と反逆のパラドキシカルな関係のはぎまに成立

する.支配者の暴力は復讐者を創りだし,謀反

人を必要とする.復讐者は暴君の定めたルール

どおりに行動し演技し,暴君の足元をすくう.

そして復讐者を｢謀反人｣と名付け,処罰する

ことで,権力を支える法秩序は正当化され,支

配者の行動は価値づけられるわけである.支配

する者が従う者の主張を認めることを拒んだと

き,復讐悲劇に必ず起こる現象は,嘆きである.

復讐は,行動に駆り立てられた嘆きだと言える

かもしれない.臣下は悪しき君主の職を選挙に

よって解くわけにはいかないが,殺すことはで

きる.しかし就逆とはすなわち謀反であり,階

級社会における最大の犯罪である.復讐が階級

秩序の転覆を目指さず,その適切な機能の回復

を望むものであるかぎり,復讐者は伝統主義者

であって革命家ではない. ｢正義のために不正

を行う｣復讐者は,したがって,社会秩序の化

身でありながらその敵対者であるというダブ

ル･パインド状態を,自ら生き続けなければな

らないのである.
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