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  森岡貝香の歌集における 空間的表現 

藤 井 巾 / し " 

ひきだしを引けど 引けざりすぐそばに 隠れて見え うことも無き 

ぬものにくるしむ しかしこの森岡 貞 香の歌では，神田川は 流れており 

ません．無論，川は 流れておりますが ，意識されては 

これは森岡 貞 香の第六番目の 歌集「首札 文 」 (1991)  じめて，川の 流れているのが 橋の上で確認、 されてはじ 

のなかの 一 首です 1). めて，川はそのときに 流れをとりもどします． しかし， 

ひきだしを引けど 引けざり， という日常よく 起こる 気付きて，過ぎぬ ，であ ります   

ことのあ と，すぐそばに 隠れて見えぬものにくるしむ ， 今夜とて……気付きて・ 過ぎぬ ， 0 枠に神田川はは 

が 続きます・ 4 句の終わりから 結句までの「みえぬも さみこまれています．「 き づきて」の 4 音に， 日常的 

のにくるしむ」の ，ぬ ・の・に・ く， の音の屈曲を 覚 反復のなかで 仝 夜 橋を渡りつつ 足をとめたときに 橋の 

えっ っ そこに停止し「くるしむ」という 言葉に ，な 下で川は流れているという 事象が，いわばのっかって 

まめかしさすら 感じられてくるような 予感を， L 、 にとと     いて， しかもその意識というのも ，気づくその 人の意 

めながら， しばらくじっとしています． 識であ ることを脱して ， どこからか歌に 打ちこまれた 

何かが くい こんできました． 日頃 ，当たり前のこと かの 26 です．にもかかわらず ，それもまた 直ちに 解 

として引いたり 押したりしているものが ，不意にそう 消されんとしていきます．橋を 渡りおえ，全体はす く     はゆかなくなり ，隠れたものが 何であ るかわからぬま さ ま も とのなだらかさへと 戻ってゆくようです．日常 

ま ，見えぬものを 神秘めかすわけでもなく ，隠れて見 の平坦は回復され ， 気 づかれたことはもはや 打ち消し 

えぬもの，見えぬ 領域に， くるしんでいます．動かぬ ようがないにしても ， 4 旬までを生起させそれを 担う 

状態が苦しまれています．その 状態は，「くるしむ」 「気付きて」は「過ぎぬ」とひとつになって 第 5 句を 

身体と一体になりそこにあ り，日常は，身体と いっ ， 形 づくり，動きを 一瞬起こしたものの ，ふたたび全体 

このどうしようもなく 現存するものの 感覚と結びつい は静止世界にくみ 入れられてゆく．そのわずかな 段差 

て ， ひととき異なる 姿を呈することとなりました   のもたらす緊迫が 結句に感じられる よう に思います   

今夜とて神田川渡りて 橋の下は流れてをると 気付 き めふ また けふ 厨の方へ行かむとし 尻尾のごとき 

きて過ぎぬ を 曳きてをりけり 

Ⅰ 百 乱文」の巻頭に ，この一昔 が 「気付きて過ぎ ひきだしの中という 目に見えぬ所のものによる 停滞 

ね 」という題のもとに 収められています・ この歌もま の状態と ， 橋を渡るという 移動を取り上げたあ と， 部 

た 日常の当たり 前のことを歌っているように 見えます． 屋のなかでの 移動のひとつとして「日常」に 収められ 

何 げない情景のなか ，やはり神田川という 名があ る 印 ているものから 引きました   

象を与えるくらいでしょうか．追捕 母 郁子の，全共闘 「きの ふ また けふ 」と， 日常の繰り返しであ ること 

世代の内面を 歌った「無援の 打 情 」 (1980 年 ) に次の がまず示されます． 厨 というこれまたきわめて 日常的 

一百があ ります． な場 ， もっとも生活臭い 所， しかし暮らしにとっては 

神田川流れ流れていまはもう 力 ルチェラタンを 恋 なくてはならぬ 場所への移動がこれからなされようと 
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しているのですが ，下句の「尻尾のごときを 曳きてを 

りけり」によって ， この反復される 日常的移動全体が 

何か奇怪なものをおびてきます． 

「尻尾のごとき」ものは ， 日常の物憂さそのものの 

あ らわれ， なのでしょうか． ロへ 行くということの 気 

の 重さを表現しているのでしょうか． 

あ るいは， 日常のなかでこの 人が無意識に 引きずっ 

ている 穆屈 のような，何か 隠れた 9 、 い ・ といった深層 

心理自りなものの 表 われなのでしょうか． 

「尻尾」という 単純な形象は「のごとき」と 暖昧化 

されることによって ， より気味わるい ，気持ちのわる 

いものになり ， それゆえにまた 性的なものを 喚起して 

もきます．上旬のあ と当然のごとく 異様なる下句が 続 

いています． 日常のなかにひそむ 何ものかの表現とし 

ての尻尾というより ，むしろ， 日常を生きるというこ 

とそのことが ，「尻尾のごときを 曳きて」いること ， 

なのではないでしょうか． そう捉えたく 思います． 
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これもまた，上の 歌とは異なった 場面ですが，不思 

議な情景をあ らわし しかも何か 荘洋 たるものがあ り   

心惹かれます．惹かれつつこのまま 読んでいればよい   

言葉で説明していくことが 歌を読むことになるのだろ 

うか， というためらいがここでも 起きてきます ， しか 

しこのタ空に 現われた「 圓筒 のごときのかげ」とは 何 

かと問わざるをえません． 

若い頃 に ， 天を突き刺すようにのびた 樹木を詩にし 

たいと思った 人もいるかもしれません． この作者は， 

1952 年から Rf 年の作品のなかで ， 自分を尖塔にたとえ 

て 次のように鋭く 歌いました． 

、 ジェソ ト 機の金属音かすめわれがもし 尖塔ならば 

折れたかも知れぬ 「未知」 

と・そして 1955 年，歌人 葛原 妙子は，当時女流歌人に 

対して向けられた 批判に答える 文のなかで，最後に 森 

岡貝香のこの 歌を引用したのでした． 「これは女性自 

らの感覚を信じ ， 自身を塔に置き 替へるといふ 反 写実 

の方法の一 つ ，つまり象徴として 最も素朴な 上ヒ 楡の形 

を取りながら ，事実を写す 以上に， はるかに真実に 肉 

過 し得た例の一つであ る」と 2)   

森岡 貞 香の歌には垂直の 形象が素材として 現われ， 

あ る瞬間の緊張，不安，孤独のなかの 自己維持などを 

妻 わし また，棒状のものも 独特の作用をします． 

きっちりと手袋はめ し わがまへに胸黒き 電柱立ち 

てみたり き 「未知」 

垂直のさみしきに 似ぬ 早婚にて め じかき同棲にて 

われが産みにき 「未知」 

飢餓身の直立をわれ 恋ほしめり昭和二十一年の 春 

の 幻影 「 黛樹 」 

パン こ げるけむりの 中に陽光の棒のごときを 恋は 

しみたり き 「珊瑚数珠」 

棒の影 ょ ぎりし ゃぅ 雁は飛びて九階の 窓削げし 思、 

ひす 「 到 i 」 

さて，いまや ，何かの君がタ 空にはっきり 見えます   

夕暮の空に 哺く 山鳩の声があ りあ りと「 圓筒 のごとき 

のかげ」をなしているようで ，声が一瞬， 圓 筒状の影 

となって空間に 表現されている ， とこれを読んだとき 

にまず感じました． 

先に挙げたくパン こ げるけむりの 中に陽光の棒のご 

ときを恋ほしみたり き 卜では， 直嚥 「棒のごとき」と 

陽光との関係は 明瞭で，パンのこげけむ る檬瀧 たるな 

かに熱望されていたのは ， 「棒のごとき」 手 応、 えのあ 

る陽の光です． しかし「 圓筒 のごときのかげ」と 哺く 

山鳩の声との 間には， そのような関係をはっきり 保証 

するものはなく ，地楡となるのもまた ，画商 の 「ごと 

きもののかげ」という 漠たるものとなっています． 

影は，その意味において 荘漠 としていながら「あ り 

あ り」としていて ，異様に独立した 形象として歌のな 

かに存在しています． 山鳩の姿は見えない． 声 という 

とらえがたいものだけが ， タ空に響いています． いや， 

響いた，だけであ ります． 

意味的整合性が 拒まれています．拒まれるという 言 

い 方も適切ではなく ， 自然にそうなったように ，いく 

つかの解釈の 余地を残しつつ ，広がりを含む 静止世界 

がいまそこにあ って ， 二つの事象は 静かに，それぞれ 

にそこに ( 立直しています． 「かげ」は異様にあ りあ り 

と，何かもっそりとそこにあ ります． 

日常をこえたあ る光景を描出するに ，幻想的という 

にはあ まりに単純でもあ る形象，「 圓筒 のごときのか 

げ」によって ，それは表現されており ，一方，姿の 見 

えぬ山鳩の哺 く 声は夕暮の空に 響いたのでした．響き 

を 全うしたものとして ，歌のなかにあ ります   
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作者は「 m 鳩 」をあ る時期から歌の 素材としており 

ます． 

、 泥の玉産むやうなるこゑ 山鳩の息 、 を 大きく 吸 ひ 

て 吐き ゐる 「 黛樹 」 

「泥の」けっして 美しくはない ， しかし「 玉 」を 産 

むようなその 声を ， 胸の奥底からを 吐き出す よう に発 

するのです．山鳩は ， 息を大きく吸って 吐いておりま 

す． 

呆然とをりたるときに 目のさきに山鳩が 胸 ふくら 

みて 哺く 「 百 ぎし 文 」 

呆然のときが 山鳩にもあ るらしもわが 日常にしば 

しばあ りっ 

椎の木 よ り山鳩がけふも 見てを り てこの中庭の う 

つろ ひゆ かむ 

山鳩の庭に降りたる 気配にて夜の 明け方に近くを 

通る 

山鳩との間には 感応のようなものが 生じているので 

すが， 日常のなかでも 何か「呆然とちりたるとき」に ， 

この感応、 は生まれてくる よ うです．そしてまた ， ホの 

上から山鳩が 見ているという 意識のなかで「中庭のう 

つろ ひ 」が感じられ ，山鳩が庭に 降りてきたというそ 

の気配により「 夜 」の明けゆく 推移が知覚されており 

ます． 

「 胸 ふくらみて 哺く 」山鳩とのこの ょ うな関係は ， 

他の歌を読んでいきますと ，作者の身体的のものへの 

意識とかかわりがあ るように思われてきます． 

胴 切りて泣き得る 肺 量を持たざり き 悲しくなれば 

まなこみはりき 「未知」 

うつくしと後におもへり 肋骨の堅くるしさもその 

  自、 づきも 「 3%fW 」 

なぞりみるは がん 軒のごとしもみづからが 肋骨切除 

の跡由 りにたる 「 百 ぎし 文 」 

「悲しくなればまなこみはりき」に 表わされる，か 

っと目を開いて 自己のその内より 外を見つづける 姿勢 

から， 回顧のなまなましさをへて ， 「なぞりみるは 禽 

のごとしも」と 即物的に自己の 身体的なものを 静かに 

感じるに至るまで ，肋骨切除という 体験そのものの 歌 

われ方が変わってきております ， しかもそのような 体 

験は直接歌を 生ませるだけでなく ，作者の内に 沈み深 

まりつつ， m 鳩の哺くときのその 胸のふくらみへの 感 

受，性を生むに 至ったのではないかと 推測いたします． 

胸の奥底から 出てくる 声 ，生の荘 漠 とした表現への 感 

覚は， この作者でなければ 感じえない仕方によって 表 

わされていることからそのように 思 う のであ ります． 

歌 6 人は，かくして ， 自己の作品を 通して身体を 世界 

にさらしみずから 曝す身体を通して ， そのとき生の 

あ る瞬間の言語化を 可能にしえたのだと． 

丁百礼文」 と他の歌集のなかを 少し迂回しました ， 

いや，最初に「垂直の 形象・棒状のもの」の 例を挙げ 

てしまいましたから 迂回ははじめから 始まっており ， 

他の歌との関係のなかでこの 不思議な歌を 見ていまし 

た． 空 へむけての垂直なるものは ，孤独な自己が 自己 

を 保持せんとする 姿勢をも示しておりました ， しかし 

圓筒 のごときのかげには ，そのような 痛ましいばかり 

の 孤独な自己保持の 意志のあ らわれのようなものはあ 

りません．タ 空に見える 荘漠 とした「 圓筒 のごときの 

かげ」は， どこかもっと 個をこえた深いところから 立 

ち 昇ったよ う であ ります．そして「山鳩」にしても ， 

個 との内的な関係・ 感応はここでは 表わされず，山鳩 

としてそこでその 哺 くことをまっとうしおえただけで 

あ ります， 

寄り道によりいろいろのことを 知りましたが ，知る 

とともに， 一 首を独立した 形で読んだときとやや 異な 

った印象がこの 歌に付着せんとしているのを 感じます   

と同時に，歌集として 編まれた場合の 個々の歌のあ り 

方， あ るいは他の歌との 連関性のなかでその 歌を読む 

ときの問題， というものに 足を踏み込みつつあ るのを 

感じます．一昔として 読まれもするとともに ， また， 

歌集としてひとつの 完結性に達するものであ り，あ る 

いは，あ るポイントから 他の歌との関係が 求められ， 

他 との連関，性のなかに 置かれもする． このような短詩 

型の自由性はとりわけ 興味深く思います． 

かような迂回をしあ と， さても う 一度， 

圓筒 のごときのかげのあ りあ りと山鳩 哺 けりこの 

のふ まぐれ 

と読み，そしてふしぎな 形象の組合せや ， 荘洋 たる 魅 

力 をあ らためて感じますと ， 他 との関係のなかに 入れ 

られることで 一首で読んだときとは 異なった印象をい 

ったんはおぴんとしたものの ， しかしいまやまたひと 

つの歌としての 自立を取り戻してゆくのが 感じられ， 

それはこの作品が 独特の広がりをいだいていることを 

物語るのではないかと 思 う のであ ります   

*
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歌集ということから 見ますと，「中庭のあ る 家 」と 

いう題目のもとに 束ねられる十一首の 歌のなかに， 

「ひきだしを 引けど」も「 圓筒 のごときのかげの」も ， 

そしてまた「なぞりみるは 韓のごとしも」も 入ってお 

ります． その十一首を ， ここで順々に 挙げ，それらの 

歌を見てゆくことにしたいと 思います， 「 庭 」 という 

空間が独特の 姿で浮かびあ がってくることでしょう． 
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庭 に散った紅葉が 風に吹かれ近くの 道のそこここを 

飛んでいるという ，落葉の軽やかさ． 人間の設けた 境 

界などには無頓着に 飛んでいます．庭の 持ち主は， 自 

分の庭にあ ったはずのものが ，   思いもかけずこんなと 

ころで戯れているのに 気づきます． 

作者はいま「近所の 道」にいるのですが ，「わが 庭 」 

も心に浮かべられていて ，落葉についてわが 庭への帰 

着を指示しっ つ 「わが庭のか へ で紅葉にあ りっ る を」 

というのも何となくおもしろく ， この上旬のもとで 見 

ると，下句の 落葉の軽やかな 動きは，その 定から解き 

放たれたものを 表わしてもいるようであ り，「そここ 

こを飛ぶ」姿はまた 根っこを失ったもののよる べ なさ 

とも感じられます．からがろと 飛ぶものに，同じ 歌集 

の「 羽 」のなかにこんな 歌もあ ります． 

亡ぶるも 羽 な る骸 むく る からがろと帯の 先きを日向 へ 

飛べり 

戯れる 軽 るさのもう一面は 骸の軽さであ ります． わ 

が庭から解放されたものの ，乾いた軽さのその 動きを， 

いま， 人はじっと見ています． 
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庭 に日がさしてきたのがきっかけで ，母親の住む 離 

れと作者のいる 母屋との二つの 場所から同じ 中庭が見 

えることに気づくわけで ， 「同じき中庭の 見ゆ」とあ 

りますから，二つの 場所から同じものを 見ていること 

を歌ったということになりそうです． だが，母屋・ 中 

庭 ・離れという 構図のなかで ，作者は中庭へといま 眼 

を向けているにしても ，その向こうにいて 姿は見えな 

い母親はどうなのか ，そこのところに 空白が感じられ 

ます．娘は母を 中庭を介して 感じていますが ， もしか 

したら同じ家に 住む母と娘の 間にはそれなりの 日常の 

形が， 否 ，緊張があ るかもしれないのですが ，無言の 

離れがむしろじんわりと 迫ってくるようにも 思えるの 

であ ります． 

母について他の 歌を挙げてみます． 

おもむろに醒めねばならず 急に起こしてならぬな 

り ねむりゐる 母 「 百 乱文」 

ヤ チ タそ の林のなかにてわが 母は面輪を奥にむけ 

み しとおもふ 「 黛樹 」 

眠れる人として ，別の世界に 沈んでいる人としての 

母の存在感は 独特のものです．林のなかの 母について 

は，「むけ み しとおもふ」という 想起の形をとってい 

て，林の奥に 顔を向けている 姿はそれゆえにまた 印象 

的であ ります． 同じ家に暮らし 日々の時間をともにし 

ている人の， この非現実的な 実在感，中庭の 向こうで 

の空白としての 存在とでも言うべきようなあ り方がし 

だいにつよく 感じられてきます． 

中庭の椎のほとりに 散りゐたる 椎と似 っかぬ落葉 

に言問ふ 

道でわが庭の 落葉に出会うのとは 逆に， わが 庭 へと 

入りこんできた 落葉に向かって ，お前はどこから 来た 

の，誰なの，などと 尋ねる・母の 空白としての 存在と 

は対照的な，植物や 虫などへの関心，見馴れぬものを 

目敏く見いだす 眼 ． それはまたこの 庭 という空間のも 

つ独特の意味ともつながっていると   思います． 

せ せりと りふ 蝶にすぎざれど 清漣なる 影 連れ立て 

り見つ る限りは 

せ せり 蝶 という小さな 蝶 ，小さい翅に 肥大した体の 

蛾のような感じもする 蝶 ．名前からしてしがない 蝶が， 

「 活葮 なる 影 連れ立て」ています．結句で「 見 つる限 

りは」とあ り，先の「むけ み しとおもふ」と 想起のな 

かでとらえられたように ，見る者の見方によるもので 

あ ることを告げています． たしかにそれは 見えるもの 

ではあ るが，現実なのだとは 言ってはいず ， もしかす 

ると錯覚，幻影の 要素をも含むということで ， 

石畳壊れて消えん 顔の向き変へしばかりにち ひ さ 

き 崩壊は 「 梵 」 

という歌もあ り，顔の向きをふと 変えたばかりに ，そ 

こに崩壊が起き ，石畳は崩れて 消えて い くような状態 
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がそこに生じているというのであ ります   
らく えふ 

い っのまに幕も 守宮も見えずなりて 庭の落葉 塚 

そしてせせり 蝶は次のようにも 歌われ つ っ， はかな 

き瞬間を， しかし時に鮮明に 映しそしてまた 影のた 

れ む れを表わします． 

朽ちし葉に乗りて 日 ざしを浴みにたる 一刹那あ り 

きセセリ の蝶に 「 百 乱文」 

セ セリ 蝶 一日出入りしてをりしかど 芙蓉の花は散 

@ ぼひ にけり 「 黛樹 」 

せ せり蝶はたはたと 土を飛びつつ 羽 鳴りに影のた 

のしく 添 へり 「 功 mI 朝姿 仕 耕さ」 
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見るということは ，細かく， よく見ることで ，散り ゆく葉にも 「 せ急 くと遅きの」違いのあ るのを見ます 

上旬 の ， 「散るといふことにて 上に行くさまの」は ， 

いずれ土に散っていくにして も と う 宿命の言ともと 

れますが， くりかえされる 悠久の事柄と う けとること 

もできましょう．そして 字余りの「萩のもみぢは」の 

結句が，やわらかく 受けとめくれます．すると ， 「 せ急 

くと遅きのあ りて」は ， 散るという必然のその 大きな 

事 のなかでの小事と レ 、 ぅ ことになりますが ， しかし 

個々の葉にとっては 一回限りのことにほかなりません   

ところで「 若死 」ということへの 作者の思いは 痛切で 

あ ります． 

並木みち飛白のごとき 風見えて若死のこと 問はむ 

とおもふ 「珊瑚数珠」 

戦争の若死の ひ 悲の幻ちし た のゑ 透きて葡萄唐草模様 

も 見ゆ 

若 死の写真を無くせば 兵士老いて 雪 積む晩に還る 
ことあ る 「 黛樹 」 

そして先の二 昔 は ，         に配置されており ， 
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その次は・ 

と 積みたり 

作者の小動物への 関心は深く ， 彼らはこの庭に 生き 

るものたちであ り，植物とともに 庭の変化や庭の 生き 

ているその月、 吹を伝え，そして 死んでいきます・ 

冬眠 ょ り 俺 のたる がま 蝦要 がうろつきて 鳴きご ゑ あ き 

しいまはしきばかり 「白城」 

いまはまだ落葉のう へ をあ ゆみ ぬ る ぬ かりに入ら 

む 大き 雌墓 「 3%4% 」 

庭 なかの草に人りゆき 草露にあ ひたる墓か う つ ふ 

し るりき 「 百 礼文」 

曳 けらはひと夜のうちに 何とか ふ 弱りやうをする 

草 にすがりて 「 ラ 億力 ] 」 

こもり ぬ の やう に落葉の沈むなか 赤く黒きけだも 

の眠らむ 

くるしみに慣らさるる な故 庭の茂みゆき 何のけも 

のか生毛の散れり 「 埜 」 

昆虫は庭に死に 絶えいくばくの 日の過ぎてこしか 

とおもふ 「 黛樹 」 

い まはその暮も 守宮 ( やもり ) も見えず，庭の 落葉 

は塚のように 積みかさなっています． い う なれば， 庭 

は ，隠れゆくものの 場であ り，散りゆくところであ り   

散ったものの 堆積し朽ちるところで ， 「 塚 」ともなり 

ます．が， しかし人の墓はここにはあ りません． ここ 

には，亡き者の 残した 影 ・時間のなかで 変化もする像 

が心に浮かぶのみです． それら心象を 生む場は，不動 

初や f 直物の生き死ぬ 所であ り，そういうもろもろの 声 

のひそむ 庭 なのであ ります． 
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私的なものの 直接的表現を 忌避する作者は ， しかし 

同時に ， 鋭く自己を， 自己と自己と 関係するものを ， 

言語の世界において 大胆に表現します．作者独特の 垂 

直的禁欲性が 独特の官能性を 言語作品に賦与すること 

にもなります． 

失亡きあ と， 「少年」「 子 」「 汝 」としてわが 息子が 

歌われ，それは 第一歌集 T 白城』の中心テーマをなし 

ております． 

う しろより 母聚 めつつあ まめる汝は執 劫 にしてわ 

が髪甫 しるる 「 白はせ 」 
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拒みがたきわが 少年の愛のしぐさ 碩に手織り来そ 

の父のごと 

カづよ く 肉 しまり来し少年のあ まめる重みに 烏、 づ 

くわれは 

父 の 顔 忘るるなと子は 棺の高さまで 抱きあ げられ 

ぬ 夫の友等に 

嘔吐してを る 少年をささ へ つつ既にをさなきごと 

く 思はぬ   「 ラ長 矢口」 

豹の目をしてをると 母を言ひしとき 巷にあ ひし 

少年か汝は 

う らわかく伐子は 祖父の死を担ふつまづくごとく 

涙は飛び ぬ 「 梨 ㍉ 

学生服の黒きが 脱がれてあ りて子の部屋に う ら わ 

かき子の居らざりし 

ゆふ ひかり道に満ちつっ 影 長くひきを り 連れ立つ 

才女も長長 j 「 mWm 胡め Ⅰ耕 さ 」 

をさなかりし 汝と 赤き眼の雪うさぎをこしらへて 

ゐる雪の日あ りき 「 黛樹 」 

このように歌を 並べますと，「 汝 」とのかかわりも 

時とともに変わってきていることがわかります． そし 

ていまは壮年となった 汝と 日をあ わせて休日に 墓参り 

へと連れ立ちゆきます． 

墓には， おそらく，少年の 父と祖父がおさめられて 

いるのでしょうが ，かつては，夫への   吾 いは， 

夫の骨収めし 墓の石室など 段 ちたし骨は土に 還る 

べきなり 「白蛾」 

と ， 激しい歌ともなったのでした． 

しかし『首札 文 Ⅰの先の歌においては ，その墓も， 

壮年となった 少年とのあ り方も ， 時を置．いて 繰り返さ 

れる行事としての 面から， 日常，性的側面から ，歌われ 

ています． しかも「はかなごと」と 言いつ つ ． 
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「まんじり し やげ」は ， 次のようにも 歌われました   

ふる雪に光りふる ひゐる まんじりし ゃ げそれはあ 

そびに遠きひとむ ろ 「珊瑚数珠」 

この『珊瑚数珠』のなかの 最初の ， Ⅰ幽明」と題さ 

れたその一連のうちからさらに 綴 っかを引いてみます   

雪 かむのし尤もうつくしきものに 言 ふこの庭に見 

えかくれするのは 諾 

ふ りね だれ雪のふるなり 幽明に乳房のかなしみ 宿 

るがごとく 

戸のすきより 烈しくみえてふる 雪は 一隊 還らざる 

時間のごとく 

すぎ し人 すぎ し 日網羅して 雪ぞふる け ふきさら 

ぎのす ゑつ かた 

「まんじり し やげ」は ， 雪のイメージと 結びつき， 

雪は， 亡くなった 人 ( 夫 ) を，その人の 生きた時代の 

なかの雪の日の 事件 (2 . 2 6) を， よみがえらせま 

す． その「まんじり し やげ」が北陸に 移されている． 

庭の「 ど くだみ」 もまた過去と 死のイメージのもと 

で歌われているのでここに 挙げます． 

目 を洗 ふ ごと青黒く 陥 ちこみしどくだみの 庭 われ 

の庭 「季寄」 

青空の壊れしやうなときあ れば地にしろく 暗くし 

どくだみ花咲く 

見覚えのあ るまでどくだみ 影 となり   目   づく 戦帽 

汗 の 臭 ひす 

過去はふと 怖 ろしき ど くだみのあ そぶがごとき 庭 

あ りければ 

ど くだみの 族 とも土ともならぬ 死のもろ ごゑひそ 

み わが夜の庭 

「 庭 」はまさしく 「死のもろ ごゑ ひそむ」場であ り 

ます．夜の夜たるものの 動くとき・消え 失せた時間の 

なかから近づいてくる 足音があ ります． 

夜の黒 味 うごきてあ れば消えし時間の 中より軍靴 

もて人の近づく 「 梨ミ 」 

ひとりごと雪のふりこむ。 細 塵の中に幽かのこ ゑ と 

どまらむ 「まま イ封 」 

森岡 貞香 にとって，見えるものをよく 見る，普段と 

異なった角度から 見る，眼に見えるものから 見えぬも 

のを予感していく ，その感覚は ， ほかならぬ「 庭 」と 

いう空間において ，空白であ るとともにもろごえひそ 

む場にて培われていると 言ってよいかと   巴 います． 

いまや，北の 庭に移されたきんじゅしゃげは ， おそ 

らく殖えてゆくことであ ろうと歌われます ， 「 庭 」の 

なかで過去は 生き続け ，死 との絆の絶えることはなく   

時とともにそれはまた 深まるであ ろうことを暗示しま 

す ． 雪 降るなかの「あ そびに遠きひとむ ろ 」は，いま 

「 暗 緑のひとむ ろ 」として表わされます． 
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椅子ひとつ % 分に置けりこのへやに 鈴分 のたれも 

居らざる日日を 

椅子をひとつ 余分に置くことによって ，部屋のなか 

に生じる空白・その 空白を日々に 味わっています．空 

白はしかし本来ならそこに 居るはずの人のことを   思 

わせることにもなりますが ，この歌は当然のようにそ 

のことをも空白として ，「給分のたれも 居らざる日日 

を 」と歌 い 終わります・これもふしぎな 歌です   

「中庭のあ る 家 」において見た ，作者にとって 重要 

な，この「空白」あ るいは「欠如」というモチーフが ， 

先に挙げました 肋骨切除という 自身の身体的体験，そ 

してまた結婚後まもなく 夫を亡くすということに 起因 

することは，十分に 考えられることです． 

体験と，その 体験を踏まえ ，あ るいは体験を 広い背 

景としつつ歌われたところのもの ，つまり言語化され 

たもの，それについて 作者は作る者の 側から次のよう 

な興味あ ることを述べています ， 

「 手 離すまではうたは 作者自身であ り，離した瞬間 

から歌の方があ るじであ り，刹那の転生をなし ぅ るか 

どうかは言葉の 力 であ り，この形というものであ る． 

事実から得た 言葉であ れ，空想からであ れ，言葉と言 

葉が暗示性を 持っかどうかも 手離してみると 判るとこ 

ろもあ り，無意識の 中に偶発してくれる 言葉相互の 力 

に賭けるところもあ る・」 ( 「ロマン主義をこえて」・ 

「短歌」 1978.9) 

体験や事実であ れ空想であ れ，それが歌となるのは ， 

例えばそれが 痛切な体験かどうかということにかかっ 

ているというより ，言語にかかって レ ) るということ ， 

「言葉の力」によるということを ，実作者として 言語 

化の瞬間に集中しつつ 的確に事をとらえつつ 独特の思 

い切りのよさをもって 言ってのける ，その文章を 興味 

深く思いました・そのときの 言語の作用というものは ， 

言葉と言葉とが 互いにかかわりあ って暗示性を 持つか 

どうか， という形で捉えられており ， しかも「無意識 

の中に偶発してくれる 言葉相互の力」という 言い方で 

表おされています・それゆえ「賭け」であ ると． しか 

も，賭けにも 似た仕方で，切実な 自己内部の問題も ， 

こうして言語化される 瞬間，その作者自身の 手を離れ 

ていくのであ ります   

一方， 「刹那の転生」に 賭ける創作者であ る自身の 

内部については ， この作者らしい 呼吸を感じさせる 文 

があ りますので，それを 挙げておきます (1970 年のエ 

ッセイより 3)). 

「或るうたが ，卓越した 比楡 をみせる 時 それは言葉 

0 組合せ，構築した 作業の結果だと 人らは言うかもし 

れぬ ，が ，事実の一見して 等しくないものを 結ぶのは， 

私だったら，事実に 触発されて自分内部のあ の奇妙な 

同居をのぞき 見たことから 始まりそうに 思える．そう 

であ ってみればその 楡は当人にとっては 内部告白にす 

ぎないということになる ，が，それにも 嚥を見られる 

としたらそれは 言い換えれば ，仏性から拡大された 訴 

えをもつということに 通じてくるのであ ろうと思う． 

第三者には通用しない 筈の自分の内側の 同居には自身 

で 心惹かれることであ る．」 

「自分内部のあ の奇妙な同居」というのは ，「人間 

の思考する肉味をのぞきこんでみると ，自身さえうか 

がい知れないようなところがあ って，異質の 二つのこ 

とを当然の如く 同居させたり ， ひとしくないものを 等 

価値に置いたりしている」ということであ ります．特 

異な自己観察，内部への 執着． しかしそこはけっして 

狭く退屈ではない．複雑で 魅力的です． 

「第姉者には 通用しない筈の 自分の内側の 同居には 

自身で心惹かれる」者の 内部から生まれ 出てきたもの 

が ，いわば秘教的要素をおびうるものが ，言語的形象 

を得ていくことについても ，作者は何か 特別のことを 

言うわけではあ りません．作者のこのエッセイの 言葉 

を用いると，「定型に 籠める道程での 自己とのないま 

ぜ」を経て言語化されていくということで ，定型とい 

う 問題が作者にとって 新たな意味をもおびて 浮かびあ 

がってくるのであ ります． 

その「定型」については ， 1968 年のエッセイにおい 

て ，「責める よう に押しつめてゆくと ，この歌の中で 

は言葉は本来持っている 以上の意味まで 働いている． 

置かれているその 位置でしか働かないのでなくこの 歌 

一昔全体の中で 大働きをしているよ う であ る」と記し 

たあ と， こ う 書いて結んでいます． 

「ふかしぎな 定型という形 

定型という枠は 古く，今日のような 複雑多岐な人間 

の精神や社会環境を 入れこむには 無理だともいう．む 

かしはともかく 今日以後の入れものとして 古すぎる， 

と 言 う ， しかし遠く上代この 方磨かれみがかれしてき 
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たこの定型というもの ，その制限のゆえに 展 かれ得る 

もの， その持っている 言葉の秩序の 中にこそ保たれ 得 

る 世界があ ることを   思、 ぅ のであ る．」 4) 

r 百 乱文」の後書， 

「短歌の虚構性ということについて ，かんがえるこ 

とは多々あ るのだが，定型とそこに 置がれる言葉と 言 

葉とがお互いがのめりこみあ う， といったところに 開 

心があ る．」 

定型への深い   思いゆえに，定型のながでの 試み・冒 

険に対して関心がよせられます．すでに 挙げた 幾 っか 

の作品において ， ひとっの歌のなかに 起きる独特の 段 

差，唐突な何ものかの 食い込みを見ました． たいてい 

は大げさな表現ではなく ，単純でもあ る形象に よ り ， 

突如の意識化により ， 日常的空間において ，時に一種 

の異化を生じさせつつ ，歌を成り立たせてゆきます・ 

しかも実験を 行なっているというところはなくて ， お 

のずとふしぎな 雰囲気となる． さて，問題を 進めるべ 

く ，最近の作者の 発言を次に引きます   

*
 

岡井 隆の歌集榊の 仕事場 J (1994) をめぐる座 

談会のなかでの 発言 (1995 年 ) であ ります。 '. 出席者 

は仝日活躍中の 歌人六名． 

森岡真青はまず 岡井の甲神の 仕事場』の双の 歌集 

「宮殿Ⅰのなかの 巻頭の歌について ， その結句におい 

て 「歌がかっちり 整頓されてあ るひとつの気品もあ る 

し，完結もする」のだが ，ただかっちりとなる 一方で ， 

「こう広がっていく 広さというものは ，あ るいはこう 

いう結句がいくらか 阻害するかな」というようなこと 

をそのとき思ったと 言いつつ， 榊の仕事場』に 入っ 

ていき， 

次の歌のように ，結句に口語脈が 入りこんでくるこ 

とに注目しっ っ ，それまで抱いてきた 問題意識をもと 

に発言します． 

校書いた詩を 朝 光 に読むときのやうな 眩 量がこの 

ごろ多い 

くこのごろ多い ノ というふうに「ぶっきらぼうで 口 

語脈をぶつけられ」ると ，一見読んだときには ，「日 

常住みたいなものにひっぱられていくような 感じ」が 

なくもないが ，繰り返し読んでみると ，「 く眩量ノ と 

いうところで 詠 われたことが 終わって結句が 整頓され 

るよりは，なにかそこで ズレ たところから 新しい展開 

が出てくるような ，それがくこのごろ 多い上って言っ 

たら，「えつ ，そうですか ? 」とか 卜や ，そんなこ 

とないでしょう」とかそういうふうに 口を挟みたくな 

るような・他者っていうんでしょうかね ， 自分の独り 

言 なんでしょうけど ，そこになんとなくも う ひとつ違 

う 人間像が入ってもいい 気がするんですね． それが歌 

の広がりみたいに   思えたんです」と． 

森岡真否においては ，定型という 伝統的な小さな 型 

において，なおかつ「広がっていく 広さというもの」 

が求めてられているのであ り， きっちりと形に 収まる 

のではなく， どこか解けていて ，他の関与しうる 空間 

のようなものが 欲せられていることがわかります． 

歌 のなかに，「なにか ズレ たところから 新しい展開 

が出てくる」ような ，問いかけの 余地， 口 を挟みたく 

なるような 場 ， 自問自答の場，「なんとなくもうひと 

つ違う人間像が 入ってもいい」そのような 小さな空間 

のなかの空間， もしかしたらそこから ，思 い もかけぬ 

展開の可能性のささやかな 予感を起こしつつそれを 包 

み込みつつ定型が 閉じられていく 空間が求められてい 

ることが， この座談会という 限られた場での 発言から 

読みとれ，発言者の 長い作歌の体験をもとにした 問題 

意識がここに 表現されているのを 知るのであ ります   

「他者っていうんでしょうかね ， 自分の独り言なん 

でしょうけど」という ， こういう様でのとっさに 出た 

のであ ろう言葉のなかに ，かつて「第姉者には 通用し 

ない筈の自分の 内側の同居」に 通じるものが 表現され 

ているのを目のあ たりにし興味深く   思います・ 

他者は自己の 内部に同居している 異質のもののどれ 

かであ り，独り言は ，そうした異質なるものど う しの 

間で交わされる 対話かもしれません． こうい うふう に 

見てゆきますと ，「第姉者には 通用しない筈の 自分の 

内側」なる言葉から 覚えるであ ろう閉鎖，性は ， 実はま 

さにその内部において 打ち破られるべきものを 含んで 

い ることが理解されてきます． 

飯 炊けば 食ひ魚 焼けば箸をの べ ひとかたまりのや 

うに見えるが 

という， 岡井のまた別の 歌についても ， 

飯を食べるといえば ，それはひとくちですんでしま 

うが， しかし「その 中身に割っていく」と ， 魚を焼く 
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とか箸をのばすとかいろいろなものがあ る，そのよう 

に，作歌についても ， 「あ るひとつのかたちを 整えよ 

うと」するが ， 「じつはひと 固まりじゃないのではな 

い」 か ， という解釈がなされています． 

森岡の用いる「その 中身に割っていく」という 言い 

方がおもしろいと 思います． 固まりとして ，すなわち， 

あ るひとつの概念によって 通常集約されているものに 

ついて・概念を 破って，その 具体的な中身を 取り出し 

てつぶさに見るということになります． 

「定型とそこに 置かれる言葉と 言葉とがお互いがの 

めりこみあ う」のに関心をもつと 作者は書きましたが ， 

たんに「言葉の 組合せ，構築した 作業の結果」とは 思 

わないとも言っています．言葉を 支えるものとして ， 

観念的でないものが 求められています．作者の 別の エ 

  ソセイ を引いておきます   

1969 年 2 月のそのエッセイは ， 
      いのち 

今朝より永久の 生命といふことを 思、 ひてみ しがい 

まは 案 むとす 

という土屋文明の 歌について，同様に ，結句を問題に 

していて， 1995 年の『神の仕事場 ] に関する座談会で 

0 発言のみずからの 先取りとも言えることを 述べてお 

ります． 

つまり，朝からずっと 永久の生命ということを 深く 

  悪い続けてきたことが ，結句においてくいまは 昧 むと 

す ノ となり，読み 手は，おやと   思うであ ろう．それを 

森岡は次のような 文章が表現します． 

「だれしもはぐらかされたような 気分であ る． ( 中略 ) 

今一度ふりかえるようにしてみると ，今朝より……い 

まは 癖 むとす， という肉声の 間の瑳 嘆 のように日日の 

新しい感情と 思考が入りこんでいることに 気がつく， 

                                      して実感があ る   

肉声と非肉声の 入りまじっているので ， ことに四句 

と 立句の間で一月、 切って読むかたちになるのだけれど ， 

否応、 なく 息、 を 切らざるを得ないようなこの 木に竹をつ 

いだようなところが ，調和しているのではなくて ， 烏 、 

を切らせることそれで 具体の世界と 観念世界をつなぐ 

飛躍 台 に代えているように 思う．」 

くいまは 採 むとす ノ という日常的「肉声」が ，結句 

にいきなりくいこんでくることにより ， く 永久の生命 

といふことを 思ひて ノ みるという 「日日の新しい 感情 

と思考」，「非肉声」，つまり「観俳世界」が ，「具体の 

世界」にふたたびつながれ ，宙に浮きあ がるのがく い 

とめられる． その面世界は 調和を求めぬ 形で組み合っ 

ていますが，不整合が 両世界をつなぐ 跳躍 台 ともなる 

というのもがもしろく ，そして求められるのは ， この 

短詩型にこめられる「一人の 人格の生な厚味として」 な ま 

のその全体の 実感であ ります． 

1969 年の文から 1995 年の発言までひとつの 弧の描か 

れていく感じがしますが ， しかしその内側に 詳しく眼 

を向けるのは 別の機会にゆずらざるをえません． 
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個々の歌を解釈することから 始めて，作者の 他の歌 

を辿り ， もろごえのひそむ「 庭 」という空間を 見，そ 

して空白， 欠如のモティーフより 作者のエッセイ へと ・ 

座談会での発言へと 迂回することで 新たな問題の 迫っ 

てくるのを覚えます．脳髄もまたあ らたに燃えたちは 

じめていまして ，文は一層とりとめなきものになる 気 

配を見せていますのえ ， 『 百 礼文』のなかのこの 一 首 

を挙げ，森岡 貞 香の空間的表現についてのエッセイを 

一応結びたいと   思います． 

最初の 2 旬「けれども ， と言 ひさして」は ，あ の， 

「ひきだしを 引けど引けざり」において 何かが空間に 

くいこんで来たのに 対して， ささやかな 一 語を状況に 

くいこませた ， という形になります． その点では逆で 

すが・両方の 歌とも，そのような 日常的事象を 踏まえ， 

この作者独自の 日常へのかかわりを 示しつつ， しかし 

またそこには 見えぬ何ものかを 表現するところの 3 旬 

以降へと入ってゆきます． 「すぐそばに 隠れて見えぬ 

ものにくるしむ」，そしていまは ， 「わがいくばくか 空 

間のごときを 得たりき」と． 

(1997.3) 

く 桂芝 

1) 森岡貝香， 1916 年，父の任地であ った松江市に 生 

まれる． 父 ( 陸軍軍人 ) の転任に伴 い 台湾，満州 

などに行く．帰国し 東京の m 脚高等女学校を 卒 

業，胸部疾患に 休学中，短歌に 興味をもつ． 35 年 

に 軍人と結婚， 翌年 2 . 26 事件起こり， 友人の将 

校との関係にて 夫も取り調べを 受ける． 3r7 年， 夫 ， 

北交 戦線にて重傷，作歌を 続ける． 40 年，男子 出 




